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CAPITULO SEGUNDO
AMBITO PROTECTOR DEL JUICIO DE AMPARO

I. AMPLITUD PROTECTORA DEL JUICIO DE AMPARO
DE CONFORMIDAD CON EL SISTEMA VIGENTE

El fundamento constitucional de la amplitud protectora del juicio de am-
paro deriva del articulo 103, que a la letra dice:

Articulo 103. Los tribunales de la Federacion resolveran toda controversic
gue se suscite:
I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales
Il. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan le
soberania de los Estados o la esfera de competencia del Distrito Federal,
lll. Por leyes o actos de las autoridades de los estados o del Distritc
Federal que invadan la esfera de competencia de la autoridad federal.

Si bien una lectura apresurada del articulo arriba transcrito nos lleva
ria a concluir que el ambito de proteccion del juicio de amparo es redu
cido, al proteger exclusivamente garantias individuales,violaciones
directas a derechos fundamentales, lo cierto es que el desarrollo prop
del amparo mexicano le ha dado, a través del tiempo, una gran extel
sion.

La explicaciéon de este fendmeno no se encuentra en los preceptos r
lativos a la procedencia del amparo. Es necesario hacer un analisis m
amplio. Asi, el articulo 25 del Acta de Reformas de 1847 previo la pro-
cedencia del amparo para proteger los derechos consagrados en la Co
titucion de 1824 y las leyes constitucionales; por su parte, el articulc
101 de la Constitucion de 1857, similar al actual articulo 103 constitu-
cional, establecié la procedencia del juicio de amparo en contra de lo
actos o leyes que) violaran las garantias individualds); provinieran
de las autoridades federales y vulneraran o restringieran la soberania

19
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20 ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

los estados, @) aquellos de las autoridades locales que invadieran la
esfera de la autoridad federal.

La comprension de la expansion actual del amparo mexicano es im
posible sin referir, asi sea brevemente, el fendmeno de la llafeada
naturalizacion del juicio de ampayaerivada del texto definitivo del ar-
ticulo 14 de la Constitucion de 1857, que dio lugar a la denominade
garantia de la exacta aplicacion de la Jég cual fue calificada de bas-
tarda por Emilio Rabasa, merced a la cual el amparo dej6é de ser un in:
trumento de control constitucional en sentido puro para adquirir, ade:
mas, la funcion de controlador de la legalidad de todas las sentencic
judiciales dictadas en el pais.

En efecto, como relata Raba&salentro del seno del Constituyente de
1856-1857, la Comision redactora presentd en su proyecto de Constitt
cion tres articulos cuya discusion gener6 de manera impensada el nac
miento de una nueva garantia individual. Nos referimos a los articulos
40., 21 y 26 del proyecto de Constitucion; el primero tutelaba la garan:
tia de la irretroactividad de la I&)os dos ultimos buscaban proteger,
con distintas palabras, la garantia del debido procesdlega, entre
nosotros, se denomina comdnmente como de audféridgebe tenerse

21 El articulo 14, estudio constitucional y el juicio constitucioMaéxico, 1906;
se consult6é la version publicada por Porriharticulo 14 y el juicio constitucional
México, 1978.La discusion en el Congreso Constituyente de 1856-1857, a la que hare:
mos alusion, puede ser consultada en Zarco, Frantistoria del Congreso Constitu-
yente de 1857México, Imprenta Escalante, 1916.

22 El articulo 40. del proyecto de Constitucién decia: “No se podra expedir nin-
guna ley retroactiveex post factpo que altere la naturaleza de los contratos”.

23 El articulo 21 del proyecto de Constitucion establecia: “Nadie puede ser des-
pojado de sus propiedades o derechos, ni proscrito, desterrado o confinado, sino por se
tencia judicial pronunciada segun las formas y bajo las condiciones establecidas en [z
leyes del pais”. Por su parte, el diverso 26 decia: “Nadie puede ser privado de la vide
de la libertad o de la propiedad, sino en virtud de sentencia dictada por autoridad con
petente y segln las formas expresamente fijadas en la ley y exactamente aplicadas
caso”.

24 En sentido estricto, la audiencia es una parte del debido proceso; sin embargc
en México se ha considerado que la audiencia retne todos los requisitos del debido pr
ceso. Véase, por ejemplo, Tercera Sala, séptima épdea, 217-228, cuarta parte, p.

35: “AUDIENCIA, GARANTIA DE. REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS LEYES
PROCESALES PARA RESPETARLADe acuerdo con el espiritu que anima el articulo 14
constitucional, a fin de que la ley que establece un procedimiento administrativo, satis
faga la garantia de audiencia, debe darse oportunidad a los afectados para que sean o
en defensa, antes de ser privados de sus propiedades, posesiones o derechos, con la
ca condicion de que se respeten las formalidades esenciales de todo procedimiento. E
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HACIA UNA NUEVA LEY DE AMPARO 21

presente que los articulos 21 y 26 citados se referian a la aplicacion c
formas procesalesio a la aplicacion “exacta” de leyes sustantivas.

El problema derivo de que el articulo 26 del proyecto de Constitucion
enunciaba entre los bienes juridicamente tutelados por dicho precepto
de la vida, al establecer que “nadie puede ser privado de la vida... sino ¢
virtud de sentencia dictada por autoridad competente y segun las forme
expresamente fijadas en la ley y exactamente aplicadas al caso”. Lo qt
provocé que el diputado Gamboa tomara la palabra para argumentar que
articulo 26 “prejuzgaba una cuestion que debia resolverse al aprobarse
desecharse el articulo 33 del proyecto” —que era el que trataba de |
pena de muerte-2,con lo cual inicié su alegato en contra de la pena de
muerte y el debate se desvié para un aspecto que concernia al artict
33 no al 26. Con razén dice Rabasa que si la comisién hubiera “pedid
que la discusion del 26 se reservara para cuando estuviera aprobado
33, aquél habria sido aprobado sin una sola objeéfon”.

Sin embargo, al no solicitar la reserva del debate para cuando tuvier
lugar la discusién del articulo 33, la Comisién se encontraba ante el pro
blema de no poder suprimir la garantia del debido proceso legal en fz
vor de la vida humana, porque “si después era aprobado el articulo 3
que dejaba subsistente la pena capital, quedaria la vida sin proteccic
constitucional a merced de autoridades arbitradaBe nada sirvié que
Guzméan sefialara que al hablar el articulo 26 de la vida, era sélo pal
conceder una garantia a los ciudad&hgajes Gamboa insistia en que
“una vez aprobado el articulo en que se dice que nadie puede ser priv
do de la vida, sino con ciertas condiciones, quedaria por ese solo hect
aprobada la pena capita@® Destaca Rabasa la intervencion del diputado

debe contener ‘etapas procesales’, las que pueden reducirse a cuatro: una etapa prima
en la cual se entere al afectado sobre la materia que versara el propio procedimiento, g
se traduce siempre en un acto de notificacion, que tiene por finalidad que conozca de
existencia del procedimiento mismo y dejarlo en aptitud de preparar su defensa; una s
gunda, que es la relativa a la dilacion probatoria, en que pueda aportar los medios co
victivos que estime pertinentes; la subsecuente es la relativa a los alegatos en que se
oportunidad de exponer las razones y consideraciones legales correspondientes v,
ultimo, debe dictarse resolucién que decida sobre el asunto”.

25 Rabasa, Emilio, El articulo 14..., ¢ip. 10.

26 ldem

27 Ibidem p. 11.

28 Ildem.

29 Ildem
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22 ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

Cerqueda, quien cerr6 el debate, que “proponia se dijera que en mater
civil o criminal no podia haber fallos sino con las garantias propuestas
por la Comisién™?° la que “contenia la solucién racional Unica de las
objeciones propuestas: abandonar la enumeracion de la vida, libertad
propiedad, y emplear una expresion amplia que las comprenéliera”.

La Comisién presentdé un nuevo articulo, al parecer inspirado en lz
intervencion de Cerqueda, pero cuya redaccion generé el fenédmeno e
pansivo del amparo como controlador de la constitucionalidad, asi com
de la legalidad de las resoluciones judiciales. El articulo 14 de la Cons
titucion de 1857 establecia: “Articulo 14. No se podra expedir ninguna
ley retroactiva. Nadie puede ser juzgado ni sentenciado; sino por leye
dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a é€l, por el t
bunal que previamente haya establecido la ley”.

Como puede observarse, el precepto habla de “leyes exactamen
aplicadas” y no de formas procesales. Aunque no hay razén que funds
mente que se buscaba alterar el sentido de la garantia del debido proc
so legal, el texto del articulo 14 de la Constitucion de 1857 pronto sirvié
de apoyo a demandas de amparo que alegaban la violacion de la gare
tia de exacta aplicacion de la ley, ya que, a decir de los quejosos, lz
sentencias no habian aplicado exactamente (correctamente) la ley al r
solver los juicios?

La Ley de Amparo de 1869 traté de dar marcha atrds a la problemé
tica que venimos comentangfoEn efecto, el ministro de justicia Igna-
cio Mariscal, conocedor del sistema de justicia de los Estados Unidos d
Ameérica, envié al Congreso la iniciativa de lo que seria, con una tras
cendente modificacion, la Ley de Amparo de 1869. En la iniciativa que
se comenta se proponia eliminar la procedencia del amparo en contra ¢
los jueces federalé$,“con el argumento irreprochable de que los actos

30 Idem

31 Idem

32 Ibidem pp. 95 y ss.

33 Véanse Barragan Barragéan, Jd3é@ceso de discusion de la Ley de Amparo de
1869 México, UNAM, 1980, y Carrillo Flores, Antonio, “La Suprema Corte de Justicia
mexicana y la Suprema Corte norteamericana. Origenes semejantes; caminos difere
tes”, Estudios de derecho administrativo y constitucipiééxico, UNAM, 1987.

34 El articulo 23 de la iniciativa decia: “Contra los actos de un tribunal de la fe-
deracion no habra recurso de amparo, sino solamente el de responsabilidad, cuando
hayan agotado los deméas que franqueen las leyes’. Barragan Barragdprodesé de
discusion de la Ley de Amparo de 1869, p. 23.
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HACIA UNA NUEVA LEY DE AMPARO 23

ilegales de éstos podrian corregirse a través de los recursos procesa
ordinarios” 3%

En el dictamen de las comisiones Primera de Justicia y de Punto
Constitucionales subsiste la improcedencia aludida y Unicamente se mc
difica la redaccion de la iniciativ.Sin embargo, el Congreso fue mas
radical debido, segun Carrillo Flor&sa las brillantes intervenciones del
diputado Rios y Valles, quien sostuvo la necesidad de que el amparo r
procediera en contra de resoluciones de los tribunales de los estadc
Por su importancia nos permitimos transcribir las partes mas relevante
de los argumentos de Rios y Valles:

En este articulo, la comisién concede el recurso de amparo contra toda
las sentencias ejecutorias de los tribunales de los Estados. Sefior, ya I
habra ejecutorias en los Estados, las leyes de su administracién de justic
interior quedaran violadas, la soberania del estado menguada; y los ple
tos, los litigios que lastiman tanto las fortunas de los ciudadanos, y que
turban la paz de las familias, el bienestar de la sociedad, encuentran u
laberinto donde perderse y un nuevo caos donde sumergirse.

¢, Qué cosa ha podido obligar a las ilustradas comisiones a conceder e
tos recursos contra las sentencias ejecutorias de los Estados? Dicen, sef
gue las palabras terminantes de la fraccion primera del articulo 101 de I
Constitucion.

Nos dicen, sefior, que las palabras: por leyes o actos de cualquier aut
ridad, del expresado articulo 101, los obliga de una manera indispensabl
a conceder amparo contra la sentencia ejecutoria de los tribunales de Ic
Estados.

...me propongo demostrar que la Constitucion no nos obliga a concede
amparo contra las ejecutorias judiciales... las palabras por leyes 0 actos ¢
cualquier autoridad de la fraccion primera del articulo 101, no son exten-
sivas a las sentencias o autos de los tribunales, porque la palabra actos,
aplica propiamente so6lo a los actos administrativos y no a los autos o ser
tencias de los tribunales que tienen su propia denominacién, porque lo
legisladores constituyentes asi lo entendieron... no aparece absolutamen
gue pretendieran hacerla extensiva a los autos o sentencias. Este fue

35 Carrillo Flores, Antonio, “La Suprema Corte de Justiciacif., p. 252.

36 El articulo 8o. del dictamen de las comisiones establecia: “No es admisible el
recurso de amparo contra las sentencias de los tribunales de la federacion. Tampoco
es contra las sentencias interlocutorias y definitivas de los jueces y tribunales de los E
tados, que no causen ejecutoria; en consecuencia, sélo se dara entrada al recurso desj
de pronunciada la sentencia definitiva que cause ejecutoria”. Barragan Barragan, Jos
Proceso de discusion de la Ley de Amparo de ,1869p. 29.

37 Carrillo Flores, Antonio, “La Suprema Corte de Justiciacif., p. 252.
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espiritu del articulo 101, y al espiritu o a la filosofia de la ley debemos
atenernos antes que a su letra, cuando se trata de interpretarla.

...a mi juicio la soberania de los Estados en esta parte, la mas impor
tante no existiria; y la soberania de los Estados es uno de los dogmas
nuestra Constitucion, es una de las primeras bases sobre las que descal
el pacto fundamental...

Pero se nos dice, sefior, que algun tribunal ha de calificar si los juece
de los Estados se han arreglado en sus procedimientos a la Constitucic
federal, a las leyes que de ella emanen, y a los tratados hechos por el pr
sidente de la republica y aprobados por el Congreso federal; y que est
tribunal debe ser la Suprema Corte de Justicia. Yo creo, sefior, que los tr
bunales de los Estados se bastan a si mismos para hacer tal calificacion,
juzgo también que la Constitucion les da derecho pleno y perfecto pare
ello...

...todo argumento, pues, que se dirija contra esta preciosa institucior
(el amparo) debe despreciarse... pero qué... ¢no se conseguirian los sa
dables efectos de esta institucion, siguiendo el pensamiento de los legisl
dores constituyentes, que solamente intentaron conceder este recurso co
tra los actos del poder administrativo y legislativo? ¢Se puede decir que
se hallan en el mismo caso estos poderes que el Judicial?

Si un tribunal, sefior, viola la Constitucion o las garantias individuales,
o alguna otra ley federal, alli con la Constitucion en la mano se puede
pedir que se revoque el auto por contrario imperio; se puede apelar; s
puede elevar la queja al superior; se puede entablar el recurso de nulida
y sabran todos estos recursos porque la Constitucion y las leyes federale
gue de ella emanen, y los tratados... son la ley suprema de la Unidn, so
la regla a que todos los tribunales de la nacion deben normar sus oper:
ciones; y cuando se salgan de ella, sera nulo su procedimignto...

Como se desprende de la transcripcion anterior, en esencia, el alege

de Rios y Valles para oponerse a que el amparo procediera en contra
resoluciones de los tribunales estatales se centraba en los siguientes pl
tos: @) se violaba la soberania de los estatipsa fraccion primera del
articulo 101 de la Constitucion de 1857 no indicaba que el amparo pro
ceda contra sentencias judiciales, ya que la palabra “actos” se refier
propiamente a los actos administrativos,) i un tribunal local viola la
Constituciéon o el derecho federal existen recursos para anular dicha re
solucion.

38 Barragan Barragan, Jogéioceso de discusion de la Ley de Amparo de 1869

cit., pp. 179-183.
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HACIA UNA NUEVA LEY DE AMPARO 25

Por su parte, el diputado Dondé se oponia a la impugnacion, a travé
del amparo, de las resoluciones de los tribunales locales, para lo cu
manifestaba, por un lado, que no habia impedimento para que los est
dos establecieran mecanismos internos de proteccion a las garantias |
dividuales; por otro, afirmaba que de aceptarse la procedencia en cont
de sus resoluciones los tribunales locales derivaban en indtiles al grado
que seria més cuerdo suprimir®s.

La Comision dictaminadora retiré el precepto a discusion y el Con-
greso aprobd la Ley de Amparo de 1869, cuyo articulo 8o. estableci:
qgue: “No es admisible el recurso de amparo en negocios judiciales”
Este precepto tuvo efimera vida.

En efecto, el 29 de abril de 1869, al fallar el trascendente caso d
Miguel Vega, la Suprema Corte declaré implicitamente inconstitucional
el articulo 8o. de la Ley de Amparo, lo que provocé, incluso, un enfren-
tamiento entre la Corte y el Congreso.

Por su importancia, que ha sido equiparada a la que tuvo el cas
Marbury vs. Madisorpara el destino de la Corte de los Estados Unidos
de América® nos permitimos recordar los aspectos principales de aquel
suceso, sélo en aquello que interesa para la finalidad de nuestro 8studio

Miguel Vega, juez de lo criminal de Culiacan, Sinaloa, promovié am-
paro en contra de la resoluciéon del Tribunal Superior del estado que |
condenod a la suspension de un afio de su funcion como juez, pero tar
bién en el ejercicio de su profesion de abogado. El juez de distrito qu
conocié del asunto deseché la demanda de amparo con fundamento
el articulo 80. de la Ley de Amparo que, como ya se indicé, prohibia e
amparo en asuntos judiciales. El caso llegbé a la Suprema Corte, la qu
en una cerrada votacion de siete votos contra seis, resolvié el recurso
apelacién respectivo en los siguientes términos:

39 Carrillo Flores, Antonio, “La Suprema Corte de Justicia...”, pit.254.

40 Ibidem,p. 256.

41 Para este andlisis seguimos los documentos principales que han sido publicadc
por Moreno Cora, Silvestr@ratado del juicio de amparo conforme a las sentencias de los
tribunales federalgsMéxico, 1902; la exposicion de Antonio Carrillo Flores en su estu-
dio citado; la investigacion de Cabrera Acevedo, LucioSuprema Corte de Justicia.

La Republica y el Imperjdviéxico, Poder Judicial de la Federacion, 1988, pp. 195 y ss;
asi como los datos que aparecen en la obra del Poder Judicial de la Fedeodeids

en conflicto,México, 2001, pp. 51-80. Esta ultima investigacion fue realizada por la
doctora Eréndira Salgado, segun informa el ministro Genaro David Gongora Pimentel
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el prélogo del libro referidc
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Conforme al articulo 101 de la Constitucion Federal, 10. Se revoca el
auto de fecha 27 de marzo, préximo pasado, del juzgado de Distrito de
Sinaloa, que declaré no haber lugar por inadmisible el recurso de ampar
que promueve el licenciado Vega, 20. Vuelva el expediente al juzgado de
Su origen para que se sustancie dicho recurso y pronuncie sentencia co
forme a dereché?

Al reponerse el procedimiento ante el juez de distrito, el Tribunal

Superior del estado de Sinaloa se negé a rendir informe con apoyo en
articulo 80. de la Ley de Amparo que negaba la procedencia del ampat
en negocios judiciales, lo que no impidié que se dictara la sentencia d
fondo correspondiente. La Corte, para desestimar la negativa del tribu
nal responsable y otorgar el amparo a Miguel Vega, argumentd com
sigue:

Considerando, en cuanto a la negativa del Tribunal Superior del Estado d
Sinaloa para rendir el informe que le pidié el Juez de Distrito: 10. Que
conforme al articulo 90. de la Ley de 20 de enero del corriente afio, en lo:
juicios de amparo no es parte la autoridad cuya providencia ha sido recla
mada; 20. Que el informe de que trata el mismo articulo tiene el doble
objeto de esclarecer los hechos sobre que versa la queja, y abrir la puer
a la autoridad para que explique y funde la legalidad de sus procedimien
tos; 30. Que la resistencia de dicha autoridad a rendir el informe debe re
fluir en su propio perjuicio, pero no en el de los derechos del quejoso, ni
mucho menos entorpecer la secuela del juicio, principalmente cuandc
puede ser averiguada y conocida la verdad; 40. Que en el presente ca
esa verdad aparece claramente, aun por los mismos conceptos del Trib
nal que se nego6 a rendir informe:

Considerando, en cuanto a la naturaleza del negocio: 10. Que los tribu
nales de la Federacién son los Unicos competentes para decretar si en |
caso dado debe o no abrirse el juicio de amparo; 20. Que en el presen
ya la Suprema Corte de Justicia, en ejercicio de sus facultades, mand
gue se abriera el juicio; 30. Que decretada la apertura del juicio, oponers
a ella es tanto como resistir a la justicia, y discutirlo es tanto como dispu-
tar al Poder Judicial de la Federacion la ejecucion de sus legitimas facul
tades, lo cual en ningln caso se debe toléfar...

42 Moreno Cora, Silvestr@p. cit, p. 782; Cabrera Acevedo, Lucica Suprema

Corte de Justicia,, cit., p. 197.

43 Moreno Cora, Silvestrep. cit, pp. 782 y 783
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El caso en estudio provocd, como es sabido, un enfrentamiento entt
la Suprema Corte y el Congreso, ya que éste pretendio iniciar juicio d
responsabilidad a los magistrados que integraron la mayoria en el asun
Miguel Vega. El méaximo tribunal asumié una actitud digna y enérgica
al desconocer competencia alguna al Congreso para juzgar a la Cor
con motivo del sentido de una resoluctéya que, como sostuvo la Su-
prema Corte en su acuerdo del 8 de mayo de 1869, “el voto de la mé
yoria es el voto del cuerpo colegiado. Lo que se dice del voto de es
mayoria se entiende del cuerpo colegiado. Acusar a la mayoria por e:
voto, es acusar al cuerpo misn®”.

El conflicto recibié una gran cobertura por la prensa de la época.
Afortunadamente, la gallardia de los magistrados de la Corte provoc
que el asunto, desde el punto de vista de la politica coyuntural, no pas.
ra a mayores, pero sin duda el cdiguel Vegacambié el devenir del
juicio de amparo hasta convertirlo en una singular institucion de justicia
constitucionatt

El maestro Fix-Zamudio, quien ha estudiado de mejor manera la es
tructura y el funcionamiento procesal del amparo, ensefia que el juici
mexicano es una institucién compleja que bajo su aparente unidad con
prende varios instrumentos procesales con principios generales comune
por lo que “el juicio de amparo mexicano debemos considerarlo como un
federacion de instrumentos procesales, cada uno de los cuales posee una 1
cion tutelar especifica, que a su vez determina una serie de aspectos f
culiares que no pueden comprenderse sino por conducto de su analis
auténomo”4’ De acuerdo con la teoria del maestro Héctor Fix-Zamudio,
el amparo presenta cinco funciones diversas: para la tutela de la liberte
personal; para impugnar leyes inconstitucionales; como medio de im
pugnacion de las sentencias judiciales; para reclamar los actos y resol
ciones de la administracion activa y, finalmente, para proteger los dere

44 |bidem pp. 784-787; Cabrera, Acevedo, Luci@ Suprema Corte de Justi-
cia..., cit., pp. 198 y ss.; Poder Judicial de la Federaddaderes en confliciait., pp.
66 y ss.; Carrillo Flores, Antonio, “La Suprema Corte de Justicia...,ppit255 y 256.

45 Moreno Cora, Silvestragp. cit, p. 785.

46 Nos alejaria de nuestro propésito un andlisis mas detallado de la evoluciér
paulatina del juicio de amparo. Véase, por todos, Fix-Zamudio, Héctor, “Breve introduc-
cién al juicio de amparo mexicanoEnsayos sobre e, cit

47 |bidem p. 30.
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chos sociales de los campesinos sometidos al régimen de la reform
agraria’®

Qué duda cabe que las diversas funciones arriba enunciadas le otc
gan al juicio de amparo una gran extension. Si bien su procedencia ¢
encuentra supeditada a la alegacion de que se ha violado alguna garar
individual, lo que pareceria lo reduce a defensor de los derechos funds
mentales propiamente dichos, lo cierto es que la garantia de legalida
consagrada en el articulo 16 constitucional permite revisar, a través de
amparo, la constitucionalidad directa e indirecta (legalidad) de cualquie
acto de molestia proveniente de las autoridades administrativas; asimi
mo, como ya se analiz6, la garantia de exacta aplicacion de la ley prc
voca que mediante el amparo se revisen las sentencias dictadas por |
tribunales de los estados.

Debe tenerse presente que por lo que hace a las dos ultimas fracci
nes del articulo 103 constitucional, la Suprema Corte ha establecido de
de hace tiempo que se subsumen en la prifhguar, lo que siempre el
amparo procederd por violacion de garantias individgales.

Pareceria que la amplitud del juicio de amparo no requiere mayore:
alcances, ya que a través de las garantias de legalidad se protege pra
camente todo el orden juridigbEn el apartado préximo explicaremos
las razones que llevaron a la Comisién redactora del proyecto de nue\
Ley de Amparo a proponer la inclusion de los derechos humanos est:
blecidos en instrumentos internacionales como objeto de proteccion di
recta del juicio de amparo.

II. AMPLIACION DEL AMBITO PROTECTOR DEL JUICIO DE AMPARO

Desde la expedicion de la Constitucion de 1917 se han originado im
portantes avances en la tutela internacional de los derechos hdfanos

48 Ibidem pp. 30 y 31.

49 Primera Sala, quinta épo@&JF, t. XLIV, p. 1623; Segunda Sala, quinta época,
SJF,t. LXVI, p. 218.

50 Zaldivar, Arturo, “El juicio de amparo..."gp. cit.

51 |ldem.

52 Véanse Faundez Ledesma, HécHirsistema interamericano de proteccion de
los derechos humanp€osta Rica, [IDH, 1996; Mola, #ib, “Una propuesta de funda-
mentacion de los derechos humanos en el derecho internaciBeaista Derechos y
Libertades Espafia, afio Il, nim. 4, enero-junio de 1995; Gros Espiell, Héctor, “Institu-
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Desde instrumentos generales y universales como la Declaracion Unive
sal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
Politicos, y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociale:
y Culturales; pasando por instrumentos generales de caracter region
como la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; hasta instrumer
tos especificos de proteccion de derechos humanos.

Una de las grandes revoluciones culturales del siglo XX es precisa
mente la consagracion de un numero cada vez mas importante de der
chos humanos tanto en las cartas constitucionales como en instrument
de caracter internacion@ Derechos en relacion con los cuales, al mar-
gen de la concepcién juridica que se sostenga (iusnaturalista o iusposit
vista, por ejemplo) hay un consenso en la comunidad internacional sobr
la necesidad de su positivizacion y su proteccion progeBa. donde

ciones internacionales de los derechos humanBstuydios sobre derechos humanos,
Costa Rica, Editorial Juridica Venezolana, 1985; Buergental, Thomas, “Centerpiece 0
the Human Rights Revolution’Reflections on the Universal Declaration of Human
Rigths, Holanda, Martines Nijhoff Publishers, 1998; Dijk, Pieter van, “The Universal
Declaration is Legally Non-Binding; so What?flRctions on the, cit.; Cang¢ado Trin-
dade, Antonio Augusto, “El sistema interamericano de proteccion de los derechos hums
nos (1948-1995). Evolucién, estado actual y perspectiiefecho internacional y de-
rechos humanos (libro conmemorativo de la XXIV sesion del programa exterior de la
academia de derecho internacional de La Haya del 24 de abril al 6 de mayo de 1995)
Costa Rica, IIDH-ADIH, 1996; Rosabal de Roht, Ana Lorena, “El sistema interamerica-
no: de la unién politica a la proteccion internacional de los derechos humanaoatio

de Derecho Constitucional Latinoamericar@olombia, 1995; Nikken, Pedrba pro-
teccion internacional de los derechos humanos. Su desarrollo progrédidrid,
IIDH-Civitas, 1987; Garcia de Enterria, Peditoal, El sistema europeo de proteccion

de los derechos humanddadrid, Civitas, 1983; Fix-Zamudio, Héctor (coordexico

y las declaraciones de derechos humamdéxico, CIDH-UNAM, 1999;id., “El siste-

ma americano de proteccion de los derechos humaRwsteccion juridica de las,

cit.; id., “Reflexiones sobre la organizacion y el funcionamiento de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humano$roteccion juridica de los, cit.; id., México y la Corte
Interamericana de Derechos Humanddéxico, Comision Nacional de los Derechos
Humanos, 1999, entre otros.

53 Cfr. Cappelletti, Mauro, “Apuntes para una fenomenologia de la justicia en el
siglo XX”, Revista Judicial,Costa Rica, afio XIl, nim. 45, diciembre de 19@8;
“¢Renegar de Montesquieu? La expansion y la legitimidad de la justicia constitucional”,
Revista Esparfiola de Derecho Constitucipmdadrid, afio 6, num. 17, mayo-agosto de
1986.

54 Véanse, por todos, Bobbio, Norbertms problemas de la guerra y las vias de
la paz Barcelona, Gedisa, 1982, y Cappelletti, Mauro, “El significado del control judi-
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se sigue la exigencia de que, con independencia de las instancias sup
nacionales, se cuente con instrumentos procesales de derecho inter
gue defiendan eficazmente esos derechos. Lo cual no es un asunto n
nor, ya que el concepto sustancial de la democracia depende de la ex
tencia y la efectividad de dichos instrumentos proceS%algs.trata de
hacer realidad el nuevo paradigma de la democracia constitucional de
fendido por la teoria garantista del dere#ho.

México no ha permanecido aislado de este movimiento mundial, todz
vez que ha suscrito un gran nimero de instrumentos de caracter inte
nacional para la proteccion de los derechos humanos de la méas diver
indole>” Todos estos derechos establecidos en convenciones y tratad
internacionales son derecho positivo mexicano de conformidad con Ic
dispuesto por el articulo 133 de la Constitucién general de la Republice

No obstante la trascendencia de muchos de esos derechos human
éstos carecen de una tutela jurisdiccional directa. Es cierto que la viole
cion de alguno de estos derechos podria ser invocado en una deman
de amparo, ya que su afectacion implicaria necesariamente la violacion c
la garantia de legalidad establecida en el primer parrafo del articulo 1
constitucional. Sin embargo, la experiencia derivada de la promocién de
un namero importante de demandas de amparo en las que se estable

cial de constitucionalidad de las leyes en el mundo contempordreeduisticia consti-
tucional (estudios de derecho comparaddgxico, UNAM, 1987.

55 El prestigiado jurista italiano Luigi Ferrajoli sostiene que los derechos funda-
mentales expresan la dimension sustancial de la democracia en oposicion a la dimensi
politica o formal Derechos y garantias, cit., p. 50); son sustanciales porque son rela-
tivos no a la forma (al quién y al cdmo) sino a la sustancia o contenido (al qué) de la
decisiones, 0 sea al qué no es licito decidir o no decidir (p. 51); con lo que resulta, e
opinion del autor, desmentida la concepcion corriente de la democracia como sisternr
politico fundado en una serie de reglas que aseguran la omnipotencia de la mayoria.
las reglas sobre la representacion y sobre el principio de la mayoria son normas formal
en orden a lo que es decidible por la mayoria, los derechos fundamentales circunscrib
la esfera de lo indecidible: de lo no decidible que, y de lo no decidible que no, es decir
de las obligaciones publicas determinadas por los derechos sociales.

56 Véase Ferrajoli, LuigiEl garantismo y la filosofia del derechBogota, Uni-
versidad Externado de Colombia, 2000.

57 De la informacion obtenida de las paginadrdernetde la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores y de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos se desprenc
que México ha suscrito 58 tratados internacionales en la materia. El Senado no mane
esa informacion al publico. Véansevw.sre.gob.mx/derechoshumanos/instrumeyntm
www.cndh.org.mx/principal/document/juridica/tratint/frtrat.ntm
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como concepto de violacién el desconocimiento de los derechos hume
nos establecidos en los tratados internacionales, demuestra que casi nt
ca los juzgadores de amparo entran al andlisis de dichas cuestiones. A
mismo, son muy pocos los abogados que alegan violaciones a este tif
de derechos en las demandas de amparo. Por tanto, la aplicacion juri
diccional de esas normas es casi nula, con los innegables problemas
indefension para los gobernados, ya que, contra lo que alguien sosti
ne’® los derechos humanos internacionales amplian y enriquecen las g
rantias individuales consagradas por la Constitucion.

En el proyecto de la Comision se propone la modificacion del articulo
103 constitucional para incluir la proteccion de derechos humanos con
sagrados en cinco instrumentos generales de caracter internacional,
saber: la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; el Pacto Ir
ternacional de Derechos Civiles y Politicos; el Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales; la Declaracién American:
de los Derechos y Deberes del Hombre, y la Convencion Americana sc
bre Derechos Humanos.

Se consideré oportuno incluir a la Declaraciéon Universal de los Dere-
chos Humanos y a la Declaraciéon Americana de los Derechos y Debere
del Hombre, a pesar de que no se trata técnicamente de tratados. Esto
virtud de que son instrumentos internacionales que, de conformidad co
el derecho internacional, tienen contenido normativo y, por ende, obliga
toriedad.

Si bien entendemos que la obligatoriedad en derecho internacional d
las declaraciones de derechos humanos no es una cuestion pacifica, c
sideramos que la doctina mas autorizada otorga suficientes argumentt
para pronunciarnos por la afirmativa. Sin pretender hacer un andlisis e»
haustivo de la cuestion, referiremos algunas de las razones que sostien
los efectos juridicos de las declaraciones internacionales en materia c
derechos humanos.

Manuel Becerra Ramirez manifiesta que la objecién que pudiera ha
cerse a la obligatoriedad de la Declaracion Universal de los Derecho
Humanos, no toma en cuenta las siguientes razanda: declaracion
sirve como guia normativa en materia de derechos humanos de las ac

58 El maestro Burgoa, en su vehemente critica al proyecto de nueva Ley de Am
paro, afirma que suponer que las garantias individuales y los derechos humanos son
ferentes, es una “suposicion aberrativalna nueva Ley de Amparo,.cit., p. 18.
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vidades de la ONU, ) muchas de las normas contenidas en la Decla-
racion son parte del derecho consuetudinario internacional, y ain ma:
algunas de las normas son parteidglcogens internacion&. También
en este caracter de normasiage cogensencuentran el valor normativo
de las declaraciones en la materia otros autores, como Héctor Faund
Ledesm&?°

En el mismo sentido, el destacado jurista Héctor Gros Espiell afirma qu
el deber de respetar los derechos del hombre es una norma imperati
de ius cogeng! ademas de que la internacionalizacion de los derechos
humanos implica la consideracién del hombre como sujeto de derech
internacionaf? De manera contundente, Gros Espiell sostiene que:

...la Declaracién Universal de los Derechos Humanos es considerada hoy
pese a que fue aprobada por una resolucién de la Asamblea General y q
no es un tratado o convenio, como fuente de derecho, de la que results
derechos y deberes para los individuos y obligaciones especificas para t
dos los Estados que integran la Comunidad Internacional. La Declaracior
Universal, que pretende afirmar la existencia de una concepcién comun
todo el mundo de los derechos del hombre, sin perjuicio de reconocer I
existencia de diferentes sistemas ideol6gicos, politicos, econémicos y so
ciales y teorias diversas sobre la naturaleza de los derechos humanc
adoptados por los Estados que integran esa comunidad, esta en el fund
mento de todo el sistema de las Naciones Unidas en la nfateria.

Asimismo, el profesor Gros Espiell manifiesta que a pesar de que I
Declaracion al no ser un tratado fue concebida para tener un valor mor:
y politico, adquirié luego verdadero caracter obligatorio, “ya sea por-
que se le consider6 como una expresion de la costumbre internacion.
en la materia, o0 como una interpretacion de la Carta (de la ONU) a Iz
qgue la comunidad internacional atribuyé reiteradamente fuerza vinculan
te, 0 como expresion de unos principios generales que, por su naturale.
fundamental, poseian en si mismos ese cardcter”.

59 Becerra Ramirez, ManueDerecho internacional publigaMéxico, McGraw-
Hill, 1998, p. 127.

60 Faundez Ledesma, Héctamp. cit, p. 30.

61 Gros Espiell, Héctor,Instituciones internacionales...bp. cit, p. 26.

62 Ibidem p. 29.

63 Ibidem p. 31.

64 Estudios sobre derechos humangsMidrid, IIDH-Civitas, 1988, p. 31.
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De igual forma, Pieter van Dijk manifiesta que los valores normativos
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y los efectos nol
mativos generados por ella no dependen solamente, ni primariamente,
su estatus legal, sino de su autoridad dentro de la comunidad internaci
nal y dentro de los paises del mundo. El caracter normativo de est
compromiso ha sido reconocido en ambos niveles, nacional e internacic
nal, por instituciones politicas y legafés.

Todos los razonamientos anteriores relacionados con la Declaracio
Universal de los Derechos Humanos son aplicables a la Declaracion Ame
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Otro aspecto que vale la pena explicitar es el concerniente a las raz
nes que tuvo en cuenta la Comision redactora para limitar la proteccio
directa via juicio de amparo a los cinco instrumentos de caracter gener:
arriba referidos. En primer término, se consideré la situacion de que n
existe uniformidad entre los distintos 6rganos gubernamentales con comn
petencia en la materia sobre el nUmero de tratados internacionales sok
derechos humanos celebrados vy ratificados por Mékico.

En segundo lugar, y esto es lo més relevante, se estimd que un nlime
significativo de esos tratados se encuentran redactados con férmulas at

65 Dijk, Pieter van,op. cit, pp. 108 y 109.

66 Ya se indic6 que en el Senado de la Republica no existe informacion publica
confiable sobre el nimero de tratados internacionales suscritos y ratificados por Méxic
en la materia de derechos humanos. Por lo que respecta a la Secretaria de Relacio
Exteriores y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, si bien coinciden en e
namero de 58, existen discrepancias en los instrumentos especificos de que se trata. A
Relaciones Exteriores considera los siguientes tratados no incluidos por la Comision Né
cional de los Derechos Humanos: 1. Convencion de la Organizacion de las Nacione
Unidas sobre el Estatuto de los Refugiados; 2. Protocolo a la Convencién de la Organ
zacion de las Naciones Unidas sobre el Estatuto de los Refugiados; 3. Estatuto de I
Apatridas; 4. Convenio (182) sobre la Prohibicién de las Peores Formas de Trabajo Ir
fantil; 5. Convencion Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas de Discri
minacion contra las Personas con Discapacidad, y 6. Convenio Internacional del Trabaj
(159) sobre Readaptacion Profesional y el Empleo de Personas Invalidas. Por otro lad
la lista de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, a diferencia de la lista de |
Secretaria de Relaciones Exteriores, considera dentro de los tratados en materia de de
chos humanos los siguientes: 1. Convenio y Protocolo para la Proteccion de los Biene
Culturales en Caso de Conflicto Armado; 2. Convencioén para la Protecciéon del Patrimo
nio Mundial, Cultural y Natural; 3. Convencion sobre las Medidas que deben Adoptarse
para Prohibir e Empedir la Importacion, la Exportacién y la Transferencia de la Propie-
dad llicita de Bienes Culturales; 4. Convenio sobre Proteccion de Instituciones Artistica:
y Cientificas y Monumentos Historicos; 5. Convencion sobre Extradicion, y 6. Conven-
cién sobre la Diversidad Bioldgica.
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biguas, ya que buscan responder a circunstancias politicas coyunturale
y se encuentran supeditados a la necesidad de englobar una diversid
de intereses de los distintos Estados y sus diferentes formas de organiz
cién, las cuales no solamente son distintas, sino incluso contradictoria:
Ante tal situacion, se estimé riesgoso establecer la proteccién directa
través del amparo, ya que podria provocar consecuencias indesead:
Con todo, debe tenerse presente que los tratados en cuestion encuent
defensa a través de la violacion de las citadas garantias de legalidad
los articulos 14 y 16 constitucionales.

La Suprema Corte de Justicia consideré inadecuada la limitante pro
puesta por la Comisién redactora y modificé los articulos 103 del proyec
to de reformas a la Constitucion y 1o0. del proyecto de nueva Ley de
Amparo para establecer, en el punto que nos ocupa, que el amparo
procedente por violacién a “los derechos humanos que protegen l0s in:
trumentos internacionales generales en la materia que estén de acuer
con aquélla, celebrados y que se celebren por el presidente de la Rep
blica, con aprobacién del Senado”.

En la exposicion de motivos del proyecto modificado se justifican es-
tos alcances como sigue:

Se estim6 entre la pertinencia de limitar la proteccion a determinados ins
trumentos o dejar una férmula general que incluyera a todos los posibles
inclinAndose por ésta Ultima en tanto que se evitan los posibles errores @
omision que implica el casuismo, y se deja la puerta abierta para no esti
mar como objeto de proteccién aquellas materias en que se haya hect
reserva expresa al suscribirse el instrumento en cuéstion.

Como puede verse, no se expresan las razones que desestimen las
puestas por la Comisién redactora, sino se fundamenta la nueva reda
cién en cuestiones distintas. Del mismo modo, se hace notar que la re
daccién del proyecto modificado podria llevar a concluir que lejos de
ampliarse el numero de instrumentos protegidos de manera directa se r
ducen, ya que unicamente el Pacto Internacional de Derechos Civile
y Politicos; el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
Culturales, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos sol

67 Proyecto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de la Ley de Amparo
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la ConstituciéitiPalde los Estados Uni-
dos MexicangsMéxico, 2001, pp. 33 y 34.
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propiamente instrumentagenerales todos los demas tratados suscritos
por México se refieren a materias especificas. No obstante, la expos
cién de motivos aclara que el texto se refiere a cualquier tratado en |
materia de derechos humanos suscrito y ratificado por México.

Con todo, quedan excluidas de control constitucional directo, al no
ser tratados, las declaraciones Universal y Americana de Derechos Hu
manos.

En otro orden de ideas, es importante analizar si la proteccién direct
de los derechos humanos establecidos en tratados internacionales mo
fican la jerarquia de las fuentes del sistema juridico mexicano. En I
tendencia que se aprecia en el derecho comparado relativa a la extensi
del ambito de proteccién de los juicios constitucionales, y en lo previstc
en materia de derechos humanos por diferentes instrumentos del derec
internacional, las soluciones sobre la jerarquia normativa distan de se
uniformes. En algunos casos se le otorga jerarquia constitucional a todc
los instrumentos celebrados por un Estado; mientras que en otros pais
Unicamente a algunos de ellos; al tiempo que en otros sistemas son o
jeto de proteccioén, pero sin dotarlos de jerarquia constitucional; por ulti-
mo, existen paises en los cuales se prevé que el contenido de esos ins
mentos debe guiar la interpretacién que de los derechos fundamentals
hagan los tribunales nacionafés.

De aprobarse la propuesta de reformas constitucionales es eviden
que operara una trascendente modificacion en el juicio de amparo, inclL
S0 en cuanto a su denominacién comun como “juicio de garantias”. Sil
embargo, se mantiene la jerarquia infraconstitucional de los tratados in
ternacionales, aun cuando éstos sean objeto de proteccion del juicio ¢
amparo. Por tanto, se conserva la ubicacién de estos tratados en gra
inferior a la Constitucion pero superior a las leyes federales y locales
segun lo establecido por el criterio del Pleno de la Corte de®1999.

68 Al respecto, véanse Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Sahieier,
cho constitucional mexicano y comparadiééxico, Porria-UNAM,1999, pp. 486-490;
Dulitzky, Ariel E., “Los tratados de derechos humanos en el constitucionalismo iberoa-
mericano” ,Estudios especializados de derechos humar®@edta Rica, IIDH, 1996, pp.
131-135; Bidart Campos, German, “Jerarquia y prelaciéon de normas en un sistem
internacional de derechos humanadsther amicorum. Héctor Fix-Zamudi€osta Rica,
CIDH, 1998, vol. I, pp. 450 y 451, entre otros.

69 Pleno, tesis P. LXXVII/99, novena épo&]F,t. X, noviembre de 1999, p. 46:
“TRATADOS INTERNACIONALES SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE
LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE CONSTITUCION
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El criterio de la Suprema Corte antes referido modifica la interpreta-
cién que tradicionalmente se habia seguido por nuestros tribunales, qt
equiparaba la jerarquia de los tratados a la de las leyes feé@eratemo
sucede en los Estados Unidos de Améri¢aEt.novedoso criterio ha pro-

FEDERAL. Persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante respecto a |
jerarquia de normas en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la Consti
cion federal es la norma fundamental y que aunque en principio la expresion ‘...seran |
Ley Suprema de toda la Unién..." parece indicar que no s6lo la carta magna es la supr
ma, la objecion es superada por el hecho de que las leyes deben emanar de la Const
cién y ser aprobadas por un érgano constituido, como lo es el Congreso de la Union,
de que los tratados deben estar de acuerdo con la ley fundamental, lo que claramer
indica que solo la Constitucion es la ley suprema. El problema respecto a la jerarquia c
las demas normas del sistema ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina disti
tas soluciones, entre las que destacan: supremacia del derecho federal frente al loca
misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la existencia de ‘leye
constitucionales’, y la de que sera ley suprema la que sea calificada de constitucione
No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera que los tratados internacionales
encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la ley fundamental y por €
cima del derecho federal y el local. Esta interpretacion del articulo 138tuicmosal
deriva de que éstos compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexica
en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad internaci
nal; por ello se explica que el Constituyente haya facultado al presidente de la Republic
a suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misn
manera, el Senado interviene como representante de la voluntad de las entidades fede
tivas, y por medio de su ratificacion obliga a sus autoridades. Otro aspecto important
para considerar esta jerarquia de los tratados es la relativa a que en esta materia no e
te limitacion competencial entre la federacion y las entidades federativas, esto es, no ¢
toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado, sino que pc
mandato expreso del propio articulo 133 el presidente de la Republica y el Senado pu
den obligar al Estado mexicano en cualquier materia, independientemente de que pa
otros efectos ésta sea competencia de las entidades federativas. Como consecuencie
lo anterior, la interpretacion del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al de
recho federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articul
124 de la ley fundamental, el cual ordena que ‘las facultades que no estan expresamel
concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservada
los estados’. No se pierde de vista que en su anterior conformacion, este maximo tribt
nal habia adoptado una posicion diversa en la tesis P. C/92, publicad@ametadel
Semanario Judicial de la Federaciomim. 60, correspondiente a diciembre de 1992, p.
27, de rubro: ‘EYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALESTIENEN LA MIS-
MA JERARQUIA NORMATIVA’; sin embargo, este tribunal pleno considera oportuno
abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia superior de los tratados ir
cluso frente al derecho federal”.

70 Pleno, tesis P. C/92, octava épdBaF,diciembre de 1992, p. 27.

71 Véanse Henkin, Louidnternational Law: Politics, Values and Functior&os-
ton, Martins Bijhoff Publishers, 1990, pp. 95-104; Jackson, Jotet Hl., Legal Pro-
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vocado acaloradas discusiones en el foio es éste el lugar para ana-
lizar el criterio vigente de la Corte mexicana, en cuanto a la argumentacio
gue la sustenta y las consecuencias que géngra exclusivamente en
relacion con la jerarquia que tendrian los tratados internacionales en m
teria de derechos humanos, si se aprobara el proyecto de reforma al
ticulo 103.

En primer lugar, debemos estudiar como se impactaria la jerarquia d
las fuentes del orden juridico mexicano en caso de que la Corte modifi
cara la interpretacion del articulo 133 constitucional, para considera
gue, de conformidad con este precepto, los tratados y las leyes federal
tienen igual jerarquia.

blems of International Economic Relatior&t. Paul, Minnessota, West Publishing Co.,
1995, pp. 117-184, entre otros.

72 José Ramoén Cossio realizd un severo cuestionamiento a los fundamentos de
sentencia de la Suprema Corte: “La nueva jerarquia de los tratados internacionales
Este PaisMéxico, nim. 107, febrero de 2000. En la revidtestiones constitucionales.
Revista Mexicana de Derecho Ctingional (México, num. 2, julio-diciembre de 2000)
se publica un interesante encuentro en el que Manuel Becerra, Jorge Carpizo, Edg
Corzo y Sergio Lopez-Ayllon analizan la resolucion referida. Por otro lado, debe decirse
que si bien la mayoria de las posturas contrarias al criterio de la Corte no se han pub
cado, si se han externado en distintas conferencias y encuentros académicos, como, |
ejemplo, en la sesién de las Comisiones Unidas de Derecho Internacional y de Derect
Constitucional de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, celebrada el 15 de mayo @
2000, en la cual los barristas hicieron valer diversas objeciones a la interpretacio
de la Corte, tanto desde el punto de vista de los argumentos que la sustentan como de
la perspectiva de las consecuencias que genera.

73 Dentro de estas Ultimas, piénsese en el Tratado de Libre Comercio de Améric:
del Norte como un ejemplo que nos demuestra algunas de las graves consecuencias
nuevo criterio. Dicho instrumento tiene en nuestro pais una jerarquia supralegal; sin en
bargo, en los Estados Unidos de América no es un tratado sino un acuerdo ejecuti
(agreementinferior al derecho federal y estatal. Entre otras cosas, en la legislacion de
instrumentacion de dicho acuerdo se establece que: “No provision of the agreement, n
the application of any such provision to any person or circumstance, which is inconsis:
tent with any law of the United States shall have effect”. Para un andlisis de los distinto:
instrumentos de derecho internacional en el derecho constitucional norteamericano y ¢
jerarquia, véanse, ademas de las obras ya citadas, Tribe, Laurefineekitan Consti-
tutional Law Nueva York, Foundation Press, 1999, pp. 219-230; Noward, Laurence H. y
Rotunda, Ronald DConstitutional Law St. Paul, Minnessota, West Publishing, 1991,
pp. 197-227; Schwartz, Bernaidys poderes del gobierno. Comentario sobre la Cons-
titucién de los Estados UnidoMéxico, UNAM, 1966, vol. I, pp. 121-213; Corwin,
Edward S.,The Constitution and What Means TodByincenton, Princenton University
Press, 1978, pp. 168-176; Pritchett C., HernhanConstitucion americana8uenos Ai-
res, Tipogréfica Editora Argentina, 1965, pp. 437-459.
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En este supuesto, la reforma propuesta al articulo103 de la Constitt
cion implicaria la existencia de tratados internacionales de distinta jerar
quia. Los tratados en materia de derechos humanos tendrian una ubic
cion inferior a la norma fundamental, pero superior al derecho federa
y estatal, tal seria una de las consecuencias de que sean objeto de p
teccion constitucional directa. Mientras que el resto de los tratados s
colocarian en un plano de igualdad con las leyes fedétddes.mismo
modo, los tratados internacionales sobre derechos humanos prevalec
rian sobre los tratados que versen sobre materias distintas. Esta con:
cuencia normativa nos parece sana, ya que no es conveniente que un t
tado que protege derechos humanos tenga la misma jerarquia que !
tratado en materia comercialSi asi fuera, ¢qué tratado debe prevaler
en caso de conflicto?, ¢ el posterior en tiempo? La necesaria prioridad c
los tratados sobre derechos humanos es una razébn méas en favor de
reforma contenida en el proyecto.

Ahora bien, en la hipotesis de que se mantuviera el criterio actual d
la Suprema Corte, en el sentido de que los tratados son de jerarquia i
ferior a la Constitucién pero superior a las leyes federales y locales
debe analizarse si habria jerarquia entre los distintos tratados internacis
nales. En nuestra opinién, de aprobarse el proyecto de reforma constitl
cional, en caso de conflicto entre un tratado internacional sobre derechc
humanos y otro que se refiera a materia diversa, debe prevalecer el pi
mero; esto en virtud de que, al hacerse objeto de proteccion directa d
juicio de amparo, automaticamente los derechos que consagra tiene
prioridad sobre cualquier otra norma de caracter infraconstitucional. Los
jueces federales estarian obligados a velar por su proteccion con ind
pendencia de lo que dispongan las leyes federales y locales, asi con
otros tratados. En suma, los tratados internacionales en materia de der

74 Esto no produce las nefastas consecuencias que pareceria a primera vista. H
por lo menos tres puntos que lo confirman: el primero, la experiencia de los Estado
Unidos de América; el segundo, el que se pueden encontrar criterios distintos de prel:
cién de los tratados sin necesidad de recurrir al problema jerarquico (como lo hace, pc
ejemplo, Adame, Jorge, “Relaciones entre el Tratado de Libre Comercio y la legislacior
mexicana” ,Revista de Investigaciones Juridichgxico, afio 16, num. 16, 1992) y, por
ultimo, la necesidad de permitir al Estado mexicano alguna valvula de escape en con
promisos que, en ocasiones, mas que compromisos de Estado son asuntos de gobie
con miras meramente coyunturales.

75 Maxime cuando, como ya se indic6, algunos de estos instrumentos tienen el
los paises contrapartes de México jerarquia infralegal.
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chos humanos adquiririan un caracter inferior a la Constitucion pero su
perior a las leyes federales y locales, asi como de otro tipo de tratadc
internacionales.

En conclusién, con la reforma propuesta, que hace a los derechos hi
manos consagrados en tratados internacionales objeto de proteccion
recta a través del juicio de amparo, se lograria un mayor conocimient
de los derechos humanos de los gobernados; tales derechos serian objetc
recreacion jurisprudencial; la oponibilidad de estos derechos a cualquie
disposicion infraconstritucional de derecho interno e internacional, y
avanzariamos hacia una verdadera cultura de los derechos humanos,
dispensable en cualquier Estado democrético.

Por otro lado, en la reforma al articulo 103 de la Constitucién, coin-
cidente con el articulo 1lo. del proyecto de nueva Ley de Amparo, S¢
amplia la proteccion a todo tipo de garantias, no Unicamente las indivi
duales, sino también las sociales.

Con todo lo anterior, se da una ampliaciéon explicita de los conteni-
dos a los cuales deberan subordinar sus actuaciones las autoridades |
blicas, lo que permitird la consolidacion del Estado de derecho y la pro
gresiva judicializacién de las actividades publicas.

En otro orden de ideas, en el proyecto se pretenden eliminar las dc
Ultimas fracciones del actual articulo 103, en atencién a que el sistem
de resolucion de controversias entre la federacién y los estados o el Di
trito Federal ya se encuentra especificamente regulado por el articul
105 constitucional. Ademas de que, como ya se indico, la Corte he
sostenido que estas fracciones se subsumen en la primera del actual
ticulo 103; la ilegalidad de los actos de las autoridades por la invasio
de competencias entre &mbitos de gobierno puede ser impugnada p
los particulares, como se ha hecho regularmente hasta ahora, media
te la invocacion de la violacién de la garantia de legalidad prevista er
el articulo 16.

Por dltimo, se propone cambiar el término “leyes” del articulo 103
por el de “normas generales”, debido a que, en realidad, la denomine
cion utilizada en nuestro actual articulo 103 es equivoca, ya que no sol
guedan incluidas las leyes en estricto sentido, sino también los tratadc
internacionales y los reglamentos expedidos por los titulares del Pode
Ejecutivo a nivel federal y local, como lo sefialan el octavo parrafo del
articulo 94 y el incis@ de la fraccion VIII del articulo 107 de la Cons-
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titucion. En ese sentido, se pretende que el juicio de amparo proceda ¢
contra de todo tipo de normas generales, como lo son las Constitucione
de los estados y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal que, e
ningun caso, podrian contravenir lo establecido por la Constitucién ge
neral.

En virtud de lo anterior, se proponen, ademas, ajustes al texto const
tucional para introducir el concepto “normas generales” en los términos
antes sefialados, que se contemplan en la reforma al articulo 107, fra
ciones VIII, incisoa, y IX.

En resumen, se amplia de manera importante el ambito de proteccic
del juicio de amparo; se establece la prioridad de los tratados internacic
nales que versan sobre derechos humanos sobre otros tratados, asi cc
sobre la legislacion federal y local, y se aclara la redaccién del preceptc
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