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NOTA INTRODUCTORIA AL CAPITULO

BORIS KOZOLCHYK
JOHN MOLLOY

El derecho que se refiere a los actos ilicitos (torts) es, desde el punto de vista com-
parativo, una parte distintiva y muy interesante del derecho estadounidense. Es
un derecho que cambia constantemente, tanto en sus acciones y excepciones como
en la cuantia y variedad de los dafios susceptibles de ser recuperados (véase §11).
Debido a la cuantia y variedad de los dafios, esta materia tiene un importante
componente econémico, e incluso politico. Algunas industrias y compafiias de se-
guros aseguran baber desaparecido como consecuencia de las reclamaciones por
actos ilicitos. Desde el punto de vista politico, se acusa al presente gobierno demd-
crata de ser demasiado parcial en favor de los intereses de los abogados especializa-
dos en las reclamaciones por actos ilicitos. Por lo mismo, la oposicién al gobierno
ha incluido en su programa de gobierno la eliminacidn o reduccion del nimero
de acciones de este tipo, asi como la cuantia de la reclamacion.

El punto de partida de la comparacion es el becho de que en el derecho esta-
dounidense, la accidn por un acto ilicito constituye una accién privada, es decir,
se deriva de un deber que el demandado tiene respecto al actor. En contraste, en
muchos paises con derecho de raigambre romanista, la accion por un acto ilicito
tiene importantes matices de orden piblico, ya que se deriva del deber que el de-
mandado tiene respecto a la sociedad en general. Frecuentemente interviene un
juez penal, aunque cuando se trata de un juez civil, éste suele aplicar criterios de
compensacidn derivados del derecho piblico, tales como las indemnizaciones por
accidentes de trabajo.

Historicamente, el common law es un dervecho de relaciones: la relacion
entre el sefior feudal y sus siervos, misma que a la larga se convirtié en la relacion en-
tre el principal y su mandatario o agente, el duefio de un predio y sus huéspedes,
sean éstos gratuitos o compensatorios (gratuitous or paying invitees), el emplea-
dor y empleado, etc. (véase §41). De estas relaciones surgieron derechos a la par
que deberes, incluyendo el deber de debido cuidado. Estos deberes eran especificos
y debian ser probados como debidos por el demandado respecto del actor. Cuando
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no existian dichos deberes como en el caso del tercero que causa un dafio en for-
ma ilicita, el derecho estadounidense introdujo el concepto de “previsible”, es de-
cir, el becho de que una persona prudente y razonable pueda prever los resultados
de su conducta (véanse §§20 'y 39b).

Como se menciond anteriormente, la accion por actos ilicitos es de orden pri-
vado vy, por tanto, una sentencia exculpatoria de vesponsabilidad penal no impide
el ejercicio de una accion civil basada en la comision de un acto ilicito (tal como
sucedid en el famoso caso Simpson). De la misma manera, el criterio de prueba
difiere en una accion por un acto ilicito (civil) y en una accion penal. En esta
#ltima, el criterio de prueba es aquel que se sitda “mds alld de cualgquier duda
razonable” (beyond a reasonable doubt). Por su parte, el criterio en una accion
civil por un acto ilicito es generalmente el de la “preponderancia de la prueba”
(preponderance of the evidence).

El derecho estadounidense impone una responsabilidad mayor a los vendedo-
res de productos que puedan causar una lesion al usuario o a sus propiedades que
la que se observa en paises de raigambre romanista (por ejemplo, la contenida en
el articulo 1914 del Cédigo Civil del Distrito Federal de México). La responsabili-
dad es mayor, no sélo respecto a la posible cuantia de los datios, sino también en
relacion con la carga de la prueba. Este capitulo introducira al lector a la materia
de responsabilidad por productos defectuosos (véase §51); mas adelante, en el se-
gundo volumen de esta obra, se publicard el trabajo preparado por el decano Da-
vid W. Leebron, “La responsabilidad por productos defectuosos” (cap. 15), que es-
tard dedicado por entero a este tema.

Otro aspecto comparativo interesante es la accion por interferencia con un
contrato en contra de un tercero, la cual impide la celebracion o el cumplimiento
de ese contrato si ocurren ciertos hechos o circunstancias. Este tipo de accion por
lo general no se encuentra en paises de derecho romanista (véase §63).

Finalmente, es necesario destacar la importancia que ban adquirido en Esta-
dos Unidos las acciones por negligencia profesional. Estas acciones se litigan cons-
tantemente en contra de médicos, abogados, ingenieros, y cualguier otro profesio-
nista que presumiblemente baya actuado con negligencia (véase §37 de este
trabajo, asi como el trabajo de Roy Spece, Rose Ibdtiez y Mark Nanney, “La negli-
gencia profesional”, cap. 37, que serd publicado en el cuarto volumen de esta

obra).
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NOCIONES FUNDAMENTALES SOBRE LOS ACTOS
ILICITOS (TORTS)

DAN B. DOBBS

1. EL OBJETIVO Y CONDICIONES OPERATIVAS DEL DERECHO
DE LOS ACTOS ILICITOS EN ESTADOS UNIDOS

A. El objetivo del derecho de los actos ilicitos

1. Los actos ilicitos. En Estados Unidos, el derecho en materia de actos ilicitos
(tort law) regula aquellas conductas que causan dafio o lesion a otra persona,
por los cuales el agresor es civilmente responsable para con la victima, donde
dicha victima generalmente debe recibir una compensacion de caracter pecu-
niario. Para efectos del presente estudio, quien inflige un dafio sera denomi-
nado el agresor o demandado, y la victima sera el actor.

2. Responsabilidad civil' y derecho penal. Los actos que causan dafio o le-
sién en paises de derecho romanista, como México, pueden ser perseguidos
penalmente a instancias del Estado. En Estados Unidos, sin embargo, mu-
chos de estos actos no tienen caracter penal. En la mayoria de estos casos, la
tnica responsabilidad del demandado es de caracter civil (monetario) para
con la victima. Ademas, si un acto se considera al mismo tiempo como delito
de caracter civil y penal, el demandante sera consecuentemente responsable
en ambos rubros.

3. Objetivo del derecho de los actos ilicitos. El derecho de los actos ilicitos en
Estados Unidos sufre de un exceso de objetivos. Tiene el propdsito de: 1) pro-
veer a la victima con una justa compensacién por el dafio sufrido; 2) evitar que
se sigan cometiendo dafios o lesiones, y 3) imponer medidas correctivas. Menos
obvio es el objetivo de disuadir, seglin sea el caso, las conductas con marcadas
consecuencias sociales y proveer acciones juridicas para evitar que el pueblo se

1 En este capitulo nos referiremos a responsabilidad civil como aquella derivada de la
realizacibén de actos ilicitos. N. del E.
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haga justicia por propia mano. Todos estos objetivos estan restringidos por
limites pragmaticos del sistema judicial y por las exigencias impuestas por el
sistema procesal. Las restricciones en materia de pruebas ejemplifican uno de
los limites que en la practica tiene esta materia. La importancia de que la co-
munidad juzgue mediante un jurado nos ilustra un valor procesal que afecta
de manera relevante el funcionamiento del derecho en esta materia.

4. Intereses protegidos. El derecho sobre actos ilicitos intenta proteger tanto
la propiedad como la integridad fisica de las personas, asegurar de manera razo-
nable la dignidad de la persona, y establecer las normas minimas de comporta-
miento en la contratacién civil y mercantil. A su vez, el derecho contractual
es un medio importante para regular las relaciones econémicas, aunque el in-
cumplimiento del contrato en si mismo no constituye un acto ilicito.

5. sQué es un acto ilicito? No existe una definicidn que permita aprehen-
der el significado de acto ilicito en el derecho anglosajon. De manera general,
un acto ilicito es cualquier conducta que los tribunales consideran como legal-
mente incorrecta. Los tribunales generalmente consideran que el demandado
ha actuado de manera ilicita, Gnicamente cuando es culpable de por lo menos
una falta de caracter moral, analizada desde el punto de vista de los valores
comunitarios. Por ejemplo, el demandado puede intencionalmente dar un gol-
pe al actor, o bien, puede manejar su automovil con negligencia y, sin inten-
cién, dar un golpe al actor. En ambos casos, los tribunales determinan si hay
culpa e imponen responsabilidad civil (véase §14, infra). En algunos casos, sin
embargo, los tribunales fincaran responsabilidad sobre las personas que hayan
causado un dafio, aunque no tengan alguna culpa moral. La responsabilidad
sin culpa o dolo se denomina responsabilidad objetiva (véase §17, infra).

6. Responsabilidad civil y mecanismos alternativos de compensacion. El sis-
tema de responsabilidad civil no es el Gnico método para dirimir las contro-
versias provenientes de dafios a la persona. En algunos casos, la victima de la
lesién puede o debe reclamar compensacién fuera de dicho sistema. El ejem-
plo mas comin es el del trabajador que sufre un accidente en el trabajo. La
ley que regula la indemnizaci6n a los trabajadores en este tipo de casos es el
tinico recurso que tiene el trabajador en contra del patrén. Dicha ley permite
al trabajador reclamar una compensacidn por lesiones que ocurren en el tra-
bajo, aun cuando no exista culpa del patrén. Sin embargo, el monto de dicha
compensacién es limitado.? Estas victimas pueden también reclamar la inca-

2 Para una discusién mds amplia sobre las leyes de compensacion a trabajadores, véase
Charles J. Morris y Paul Relich, “El derecho laboral”, cap. 14, §§65-68, que sera publicado en
el segundo volumen de esta obra.
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pacidad total, conforme al sistema federal del seguro social, o contra los fon-
dos especiales, en el caso de lesiones provocadas a nifios vacunados negligen-
temente.

Aproximadamente en 50 por ciento de los estados, los planes de respon-
sabilidad sin culpa (no fault plans) otorgan a las victimas de lesién en acciden-
tes automovilisticos la facultad de reclamar una compensacién en contra
de sus compaiiias aseguradoras, las cuales, por lo general, son independientes de
las reglas de responsabilidad civil. Estos planes de responsabilidad sin culpa
permiten o requieren que los propietarios de automéviles adquieran seguros
que contemplen una compensacién por lesiones sufridas para los conducto-
res, pasajeros o peatones involucrados en accidentes automovilisticos. La
compensacion debera pagarse sin importar si hubo culpa o no y, ademas, el
monto de la cobertura en este tipo de planes esta restringido a una cantidad
especificada por los ordenamientos estatales, por ejemplo, 10000 dolares. Si
los dafios pueden ser compensados por una cantidad inferior a la estipulada,
el sistema de responsabilidad sin culpa es el Gnico disponible para el lesiona-
do: la persona afectada no podra demandar conforme al derecho de los actos
ilicitos. Si las lesiones fueran mas graves, una demanda conforme al derecho
de los actos ilicitos seria procedente, si éste hubiera sido siempre procedente
para el caso. Es decir, cuando la suma especificada en la ley es suficientemen-
te alta y el seguro de responsabilidad sin culpa es obligatorio, el sistema de
responsabilidad sin culpa absorbe muchos de los casos que, de otra manera,
serian resueltos por el derecho de actos ilicitos. Cuando el seguro no es obli-
gatorio, o la cantidad especificada es muy baja, el sistema de responsabilidad
sin culpa podra no afectar sustancialmente el resarcimiento conforme al dere-
cho de actos ilicitos.

B. Condiciones operativas del derecho de los actos ilicitos

7. El common law y el derecho legislativo. El derecho sobre actos ilicitos en
Estados Unidos tiene sus origenes en el common law de Inglaterra. Este se
basa en una decisién judicial en lugar de hacerlo en una codificacion o ley.
De acuerdo con el proceso de common law, los jueces buscan resolver dispu-
tas individuales tomando en cuenta los principios generales, asi como cual-
quier regla especifica derivada de las decisiones anteriores.> Muchas de las re-

3 Véase Boris Kozolchyk, “El derecho de Estados Unidos desde una perspectiva com-
parada”, capitulo noveno del presente volumen. Ademas, si desea profundizar en la investiga-
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glas sobre actos ilicitos se refieren a practicas sociales, asi como a la “razona-
bilidad” con la que se realizd el acto que caus6 la lesién, de tal manera que si
los estandares sociales cambian, el derecho de los actos ilicitos también los
toma en cuenta.* En la prictica llevada a cabo en Estados Unidos, el derecho
legislado es generalmente distinto al sistema codificado que siguen los paises
que no pertenecen al common law. La mayoria de los ordenamientos juridi-
cos promulga reglas para casos especificos, pero no establece principios gene-
rales de responsabilidad o de defensa.’ Por ejemplo, muchas personas que
compran automoviles se basan en el odémetro del vehiculo para saber la can-
tidad de kilémetros recorridos, por lo que un ordenamiento federal prohibe
cualquier alteracién al mismo; el ordenamiento en si mismo no establece
principio general alguno sobre el delito de fraude o declaracién falsa (misve-
presentation), inicamente establece una regla especifica sobre la alteracién del
odémetro. En algunos estados influidos por la tradicién espafiola o francesa,
los ordenamientos estatales expresan amplios principios generales. Uno de estos
ordenamientos en el estado de California dispone parcialmente que “Cada
persona es responsable, no tnicamente por el resultado de sus actos volunta-
rios, sino también por cualquier lesidon ocasionada a otra persona por estos
actos, asi como por las lesiones que haya causado a otra persona por falta de
cuidado o habilidad en el manejo de sus pertenencias o de su persona.” Sin
embargo, este tipo de ordenamientos no es comun.

8. El derecho estatal y federal en materia de actos ilicitos. La fuente mas
importante de derecho en cuanto a los actos ilicitos proviene de las senten-
cias de los tribunales y ocasionalmente de las leyes promulgadas en algunos
estados. Sin embargo, las leyes federales crean un cuerpo legislativo reducido
y en ocasiones establecen los criterios de diligencia que los tribunales estata-
les aplican en la administracién de justicia, no obstante la existencia de algtin
ordenamiento local aplicable. Algunas leyes federales establecen su suprema-
cia sobre las locales y la consecuente prohibicion de llevar a cabo la aplica-
cién de éstas. En efecto, estas leyes federales y algunos tribunales federales
establecen que si el demandado se sittia dentro del ambito federal, ningtin
tribunal estatal puede establecer responsabilidad alguna. Por ejemplo, una ley
federal puede permitir que los trenes interestatales viajen a una velocidad de

cién, véase Restatement of the Law by the American Law Institute, considerado como la més
grande autoridad sobre common law en Estados Unidos.

4 Véase Kozolchyk, op. cit.

s Id

DR © 1999. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/pkohU9
NOCIONES FUNDAMENTALES SOBRE LOS ACTOS ILICITOS 297

100 kph, en un determinado tramo de la via ferroviaria, asi como disponer
que ningun estado podra imponer limites o cargas adicionales a este tipo de
transporte. En este caso, los tribunales estatales no pueden establecer respon-
sabilidad civil a la compafiia ferroviaria por lesiones causadas por haber viaja-
do a la velocidad permitida por la ley federal.¢ En limitadas ocasiones, la pro-
pia Constitucidn federal impone limites o condiciones en la responsabilidad
civil. Por e;emplo, la garantia individual de libertad de expresién significa
que muchas acciones por difamacién deben ser sobreseidas, a menos de que el
actor en juicio pueda probar que el editor de la difamacién es culpable de
publicar falsos testimonios (véase §57, infra).

9. El juez y el jurado. Cuando las partes no logran dirimir sus controver-
sias, el caso se presenta ante un jurado si alguna de las partes asi lo solicita. El
juez preside e instruye al jurado sobre las reglas juridicas aplicables;” este lti-
mo resuelve entonces los hechos controvertidos y aplica dichas reglas a los
hechos de la manera en que él determina; ademas, el jurado también establece
el monto a pagar como compensacién. La regla es que el juez no debe interfe-
rir en la decisién del jurado en ningin aspecto comprendido en su esfera
competitiva, siempre y cuando existan elementos que fundamenten el vere-
dicto. El jurado es el “juzgador de los hechos™ (trier of facts); si las partes no
lo solicitan, el juez se convierte en el juzgador de los hechos, y en la persona
que resuelve las controversias de indole juridica.?

10. Formas de resarcimiento en general. Estas pueden ser de dos tipos:

a) Dafios y ejecucién mediante la venta de bienes del demandado. La forma
mas comin de resarcir un dafio por responsabilidad civil es mediante una
sentencia que determina el pago de una cantidad determinada. Este tipo de sen-
tencias establece una cantidad en dinero que representa todos los dafios sufri-
dos por el actor, tanto pasadas como futuros. El monto total especificado en
la sentencia es obligatorio y pagadero desde el momento en que es dictada. Al
margen de los ordenamientos especiales, este sistema no permite el pago en
parcialidades. Las partes o sus aseguradoras generalmente se encargan de reali-
zar el pago de la sentencia.

Si el demandado no paga voluntariamente, un funcionario del gobierno em-
barga sus bienes. Estos se venden en subastas y con el producto de la venta se
paga el monto de la sentencia. Salvo lo expresado en el siguiente apartado, co-

6 Para mayor discusion sobre el derecho de preferencia, véase Sergio Garcia Rodriguez,
“El derecho constitucional respecto a la inversién extranjera”, cap. 2, §§4-6, en este volumen.

7 Véase John Molloy, “El proceso civil”, cap. 7, en este mismo volumen.

8 Para mayor discusién sobre el papel del juez vs. jurado, véase ibid., §22.
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munmente no existe el encarcelamiento para ejecutar el resarcimiento por
responsabilidad civil?

b) Las medidas provisionales y la ejecucion de sentencias por desacato. En
ciertos tipos de casos donde se cometen actos ilicitos, el principal recurso que se
aplica es la medida provisional. Esta consiste en una orden del juez que dispo-
ne que el demandado debe poner fin a las operaciones de su fabrica debido a
que esta contaminando el aire o el agua. En algunos casos, por medio de la
medida provisional se puede obligar al demandado a que realice ciertos actos
especificos, por ejemplo, eliminar la contaminacién que ya provoco. Si el de-
mandado no cumple con la medida provisional puede ser sancionado por
desacato a la orden del tribunal y se le puede imponer una multa, encarcelar-
lo 0 ambos. Este tipo de recurso, por lo general, no esta disponible en casos
de demandas por dinero, que se ejecutan mediante la venta de bienes del de-
mandado y no por multas o encarcelamiento.

11. Tipos de responsabilidad de caracter pecuniario

a) Dasios. La compensacién por los dafios sufridos es el principal propési-
to de las sentencias en juicios derivados de la realizacion de actos ilicitos. De-
pendiendo de los hechos en cada caso, los tribunales pueden condenar al
pago de cantidades que representen: 1) los dafios, es decir, los gastos contrai-
dos por la victima con motivo de la lesién (como por ejemplo, los gastos
médicos); 2) la indemnizacién compensatoria, como dejar de recibir ingresos
u otras ganancias que el lesionado hubiera obtenido de no haber sufrido la
lesion (.e. la pérdida de sueldo durante el tiempo que estuvo internado en el
hospital o las utilidades que perdié cuando la empresa sufri6 pérdidas); 3) el do-
lor y sufrimiento, fisico y emocional, causados por el demandado (pero con
la debida distincidn entre el dafio emocional y el fisico conforme a lo descri-
to en §43, que mas adelante se expone), y 4) el costo de reparacién o resarci-
miento del bien, o alternativamente, el valor en que disminuyé la propiedad
por causa del demandado. La mayoria de los dafios puede medirse de acuerdo
con criterios objetivos, con excepcién del dolor y sufrimiento para los cuales
no existe criterio alguno. Muchas de las sentencias que condenan al pago de
dafios pueden ser excesivas, pero otras aparentan ser lo contrario. Algunas
leyes limitan el monto de los dafios a pagar, incluyendo el renglon de dolor y
sufrimiento en casos especiales, como por ejemplo, aquellos que regulan la
negligencia de un médico en el ejercicio de su profesion.®

9 Para un analisis sobre la reejecucién de sentencias, véase ibid., §§71-73.
10 Véase el capitulo de Roy Spece, Rose Ibifiez y Mark Nanney, “La negligencia profe-
sional”, cap. 37, que serd publicado en el cuarto volumen de esta obra.
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b) Restitucién. Cuando el demandado recibe un beneficio a costa del ac-
tor, éste tiene la opcion de demandar dafios con base en las pérdidas que haya
sufrido, o bien, en las ganancias que recibi6 el demandado como resultado
del ilicito. Por ejemplo, si el demandado roba al actor un reloj con valor de
100 délares, la responsabilidad normal serfa por esa cantidad. Sin embargo, si
el demandado vende el reloj en 150 délares, el actor tiene derecho a pedir los
mismos 150 dolares a titulo de “restitucién”. El principio u objetivo es evitar
que el demandado se enriquezca a costa de otras personas. Este tipo de res-
ponsabilidad ha sido impuesta en los casos de interferencia en la ejecucién de
contratos (véase §63, infra), y en aquéllos sujetos a las leyes federales tanto
sobre derechos de autor, como en el caso de marcas comerciales;!! esta res-
ponsabilidad, sin embargo, ha sido negada respecto a las leyes federales de
patentes o en casos de difamacién.

c) Datios punitivos. Casi todos los estados permiten que la victima de una
lesién seria reciba ciertas cantidades adicionales, denominadas cominmente
como dafios punitivos o dafios ejemplares. Estos se invocan cuando el de-
mandado merece cierto castigo especial por haber actuado con dolo o descui-
do excesivo. El propésito principal es evitar que otras personas se comporten
de la misma manera. Los dafios punitivos se asemejan a los dafios por dolor y
sufrimiento en que no existe un parametro objetivo para su medicién. Los
jurados gozan de amplias facultades en su determinacidn, llegando en algunas
ocasiones a otorgar millones de délares por este concepto.

d) Honorarios del abogado. Conforme a la “American Rule”, ninguna de
las partes esta obligada a pagar los honorarios de la contraparte. De los costos
totales del litigio, la parte vencedora recupera solamente una pequefia parte
de los costos especificos, tales como los que implica la presentacién de la de-
manda. Es posible que el actor obtenga una sentencia en la cual se ordena que
le paguen una suma de dinero por concepto de dafios, pero que tenga que gas-
tarlo todo en el pago de los honorarios de su abogado y otros costos del liti-
gio. Esta regla puede ayudar a entender por qué los tribunales en Estados
Unidos otorgan el pago de elevadas sumas de dinero por concepto de dolor y
sufrimiento y dafios punitivos, 2 manera de compensacién por la exclusién
de los honorarios de los abogados.

12. El seguro por responsabilidad En virtud de que el pago de dinero es el
medio de compensacién optlmo para el pago de dafios, las victimas de un
acto ilicito, generalmente, inician una accién legal sélo cuando el demandado

11 Véase el trabajo de Michael H. Davis, “La propiedad intelectual”, cap. 29, que sera
publicado en el tercer volumen de esta obra.
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es una persona con la capacidad econémica para realizar el pago de grandes
cantidades de dinero. En muchas ocasiones, el seguro del demandado por res-
ponsabilidad ante terceros es la Gnica alternativa disponible para el pago de la
sentencia. Si la persona que comete un acto ilicito civil no tiene un seguro de
este tipo, la victima puede intentar reclamar en contra de personas que si
cuentan con él. Un ejemplo tipico de tal estrategia es el descrito en la §48,
infra. De esta manera, las aseguradoras se convierten en una institucién de
suma relevancia. La cobertura, limitaciones y exclusiones, aunque no son
parte de este capitulo, condicionan y dan forma a las demandas por responsa-
bilidad civil y a sus recursos.?

I1. PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO DE LOS ACTOS ILICITOS

13. La omision

a) Regla general. Con la excepcidn de lo que se analiza en los incisos (b) y
(c), infra, el common law no impone la obligacién samaritana de realizar algo
en beneficio de otra persona. Por ejemplo, si el demandado observa que un
ciego estd a punto de cruzar una calle con automoviles en transito, no tiene
nmguna obligacién de tratar de advertirle el peligro. Como el demandado no
tiene obligacién de actuar, tampoco tiene responsabilidad civil por no haber
actuado. Esta regla es aplicable aun cuando el demandado pudo haber actua-
do sin peligro alguno para su persona, y a pesar de que cualquier persona
razonable hubiera hecho algo para evitar alguna lesién.??

b) Qué becho constituye una omision. Cuando el demandado se encuentre
realizando alguna conducta afirmativa, el hecho de que no se lleve a cabo una
accién particular, necesaria para que dicha conducta sea segura y que no sig-
nifique peligro alguno, no se considera como una omisién. Esta omisién se
considera una violacién de un deber afirmativo cuando es negligente. Por
ejemplo, si el demandado conduce un camién y no frena para evitar atrope-
llar a un peatén, dicha falta no constituye omisién. En este caso se considera-
ra que el demandado actué afirmativamente porque fue negligente en el ma-
nejo del camién y sera responsable por tal negligencia en caso de causar
alguna lesién.

12 Para un anilisis mis detallado de los litigios civiles sobre la responsabilidad de las
aseguradoras, véase Molloy, op. cit.,, §32(c).
13 Véase Restatement of Torts, Second, §314.
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c) Excepciones a la regla general. Toda persona tiene obligacion de llevar a
cabo acciones afirmativas necesarias para proteger a otra persona o para bene-
ficio de la misma cuando: 1) el actor ha causado el dafio o el peligro; 2) tiene
una relacion especial o identificable con la otra persona, como el caso de pa-
dres e hijos, patrones y empleados, o la relacién del propietario de un inmue-
ble con un comerciante; 3) la persona ha aceptado, expresa o tacitamente,
proteger a la otra persona y ésta ha actuado con base en ese acuerdo, o el
rechazo del demandado a actuar conforme a lo acordado provocara que las
cosas empeoren su situacion, o 4) la persona ha llevado a cabo algo en benefi-
cio o proteccién de la otra persona y su negativa a continuar prestando su
ayuda provoca que la situacion empeore.!

14. El principio de la culpa. Sujeto a la regla de omisidn y las defensas y
requisitos que se analizan en §20 infra, los tribunales generalmente impondran
responsabilidad sobre el demandado cuya falta o culpa cause dafios imputables
al actor en juicio. Por otro lado, de acuerdo a los requisitos expresados en §17
infra, los tribunales no impondran, por lo general, responsabilidad al deman-
dado cuya conducta no sea culposa o con falta.

15. Culpa: negligencia y actos intencionales. De acuerdo con los principios
expresados, el concepto de “culpa” es critico. La culpa generalmente se mani-
fiesta en alguna de las dos formas siguientes: 1) como una interferencia inten-
cional con los derechos del actor, como cuando el demandado intencional-
mente lo golpea o invade su propiedad, o 2) como un acto negligente que
lesiona los intereses legales del actor, por ejemplo, cuando el demandado choca
su automovil con el del actor por conducir a alta velocidad. Muchos de estos
casos involucran cuestiones importantes para determinar qué estados de ani-
mo constituyen la intencién de cometer un acto ilicito y qué conducta cons-
tituye la negligencia.

16. Criterios objetivos de la culpa. El concepto de culpa en el derecho de
actos ilicitos estadounidense es preponderantemente objetivo. Los tribunales
podran considerar que el demandado es negligente y culpable si su comporta-
miento no es el que una persona razonable tendria en circunstancias simila-
res. Por lo regular, el hecho de que el demandado tenga un coeficiente inte-
lectual bajo o tenga alguna enfermedad mental no influye; si el demandado se
aparté del criterio de persona razonable entonces sera considerado con culpa
y, por lo tanto, responsable por sus actos.’S Lo que importa en este caso es la
afectacién de su patrimonio para el resarcimiento del acto ilicito. Un trata-

14 Ibid., §§314 (A y B), 321, 323, 324 y 324A.
15 Ibid., §283.
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miento similar se da a los actos intencionales. Este enfoque puede justificarse
en parte porque los criterios objetivos son practicos y su uso permite un es-
crutinio de las resoluciones judiciales que, de otra manera, no seria posible si
los jueces pudieran fundamentar sus decisiones con bases mas subjetivas. No
obstante, los parametros objetivos de conducta hasta cierto grado no son su-
ficientemente relevantes para las bases morales del principio de culpa, ya que
ignoran las limitaciones mentales del demandado. Las limitaciones fisicas, sin
embargo, si se toman en cuenta.

17. El principio de responsabilidad objetiva. SSlo en algunos tipos de casos,
los tribunales rechazan abiertamente el principio de responsabilidad por cul-
pa y establecen el principio de responsabilidad objetiva o sin culpa. Esta regla
de responsabilidad objetiva establece que el demandado sera responsable por
los actos que ocasionen una lesién, aun cuando no haya tenido culpa alguna
La razon de ser de esta regla se debe a que algunas actividades deben “pagar
por su forma de ser”, esto es, que este tipo de responsabilidad les sera imputa-
da a aquellas personas que se involucren en ) actividades sumamente peligro-
sas, como el uso de dinamita'® y 2) cuando el demandado es el fabricante de
un articulo que ha sido cuidadosamente disefiado pero que, sin embargo, oca-
siona una lesién.”

18. Lesion y causalidad. Ya sea por la doctrina de culpa o de responsabili-
dad objetiva, el demandado sera responsable solamente del dafio causado por
su conducta.

a) Conceptos de lesién. En la mayoria de los casos, un dafio o lesién
—reconocido y aceptado como tal por la ley— consiste en una lesién a la
integridad fisica o a la propiedad del demandante, asi como el dafio emocio-
nal o pérdida pecuniaria. Algunos actos ilicitos involucran un dafio que es
tanto fisico como intencional. En principio, la invasién de los derechos del
demandante constituye un acto ilicito per se. Por ejemplo, el demandado es
responsable por el contacto intencional y malicioso con otra persona, aun
cuando ésta no sufra mayor lesion que el insulto del demandado.!®

b) Conceptos de causalidad. Los tribunales consideran que la conducta del
demandado es la base de la accién del actor si la conducta ilicita del demanda-

16 Ibid., §519.

17 Ibid., §402A y Tentative Draft of the Restatement of Products Liability. Para mayor
informacién sobre la responsabilidad por productos defectuosos, véase David W. Leebron,
“La responsabilidad por productos defectuosos”, cap. 15, que serd publicado en el segundo
volumen de esta obra, asi como §§50 y 51, infra.

18 Véase Restatement of Torts, Second, §7.
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do fue la que causé la lesién. Por otra parte, si el actor hubiera sufrido la
misma lesién sin mediar la conducta ilicita del demandado, se considerara
que este Ultimo no es el causante de la lesion.??

La regla de causa necesaria no es aplicable en todos los casos. Por ejem-
plo supongamos el caso de dos demandados, 4 y B, que arrojaron desperdl-
cios toxicos en un lago propiedad del actor, cada uno por su lado, pero al mis-
mo tiempo. Digamos que la cantidad de téxicos desechada por A seria
suficiente para acabar con cualquier tipo de vida en el lago, y lo mismo suce-
deria con los desperdicios de B. Aun asi, ni la actividad de A ni la de B seria
necesaria para dafiar el lago. El actor en este caso hubiera sufrido la pérdida
aunque A no hubiera hecho nada, ya que los desperdicios téxicos descargados
por B habrian ocasionado el mismo dafio. En estos casos, los tribunales dejan de
aplicar la regla de causa necesaria y determinan que la conducta de cada deman-
dado es causa del dafio si fue suficiente, y si fue un factor sustancial en dicho
dafio.?® Otros problemas relativos a la causacion se detallan en §38, infra.

19. Importancia de la relacion entre causa vy efecto: “causa inmediata” (pro-
ximate cause). El demandado no sera siempre responsable por los dafios cau-
sados, aun cuando se desprendan de su conducta los elementos necesarios
para constituir un agravio, sino sera responsable inicamente cuando su con-
ducta sea la causa significativa del dafio. Esto significa que el dafio causado
sera aquel que cualquier persona razonable esperaria que ocurriera como re-
sultado de esa conducta (véanse algunos ejemplos en §39(c), infra).

20. Deber legal. En la mayoria de los casos de responsabilidad civil, el de-
mandado esta obligado ante el actor a actuar de manera cuidadosa y razona-
ble (esto es, tiene el deber de no actuar negligentemente). De igual manera,
esta obligado a no invadir o transgredir ninguno de los intereses del actor.
Rara vez, la obligacién del demandado es estricta y éste sera responsable por
cualquier perjuicio aunque no tenga culpa alguna. Como se desprende de lo
dicho, el concepto de deber legal describe el ambito general del acto ilicito.
En algunos casos los tribunales determinan responsabilidades u obligaciones
como una manera de restringir la responsabilidad de las personas, de modo
que un demandado que haya actuado negligentemente, o cuando el dafio sea
intencional, puede estar exento de culpabilidad. Por ejemplo, supongamos
que una persona lesiona negligentemente a una mujer antes de concebir un
hijo; posteriormente, cuando concibe al hijo y da a luz, éste sufre un dafio
permanente a causa de la lesién sufrida. Algunos jueces han sostenido que el

19 1bid., §432(1).
20 Ibid., §432(2).
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demandado no tenia ninguna “obligacién de cuidado™ respecto al nifio, quien
ni siquiera habia sido concebido en el momento en que el demandado negli-
gentemente lesiond a la madre. La exencidn o la atenuacién de la responsabi-
lidad, por lo general, refleja, aunque no necesariamente explica, las decisiones
de los tribunales (véanse otros ejemplos de casos en los cuales no existe obli-
gacion atenuada en §§21y 41, infra).

21. Culpa, dafio y circunstancias que afectan el deber legal y privilegio. Aun-
que los principios generales son importantes en el derecho sobre actos ilicitos
comprendido en el common law, los tribunales suelen enfatizar los hechos
peculiares de cada caso. En ocasiones, ellos modifican el principio de culpa
para requerir que, por ejemplo, los transportistas de pasajeros ejerzan dentro
de sus funciones medidas de cuidado con el objeto de asegurar la integridad
fisica de los pasajeros. De igual manera, los tribunales modifican con frecuen-
cia el principio de culpa en beneficio de los demandados, cuando: 1) éstos
gozan de un estatus especial 0 mantienen una relacién especial con el actor;
2) la lesion sufrida no afecta la persona ni la propiedad del actor (véase §30,
infra); y 3) la culpabilidad del demandado se basa en una omisién (algunos
ejemplos se describen en §§41-48, infra).

22. Responsabilidad compartida. 1) Cuando mas de una persona agrede y
lesiona al actor, cada demandado sera responsable tinicamente por el dafio
que causd, si éste puede ser determinado. 2) Cuando el dafio es indivisible,
todos los demandados son igualmente responsables, solidaria y mancomuna-
damente de tal manera que el actor puede ejercer la accién en contra de uno
de ellos,?! total o parcialmente, pero el demandado que pagé tendra derecho
a cobrar su parte a los otros responsables que no realizaron pago alguno. 3)
Conforme a algunas reformas de las leyes en la materia, las mencionadas re-
glas han sido derogadas con el objeto de evitar responsabilidades tanto solida-
rias como mancomunadas. En su lugar, se ha establecido que cada demanda-
do es responsable nicamente por su porcidn de la lesién; muchos estados
aun no han promulgado ordenamientos de este tipo.

23. Responsabilidad por los hechos de terceros. Un patrén es responsable
por los actos ilicitos de sus empleados, cuando dichos actos hayan ocurrido
dentro del ejercicio de sus labores. El patrén no es responsable por actos ilici-
tos de contratistas independientes de obras y servicios (véase §49, infra). Los
tribunales han establecido que la diferencia entre el empleado y el contratista
independiente se basa en la facultad con que cuenta el empleador para con-
trolar los detalles del trabajo. De ser asi, éste serd considerado responsable.

21 Ibid., §433A.

DR © 1999. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/pkohU9

NOCIONES FUNDAMENTALES SOBRE LOS ACTOS ILICITOS 305

Un ejemplo de contratista independiente es el plomero que instala una tube-
ria para distintos clientes.

24. La reclamacidén prima facie. Si el actor presenta pruebas con las cuales
una persona razonable pudiera creer que el demandado no cumplié con su
obligacién, y que dicho incumplimiento dio lugar a la lesién, contari con
todos los elementos necesarios para el ejercicio de la accion; es decir, el actor
ha reunido los elementos que prima facie son suficientes para fundar su recla-
macién. Esto significa que lo que se reclama se sometera a la decision de un
jurado, quien determinara unicamente lo relativo a los puntos de hecho en
disputa, y que ademas decidira si la conducta del demandado es considerada
como negligente o no. Los jueces podran decidir un caso sin la necesidad de
un jurado, cuando los hechos controvertidos sean tan claros que se compren-
de que la decisién tomada seria la misma que emitiria un jurado en caso de
someterse a su consideracion esa decision. Cuando el juez considera que no
se han reunido los elementos suficientes de la accidn, ordena que se expida un
“veredicto dirigido”, es decir, el juez le ordena al jurado que debe resolver en
favor del demandado. Esencialmente, la misma decisién puede darse aun
cuando el jurado haya otorgado su veredicto en favor del actor, en cuyo caso
el juez utiliza el mecanismo procesal, no obstante el veredicto (zon obstante
veredicto 0 NOV).2

25. Defensas o excepciones. Aun cuando el actor haya probado los elementos
de un acto ilicito, el demandado puede oponer ciertas defensas. Independiente-
mente de las que prescribe la ley, las mas comunes son: 1) la negligencia contri-
butiva total o parcial del actor y 2) la aceptacidn tacita o expresa del actor de
asumir el riesgo de la conducta del demandado o el riesgo inherente a la activi-
dad (véase §40, infra). En los casos de lesiones fisicas intencionales normal-
mente la culpabilidad del actor se considera irrelevante, pero su consenti-
miento a la conducta si se considera una defensa, aun en los casos de actos
ilicitos intencionales.? La otra defensa, mas comun es la prescripcién extinti-
va.2* Existen otras excepciones que, sin embargo, no pueden ser descritas con-

22 Véase Molloy, op. cit., §45(f}, sobre la facultad del juez para dejar a un lado el vere-
dicto del jurado.

23 Véase Restatement of Torts, Second, §892A.

24 Todos los estados tienen leyes de prescripcidn, que impiden que se interpongan ac-
ciones civiles después de transcurrido cierto tiempo, ya sea después de que la causa de la accién
ocurra, o después de que la parte dafiada haya podido razonablemente descubrir la causa de la
accibén {como, por ejemplo, descubrir que el cirujano dejé una esponja en la cavidad abdomi-
nal del paciente). Las defensas previstas en las leyes de prescripcién son de carécter afirmativo
y deben ser accionadas para poder ser probadas. Véase Molloy, op. cit., §42(b).

DR © 1999. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/pkohU9

306 DAN B. DOBBS

venientemente ya que solo se utilizan en situaciones muy particulares. Por
ejemplo, en el caso de invasién en propiedad privada, la persona que realizé
la invasién puede defenderse argumentando que fue forzada a hacerlo para
poder salvar su vida, mientras que en el caso de un articulo difamatorio apa-
recido en una publicacion, el editor puede defenderse argumentando que di-
cho articulo expresa la verdad. Para los actos ilicitos intencionales, véase §32,
infra.

III. ACTOS ILICITOS QUE OCASIONAN UN DANO
A LA INTEGRIDAD FISICA O PROPIEDAD DE LAS PERSONAS

A. Interferencia fisica intencional en la persona o propiedad

26. La interferencia fisica que constituye dasio por si misma. En el caso de actos
ilicitos intencionales contra una persona o propiedad, el solo hecho de inter-
ferir en ellos se considera en si mismo como un dafio. En estos casos, si el
actor tiene derecho a ser indemnizado lo sera sin necesidad de que comprue-
be una pérdida monetaria o una alteracién fisica de su persona o propiedad.
Por ejemplo, el demandado se interné en la propiedad privada, simplemente
caminando, sin causar dafio alguno. Sin importar si hubo dafio o no, estara
obligado al menos a pagar dafios simbdlicos.?

27. Intencion 'y culpa. Las variaciones de grado en estos conceptos deter-
minan la responsabilidad y los dafios.

a) Responsabilidad por intento de dafio fisico. 1) Quien intenta interferir
fisicamente con la persona o propiedad del actor generalmente se considera
como responsable por “culpa”. 2) Conforme a lo que se expone en §31 infra,
quien intenta realizar un acto, aunque sin pretender una lesién o violacién de
los derechos del demandante y no realiza dicho acto, no sera responsable del
dafio o resultado de su conducta.?

b) La intencidn culpable. La intencidn tiene dos significados: 1) que la perso-
na busca determinada consecuencia con sus actos, como por ejemplo causarle

25 El pago seria presumiblemente de un délar o algo igualmente insignificante. Estas
sentencias casi nunca se otorgan debido a la inercia del sistema de tribunales que conlleva cos-
tos sustanciales. Sin embargo, dichas sentencias generalmente facultarian a la parte prevalecien-
te a que se le pagaran las costas legales (costos de archivo, deposiciones, costas, etc.) y, en cier-
tas instancias, también los honorarios de los abogados.

26 Véase Restatement of Torts, Second, §8A.
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dafio a una persona, o 2) que la persona sabe con suficiente certeza cual sera
la consecuencia de sus actos, aun cuando no lo desee. Por ejemplo, el deman-
dado, al intentar matar o lesionar a X, deja caer una roca sobre su cabeza, a
pesar de estar consciente de que ésta podria lastimar al actor Y, quien se en-
cuentra parado junto a X. El demandado no desea matar o herir a Y. Confor-
me al segundo significado, el demandado tiene la intencién de causarle dafio
al demandante y es culpable de cometer un acto ilicito si la piedra lo lastima.
¢) Intento de lesionar, seguido por un dario no deseado o preterintencional.
La persona que tenga intencién de causar un dafio y actia conforme a ella,
sera responsable por las consecuencias, aunque éstas no hayan sido las esperadas.
Por ejemplo: A intenta dispararle a B, pero falla y le da a C. Aunque A nunca
haya tenido la intencién de dispararle a C, es responsable por esa lesién. El mis-
mo principio es aplicable cuando el dafio es mayor o diferente al que se piensa.’

d) La intencién de enfermos mentales y nifios. Los tribunales, con algunas
excepciones, consideran que los enfermos mentales son responsables de sus
actos como lo seria cualquier persona normal.2® Si una persona mentalmente
enferma tiene la intencion de lesionar a otra y causarle dafio, ella sera respon-
sable por los dafios que haya provocado. Este punto de vista puede explicarse
por el hecho de que el tribunal se adhiere estrictamente a la regla de inten-
cién. La interrogante en estos casos gira en torno a si la persona transtornada
es capaz de formular mentalmente la “intencién” de hacer un dafio, y no si
dicha intencién es resultado de su enfermedad mental. Una regla similar es
aplicable a los nifios.? Sin embargo, en ambos casos los limites de capacidad
juridica de estas personas puede inducir al jurado a creer que de hecho el re-
quisito de intencién no existe. Ejemplo: un nifio que nunca ha visto un arma,
la toma y jala el gatillo hiriendo a una persona. Aunque el jurado puede infe-
rir que cualquier persona normal que acta de la misma manera si tenia in-
tencidn de causar un dafio, podria concluir también que un nifio pequefio no
cuenta con la intencién de hacer dafio alguno.

28. Lesiones intencionales causadas a personas. La intencidén de lesionar o
privar de libertad a una persona se considera como ilicita. Ademas, el hecho
de tocar fisicamente a alguien de tal manera que cualquier persona razonable
consideraria como ofensivo (tomando en cuenta las circunstancias) convierte
a ese acto en lesivo aun cuando no se cause dafio fisico alguno.*® Por ejemplo,

27 Ibid., §435.
28 Ibid., §895].
29 Ibid., §8951.
30 Ibid., §15A.
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el demandado que acaricia a un extrafio en un autobus es culpable del ilicito
de contacto indebido; esto se denomina como injuria fisica (battery). Asimis-
mo, detener a una persona en contra de su voluntad se considera como un
ilicito de privacién de libertad o falso arresto. De igual manera, cualquier
acto que implique una amenaza de cometer una lesion constituye el acto ilici-
to de asalto (assault), siempre y cuando el actor razonablemente crea que el
demandado intentaba un contacto fisico ilicito.

29. Responsabilidad civil por violacion de los derechos fundamentales. La
ley federal establece ciertas acciones por violacién de los derechos fundamen-
tales que involucran una violacién intencional a la integridad fisica de las per-
sonas.’! Por lo general, estas invasiones se refieren a una conducta discrimina-
toria, aunque cualquier violacidn a una ley federal sera suficiente para la
accién. La conducta, aun si es discriminatoria, no constituye una violacién de
los derechos fundamentales salvo que se realice al amparo de las leyes estatal y
federal. Regularmente, la conducta ilicita debe ser realizada por algin oficial
en nombre del gobierno estatal o federal. Por otro lado, la discriminacién
que causa interferencia fisica con las personas puede realizarse en varias for-
mas; tres de ellas consisten en que un funcionario golpee al demandante, pro-
voque dafios a sus bienes, o bien, que limite su libertad injustificadamente.

Estos tres tipos de actos ilicitos se asemejan a los contemplados en el com-
mon law: injuria fisica, apropiacion indebida de bienes y privacién ilicita de
libertad (battery, conversion y false imprisonment). Una demanda federal basa-
da en una violacidn a los derechos fundamentales tiene ciertas ventajas sobre
una basada en el common law, ya que puede ser presentada ante un tribunal
federal o estatal a instancia de la parte interesada.’? Dondequiera que se pre-
sente la demanda, una indemnizacién permitira que el actor evite la “Ameri-
can Rule” sobre los honorarios de abogados. Por lo general, éstos se le dan al
actor por violacidn a los derechos civiles.®

30. La perturbacion intencional de la tranquilidad mental. Cuando el de-
mandado intencionalmente perturba la tranquilidad emocional del actor,
aunque no transgreda su integridad fisica, estamos ante un caso parcialmente
analogo a los casos de lesiones fisicas; sin embargo, en el primero es mas difi-
cil establecer la culpabilidad y responsabilidad del demandado. Esta altima

31 18 USC §1983 et seq.
32 Paralo relativo a las “cuestiones federales” en la competencia por materia, véase Mo-

lloy, op. cit., §27(b).
33 Para la discusién sobre las demandas por violacidn de las garantias individuales en el
contexto de la relacién patrén-trabajador, véase Morris y Relich, op. cit., §§12-18 y 38-40.
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podra ser imputada Gnicamente cuando la forma en que se condujo el deman-
dado fue ultrajante (no simplemente intencional), y cuando la angustia pro-
vocada es grave (véase §43, infra). El actor podra también recibir una indem-
nizacién indirecta por la angustia emocional sin dafio fisico cuando se hayan
cometido actos ilicitos mas especificos, como invasién a la intimidad, difama-
cién o promocion de una accidén penal que no tenga base legal (véanse §§55,
58 y 61, infra).

31. Dafios a la propiedad. 1) Los dafios intencionales a la propiedad mue-
ble o inmueble, o la sustraccidn de la misma, se consideran siempre como un
acto ilicito prima facie. 2) Por el contrario, tocar a una persona intencional-
mente, sin que se materialice un perjuicio, no siempre constituye un acto ili-
cito (véase lo referente al hecho de tocar intencionalmente sin perjuicio hacia
la persona en §27, supra). El demandado que sélo toca la propiedad mueble
del actor, incluso con la oposicion expresa de éste, no ha cometido un acto
ilicito a menos de que cause dafios.** El mismo demandado que entra a la
propiedad del actor es culpable hacerlo ilegalmente y esta obligado a pagar
por lo menos dafios simbdlicos, aunque no haya ocasionado algiin dafio ma-
terial.?® 3) Tomar intencionalmente la propiedad mueble del actor es un acto
ilicito (apropiacién ilicita) y el demandado esta obligado a devolver la cosa o,
si el actor asi lo elige, se le puede permitir conservar dicha cosa y reembolsar
al actor su valor total.’¢ 4) Si la obligacién monetaria es, por otro motivo, la
apropiada, no constituye una excepcion el hecho de que el acusado haya ra-
zonablemente creido que esos bienes eran suyos.” Esta regla hace hincapié en
los derechos del duefio de los bienes, y sacrifica el principio de culpabilidad.

32. Excepciones. La culpa del acusado se pone en tela de juicio al conside-
rar las excepciones. El demandado tiene la obligacién de probar cualquier de-
fensa afirmativa, esto es, si el actor comprueba contar con los elementos sufi-
cientes para la procedencia de la accion prima facie (por ejemplo cuando lo
golped el demandado), el tribunal concluira que el demandado es culpable del
acto ilicito, salvo que este tltimo tenga alguna defensa afirmativa.

a) Privilegio de la defensa a la propiedad o la integridad fisica. Las exepcio-
nes principales respecto a la agresion y violencia fisica contra la persona son
que el demandado haya actuado justificadamente en defensa propia, en defen-
sa de otra persona, o en defensa de bienes; de ello dependera el modo o fuer-

34 Véase Restatement of Torts, Second, §218.
35 Ibid., §158.

36 Ibid., §222A.

37 Ibid., §244.
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za con que el individuo podra defenderse. El uso de medios  que pongan en
pehgro la vida sera autorizado Unicamente cuando la agresién misma asi lo
amerite. Se podria emplear un tipo de fuerza susceptible de causar la muerte,
st la vida del demandado estuvo en peligro debido al ataque del demandante; no
obstante, en la defensa de los bienes sélo se justifica la fuerza moderada.3s

b) Privilegio o facultad para ejecutar un arresto, o detencién para realizar
una investigacion. En los casos de aprehensién ilegal o de un arresto sin cau-
sa, la defensa mas comun consiste en argumentar que el demandado gozaba
del privilegio para detener al actor. Un policia o funcionarios policiales con-
taran con ese privilegio cuando tengan en su poder una orden de arresto, o
cuando el actor haya cometido algin delito o se presuma su comisién.®
Cualquier otra persona goza de una facultad limitada para poder llevar a cabo
una detencidn, aunque en algunos estados se permite que el duefio de un esta-
blecimiento comercial detenga a una persona cuando se presuma que ella ha
cometido un robo, para poder llevar a cabo una investigacién limitada de los
hechos.

c) La excepcion del estado de necesidad. La excepcion del estado de necesi-
dad permite que el demandado use los bienes del actor en casos de emergen-
cia, con el propésito de evitar dafios en su contra o en contra de terceros.® )
El funcionario que destruye una propiedad en beneficio pablico (por ejem-
plo, para prevenir que se propague un incendio) podra estar exento de toda
responsabilidad. 2) El particular goza del privilegio del estado de necesidad,
pero debera responder monetariamente por los dafios materiales ocasiona-
dos. Esto significa que a pesar de la regla indicada en §26 supra, el particular
que actia por necesidad podra liberarse de toda responsabilidad mientras no
ocasione algiun dafio material, sin embargo, sera responsable de estos dafios
aun cuando su conducta haya sido con el objeto de evitar una lesién o su
muerte.*! 3) Aunque el funcionario publico sea inmune conforme a la regla
de “necesidad publica”, podra imputarsele responsabilidad a la entidad ptbli-
ca que representa de acuerdo con la Constitucién de cada estado respecto a
los casos de expropiacion de inmuebles por causa de uso piblico.#2

38 Ihid., §§65-86.

39 Ibid., §121.

40 Ibid., §19.

s Ibid., §197.

42 Para mayor discusién, véase Sidney Z. Searles, “La expropiacion”, cap. 36, que serd
publicado en el cuarto volumen de esta obra.
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d) El consentimiento del actor. Si el actor ha consentido o permitido la
conducta del demandado, este consentimiento impide, por lo general, que el
demandante consiga la indemnizacién. La misma regla se aplica cuando el ac-
tor de alguna manera da a entender al demandado que otorgd su consenti-
miento, aunque no lo haya dado expresamente.®

El demandado no esta protegido por la regla de consentimiento cuando
sobrepasa el consentimiento otorgado. El consentimiento aparente del actor
no impide una demanda si fue inducido por fraude, violencia, incumplimien-
to de una obligacién fiduciaria o algo semejante. En el caso de servicios o
auxilios médicos, el consentimiento valido sblo se infiere cuando se le infor-
ma al paciente sobre los riesgos y garantias del tratamiento.#

En la mayoria de casos, el consentimiento no constituye realmente una
“excepcion”. El consentimiento manifestado por el actor demostrara que el
demandado no actuaba con la intencion de cometer un acto ilicito. Por ejem-
plo, el demandado pregunta: “ste puedo besar?”, y el actor responde “si”. El
demandado besa entonces al actor. Esto no puede considerarse como una in-
juria fisica ya que, dado el consentimiento, la intencién del demandado no
aparenta ser dafiosa ni ofensiva.

B. Interferencia fisica 'y negligente con la persona o sus bienes

33. Regla general. Actualmente, la mayoria de casos de responsabilidad civil
se basa en el acto ilicito denominado negligencia. Un individuo que causa
dafio fisico a otro —o a sus bienes— por una conducta negligente sera res-
ponsable en términos monetarios, de acuerdo con las condiciones estableci-
das en las siguientes secciones (34-39, infra). En algunos casos, el demandado
también podra ser responsable por dafios emocionales, aunque no haya dafia-
do fisicamente la persona del actor o a su bien.

34. Elementos necesarios para un caso de negligencia. Para establecer un
caso de responsabilidad prima facie, el actor debera demostrar que: 1) el de-
mandado tenia un deber legal de cuidado (duty of care) hacia el actor, 2) el
demandado no cumplié con dicha responsabilidad, 3) el incumplimiento de
esa obligacién causé el dafio del cual se queja el actor, y 4) la conducta del
demandado fue la causa legal o “inmediata” del dafio provocado.*

43 Véase Restatement of Torts, Second, §892(2).
44 Véase Spece, Ibafiez y Nanney, op. cit.
45 Véase Restatement of Torts, Second, §281.
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35. Deber general de cuidado. En general, todos tenemos el deber de tener
cuidado con el fin de evitar dafios fisicos a otros. Esta norma se expresa regu-
larmente como un criterio de cuidado que debe ejercer cualquier persona ra-
zonable y prudente, en ciertas circunstancias. Los tribunales utilizan frases
como “persona razonable”, “cuidado debido”, y “cuidado ordinario” al refe-
rirse a este criterio. En §§41-48 infra, se analizan los actos en los cuales el
tribunal expresa si el cuidado es mayor o menor.

36. Negligencia; el incumplimiento del deber de cuidado:

a) Definicidn. La negligencia es el incumplimiento del deber de cuidado
razonable. En particular, el deber de cuidado no se cumple cuando la conduc-
ta genera un riesgo (fisico) irrazonable para otras personas o sus bienes. La
prueba de negligencia no implica el estado mental del demandado, sino el
grado de riesgo derivado de su conducta.

b) Riesgo y previsibilidad. Los tribunales estadounidenses suelen explicar
el término “riesgo” como aquello que constituye un dafio previsible. Si la con-
ducta imputada previsiblemente puede provocar un dafio, entonces se consi-
dera riesgosa. Sin embargo, no todo riesgo puede clasificarse como irrazona-
ble. La sociedad esta dispuesta a que se tomen riesgos razonables, como por
ejemplo, a los que estamos expuestos diariamente: caminar, conducir o pa-
sear en bicicleta.

c) sQué es un riesgo irrazonable? El criterio de cuidado razonable no pro-
porciona parametros suficientes para los posibles demandados, o para el jurado
encargado de determinar que cierta conducta fue negligente por haber involucra-
do un riesgo irrazonable. ¢Se podria ser mas especifico sobre la obligacién de
cuidado razonable?

i) El criterio riesgo-utilidad. Este es uno de los métodos para determinar si
alguna conducta ha creado un riesgo irrazonable; el criterio basado en el pre-
misa del utilitarismo cuestiona si una conducta favorece, mas que dafia. Si, en
términos generales, es favorecedora, entonces no crea un riesgo irrazonable;
por el contrario, si representa algin dafio, entonces crea un riesgo irrazona-
ble y negligente.

En un conocido caso,* Connors era duefio de un barco atracado en un
muelle. Un remolcador (tug boat) provocd, de manera negligente, que el bar-
co de Connors se soltara y se hundiera con su carga. Connors intent6 que los
duefios del remolcador y otros compensaran su pérdida. El duefio del remol-
cador sefialé que los dafios causados a Connors deberian reducirse, argumen-

46 Véase United States vs. Carroll Towing Co., 159 F.2d 169 (CA2 1947).
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tando que este Gltimo era parcialmente culpable, ya que si Connors hubiera
tenido un empleado a bordo hubiera podido salvar el barco. Es pertinente
preguntar entonces, ¢realmente Connors estaba exponiéndose a un riesgo
irrazonable por no tener a bordo un empleado de planta?

Learned Hand, el afamado juez que decidi6 este caso, establecib que la
negligencia o riesgos irrazonables se dan en funcién de tres variables: 7) La
probabilidad de que [el barco] se desatara; 2) la gravedad de los dafios resul-
tantes; 3) el costo de precauciones adecuadas. Tal vez sea ttil representar esta
nocién en términos algebraicos: si llamamos a la probabilidad P, a los dafios
L, y al costo B, entonces la responsabilidad depende de que B sea menor al
producto de la multiplicacion de P por L; es decir, B <PL.

Esta férmula “algebraica” es sélo una ilustracidn de la idea, no un con-
cepto que puede ser cuantificado. Sin embargo, la férmula ilustra el tipo de
célculos que deben llevarse a cabo. El juzgador debe estimar los costos para
evitar posibles dafios; estos costos podran ser resultado de gastos efectivos
(como el costo de tener un empleado de planta), o de actividades o ingresos
determinados con anterioridad. El juzgador debera estimar los dafios que pu-
dieran resultar, asi como la posibilidad de que el dafio ocurriera si no se to-
mara la precaucién pertinente. Supongamos que el costo de mantener a un
empleado a bordo fuera de 20000 dédlares anuales; los posibles dafios en caso
de que se desatara el barco ascenderfan probablemente a 100000 dolares, aun-
que dichos dafios sélo podrian ocurrir una vez cada diez afios. Los costos de
precaucién, es decir, mantener un empleado a bordo sumarian 20000 dolares
antuales 0 200000 por un periodo de diez afios. De acuerdo con estos calculos,
seria légico, desde un punto de vista utilitario, que Connors asumiera el ries-
go de no tener un empleado de planta a bordo. El juez Hand (y un gran nu-
mero de economistas) estin de acuerdo con esto. Asi, conforme a esta regla,
la negligencia se determinara sélo cuando el acusado no haya tomado precau-
ciones econdmicamente eficientes.

i) Criterios comunitarios. Gran parte de los casos de negligencia no es
adecuada para hacer un riguroso analisis econémico como el que esta implici-
to en el criterio de riesgo-utilidad, a pesar de que los riesgos y beneficios que
resultan de una conducta son indudablemente importantes en la mayoria de
las decisiones. En muchas situaciones los modelos o criterios comunitarios
proporcionan una mejor guifa. Si los conductores en una comunidad acos-
tumbran reducir la velocidad de su automévil a 15 mph al pasar frente a una
escuela, quiza esta costumbre sugiera un modelo o criterio para medir el ries-
go razonable; sin embargo, la costumbre en si misma no constituye un crite-
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rio legal, sino sélo una evidencia para establecer dicho criterio y es una cues-
t16n que el jurado debe tomar en consideracién.#

1i1) Reglas y reglamentos especificos. En algunos casos la ley o el reglamento
condenan conductas especificas y tipifican su violaciéon como delito. Los tri-
bunales estadounidenses regularmente aceptan los criterios de la legislacién
penal como estandares aplicables a los casos ilicitos. Si la ley condena al con-
ductor que maneja a una velocidad mayor de 55 mph, los tribunales conside-
raran que el incumplimiento de esa legislacion es una violacién automatica a
la obligacién de cuidado razonable. Se dice que la violacion de la legislacién
es negligente por si misma y, por lo tanto, no es necesario probar algo mas
para establecer el incumplimiento de deberes juridicos. Por lo general, se
considera que una violacion de la legislacién constituye un tipo de negligen-
cia per se. En cambio, el demandado no es responsable per se*® por la viola-
ctén de una legislacién determinada, si dicha violacién provoca un dafio dis-
tinto al tipificado por la ley, o si la persona dafiada no se encuentra incluida
en la clase de personas protegidas por la ley.#

37. Prueba de negligencia; res ipsa loquitur. La negligencia debe ser corro-
borada por las pruebas. Estas pueden ser directas o indirectas pero deben de-
mostrar que el demandado pudo razonablemente haber actuado con mayor
precaucién. Generalmente el actor no podra mantener su preeminencia con
s6lo demostrar que el demandado causé un dafio. El actor debera demostrar
cémo se caus6 el dafio y la manera como éste se pudo haber evitado si se
hubieran tomado las medidas razonables.

Una excepcién a esta regla es la doctrina de ves ipsa loguitur.> Esta doctri-
na permite al jurado o al juez inferir que el demandado fue negligente si el
dafio causado y las circunstancias son tales que se presume la existencia de
negligencia, y si el demandado se encontraba en control tan absoluto de las
circunstancias que solamente podia inferirse por el juzgador la presencia de
un acto ilicito. Por ejemplo, un barril de harina se cae de la bodega del acusa-
do y dafia al actor que esta parado en la calle. El actor no tiene evidencia que
demuestre por qué se cay0 el barril y, de acuerdo con la primera regla, no le
serfa posible comprobar negligencia. Sin embargo, el jurado puede concluir

47 Esta regla varia significativamente en casos de negligencia médica profesional. Véase
Spece, Ibafiez y Nanney, op. cit. y §41, infra.

48 Véase Restatement of Torts, Second, §286.

49 Respecto a los criterios para determinar cuindo se adopta una ley como medida de
una conducta negligente, véase Restatement of Torts, Second, §§286 y 287.

s0 Ibid., §328D.
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que los barriles de harina no vuelan por la ventana sin que alguien deliberada-
mente los lance y el control del demandado es tal, que sugiere que él es la
persona negligente; conforme la regla de ves ipsa loguitur, el juez o jurado
podra inferir que el duefio de la bodega fue negligente a pesar de que el actor
no pueda probar negligencia.

38. Hecho causante; prueba de la causalidad; valor de la probabilidad

a) Requisito. Como ya se menciond anteriormente (véase §18, supra), se
requiere que el actor compruebe que el dafio que sufrié fue causado por la
conducta ilicita del demandado. Por lo regular, la causalidad se prueba de-
mostrando que la conducta del demandado era necesaria para causar la lesién
que se reclama o, en algunos casos, que por si misma fue suficiente para pro-
ducir la lesidon y se combiné con otra causa suficiente para lograrlo.

b) Prueba de la relacion causa-efecto: el criterio de la preponderancia de la
prueba. La prueba de causalidad es aceptable si se demuestra que es mas pro-
bable que la conducta del demandado haya sido la causa del dafio sufrido por
el actor. Esto es, si las probabilidades indican que la conducta del demandado
causé la lesién en mas de 50 por ciento, se le permite al jurado emitir el vere-
dicto en su contra. Por el contrario, si el actor comprueba que hay sélo 50 por
ciento de probabilidad de que el acusado haya ocasionado el dafio, entonces
no recobrara absolutamente nada conforme a las reglas tradicionales.

c) Valor de la probabilidad. Algunos tribunales en casos recientes han
apoyado la aplicacion de una regla mas liberal en favor del actor: una varian-
te de esta regla es el valor de la probabilidad o la regla de la causa probabilis-
tica,’! segtin la cual si el actor comprueba que la negligencia del demandado
impidié las probabilidades de la lesidn sélo en 40 por ciento, entonces el ac-
tor podra recobrar sélo 40 por ciento de los dafios totales. Veamos un ejem-
plo: el médico del actor no diagnosticd, por negligencia, una infeccién el pri-
mero de junio. Si el médico hubiera diagnosticado y tratado la infeccién, el
actor solo hubiera tenido 40 por ciento de probabilidades de salvar pierna,
que finalmente tuvo que ser amputada. Las oportunidades de perder la pierna
eran 60-40. La regla tradicional del 50 por ciento, o de la preponderancia de
la prueba, no permitiria que recobre nada. De acuerdo con la regla del valor
de la probabilidad, el actor podria recobrar hasta 40 por ciento de la compen-
sacion monetaria total a la que tendria derecho.

Este tipo de razonamiento estadistico o probabilistico también puede
aplicarse en casos de intoxicacion publica causada por sustancias peligrosas
fabricadas o distribuidas por un demandado. Sin embargo, es probable que

51 Para mayor discusién al respecto, véase Spece, Ibifiez y Nanney, op. cit.
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este tipo de prueba se limite a casos especiales. En el caso de la negligencia
médica, por ejemplo, es plausible que el médico le deba un deber de maximi-
zar las probabilidades de evitar la infeccién a su paciente y no solamente un
deber de proveer cuidado médico en términos generales. Por lo que respecta
a la emisién de sustancias téxicas, digamos expulsadas por los conductores de
automéviles, no podemos seguir un razonamiento similar al anterior. Los tri-
bunales probablemente continuaran decidiendo que los conductores seran
responsables sélo en el caso de que de hecho (por preponderancia de la prue-
ba) le causen dafio a los actores.

39. Causa legal o proxima

a) Se requiere que el actor demuestre que el dafio causado fue resultado in-
mediato de la negligencia. El demandado cuya culpabilidad esta basada en la
intencién de causar dafio serd responsable por las consecuencias de sus actos
ilicitos, incluyendo los dafios que no tenia intencion de causar o que no
habia previsto (véase §27(c), supra). La regla es diferente respecto a un de-
mandado cuya culpa surge mediante negligencia en lugar de intencién. Di-
cho acusado sera responsable sélo por los dafios causados directamente por
su negligencia (la causa directa o causa de hecho no es suficiente para esta-
blecer que existe responsabilidad). El jurado normalmente examina la “causa
préxima” bajo las instrucciones del juez, pero en casos extremos el tribunal
de apelaciones puede rechazar la decisidn del jurado y dictar que, “en térmi-
nos de ley”, la conducta del demandado no puede ser considerada la causa
proxima.

b) Criterios para el examen de la causa proxima. La regla de causa proxima
(directa) no tiene la intencién de guiar la conducta del demandado. Su propé-
sito es otorgar a los jueces una herramienta para llegar a lo que ellos piensan
que debe ser un resultado justo. Cuando los tribunales deciden que la con-
ducta ilicita del demandado no es la causa préxima del dafio, por lo regular
destacan que 1) el tipo de dafio que sufri6 el demandante no podria, en térmi-
nos generales, ser “previsto” por una persona razonable o 2) el dafio sufrido
fue resultado indirecto, frecuentemente mediante actos de un tercero que se
convierten en la causa directa o inmediata del dafio (los tribunales estadouni-
denses describen el acto interviniente como una causa superviniente para exi-
mir de responsabilidad al demandado en esa accién).’2 Una manera alternati-
va de expresar el primer criterio es que el dafio sufrido por el actor no es
parte del riesgo que hace que el demandado sea negligente; su negligencia po-
dria haber causado el riesgo de algtin tipo de dafio, pero no el tipo de dafio

52 Véase Restatement of Torts, Second, §440.
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que sufrié el actor.* Ademas de estas reglas: 1) puede existir mas de una causa
préxima y 2) la conducta del demandado puede ser la causa préxima aun
cuando este tipo de daiios o eventos no pudieran haberse previsto.*

c) Casos que sirven como ejemplo.

Ejemplo 1: El demandado negligentemente dejé que su barco derramara
petréleo en el mar. Esto cred el riesgo de que dicho combustible contaminara
estructuras a la orilla del mar, aunque no parecia que podria crear el riesgo de
incendio porque el petrdleo estaba compuesto de tal forma que sélo ardia a
temperaturas extremadamente elevadas. Sin embargo, al llegar a la orilla fue
intencionalmente encendido, calcinandose el muelle del actor. El demandado
fue negligente s6lo por lo que se refiere a la contaminacion causada, y no en
cuanto a algun riesgo de incendio. De acuerdo con el punto de vista de algu-
nos autores, la conducta negligente del demandado al dejar caer petroleo en el
mar no es una causa inmediata de la pérdida mediante el incendio en el mue-
lle del actor.

Ejemplo 2: El demandado colocd una llanta nueva en el automévil del
actor, pero negligentemente dejé los tornillos flojos. Mientras el autor con-
ducia por un puente la llanta se desprendid; logré orillar el auto sin que ocu-
rriera ningn accidente y lo estaciond para arreglar el desperfecto. Un segun-
do conductor se detuvo para ayudar. Posteriormente, un tercer conductor
golped el carro del segundo, que a su vez golped al actor causindole una le-
si6n. El actor demandé entonces.a quien le puso la llanta (el demandado) por
no haber apretado correctamente los tornillos. Algunos tribunales permiti-
rian que el jurado resolviera que la conducta del demandado fue la causa in-
mediata de la lesién; aun cuando dicha lesién se dio en una situacién inespe-
rada, fue resultado de los riesgos creados por la conducta negligente del
demandado.

Ejemplo 3: El demandado es propietario de un edificio desocupado; éste
se deterior a tal grado que los candados y ventanas que lo protegian estaban
destruidos. Un individuo desconocido arrastrd a una mujer al edificio, la viol
y se dio a la fuga. La mujer demand6 al duefio del edificio por las lesiones
sufridas, argumentando que las malas condiciones en las que se hallaba el edifi-
cio habian propiciado sus lesiones. Algunos tribunales podrian determinar
que si el demandado fue negligente al dejar que el edificio se deteriorara de esa
manera, su negligencia no era, sin embargo, una causa préxima de las lesiones
sufridas por la demandante. El riesgo creado por el demandado seria que el

53 Ibid., §442.
s Ihid., §435.
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edificio deteriorado representara, por si mismo, algin dafio fisico, y no que
sirviera como el sitio para que se llevara a cabo una violacién. (Otros tribunales
podrian explicar esta decisién mediante el argumento de que el demandado no
tenia un deber legal de cuidado respecto a la demandante. Véase §48, infra.)

40. Excepciones

a) En términos genemles El demandado tiene la carga de probar cualquier
excepcion que quiera interponer. Una excepcién puede ser completa o parcial.
Esta dltima limita los dafios, pero no excluye toda la demanda. Algunas excep-
ciones parciales son generalmente tratadas como reglas del derecho de dafios y
perjuicios, en lugar de reglas derivadas del derecho de actos ilicitos. Por ejemplo,
un actor lesionado tiene que hacer un esfuerzo razonable para aminorar su da-
fios, y si no lo hace, la responsabilidad del acusado podria ser reducida.’

b) Negligencia contributiva. De acuerdo con las reglas del comon law, si el
actor contribuyd con su negligencia o ésta fue una de las causas directas e
inmediatas de su propio dafio, no procedera su demanda, aunque su negligen-
cia fuera poca o la negligencia del demandado fuera mucha.>

c) Culpabilidad comparativa. Casi todos los estados aplican la doctrina de
negligencia comparativa o culpa comparativa. De acuerdo con esta tltima,
la negligencia contributiva del actor no significa que su demanda sera impro-
cedente, sino que la indemnizacidn se reducira en proporcidn a su negligen-
cia. Algunos estados aplican la versién “pura” de culpa comparativa. Esta
versién permite que el actor sea indemnizado, con ciertas reducciones, aunque
su culpa sea mayor que la del demandado. Otros estados emplean una versién
“modificada”, que niega de diversas maneras que el actor recobre, a menos
que la culpa del demandado sea igual o mayor que la del actor.

d) Los riesgos asumidos. 1) La regla tradicional del common law establecia
que si el actor asumia el riesgo de sufrir un dafio, el demandado no seria res-
ponsable.” El término “asuncién de riesgo” se usa sélo para destacar alguna
forma de negligencia contributiva, pero actualmente la mayoria de los tribu-
nales emplea la regla de culpa comparativa. 2) El término “asuncién de ries-
gos” se utiliza cuando el actor consintid, o parecid consentir, que asumiria
los riesgos creados por el demandado, en que cuyo caso no tendria bases para
presentar su demanda. De esta forma, el actor libera al demandado de su de-

55 Véase al respecto Dan Dobbs, Law of Remedies (St. Paul, Minn., West Publishing,
1993), 3.8y 3.9.

s6 Véase Restatement of Torts, Second, §467; respecto a “la doctrina de la dltima oportu-
nidad clara” (last clear chance), véase también §479.

57 Véase Restatement of Torts, Second, §496A.
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ber de cuidado, por la sencilla razén de que el actor ha aceptado cuidarse
solo. Por ejemplo, el demandado construye una alberca con orillas resbalo-
sas, pero él advierte a sus invitados que pueden nadar con la condicién de que
asuman el riesgo de que pueden rebalarse. Quienes se resbalen no tendrin
ningn derecho de reclamar en contra del demandado.

C. Circunstancias que afectan la responsabilidad de cuidado razonable:
alcances de esta responsabilidad

41. Condicidn o relacién de las partes que afecta la responsabilidad civil. La po-
sicién de una o ambas partes o la relacidn especial entre ellas ha afectado sus-
tancialmente el analisis de los actos ilicitos y la responsabilidad derivada de
ellos en varias formas. En estos casos, se le negara la indemnizacién al actor,
o le sera permitido recibir una indemnizacién parcial si comprueba la exis-
tencia de un tipo especial de negligencia. El estatus o relacién de las partes ha
sido importante en los siguientes casos:

a) Propietarios de inmuebles. El demandado es el duefio o la persona que
ocupa el inmueble y el actor, al encontrarse en el mismo, se lastima por las
condiciones fisicas en que se encuentra el inmueble. Si la propiedad no esta
abierta al publico o el actor esta presente por motivos de negocios,*® el duefio
no tiene deber de cuidado razonable hacia éste. Su responsabilidad es evitar
algtin dafio intencional o una lesién causada por una conducta temeraria y
ejercitar el cuidado necesario si sabe de un peligro en particular al que esa
persona puede exponerse.*?

b) Instituciones y personas dedicadas a proveer servicios médicos. El deman-
dado es un médico y el actor es un paciente. El demandado tiene el deber de
seguir las practicas de otros médicos que se encuentran en circunstancias se-
mejantes.®

) Miembros de la familia. E] demandado es un esposo o un padre y el
actor es el otro cényuge o un hijo menor de edad. La regla del common law,
ahora modificada en muchos estados, mantenia que el demandado no tiene
ninguna obligacién ni responsabilidad ante el actor.5!

s8 Ibid., §332.

59 Ibid., §342.

60 La responsabilidad de las personas dedicadas a proveer servicios médicos, puede verse
en Spece, Ibifiez y Nanney, op.cit.

61 Véase Restatement of Torts, Second, §895F y G.
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d) Instituciones de beneficencia. La demandada es una sociedad benéfica
(como una iglesia o un hospital sin fines de lucro) y el actor es un beneficia-
rio o miembro de la sociedad benéfica. La regla del common law establecia
que las instituciones de beneficencia eran inmunes de responsabilidad por las
lesiones que causaran, por lo menos a sus beneficiarios. Aunque esta regla ha
sido revocada o modificada en la mayoria de los estados, atn se encuentran
protecciones especiales para este tipo de instituciones.®2

e) Entidades gubernamentales. E1 demandado es una entidad gubernamen-
tal, federal, estatal o local, o es un funcionario ptiblico. Tradicionalmente, los
tribunales establecian que 1) las entidades gubernamentales eran “inmunes” a
las demandas por actos ilicitos y que 2) los funcionarios eran inmunes mien-
tras estuvieran actuando dentro del mbito de su discrecién oficial.®? Hoy en
dia, se les impone responsabilidad limitada a las entidades gubernamentales
en casi todos los estados y dentro del ambito de los ordenamientos federales,
pero nunca por decisiones o actos discrecionales.* Por ejemplo, el gobierno
federal o estatal puede ser responsable por algiin dafio causado por un em-
pleado del gobierno que conduce negligentemente un automévil, pero no se
le puede imputar responsabilidad cuando el gobierno adopta un programa de
vacunacion o cuando decide reubicar la proteccion de policias y bomberos y
un accidente ocurre en el area abandonada. Los funcionarios publicos en su
caricter individual también pueden ser responsables por violaciones a los de-
rechos fundamentales (véase §29, supra).

En cada uno de estos casos, reglas detalladas del common law son sustitui-
das por la regla general de la “persona razonable”. Aunque las reglas prove-
nientes de estatus y relaciones especiales tienen como resultado la misma res-
ponsabilidad por comision de actos ilicitos que la que se habria obtenido de
haberse aplicado la regla ordinaria de la negligencia, en muchos casos las pri-
meras permiten a un demandado liberarse de su responsabilidad. Por ejem-
plo, una institucién de beneficencia podra ser absuelta en un caso de agresién
sexual a menores.

42. Dafio que afecta la responsabilidad civil: dafio econdmico. Por lo regu-
lar, cuando existe un dafio econémico que sufre el actor en su persona o pro-
piedad, éste no tendra bases para entablar una demanda conforme a las reglas
de negligencia y, en su lugar, debera de cumplir los requisitos necesarios para

62 Ibid., §895E.
63 Ihid., §895 Ay D.
64 28 USC §2680(a).
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este tipo especifico de ilicitos.> En la mayoria de los casos, los demandados
no son responsables por la negligencia si lo que causan es puramente una pér-
dida pecuniaria, pero pueden ser culpables por intervenir intencionalmente
con las esperanzas econémicas del actor (este tema se expone por separado en
§§53-72, infra).

43. Dafio que afecta la responsabilidad civil: dafio emocional. Otro tipo de
lesién no fisica es el llamado dafio emocional o perturbacién mental. Fre-
cuentemente este tipo de dafio es semejante al dafio fisico, o proviene de he-
chos fisicos. Por eso se contempla aqui con otros actos ilicitos que causan
lesiones fisicas. Sin embargo, los tribunales generalmente son mas reticentes
en otorgar este tipo de indemnizacién por dafio emocional.

a) Datio emocional intencional. Hoy en dia, los tribunales imponen res-
ponsabilidad cuando el demandado intencionalmente provoca un dafio emo-
cional o mental grave debido a su conducta “ultrajante” (outrageous). Con
frecuencia este hecho involucra el abuso de poder de una persona en posicién
de autoridad o poder sobre el actor. Sin embargo, la sola intencién de provo-
car la perturbacién no es suficiente; la conducta del demandado debe ser ex-
cesiva y ultrajante, y la afliccidén ocasionada tiene que ser grave.® Por ejem-
plo, un patrén que repetidamente presiona a una empleada para que tenga
relaciones sexuales con él, o que insulta su religién o la ofende con epitetos
raciales cuando ella lo rechaza. Esta persona sera sujeta a responsabilidad por
causar un dafio emocional intencional si la trabajadora sufre tal dafio.

b) Dasio emocional negligente. Cuando el actor reclama un dafio emocio-
nal como resultado de la conducta negligente del demandado, pero no por el
dafio fisico sufrido, tradicionalmente el tribunal ha requerido que el actor de-
muestre que ademas de negligencia 1) el actor estaba en peligro fisico y que
sufridé un dafio emocional a causa de ese peligro, y 2) que el actor, aunque
directamente no sufri ningin dafio fisico, presente algiin tipo de manifesta-
ci6n objetiva y fisica de dafio emocional. Estas dos reglas excluyen de respon-
sabilidad al actor cuando presencia que el demandado lastima o mata a su

65 Los dafios causados por la negligencia de abogados o contadores son algunas de las
excepciones a la regla general que determina excluir de la recuperacion en casos de negligencia
profesional las pérdidas puramente econdémicas (véase Spece, Ibafiez y Nanney, op. cit)). La
regla de exclusién de indemnizacién por pérdidas puramente econdmicas es aplicada esporadi-
camente en casos de pérdida por productos defectuosos (véase Leebron, op. cit., §33), y en
casos de pérdidas por la negligencia de arquitectos e ingenieros (véase Spece, Ibafiez y Nanney,
op. cit.). Véase, ademés, §60, infra.

66 Véase Restatement of Torts, Second, §46.
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hijo, aunque no esté en peligro de ser lastimado por esa conducta negligente
del demandado. Muchos tribunales han liberalizado la primera regla, permi-
tiendo que familiares cercanos del lesionado demanden indemnizacién por
dafios emocionales cuando han presenciado la lesion o han llegado inmediata-
mente después de lo ocurrido.” Los amigos no pueden recibir indemnizacién
bajo esta regla y tampoco los parientes que se dieron cuenta de lo sucedido
después del accidente. Algunos tribunales han revocado la segunda regla por-
que los sintomas fisicos no son necesarios para demostrar la realidad del dafio
emocional. Ademas, algunos tribunales ahora han reconocido que el deman-
dado puede infligir un dafio emocional directamente al actor sin necesidad de
la amenaza de un dafio fisico. Por ejemplo, si un médico de manera negligen-
te y errbnea le dice a una mujer que su esposo tiene una enfermedad venerea
incurable, la esposa puede demandar aunque ella misma no esta en peligro
fisico y no presencié la lesién.

¢) Consorcio conyugal. Se da este nombre a las reglas del common law que
permiten que el conyuge sea indemnizado por la pérdida del afecto y compa-
fifa de su esposa incluyendo los favores sexuales mientras la esposa fue lesio-
nada. En teoria, este tipo de demanda es distinta a la de dafios emocionales o
mentales, pero en realidad la pérdida de relaciones conyugales parece ser mis
bien importante, principalmente por sus efectos en el buen estado emocional
de la persona. Asi, las demandas de consorcio conyugal pueden ser considera-
das como una forma de demanda por dafio emocional, con la ventaja de que
el actor no tiene que comprobar cuindo ocurrié el acto ilicito.

Esta demanda ya no se limita a los esposos; las esposas también pueden
recurrir a ella cuando se les restringe la compatfifa de su cdnyuge. Alrededor
de una docena de estados ha aceptado demandas parecidas en casos de meno-
res que demandan por la pérdida de la proteccion y guia del progenitor que
ha sido lesionado. Pocos son los casos en los cuales un padre ha podido de-
mandar en consorcio cuando se lastima un hijo gravemente. De todas mane-
ras, la demanda de consorcio se utiliza solamente entre miembros de la fami-
lia 1nmed1ata, ni el mejor am1go ni la pareja que no esté casado puede utilizar
el consorcio cuando el compafiero se lastima.

44. Darfio que afecta la responsabilidad civil: homicidio culposo. El common
law ha rechazado demandas basadas en la muerte de una persona. Pero hoy
en dia, las leyes en todos los estados permiten recobrar dafios por muertes
injustificadas. La legislacién ha permitido acciones basada en una —o am-
bas— de las siguientes situaciones: 1) Se puede iniciar una demanda por la

67 Ibid., §46().
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muerte injustificada, con el propésito de beneficiar a los sobrevivientes, asi
como a los dependientes econémicos, o los familiares. Esta demanda es per-
mitida para los sobrevivientes (o sus apoderados). Pueden recobrarse dafios
por cosas tales como la pérdida de alimentos o la pérdida de una herencia
esperada. Tradicionalmente, no se puede recobrar dafios por dolor o por su-
frimiento porque se haya perdido a un ser querido, pero se permite recuperar
por pérdida de consorcio. Los dafios y perjuicios recobrados en esta accién
no estan sujetos a demandas de los acreedores del difunto. 2) Existe también
la demanda llamada “accion de supervivencia” que contrasta con la accion
por homicidio culposo. El representante de la sucesion declara que el difun-
to, si viviera, podria haber recobrado dafios y perjuicios, con la excepcién de
los dafios y perjuicios recobrables en la accién de homicidio culposo. Por
ejemplo, dafios y perjuicios por el dolor que el difunto sufrié antes de morir
son recuperables en una accién de supervivencia, segin lo permiten algunas
legislaciones. La indemnizacidn en este tipo de accion se paga a la sucesién
del difunto, y esta sujeta a las demandas de los acreedores del difunto.

45. Dafio que afecta la responsabilidad civil: responsabilidad por nacimiento
culposo, embarazo culposo. En los casos en que un médico no avisa por negli-
gencia a una mujer embarazada que el producto estd afectado genéticamente,
y de esta manera impide que la mujer termine con el embarazo, numerosos
tribunales han impuesto responsabilidad si el nifio nace con un defecto gené-
tico grave. Este tipo de demanda se conoce como de nacimiento culposo. Sin
embargo, algunos tribunales han negado la responsabilidad de los médicos, a
pesar de su negligencia. Incluso los tribunales que si aceptan este tipo de de-
mandas, a veces limitan los dafios y perjuicios recuperables rechazando que
el actor puede recobrar los dafios y perjuicios por el dafio emocional o por el
costo de criar al nifio. El tercer tipo de demanda se llama “vida culposa”, y
el nifio con defectos genéticos es el Gnico que puede iniciar la demanda,
pero la mayoria de estas demandas es rechazada porque requiere la afirma-
cién implicita de que hubiera sido mejor si el nifio no hubiera nacido, una
conclusién inaceptable para la mayoria de los tribunales.

46. Dafio que afecta la responsabilidad civil: dafios prenatales y antes de la
concepcion. La regla tradicional declaraba que el demandado no podia ser cul-
pable si lastimaba a un nifio antes de que naciera. Esta regla ya casi no se
aplica. Sin embargo, los tribunales siguen afirmando que un nifio puede re-
clamar el pago de dafios y perjuicios por una lesién prenatal cuando nace
vivo. A veces los tribunales permiten esta reclamacién sélo cuando el pro-
ducto era viable al ocurrir la lesién. Un tipo de caso relacionado y a la vez
distinto se presenta cuando la lesién dafia a una mujer antes del embarazo. Si
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el dafio a la mujer resulta después en un dafio genético al nifio, o en alguna
lesién durante el parto, los tribunales han permitido por lo general que el
nifio sea indemnizado; no obstante los tribunales de Nueva York atin se abs-
tienen de reconocer el dafio civil provocado antes de la concepcién.

47. La omision. Los tribunales han sido renuentes a aplicar las reglas de
culpabilidad con toda la fuerza a todo tipo de conducta. La regla de omisién
0 no accidn (véase §13, supra) es un ejemplo en que la conducta negligente o
intencional no conlleva responsabilidad.

48. La exposicion del actor a un peligro a causa de terceras personas. En nu-
merosas ocasiones, los actores afirman que los demandados los expusieron
negligentemente al riesgo de ser lesionados por terceros. Por ejemplo, el de-
mandado administraba un bar y vendié bebidas alcohdlicas a una persona 7.
El demandado sabia que era p031ble que T manejara un automévil después, y
que su manera de manejar seria peligrosa. Sin embargo el demandado conti-
nué sirviéndole alcohol a 7. Posteriormente, T mane;o su carro negligente-
mente y lastimé al actor. Este no es un caso de omisién; el duefio del bar
habia servido bebidas alcohélicas a un conductor potencialmente peligroso.
Sin embargo originalmente los tribunales declararon que en situaciones
como ésta, el duefio del bar no fue culpable de la lesion del actor. Dijeron
que el conductor realizé un hecho que se interpuso en la cadena causal (véase
§39, supra). Hoy en dia, algunos tribunales han establecido que el duefio del
bar en tales casos puede ser responsable, por lo menos si vendi6 bebidas alco-
hélicas a una persona embriagada o a un menor de edad.

Sin embargo, esta situacion es sélo un ejemplo en que la conducta del
demandado crea un peligro para el actor mediante terceros. Otros ejem-
plos ocurren cuando el demandado deja las llaves en su carro con el riesgo
de que un ladrén pueda causar alguna lesion a alguien mientras escapa del
lugar; cuando el demandado vende un arma, con el riesgo de que se pueda
usar para matar a personas inocentes; cuando el demandante negligente-
mente libera a un criminal peligroso con el riesgo de que lastime a otros, y
cuando un padre o tutor no controla a un nifio peligroso o a una persona
demente, o bajo tutela. En todos estos casos y en otros, los tribunales a
veces han impuesto responsabilidad por negligencia, pero en otros se han
negado a hacerlo.6

68 Ibid., §302B.
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D. Responsabilidad objetiva

49. Responsabilidad indirecta por los bechos de terceros

a) Trabajador en relacién de dependencia; por lo regular, ésta genera respon-
sabilidad. La responsabilidad indirecta por los hechos de terceros es una forma
limitada de responsabilidad sin culpa. Los empleadores o patrones general-
mente son responsables por las lesiones infligidas por el tipo de empleado tra-
dicionalmente conocido como “trabajador en relacién de dependencia”, si el
empleado actud dentro del ejercicio de sus funciones o empleo. Por ejemplo,
un empleado que trabaja como repartidor, negligentemente se pasa un semafo-
ro que esta en luz roja y choca contra el actor, un peatén. Si el empleado est4
desempefiando sus funciones cuando sucede el accidente, el empleador o pa-
trén es responsable.®?

b) Contratistas independientes; por lo regular no se genera responsabilidad.
Generalmente, los patrones no son responsables por las acciones de contratis-
tas independientes.”® Los contratistas independientes generalmente manejan
sus propios negocios. Por ejemplo, una persona que tiene un negocio de pin-
tar casas normalmente es un contratista independiente. Si en el proceso de
pintar la casa del demandado el pintor suelta un balde de pintura y cae enci-
ma del actor, el actor tiene el derecho de demandar al pintor, pero el duefio
de la casa no es responsable. Conforme a la regla de “responsabilidad no dele-
gable”, que se aplica en muy pocos y no muy claros casos, no se permite que el
patrédn se valga de la regla de contratista independiente, y se considere que
es responsable indirectamente aun por la conducta de dichos contratistas.”!

50. Actividades de alto riesgo y animales salvajes. Cualquier persona que
participa en actividades altamente peligrosas, como el uso de explosivos o el
riego de sustancias quimicas venenosas, es legalmente responsable por dafios
causados aunque se haya ejercido todo el cuidado posible.”? Una idea mas an-
tigua, que esta relacionada con esto, es el hecho de que una persona puede ser
igualmente responsable por dafios causados por animales salvajes bajo su con-
trol.”® En ambos casos, la actividad esta fuera de los limites de las actividades
habituales de la comunidad; ademas, en ambos el demandado impone riesgos
a otros, que ellos no le imponen a él. Un anélisis similar apoya la teoria de la

69 Ibid., §219 et seq.

70 Ibid., §409 y Restatement Agency, §250C.
71 Restatement of Torts, Second, §214.

72 Ibid., §519.

73 Ibid., §507.
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responsabilidad objetiva impuesta sobre operadores de aviones que se estre-
llan y causan dafios a personas en la tierra’* En cada caso, el peligro no es
reciproco. Algunas veces la responsabilidad objetiva se impone por actos per-
judiciales a la propiedad (vease §54, infra).

51. Responsabilidad por productos defectuosos (products liability)”s

a) Defectos de fabricacién. En la actualidad, el vendedor de productos nue-
vos (por lo regular el fabricante) es estrictamente responsable de las siguientes
cuestiones: los dafios causados por el producto (si el producto tiene defecto
de fabrica), o por el hecho de que el producto cause dafios a una tercera per-
sona o a propiedad privada. Por ejemplo, un ensamblador de carros lleva a
cabo el proceso de fabricaciéon con mucho cuidado, sin embargo, no se da
cuenta de que un pedazo de metal se quedd en el cenicero y cuando el com-
prador lo abre el metal sale disparado y le cae en el ojo. La fabrica legalmente
es responsable. En el caso de un defecto de fabricacién, el producto del de-
mandado establece criterios de seguridad que le son propios; el pedazo de
metal es una anormalidad en la produccién.

b) Defectos de disefio. Los tribunales también imponen responsabilidad
objetiva cuando un producto es fabricado correctamente, pero se considera
defectuoso porque su disefio es peligroso. Sin embargo, en casos de disefio,
los tribunales no pueden determinar facilmente si el disefio es defectuoso.
Casi todos los productos se pueden disefiar mas seguramente, aunque con fre-
cuencia la seguridad adicional resulta mas costosa. A la luz de este concepto,
los tribunales consideran el grado de riesgo implicito en el disefio y el costo
que implicaria introducir mayor seguridad. Muchos piensan que este tipo de
consideraciones sobre riesgo y utilidad es esencial para el analisis empleado
en casos de negligencia (véase §36, supra) y por lo tanto, los casos de defecto
de disefio no son del todo casos de responsabilidad objetiva.

c) Defectos en la informacidn o en la advertencia para el consumidor. Un
tercer tipo de “defecto” en productos ocurre si el producto es peligroso por-
que el vendedor no proveyé suficiente informacién o advertencias referen-
tes al uso del producto. Una vez mas, los tribunales prefieren calificar estos
casos como de responsabilidad objetiva. Sin embargo, con algunas excepcio-
nes, la advertencia o informacidn es aquella requerida por una persona razo-
nable de acuerdo con circunstancias similares, de tal manera que casos de
defectos en la informacién o advertencia suelen parecerse a los casos de ne-
gligencia ordinaria.

74 Ibid., §520A.
75 Véase Leebron, op. cit.
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d) Clausulas exculpatorias. Los tribunales han decidido que el fabricante
no puede excluir contractualmente su responsabilidad por dafios a la persona
o a la propiedad. El UCC contiene la misma provisién.¢ Sin embargo, los
fabricantes si pueden excluir, mediante una clausula exculpatoria, los dafios
econémicos que resulten de la pérdida del producto.

52. Defensas en casos de responsabilidad objetiva. En los casos de responsa-
bilidad objetiva que involucran un alto grado de peligrosidad (véase §50, su-
pra), la negligencia concurrente del actor no es excepcién. El actor solamente
esta sujeto a la excepcidn de asuncién de riesgo cuando él conocia de tal ries-
go y expresa o implicitamente lo acepté como riesgo propio. En los casos de
responsabilidad objetiva por productos defectuosos los tribunales han adop-
tado una variedad de reglas. Algunos han decidido que la culpa del deman-
dante, en comparacion con la del demandado, reduce la responsabilidad de
este ultimo. Otros tribunales siguen esta regla pero, en el caso de responsabi-
lidad objetiva no admiten las excepc1ones de culpa contributoria ni asuncién
del riesgo. El uso equivocado o contrario a las instrucciones del fabricante se
considera algunas veces como una excepcidn, y a veces se utiliza para alegar
que el producto no era defectuoso.”

IV. DANOS ECONOMICOS Y A LA DIGNIDAD, SIN LESION
A LA INTEGRIDAD FiSICA O PROPIEDAD DEL ACTOR

53. Contexto general de los ilicitos econdmicos o pecuniarios. Muchos ilicitos
causan dafios econdémicos sin crear un dafio fisico a la persona o a su propie-
dad. Por ejemplo, el demandado puede defraudar al actor o puede interferir
en la celebracién de un contrato importante para él.

Muchos de estos dafios también se denominan como “ilicitos contra el
honor” (dignatary torts) porque se relacionan con la sensibilidad o con la opi-
nién de una comunidad respecto al actor, en forma que le pueden causar dafios
econémicos o afectar su actividad. La difamacién y la violacion de la intimidad
son otros ejemplos de pérdida econémica y contra el honor. Los actos ilicitos
que no involucren efectos fisicos y que causan dafios al patrimonio o al honor
frecuentemente incluyen comunicaciones entre el actor y el demandado. La pri-
mera enmienda a la Constitucién de los Estados Unidos protege la libre expre-

76 Véase el trabajo de Frederick H. Miller, “Compraventa y arrendamiento de bienes
muebles (UCC, arts. 2, 2A y 6)”, cap. 19, que sera publicado en el tercer volumen de esta obra.
77 Véase Leebron, op. cit., §§28-31.
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sién del pensamiento que puede invalidarse por la interferencia de los estados
y de la Federacién por medio de leyes y decisiones judiciales. Por esta razén
los tribunales frecuentemente rehdsan imponer responsabilidad por dafios re-
sultantes de la expresion oral o escrita del pensamiento o imponen barreras
procesales a tal resarcimiento (véase §57, infra).

La prueba de la negligencia es suficiente para establecer responsabilidad
en casos de dafios al patrimonio. También es suficiente en acciones por de-
claracién falsa y en ciertos casos de difamacion. En muchos otros casos, sin
embargo, la prueba de la negligencia no es suficiente. Por ejemplo, en el
caso de interferencia intencional con los derechos contractuales del actor es
necesario probar la intencion de interferir; no basta probar la negligencia
del demandado.

54. Interferencia con el goce de los derechos reales (nuisance). Los tribunales
determinan que existe una interferencia cuando la conducta del demandado
disminuye, sustancial e irrazonablemente, el uso y goce de los derechos reales
del actor, sin transgredir los limites de la propiedad. Un caso de acto perjudi-
cial es la contaminacién por humo, ruido u olores nocivos. A veces las filtra-
ciones periddicas de pequefias particulas o de agua se consideran actos perju-
diciales. Aunque en ocasiones el acto perjudicial causa dafios fisicos a
personas o al propio inmueble, por lo regular solo reduce el valor de merca-
do del bien y los dafios se fundamentan en esa pérdida econémica y en el
costo de reparar la condicidén que fue la causa de la pérdida.

Muchos actos de interferencias empiezan inocentemente, pero a la larga
se convierten en actos intencionales conforme la regla de “certeza sustancial”
(véase §27, supm) porque con el tiempo el demandado se da cuenta de que su
actividad esta contaminando o de alguna forma esta interfiriendo con el dere-
cho real del inmueble. Generalmente, la negligencia no da base suficiente
para la reclamacién de interferencia. Sin embargo, la responsabilidad objetiva
se puede imponer si el acto perjudicial representa un fuerte peligro. Las leyes
federales y estatales en materia ambiental pueden también imponer la respon-
sabilidad objetiva en los casos de algunos tipos de contaminacién, por ejem-
plo, en la eliminacién de desechos peligrosos, aun cuando el desecho se elimi-
na en la propiedad del demandado.”®

55. Difamacion: por escrito (libel) y calumnia (slander) en el common law.
La difamacién consiste en una publicacién’ que sea comunicada al menos a

78 Para mayor discusion, véase Roger W. Findley, “El derecho del medio ambiente”,
cap. 34, que sera publicado en el cuarto volumen de esta obra.
79 “Publicacién” constituye el simple acto de comunicar una declaracién difamatoria,
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una persona y que tienda a reducir la reputacién o estatus del actor en la
comunidad pertinente. La difamacién puede hacerse escrita (libel) u oralmente,
stendo esta ultima conocida como calumnia (slander). La difamacién escrita
se encuadra en un medio permanente, por ejemplo: un libro, una pelicula o
una grabacién en video.®® La calumnia, por su parte, se manifiesta en forma
oral y por lo tanto es transitoria.

El common law imponia responsabilidad objetiva en el primer caso una
vez que el demandante hubiera comprobado que el material se habia publica-
do de manera intencional o negligente. Aunque la verdad de lo dicho sigue
siendo una excepcion, el actor no debia probar la falsedad de lo dicho, por lo
que el demandado no podia argumentar que lo dicho no constituia una ex-
cepcidén. Ademas, no era excepcidn el hecho de que el demandado creyera en
la veracidad de lo dicho.

a) Darios contemplados en los casos de difamacién escrita. En las acciones
por difamacién escrita, los dafios se “presumian”, es decir, el actor tenia dere-
cho de obtener la indemnizacién de dafios y perjuicios sin tener que probar
pérdida econdmica alguna.

b) La calumnia regularmente requiere una prueba de dafio distinta. En el
caso de la calumnia la regla era distinta. Aqui, el actor tenia que probar dafios
pecuniarios a menos de que el demandado fuese acusado de un delito grave,
de una enfermedad grave o de incompetencia profesional 8!

56. Las excepciones de verdad y privilegio. El demandado se libera de la res-
ponsabilidad por difamacién escrita si puede demostrar que lo publicado es cier-
to, o que tiene un privilegio de publicacién. La afirmacién de veracidad (as-
sertion of truth) es un problema procesal estratégico para el demandado ya
que puede poner en su contra al jurado. El privilegio como excepcién podia
ser 1) absoluto como en el caso de lo dicho en procedimientos judiciales y en
los debates legislativos; 2) calificado cuando se discuten ciertos asuntos en un
grupo limitado con intereses comunes, como los miembros de un sindicato,
cuando se refieren a la conducta del personal administrativo, o lo dicho por
profesores sobre sus alumnos u otros profesores en alguna reunién académi-
ca; 3) el privilegio de denunciar la sospecha de un delito siempre y cuando se

ya sea intencionalmente o por negligencia a cualquier otra persona que no sea el difamado.
Véase Restatement of Torts, Second, §577.

80 Véase Restatement of Torts, Second, §568A.

81 Ibid., §570.
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haga sin malicia; y 4) el privilegio de poder hacer “comentarios razonables”
sobre hechos que el demandado en su publicacion describe correctamente.?2

57. Limitaciones constitucionales sobre reclamaciones respecto a la difama-
cidn. Las disposiciones de libertad de expresidn de la primera enmienda a la
Constitucidn de los Estados Unidos han sido interpretadas de tal manera que
se impongan las sigutentes reglas en las demandas por difamacién escrita:8?

a) Difamacion de un funczonarzo o figura piblica. Cuando una flgura pu-
blica demanda por difamacién escrita a alguna persona por ese motivo, debe
demostrar que: 1) el demandado publicé declaraciones falsas sobre el actor, y
2) que el demandado sabia que las declaraciones eran falsas, o bien que actué
con descuido al no confirmar la verdad de lo dicho.

b) Difamacidn escrita de un particular. Un particular que presenta una de-
manda por difamacién escrita en lo referente a una cuestién publica debera
demostrar que 1) por lo menos existe cierto nivel de culpa de quien publica
los argumentos difamatorios y 2) efectivamente existen dafios y perjuicios.

¢) Difamacién de un particular sobre cuestiones privadas. La difamacién de
un particular en lo referente a cuestiones privadas que le atafian podra reci-
bir —sin que esto constituya una violacién a la primera enmienda constitu-
cional— una indemnizacién, sin tener que presentar pruebas de dafios y
perjuicios efectivamente sufridos, siempre y cuando la legislacién del estado
asi lo permita.

d) No existe una proteccion particular para una declaracion de “opinion”. A
pesar de esto, la “hipérbole retérica” y exageraciones que razonablemente no
se puedan considerar afirmaciones de hecho, no son accionables.?

Por ejemplo, el demandado publica lo siguiente: “el oficial Padilla interro-
g6 al nifio por dos horas; eso se considera brutalidad policiaca”. El oficial Pa-
dilla demanda al editor. En efecto, el oficial interrogé al nifio durante dos ho-
ras. El término “brutalidad” debe entenderse como la manifestacion de
indignacién del editor o del escritor, y no como cualquier hecho adicional.
Mientras los hechos publicados se enuncien correctamente, el hecho de que pue-
dan ser caracterizados como brutales no otorga el derecho a demandar.

58. Acto ilicito por acusacion infundada. Un particular o un funcionario
publico que instigue un proceso penal en contra de una persona adquiere res-
ponsabilidad respecto a esta ltima, si 1) no habia una “causa fundada” (probable
cause) o bases razonables para dar lugar al proceso penal, 2) quien entabla el pro-

82 Ibid., §§565-592A.
83 Ibid., §$§580A y 580B.
84 Ibid., §566.
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ceso penal actué con “dolo” (malice) o mala fe, o 3) el juicio termina favora-
blemente para la persona que fue el demandado en el proceso penal, y que se
convierte en el demandante en un juicio por realizacidn de actos ilicitos.?

59. Accion civil infundada. Una persona puede incurrir en responsabili-
dad por haber iniciado una accidn civil sin causa fundada y de mala fe, con-
forme a reglas similares a las que rigen los casos de acusacion infundada. Sin
embargo, los tribunales imponen con gran renuencia este tipo de responsabi-
lidad, debido a que la tradicién del common law permite entablar litigios so-
bre muchas cuestiones dudosas. Algunos tribunales limitan la responsabilidad
por acciones civiles infundadas a aquellos casos en los que el demandado pro-
vocd el embargo de los bienes del actor, o que ha litigado repetidamente la
misma cuestidn.$

60. Abuso del proceso. La persona que se vale de un proceso civil o penal
para lograr un propésito indebido, que no constituye el objetivo de dicho
proceso, estd sujeto a que se le imponga responsabilidad civil. Un caso co-
mun es el siguiente: A instiga un proceso penal contra B, y luego ofrece reti-
rar la demanda si B accede a una pretensién. Un ejemplo concreto seria que
A instiga un proceso penal contra B porque este ultimo emiti6 un cheque sin
fondos; B queda detenido en la circel por érdenes del tribunal, en espera de
que se resuelva su situacién en un juicio. A propone retirar los cargos, siem-
pre y cuando B trabaje en la fibrica de A. Aunque el proceso penal sea por si
mismo legitimo, se le puede imputar responsabilidad a A, ya que se valié del
proceso para amenazar y obtener un beneficio particular mediante la extor-
si6n.¥7

61. Invasion a la intimidad. La invasién a la intimidad de una persona se
considera mayormente como un ilicito contra el honor. Los tribunales han
determinado cuatro tipos de invasién: 1) la intrusién en la soledad del actor,
cuando éste tiene una expectativa razonable de intimidad; 2) la publicacién
de datos de caracter intimo; 3) la publicacién de hechos que pueden no ser
difamatorios, pero que desprestigian al actor, y 4) la apropiacién no autoriza-
da del nombre o imagen del actor, para fines publicitarios u otras operacio-
nes comerciales.®

Por ejemplo: cuando una persona utiliza equipo electronico para grabar
subrepticiamente conversaciones en casa del demandante, sin que se invada el

-3

5 Ibid., §653.
1bid., §674.
87 Ibid., §682.
88 Ibid., §652A.

3
o
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inmueble de éste, se considera una invasion intrusiva de la intimidad y es ac-
cionable. Un ejemplo de invasion por divulgar datos intimos seria la publica-
cién veridica de que el demandante tiene sida; esta divulgacién estd prohibida
por la legislacion en algunos estados.

El segundo y tercer tipos de invasion presuponen una publicacién y, por
lo tanto, se relacionan con cuestiones referentes a la libertad de expresién
contenidas en los casos de difamacién escrita (véase §57, supra). Por esta ra-
z6n, algunos juristas han abogado por la abolicién de estos tipos de ilicitos.
Ademas, ambas categorias adolecen de una definicién extremadamente vaga.
Por lo que se refiere al cuarto tipo, en ocasiones éste constituye fundamental-
mente un acto ilicito comercial o pecuniario, cuyo objetivo es proteger los
derechos para usfructuar la imagen del actor.®’

Cuando la invasién a la intimidad constituye fundalmentalmente un ilici-
to contra el honor mas que uno de caracter pecuniario, se considera como un
caso especial de dafio emocional. Sin embargo, conforme a las reglas que pro-
tegen la intimidad, el actor no tiene que reunir los requisitos para demandar
conforme a un acto ilicito por dafio emocional (véase §43, supra). Esto signi-
fica que el actor no tiene que demostrar que ha sufrido una perturbacién
mental fuerte; tampoco debe demostrar el grado de conducta ultrajante del
demadado, requisito que debe cumplirse en los casos de actos ilicitos por
dafio emocional o mental, a menos de que la invasion a la intimidad en si
misma se considere como el ultraje.®®

62. Falsedad lesiva. La publicacion de una declaracién falsa sobre un
hecho que tiende a reducir la reputacién del negocio o el producto del de-
mandante, o que cuestione su titularidad sobre bienes, se consideran acciona-
bles si el resultado de dicha declaracion es que el actor sufra dafios y perjui-
cios econémicos, y si el responsable de dicha publicacién sabia que la
declaracién era falsa y actué de mala fe.!

Ejemplo 1: El demandado sabe que no tiene derecho alguno sobre el te-
rreno del demandante y pablicamente reclama tenerlo. Esta declaracién del
demandado imposibilita que el demandante pueda encontrar un comprador
para su terreno hasta que se resuelva la reclamacién y por ello pierde la opor-
tunidad que le ofrece una venta o un arrendamiento ventajoso. Esto se consi-
dera como una calumnia que afecta el titulo de propiedad (slander of ritle).

89 Ibid., §652C.
90 Ibid., §652H.
o1 Ibid., §623A.

DR © 1999. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/pkohU9

NOCIONES FUNDAMENTALES SOBRE LOS ACTOS ILICITOS 333

Ejemplo 2: El demandado publica una declaracién donde establece que la
pintura que fabrica el actor contiene productos quimicos nocivos, inclusive
plomo. La declaracién es falsa y el demandado sabe que es falsa. Debido a esa
declaracién, las ventas de pintura caen. Ella constituye una declaracién perju-
dicial que se conoce como publicidad comercial de descrédito.

Algunas declaraciones de este tipo pueden implicitamente desacreditar el
caracter del actor y no solamente el valor de su producto En ese caso, la
reclamacién que se presentd contra el demandado constituye mas una difa-
macidn escrita o calumnia que una falsedad lesiva.

63. Interferencia intencional con las expectativas contractuales y de negocios

a) Inte7ferencza con la prestacion debida al actor. 1) A menos de que exista
un privilegio, quien intencional o impropiamente induce a otro a que no
cumpla un contrato con el actor, o intencionalmente interfiera con el cum-
plimiento de una obligacién de la parte con el actor, estara sujeto a que se le
imponga responsabilidad por dafios derivados de tal interferencia.? Esta regla
no es aplicable a los contratos matrimoniales. 2) El término interferencia
“impropia” no tiene un significado técnico. Comprende aquellos actos que
son impropios porque son ilicitos en si mismos, pero no estan limitados a
estos ultimos. Los tribunales consideran algunas interferencias como impro-
plas, meramente porque son intencionales y porque se llevan a cabo por mo-
tivos egoistas o personales. Sin embargo, los actos del demandado pueden ser
apropiados o privilegiados si se llevan a cabo para cumplir un propdsito que
sea Util a la sociedad o para proteger a la persona cuyo incumplimiento de la
obligacién es inducido.

Por ejemplo: el demandado induce a su tia a que repudie un costoso con-
trato que la obliga a tomar clases de baile durante cinco afios. El demandado
trata de proteger a su tia de un gasto que no puede hacer. Su acto no se consi-
dera como interferencia impropia.

3) Cuando la interferencia es impropia, tradicionalmente se impone la
responsabilidad por haber inducido la violacién del contrato aunque i) el de-
mandado no hizo una manifestacién falsa y 1) el actor hubiera podido pre-
sentar una demanda contra la persona que incumplié el contrato. Algunos
escritores creen que la primera enmienda protege lo dicho para inducir el in-
cumplimiento, a menos de que se pruebe la falsedad de lo dicho.

b) Interferencia que aumenta el costo de la prestacion para el actor. Seglin
algunos comentaristas, la interferencia que ocasione un costo mas elevado o

92 Ibid., §766.
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menos provechoso para el actor debe estar sujeta a los dafios efectivos sufri-
dos por el actor.

c) Expectativas de relaciones comerciales. Las reglas anteriores se aplican a
las expectativas de las relaciones contractuales, a menos de que los tribunales
acepten el principio de la competencia comercial, siempre y cuando los me-
dios no sean actos ilicitos.??

Ejemplo: El demandado maneja una tienda de abarrotes que compite con
la del demandante. El demandante tiene una serie de clientes que regularmente
hacen sus compras en su tienda, pero ninguno de ellos tiene algiin tipo de con-
trato que los obligue a comprarle a él. Sin incurrir en responsabilidad respec-
to al demandante, el demandado puede, por medio de la publicidad u otros
incentivos, persuadir a los clientes del demandante para que compren en su
tienda.

d) Interferencia mediante la comision de otro acto ilicito. La interferencia
con el cumplimiento de un contrato constituye en st misma un acto ilicito.
Sin embargo, la interferencia con las expectativas contractuales y comerciales
también pueden resultar en actos ilicitos por ser dafiinas. Los actos ilicitos de
interferencia establecidos por los tribunales de manera general pueden despla-
zar a los especificamente formulares, por ejemplo, el acto ilicito de reclamos
especificos como la falsedad lesiva. Cuando estos actos ilicitos mas especifica-
mente formulados imponen requisitos procesales no contemplados por el ili-
cito de interferencia, la formulacion especifica prevalecerd. Algunos tribuna-
les han decidido que cuando la interferencia consista en una declaracién
difamatoria, el actor no sera indemnizado a menos de que la demanda retna
los requisitos constitucionales para las demandas de difamacién.

64. Interferencia negligente. A menos de que exista una relacién especial
entre actor y demandado (véase §66, infra), la interferencia negligente con un
contrato o con la expectativa de relaciones comerciales, normalmente no es
accionable.* El actor debera comprobar que la interferencia del demandado
fue intencional.

Con el fin de probar la intencién de interferencia, el actor tendri que
probar que el demandado conocia la existencia del contrato. Si el demandado
no sabe que existe tal contrato, su conducta podria considerarse como un
acto ilicito diverso (no de interferencia). En este caso, el demandado respon-
dera por los dafios que resultan del acto ilicito, incluso aquellos derivados del
hecho de que el actor no pueda aprovechar los beneficios de su contrato con

93 Ibid., §768.
94 Ibid., §766C.

DR © 1999. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/pkohU9

NOCIONES FUNDAMENTALES SOBRE LOS ACTOS ILICITOS 335

un tercero. Por ejemplo, el demandado puede causar dafios a la fabrica del
actor de forma tal que éste no pueda producir y vender la mercancia que ha-
bia contratado. Los dafios directos, causados por negligencia en la propiedad,
constituyen un acto ilicito bajo las reglas aplicables al acto ilicito de negligen-
cia, y el demandado sera entonces responsable por todos los dafios directos.

65. Datios econdmicos derivados de productos defectuosos. Cuando un pro-
ducto defectuoso causa un dafio econdémico, mas no fisico, los tribunales ge-
neralmente no aplican las reglas de responsabilidad objetiva que se analizaron
anteriormente (véase §51, supra). En su lugar, los tribunales aplican en sus
decisiones la garantia expresa o implicita del vendedor.”s El efecto de esta regla
consiste en que, cuando se va aplicar una garantia expresa, cualquier declara-
cidén o clausula exculpatoria puede limitar la responsabilidad del vendedor.
Por ejemplo, un fabricante vende un tanque para almacenar grano a una per-
sona que se dedica a esa actividad; a medida que pasa el tiempo, el tanque se
raja y no puede ser reparado. Debido a que no puede utilizarse, el tanque no le
sirve para nada al comprador. Ademas, el comprador deja de recibir ganancias
comerciales que hubiera obtenido por el almacenaje del grano. Si la garantia
excluye responsabilidad, y esto estd claramente expresado, el vendedor-fabri-
cante no tiene responsabilidad hacia el comprador, aunque la ruptura resultd
de la negligencia en la fabricacién.%

66. Negligencia profesional del abogado. La negligencia profesmnal por el
ejercicio de la abogacia es, en muchos casos, un acto ilicito econémico que
no causa dafios fisicos. Debido a que el cliente y su abogado tienen una rela-
cidn especial (de mucha importancia en el sistema judicial), los abogados tie-
nen que responder a sus clientes por negligencia en su representacién. Un
ejemplo tipico es cuando el abogado no presenta oportunamente un recurso
en el tribunal conforme lo exige la ley. Si dicho incumplimiento priva al
cliente de la oportunidad de presentar su reclamacién o contestacién a la
demanda, el abogado tiene la responsabilidad de indemnizar al cliente. El
cliente, en tales casos, tendra que demostrar mediante ciertas pruebas que su
reclamacién o defensa hubiera tenido buen resultado; de hecho, tendria que
probar que el resultado de la demanda hubiera sido favorable. Hasta ahora,
el “valor de la probabilidad” no se ha utilizado en casos de culpa profesional
contra abogados, aunque este tipo de negligencia es similar a la del médico
(véase §38, supra).

95 Véase Miller, op. cit.
96 Para mayor discusién sobre la responsabilidad por productos defectuosos, véase Lee-
bron, op. cit., §§32-36.
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Los abogados no son responsables por las pérdidas que sufra la parte con-
traria por la negligencia de su abogado. En algunas ocasiones, sin embargo,
los clientes esperan que sus abogados den cierta informacién o servicio en
beneficio de otras personas, como cuando se les solicita que den informacién
a un banco para el otorgamiento de un préstamo al cliente o para hacer un
testamento en favor del sobrino de este tltimo. En tales casos el abogado po-
dria ser responsable para con el tercero.”

67. Violacidn de los derechos de autor, marcas y patentes propiedad intelec-
tual. Los inventos novedosos pueden ser patentados bajo ordenamientos fe-
derales administrativos. La patente da a su titular un monopolio sobre su uso
por un tiempo determinado, después del cual pasa al dominio pdblico. Una
ley federal especial de derechos de autor protege los derechos de obras que
han sido incorporadas a una forma tangible de expresidn, siendo posible su
reproduccidén de una manera muy limitada bajo el amparo de la doctrina de
“uso justo”. Cuando vence el derecho de autor, la obra es del dominio ptbli-
co. Las marcas comerciales estan protegidas tanto por leyes federales como
estatales cuando identifican su origen y su patrocinio; ademas pueden regis-
trarse para obtener prioridad de derechos. La usurpacién de una patente, de
una marca comercial o de los derechos de autor federalmente protegidos
constituye un acto ilicito. La legislacion dispone los sistemas de indemni-
zacién por dafios y las medidas provisionales contra la usurpacién. La legisla-
cién de marcas comerciales y de derechos de autor dispone la indemnizacién
del actor, que consiste en obtener las ganancias del infractor como forma de
restitucién.%

68. Usurpacion de obra no protegida por patente, derechos de autor o por
marca comercial. La persona que produce y da a conocer una invencién
—por la cual hubiera recibido una patente de invencién que no obtuvo—,
no tiene ningun derecho sobre la invencion; la obra es del dominio publi-
co y cualquiera puede reproducirla. Los productos inventados que no se pu-
dieron patentar porque carecen de novedad o de inventiva estan comprendi-
dos en la misma regla. Pareceria que la misma regla aplica, con el ajuste
adecuado, a las publicaciones que no tienen derechos de autor registrados e
igualmente a los disefios que no identifican las mercaderias o su provenien-
cia. Lo expuesto en este punto queda sujeto a las reglas que se analizan en
§§69 y 70, infra.

97 Véase Spece, Ibifiez y Nanney, op. cit., y §71(d), infra.
98 Véase Davis, op. cit.

DR © 1999. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/pkohU9

NOCIONES FUNDAMENTALES SOBRE LOS ACTOS ILICITOS 337

69. Secretos comerciales. Una empresa tiene derecho a desarrollar y mante-
ner los procesos ttiles en secreto, asi como las férmulas y otro tipo de infor-
macién. Aunque lo secretos comerciales de este tipo no estan protegidos por
patentes y otras leyes, la empresa tiene derecho a mantenerlas en secreto. La
persona que por abuso de confianza o por cualquier medio ilicito consigue el
acceso a los secretos, no tiene derecho a su uso o su publicacién. Las empre-
sas se valen de estas reglas contra sus ex empleados que intenten utilizar las
férmulas originales en caso de que establezcan sus propias empresas hacién-
dole competencia a la empresa, o bien cuando los ex empleados aceptan un
empleo con una empresa competidora.

70. Derechos sobre la propia imagen. La voz, la cara, los rasgos personales
y otras caracteristicas propias de una persona, como ademanes o comporta-
miento, pueden estar protegidos en contra de la apropiacién o la imitacién
de la persona. Sin embargo, las representaciones teatrales o artisticas de in-
dole comica que utilicen estas caracteristicas, o la identidad del actor, se ri-
gen por las reglas de los materiales que no son inscritos ante el registro de
derechos de autor y por lo tanto son del dominio ptblico. Ademas, la pri-
mera enmienda protege a los editores que exhiben caracteristicas personales
de figuras publicas en noticieros o comentarios serios o satiricos. Si se utiliza
una caracteristica personal de un individuo particular, por ejemplo una foto-
grafia en un anuncio comercial, puede existir una demanda por invasién a la
intimidad.1%

71. Declaracion falsa

a) Ilustracién. Generalmente el vendedor de bienes muebles garantiza que
el bien servira para el propdsito que se compra. Los compradores agraviados
de estos bienes que comprueban el defecto de un producto basan sus demandas
en las garantias de derecho contractual en lugar de fundar su demanda en el
acto ilicito de declaracién falsa. Sin embargo, este tipo de garantia implicita
no se aplica a la venta de servicios, inmuebles, o venta de derechos intangibles
como acciones de sociedades. Consecuentemente, gran parte de la ley de de-
claracién falsa se refiere a la venta de inmuebles o de acciones de sociedades.

b) Declaracién intencional falsa. El common law requeria que el demanda-
do que hacia una declaracidn intencionalmente falsa sobre un hecho esencial,
seria responsable por dafios econdmicos si el actor hubiera confiado en esa

99 Para una apreciacién sobre reclamos por robo de secretos comerciales, véase Heed,
“Misappropriation of Trade Secrets, the Last Civil Rico Cause of Action that Works”, John
Marshall Law Review, vol. 30, 1996, p. 207.

100 Véase Restatement of Torts, Second, §652C.
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declaracién. ™! E] caso tipico es una compraventa en la que el vendedor de-
mandado aseverd algunos hechos que, de ser ciertos, significarian que el obje-
to comprado valdria 10000 délares. El actor compré el objeto por 8000 déla-
res, de manera que esperaba que su ganancia fuera de 2 000 délares. Si el
demandado hizo una declaracién falsa de los hechos y el objeto sélo tenia el
valor que pago6 el demandante, muchos tribunales otorgarian al actor una in-
demnizacién de 2000 délares por “pérdida de ganancias™. 12

c)Declaracion negligente. Muchos tribunales sostienen que el demandado
tiene responsabilidad por declaracién negligente si la declaracién es fundamental
y hecha en el curso de la negociacidn, y si el actor confié en ella. Sin embar-
go, en los casos de declaracién negligente, los dafios se limitan a una cantidad
determinada.!® Esta es la diferencia entre lo que el demandante pagé y el va-
lor del objeto que recibié. En el ejemplo anterior, el demandante pagb 8 000
dédlares y recibi6 un objeto con ese mismo valor. Conforme al sistema de can-
tidad determinada que aplica en los casos de declaracion negligente, no recibi-
ria indemnizacidn alguna por dafios, a pesar de que tiene derecho a recibir los
2 000 délares si la declaracién es intencional.

d) Responsabilidad para con terceros. En algunos casos, el demandado le da
informacién errénea a A, quien la transmite a B; este Gltimo confia en la de-
claracién errénea y sufre una pérdida econdmica. Un ejemplo importante es
el del auditor que negligentemente certifica las cuentas de una empresa, exage-
rando el activo comercial. Como resultado, el banco presta dinero que el deu-
dor no puede restituir ya que la empresa es insolvente. Algunos tribunales sos-
tienen que el auditor tiene que responderle al banco por daiios, en caso de que
intencional y falsamente haya declarado al banco que el prestatario era solven-
te, aun sabiendo que el prestamista iba a confiar en la declaracién. Sin embar-
go, si el auditor sencillamente es negligente, muchos fallos de los tribunales
sostienen que el auditor no tiene responsabilidad, salvo que su intervencidén
haya inducido a que el banco hiciera ese préstamo o si tiene algin contacto
directo con el prestamista en particular.!%

72. Ilicitos laborales; despido injustificado. La legislacién laboral regula de-
talladamente las obligaciones de los patrones y los derechos de los trabajado-
res. Las legislaciones estatales sobre la indemnizacién a trabajadores disponen

101 Ibid., §525.

102 1bid., §549.

103 Ibid., §552B.

104 Para una discusién mas amplia al respecto, véanse Spece, Ibifiez y Nanney, op. cit,, y
Restatement of Torts, Second, §552.
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que ésta se aplica en casos de lesiones dentro del trabajo (excluyendo cual-
quier otro tipo de responsabilidad, incluso la civil).1% La legislacion federal
prescribe los salarios minimos y horas maximas de trabajo por jornada, y
ademas regula minuciosamente el contrato colectivo de trabajo. Otras leyes
regulan la discriminacion por raza, sexo, edad o incapacidad (disability) tanto
en el trabajo como en la contratacién de trabajadores, y otorgan el pago de
dafios por actos ilicitos. Por ejemplo, cuando alguien es despedido por su
edad avanzada, o recibe menos dinero por ser mujer, esto puede dar lugar a
una accién de reclamacién por dafios. Ademas, muchos tribunales han reco-
nocido que aunque el trabajador no tenga derecho contractual como emplea-
do, el patrén comete un acto ilicito si lo despide porque aquel tuviera que
cumplir con un deber ciudadano. Por e)emplo los trabajadores estan protegi-
dos contra un despido si testifican en juicio en contra de su patrén o hacen
del conocimiento de la autoridad laboral violaciones de normas por parte del
mismo.!%

El derecho laboral comprende algunas areas, tales como los derechos de
los trabajadores incluyendo los que se refieren a la no discriminacién, las re-
laciones laborales, la negociacién del contrato colectivo y sindicatos; estas
areas actualmente constituyen, en su mayoria, la materia de la legislacién es-
pecializada.

105 Véase Morris y Relich, op. cit., §§65-68.
106 1bid., §69(c).
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