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SESION DEL 5 DE DICIEMBRE bDE 1868 *

El C. Macin, secretario. Contintia la discusién, en lo general, del proyecto
de ley sobre juicios de amparo.

El C. Montes. Vuelvo a ocupar la atencién del congreso, sobre una ma-
teria cuya discusion estad agotada,

Oi atentamente a los oradores que han hablado en contra del dictamen,
y no encontré méis que dos consideraciones que tienen que ver con el
debate en lo general.

La primera de esas objeciones es la de que el dictamen es inconstitucional;
y la segunda es que los tribunales federales pueden como cualquiera otra
autoridad, cometer abusos.

Todas las demas objeciones que se han hecho, se dirigen a los articulos
en particular, y como no ha llegado la hora de esta discusién, no me
ocuparé de dichos ataques.

La cuestién de juicios de amparo no es nueva entre nosotros. Suplico al
C. presidente haga restablecer el silencio en el salén. —(El C. presidente
sond la campanilla.)~— Su origen verdadero esti en el articulo 25 del acta
de reformas de 1847, que dice asi —(Leyé.)— Llamo la atencién del
congreso sobre la frase los tribunales de la federacién. Es idéntica a la que
usa la constituciéon del 57, que dice: los tribunales federales.

En 1852, el gobierno constitucional del C. general Arista presenté a las
cAmaras una iniciativa para reglamentar el articulo 25 del acta de reformas.
Va a oirla el congreso; y entonces, como ahora, se veri que sélo a la
suprema corte se encargaba de conocer de los juicios de amparo.

La iniciativa es la séptima dirigida a las cdmaras en febrero de 1852.
(Leyd.)

El congreso ve que otro gobierno, a quien no puede imputarsele las
pasiones que pudieran tener las comisiones, pensé lo mismo que ellas; a
saber, que la palabra tribunales no queria decir méis que poder judicial
federal; y que el legislativo podrid decir cual de los tribunales federales
debe conocer de los juicios de amparo; y a nadie, en aquella época, le
ocurrié6 decir que la constitucién se violaba porque sélo la corte fuera
juez en dichos juicios,ni que los gobernantes de 1852 fueran tan adocena-

* Cfr. Tovar, Pantaleén, o. c. t. m, p. 740-751.
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96 LEY DE AMPARO DE 1869

dos que ignoraran el verdadero espiritu del articulo 25 del acta de refor-
mas

Esta indicacién se la debo al C. diputado Baz (V.), que fue quien
llamé mi atencién sobre estos hechos.

He aqui otra consideracién.

Dice el articulo 97 de la constitucién: (Leys.) Dice el 98: (Leyé.)
Ya ve el congreso que los constituyentes llamaron tribunales de la fede-
racién a la corte suprema de justicia. ¢Por qué se acusa a las comisiones
de haber violado la constitucién, cuando en ella, en ciertos casos, la
suprema corte se llama tribunales de la federacion?

El articulo 125 de la constitucién dice, que las plazas fuertes, etcétera,
pertenecen a la federacién; ¢y cuéndo el congreso, cuindo la suprema
corte han nombrado inspectores para esas plazas fuertes? De esto se puede
deducir que puesto que sélo el ejecutivo puede inspeccionar las fortalezas,
no hay violencia en aplicar el singular por el plural, en el caso de resolver
qué tribunales federales deben conocer de los juicios de amparo.

Creo que estas consideraciones son decisivas pa= alejar de las comisiones
el cargo de violar la constitucién. Pero todavia hay otras, El articulo 100 del
proyecto de constitucién, dice que los tribunales federales conoceran de las
controversias que se susciten entre la federacién y un Estado y otro o més de
1a federacién; y que habra una sola sentencia.

Me dirijo al C. Mata y le pregunto: ;Acaso los jurados dan més de
una sentencia? En Inglaterra y en los Estados Unidos sblo dan una sen-
tencia, porque es infalible la conciencia humana.

De aqui fue que cuando el C. Olvera pidié revisién de la sentencia del
jurado, el C. Ocampo le dijo que no eran revisables los fallos de la concien-
cia humana; y si la institucién del jurado no se comprendi6é en el texto,
si se ordena que haya una sentencia como lo ve el congreso. (Ley6.)

Del articulo 102 y de la historia resulta lo que llevo dicho. Ahora,
¢ qué tribunal debemos elegir? ¢ El jurado que se compone de 13 individuos,
o un simple juez de distrito, cuyas plazas estin desempefiadas generalmente
por personas que no pueden tener mejor colocacién en la capital? ;Cémo
en los juicios de las demas garantias conoce la corte? ;Qué tribunal mas
respetable, mas independiente y mas sabio que la corte para guardar la
constitucién, que nos ha dado ya pruebas de su independencia? ;Con qué
justicia se acusa a las comisiones de violar la constitucién, porque concede
nada mas a la corte el conocimiento de los juicios de amparo? En el proyecto
se dan amplias facultades al juez de distrito para la formacién del expe-
diente, los plazos son cortos y todos tienen la garantia de que van a fallar
individuos que estin lejos del lugar de las pasiones.

No hay, pues, cargo de violacién constitucional que hacer a las comisiones.

Habiendo entre ellas uno de los que fueron constituyentes, creiamos
poder decir como el Correggio: Yo también soy pintor. Creiamos que
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estando entre ellas el C. Zamacona, acérrimo defensor de la constitucidn,
y habiendo votado de conformidad con nosotros, aunque su firma no
aparece en el dictamen porque se fue a hacer uso de la licencia que le
concedié el congreso; crefamos, repito, que no se nos acusaria de inconstitu-
cionales. Nos engafiamos; pero creo que la exposicién que acabo de hacer,
impresionara al congreso y dejard bien puesta la honra de las comisiones.

Paso al segundo cargo de infalibilidad, y de la no responsabilidad de los
tribunales federales.

Los legisladores del 52 no permitieron el juicio de amparo, no sblo
contra la corte, sino contra todo acto judicial.

Las comisiones no quieren que se conceda, porque seria dar lugar a un
proceso eterno; y no es posible decir cual tribunal seria intachable en sus
procedimientos, y seria necesario nombrar un ntimero infinito de tribunales
para juzgar ordinalmente de los actos de los jueces.

A pesar mio, el juicio de amparo se ha concedido contra sentencias que
causan ejecutoria; pero porque a ello nos obliga la constitucién. Yo me
alegraria de que el congreso entendiera de otro modo el articulo constitu-
cional, y que no concediera el juicio de amparo contra los fallos judiciales,
porque esto evitaria que la justicia inferior federal se mezclara en los actos
judiciales de los Estados. ;Quién puede calificar de los actos judiciales
de los Estados? Sélo la suprema corte de justicia, porque se trata de inter-
pretar la constitucién y los tratados internacionales, que son leyes
federales.

Un orador se ha equivocado diciendo, que si en los Estados Unidos conoce
la suprema corte de los juicios de apelacién, es porque alli todo el poder
federal reside en la suprema corte, Voy a demostrar ese error. (Leyé e
capitulo 8° del tomo 1° de la obra de Tocqueville sobre la constitucit
de los Estados Unidos.)

El congreso ve que la organizacién viene a ser lo mismo. Hay corte d
justicia y tribunales inferiores federales.

La constitucién de los Estados Unidos dice que habri en el pais un:
corte suprema, y cortes inferiores que el congreso establecerd de tiempc
en tiempo. Basta esto para demostrar que en aquella nacién sélo la
suprema corte es el poder judicial federal.

El congreso ve que las razones expuestas contra el dictamen son incon-
sistentes, porque tienen en contra la ley y la historia.

No respondo a los ataques a los articulos en particular, porque la res-
puesta no es propia de este debate. Todo lo que sea no demostrar que la ley
vigente es buena, o que la que se discute pugna con la constitucién, es
hablar fuera del debate,

En cuanto a lo primero. nadie, ni en la tribuna ni en la prensa lo ha
dicho; y aun cuando lo diga, un hecho sblo, el del presbitero Villagelia
acontecido en San Luis, prueba lo contrario.
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Mientras la constitucién federal tenga muchos intérpretes, habra contra-
dicciones monstruosas; no sucederd lo mismo cuando la interprete la supre-
ma corte federal.

Por dltimo, debo llamar la atencién del congreso hacia un hecho signi-
ficativo,

El C. Mata, ciego defensor de la constitucién, no ha tachado el proyecto
de inconstitucional: cree que debia ser mas perfecto; y que las comisiones
debieron proponer el jurado; y estoy seguro de que si las comisiones acep-
taran el jurado, lo votaria el C. Mata, cuyo silencio en punto a inconstitu-
cionalidad, debe pesar en el 4nimo del congreso.

(El orador recapitula sus razones y concluye pidiendo a la camara de-
clare con lugar a votar el dictamen.)

El C. Alcalde. ¢Protestais guardar y hacer guardar la constitucién de los
Estados Unidos mexicanos las leyes que de ella emanen, y desempefiar
leal y patriéticamente el encargo de diputado, que el pueblo os ha con-
ferido conforme a la misma, cuidando en todo por el bien y prosperidad
de la Uni6én?

Asi se me preguntd, sefior, al aprobarse mi credencial, y admitirme como
diputado en este augusto recinto; y la protesta que hice, hija de mis pro-
fundas convicciones, se me exigié como prenda de mi fé politica, como un
vinculo que me ligara de una manera inquebrantable en el porvenir, para
acatar, y hacer que por otros se guardara el codigo fundamental de la
republica.

La constitucién y sus principios deben acatarse sobre las leyes del con-
greso general y de los Estados sobre los actos de cualquier auton'dad: La
constitucién y las leyes organicas que de ¢lla emanen, no que la contracpgan,
no que la ataquen, no que la vulneren, son la ley suprema de esta tierra;
y la inviolabilidad de esta constitucién, es la que protestamos y juramos.
venir a sostener. ) )

Los que presumen que las facultades que nos dio e1. pueblp para legislar,.
son ommimodas, se equivocan: nuestra omnipoteéncia se inclina delante
de la constitucién. La soberania misma del pueblo, se impuso {eglas y
restricciones para ser gobernada y el pueblp las acata, y al venir aqui,
nosotros, como sus mandatarios, debemos tributar todo el respeto debido
a la constitucién que garantiza la soberania popular. Los diputados pues,
no somos omnipotentes, tenemos que acatar las leyes, y sobre todo la
constitucién. .

Y como en contra de los principios que la constitucién sanciona, hay
diputados que en el dictamen de la ley de amparo vienen a Proponernos
que violemos esos principios, y al herirlos en el dictamen, aparece ﬂagrante
un conato de violacién, conato porque aun es tiempo de conjurar el
mal, yo por mi promesa empefiada de guardar y hacer guardar la co?stitu-
cién, tengo que combatir ese dictamen, pufial alzado sobre el corazén del
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cédigo, cuerda ajustada en su garganta para en un momento oportuno
extrangularlo.

Se debe, pues, combatir a ese dictamen y a sus defensores.

Si soy por lo regular desordenado, voy a serlo méas ahora; porque no
lucho contra un solo adversario, sino contra varios que esgrimen sus argu-
mentos y que se dirigen a un solo punto. Indistintamente atacaré al que
me convenga, al que mas amenace un quite ¢ un golpe. Me voy a batir
como un guerrillero. Un general dice a mi lado que debo desplegarme
en tiradores. Le obedezco y sigo las reglas de la tactica.

El ciudadano ministro de gobernacién y el C. Montes, han combatido
la idea de que al discutirse el dictamen e~ lo general, algunos como el que
habla, se hubieran ocupado de articulos en particular, y por cuyo motivo
expusieron que sblo en lo general discutirian; y contra tan solemne pro-
mesa que acababa de hacer el Gltimo se estuvo ocupando del articulo 89,
relativo a que no es admisible el recurso de amparo contra las sentencias
de los tribunales de la federacidn. Esto demuestra que cuando varios pun-
tos constituyen un todo, al ocuparse de la generalidad, es forzoso tocar
algunos de esos puntos, al menos los que mas llamen la atencién.

Los autores del dictamen dicen en el articulo 17, que serd la suprema
corte la que pronuncie sentencia en el caso de que se pida amparo por
violacién de garantias, Esto es contrario a la ley.

El articulo 101 de la constitucién dice: Los tribunales de la federacién
resolveran toda controversia que se suscite:

I. Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias indi-
viduales.

Cuando la ley habla de tribunales en plural, es restringir a la ley, limi-
tarla a uno solo de tres tribunales,

La parte no puede ser jamas el todo.

El C. Mata, presidente de la cAmara, no es el congreso.

El articulo 90 de la constitucién dice que se deposite el poder judicial
de la federacién, en una corte suprema de justicia y en los tribunales de
distrito y de circuito,

Luego cuando se habla como en el articulo 101 de tribunales de la fede-
racién, se comprenden ¢res segin el articulo 90, y no (nicamente la suprema
corte de justicia, como se pretende en el dictamen que estd a discusion.

Pero este punto no es el tnico capital del debate, que envuelve una
modificacién o una reforma al cédigo fundamental, Hay también otro de
gran trascendencia.

El articulo 101 concede el amparo por leyes o actos de cualquier autoridad
que violen las garantias individuales; y contra pretensién tan terminante
se ha excluido por el articulo 8° a los tribunales de la federacién. ¢Pues
qué estas no son autoridades? ;Acaso estos tribunales no pueden cometer
actos atentatorios? ; Cuindo la constitucién no ha querido excluir a ninguna
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autoridad, podrd excluirla una ley orginica que debe inspirarse precisa-
mente en lo que la constitucién previene, y no en lo que son contrarias,
no en lo que violen a la misma constitucién?

Excluir a los tribunales de la federacién contra lo que la constitucién
previno, es suponer una infalibilidad absurda. Los magistrados son hombres
sujetos a errores y capaces por tanto de cometer atentados.

El tribunal superior de justicia del Distrito en una de sus salas traté de
violar las garantias del reo Domingo Benitez, quien fue amparado por
el juzgado de distrito.

Ese mismo tribunal funciona como tribunal de circuito, es decir, como
tribunal de la federacién; lo componen los mismos jueces superiores, ¢ Por
llamarse el tribunal de distinto modo se cambiarin la condicién, naturaleza
y caracter de los magistrados? Evidentemente no.

Un tribunal que se quiere sca infalible atentaba a los derechos del

hombre; un tribunal federal puede por tanto violar las garantias indivi-
duales.

Y declarar que no hay recursos de amparo contra sentencias o actos
de los tribunales, es declarar una infalibilidad en la que no cree ni la
misma comisién,

El juez de distrito de Toluca, por salvar a unos reos de atentados que
pudieran cometer contra ellos, cometié el atentado de ampararlos, quitin-
doselos a su juez natural. El gobierno supremo desaprobé este hecho, y él
demuestra que quien tal hizo, no es infalible, y que bien puede asi como
ampara, violar también las garantias individuales, porque todo lo que
tiende a extralimitar nuestras facultades legales es una violacién de la ley.

No son por tanto infalibles; y sin quebrantar la ley, pueden violar las ga-
rantias como el presidente o un gobernador, los ministros de Estado o
los secretarios de gobierno, este congreso mismo atentando a la constitucién
y cualesquiera de las legislaturas de los Estados.

Pero es un absurdo inconcebible, que de todas estas autoridades pueda
interponerse recurso de amparo y no de un juez de distrito, que juzga a un
monedero falso, y que lo tiene preso sin dictar auto motivado de prisién,
y que lo engrilla, y lo incomunica y que lo atormenta. . .!

Pero se replicara diciendo que el dictamen habla s6lo de sentencias de los
tribunales de la federacién. Sea como se quiera, sefior, también en y por
las sentencias se pueden cometer atentados,

Un C. Garza de Tamaulipas, no el gobernador, al margen de un perié6-
dico le ocurrié escribirle unos renglones a la persona a quien se lo dirigia.

El peri6dico fue apartado y consignado al juez de distrito, pues se trataba
de defraudacién de derechos a la hacienda prblica.

El juez sustancié su juicio, y condend al remitente a la pena del cuatro
tantos. El porte del pen6dxco valia seis y medio centavos. Garza fue conde-
nado a pagar veinticinco.
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Pero con arreglo a la ley, la determinacién debia ser revisada, y los
autos se elevaron al tribunal de circuito. Aqui se consideré que la infrac-
cién consistia, no en haber mandado un periédico, pues este pagb su porte,
sino en haber escrito en él, lo que importaba la defraudacién del porte
de una carta y que debiendo importar este dos reales, se le condenaba en un
peso por la pena del cuatro tantos.

Como no hubo conformidad en las sentencias, los autos han venido a la
suprema corte de justicia de la nacidn, y este tribunal va a ocuparse de deter-
minar tan importante asunto,

Y si en la sentencia se aplaudiese el celo del administrador del correo,
por haber procurado no se defraudaran los derechos fiscales, ¢no con tal
sentencia se impedia, segiin el dictamen, que pudiera pedirse amparo contra
el administrador de correos? Evidentemente que ese funcionario deseando
confirmar su celo, seguiria violando la correspondencia para descubrir otros
infractores; y de tal atentado lo escudaria su celo, el aplauso en la sen-
tencia, y sobre todo el articulo 8? que estd a discusién.

Y hay mas, sefior: con arreglo del articulo 18, al que promueva amparo
por violacién de la correspondencia, no tan sélo se le denegara, sino que
conforme a lo que consulta el articulo 18 del dictamen, se le condenara
a una multa que no baje de cien pesos, y como no sefiala maximum, bien
puede llegar a dos mil. . .!

' Se ve, pues, que en la discusibn en lo general, no sélo debe tratarse el
punto relativo al tribunal que deba conocer, sino también de todos los
otros que sean concernientes como los expuestos a violar, modificar o
reformar la constitucién,

El C. Montes, ocupandose del punto principal, ha dicho que es preferible
que conozca la suprema corte de justicia, porque es un tribunal mis dig-
no que los otros, més independiente y de mayores conocimientos, pues 2n lo
general son nombrados para jueces personas que por sus conocimientos
no pueden vivir de su profesion.

Esto da a suponer, que el gobierno supremo nombra para jueces de
distrito a los modorros.

Yo creo que no; sobre todo, cuando el gobierno escoge entre los que la
suprema corte le presenta por terna como dignos; y evidentemente que
un tribunal tan respetable como la suprema corte, no ha de presentar
por dignos a los modorros.

Para corroborar el C. Montes su opinién, sobre que debe sentenciar la
suprema corte, ha dado lectura a la iniciativa presentada en 1852 por
el Sr. Fonseca, ministro de justicia; pero esa misma iniciativa en su articulo
5% comete la facultad de otorgar momentineamente el amparo al tribunal
de circuito respectivo, si hallare fundado el ocurso.

Luego no sélo la suprema corte podia concederlo, sino también otro
tribunal federal.
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Pero sea lo que fuere, esa iniciativa es una simple opinién, no tiene fuerza
de ley, y no debemos atenernos a ella, sino a lo que disponga nuestro
c6digo fundamental que es la ley suprema de la nacién.

Toda la discusién rola sobre la manera con que se quiere entender
lo que son tribunales de la federacién, y para convencer, no con iniciativas
en proyectos, sino con leyes, al C. Montes le diré, que la que tenemos
vigente sobre piratas, cuyo conocimiento corresponde a los tribunales de la
federacién, dice lo siguiente:

«Articulo 4 En los juicios seguidos contra piratas, son competentes los
juzgados de distrito para primera instancia, y la corte suprema de justicia,
para segunda. Estos juicios nunca tendrin més de dos instancias, arregl4n-

dose a los términos que previene el articulo 3° de la ley del 6 de junio de
1848.»

Resulta, pues, que tribunales de la federacién no es Gnicamente la supre-
ma corte de justicia, como sostienen los autores del dictamen.

El C. ministro de gobernacién manifesté, que aunque el articulo 101
decia tribunales de la federacién, quiso decir suprema corte; pues en los
Estados Unidos se menciona poder judicial de la federacién, y quien decide
tan s6lo es la suprema corte de justicia.

Story y Laboulaye, comentadores de esa constitucién, confirman esa ver-
dad expuesta por el C. ministro; pero entre nosotros, y conforme a las
reglas de interpretacién, no debemos atenernos a lo que el articulo quiso
decir, sino a lo que dice. El C. Zarco fue también pintor, como Correggio,
fue también constituyente, escribié la historia de ese congreso y al tratarse
del articulo 102 dltimamente, no obstante que escribié la historia, hemos
visto como opina. Ya con esto tenemos prueba entre lo que la constitucién
dice, y lo que quiso decir.

Segiin la constitucién de los Estados Unidos, el poder federal es la
corte; pero segin nuestra constitucién, articulo 90, ese poder lo constituyen
la corte y los tribunales de circuito y de distrito. Y como en el caso pre-
sente se trata de la constitucién mexicana, a ella y no a lo que disponga
la de los Estados Unidos, debemos atenernos.

El estatuto de Patagonia y la constitucién de Chile, disponen también
lo conveniente, pero ahora determinamos sobre lo existente y no sobre lo
que va a ser. Antes de que tuviéramos constitucién, pudo opinarse sobre
tales o cuales conveniencias; pero una vez que tenemos esa constitucién,
por ella, y no por lo que determinen las constituciones extrafias, nos debemos
de regir.

El C. Montes impugné al C. Rios y Valles, en lo que dijo sobre que el
poder federal en los Estados Unidos, emanado directamente de la constitu-

ciénera la suprema corte y no los tribunales federales. Y se apoyé para
ello en la doctrina de Tocqueville.
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Laboulaye y Story, apoyan la opinién del C. Rios y Valles. El primero
ensefia en sus estudios sobre la constitucién de los Estados Unidos, «que la
constitucién dice solamente, que habrd una corte suprema, y que podrdn
crearse tribunales inferiores.

Y los tribunales inferiores no se crearon por la constitucién de 1789,
sino por la ley orgdnica que presenté Ellsworth en el primer congreso
constitucional,

Story, comentando la propia constitucién, dice en el capitulo 41, tomo 2°:
Establecimiento de un poder judicial federal. La primera seccién del articu-
lo 3° de la constitucién, estd concebida como sigue: «El poder judicial
de los Estados Unidos queda confiado a una corte suprema y a otras cortes
inferiores, que el congreso podrd de tiempo en tiempo formar y establecer,
etcétera.y

Y afiade el comentador: «Por tales términos, puede afiadirse a la enume-
racién de las facultades del congreso, la clausula que le da el derecho de
constituir tribunales subordinados a la corte suprema.»

El poder judicial que emana, pues, de la constitucién en los Estados Uni-
dos, es la corte suprema, y los juzgados de distrito y circuito emanan de los
congresos, que podrdn o no establecerlos. De suerte que si no hubieran
querido, el tinico poder judicial, y al que no hubiera podido combatir,
era la corte suprema de justicia.

El C. Rios y Valles ha dicho por tanto una verdad.

Ademés, sefior, hay otra razén para no restringir a sélo la corte de
justicia los negocios de amparo. Lo favorable se debe ampliar, lo odioso
restringir; y siendo el punto de garantias el que més favorece la constitu-
cién, debe ampliarse.

El articulo 1° dice: «El pueblo mexicano reconoce que los derechos del
hombre son Ia base y chjeto de las instituciones sociales. En consecuencia,
declara que todas las leyes y todas las autoridades del pais, deben respetar
y sostener las garantias que otorga la presente constitucién.»

Y cuando todas las autoridades deben sostener las garantias, ;por qué se
limita este sosten, este amparo, untcamente a la suprema corte?

¢Por qué cuando el pensamiento del articulo 1° es que en todas partes
los derechos estén asegurados, se abandona a las distantes, quitdndoles los
medios para lograr esa seguridad?

Los principios de legislacién universal ensefian que se amplie lo favorable
y se restrinja lo odioso; y como si fuera odioso que las garantias sean una
verdad, restringe la pronta defensa y conservacién de ellas, alguno de los
ciudadanos diputados que proclaman la libertad en todo, por todo y
para todo.

Lo que ha motivado que se reforme la ley del 30 de noviembre del 61,
no es tanto la ley, como los abusos que se cometian por los que promovian,
y particularmente por los jueces.
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Pero si esto es asi, que se contengan estos abusos, que se castigue al
responsable; pero que se mantenga incélume la inmunidad.

Porque un juez despacha mal un auto de embargo, ;debe derogarse o
reformarse la ley de la materia? Evidentemente no. Se obtendr4 el remedio
destituyendo, castigando al juez, o inhabilitindolo para ejercer la judica-
tura. Se contendri el mal, aplicando multas u otras penas a los que
promuevan contra ley o contra derecho. Los abusos no estin en la ley,
estan en los que la quebrantan.

Un punto mencionado por el ciudadano ministro de justicia, fue que el
jurado establecido por el articulo 102, que aprobé el congreso constituyente,
tan se considerd estéril, que no se inserté en el cuerpo de la constitucién.

Si el congreso lo hubiera considerado estéril, no lo hubiera aprobado.
Lo aprobé, y evidentemente que no fue para derogarlo, porque esto no es
concebible, Sobre todo, si 1o aprobd para que dejara de ser, debi6 derogarlo
expresamente, y no lo hizo; luego hubo la intencién de que viviera.

No aparece en la constitucién, y su omisién no resulta hasta ahora como
espontinea: ha sido mis bien casual esa supresién; y mientras no se pruebe
lo contrario, sofocado, sin respiracién, pero no sin aliento ni sin idea,
existe ese articulo 102 que algunos pretenden ahogar,

Por lo expuesto, y quedando demostrado que debemos atenernos a nues-
tra constitucién; que ella expresamente determina que del amparo sobre
violacién de garantias, deben conocer los tribunales federales y no unica-
mente la suprema corte; y que de hacer esta tltima declaracién, seria
violar el cédigo fundamental, concluyo rogando al congreso se sirva de-
clarar sin lugar a votar el dictamen de las comisiones.

El C. Dondé. Tanto porque se muestra ya muy fatigada la atencién
de Ia cAmara, como porque el orador que acaba de hablar ha descendido al
examen de pormenores del proyecto de las comisiones, me creo excusado
de seguirlo en cada uno de sus ataques. Necesario es restablecer el debate en
sus limites naturales, para no extenderlo a materias que no se enlazan con
la base general del proyecto, y que suprimidas o modificadas, no causarian
ninguna alteracién en los pensamientos primordiales de las comisiones.
Onmitido, por ejemplo. el articulo que deniega el remedio del amparo
contra los actos de los tribunales federales, no se produciria ningin tras-
torno en el sistema adoptado en el dictamen, y podria muy bien quedar
en pie y ser adoptado en lo general. Esto prueba que podemos pasarnos sin
discutir ahora, como lo ha hecho el orador, ese articulo particular, y que
debo reservar el examen de su impugnacién para cuando llegue el caso
del debate de los pormenores.

El orden parlamentario me previene que mis observaciones recaigan sélo
sobre las impugnaciones que puedan afectar el conjunto de la iniciativa,
como son las que tienden a probar que es inconstitucional. Hasta ahora
s6lo hemos visto la insistencia en unos mismos argumentos, que si bien
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han sido presentados como tnicos, no se han encargado los oradores con-
trarios, de la tarea de combatir las explicaciones que han hecho los autores
del dictamen para demostrar si son o no satisfactorias. No es este el camino
para llegar a conquistar la conviccién de la cmara, y tengo este motivo para
creer que no dara ascenso a las doctrinas de los oposicionistas.

Los tribunales federales resolverdn de las controversias sobre violacién
de garantias individuales conforme al articulo 97 de la constitucién, dice el
C. Alcalde, y para que asi suceda, no puede tener ese poder sdlo la corte de
justicia, porque no seria en ese evento mas que un tribunal, y no todos
los federales, el competente para resolver la contienda.

El C. Alcalde, con menos razén que otros, puede formular ese argumento;
porque como profesor del derecho, sabe perfectamente que cuando el legis-
lador designa en ntmero plural los tribunales que tienen jurisdiccién para
conocer de algln juicio, no se propone descender a un punto reglamentario,
sobre cuil de ellos, en qué instancias, vy si todos o alguno tan sdlo deba
conocer el asunto, sino que se propone unicamente designar el orden de
jurisdiccién a que quiere cometer la decisién de que se trate, a fin de distin-
guirla de otras jurisdicciones que quisieran entender en ese género de causas,
Cuando la ley dice que los tribunales militares conocerdn de determinados
juicios; cuando antes decia que los eclesidsticos, que los mercantiles resol-
verian tales otros, nadie pretendia establecer que todos y cada uno de esos
tribunales y en su diversa jerarquia, debian intervenir en los procesos
que sentenciaban. ¢Qué se entendia, pues, que la ley dejaba prevenido
al usar de esas frases genéricas? Unicamente el orden de jurisdiccién
militar, eclesidstica o mercantil que quiso designar, para que se tuviese
por averiguado que otra clase de tribunales no podria tener competencia
en los mismos juicios.

:Por qué razén no han de tener cabida estas sencillas observaciones,
cuando se trata de explicar los términos generales del articulo 101 de la
constitucién? ;Por qué no hemos de decir también, que cuando se hablé
de tribunales federales, proptisose nada méis determinar el poder jurisdiccio-
nal que ccnoceria de los juicios de amparo, la clase de autoridad judicial
a que se le someterian. y el orden de tribunales que cra conveniente llamar a
su conccimiento y decisién? ¢ Cual es el motive que tienen los que preten-
den que su deseo fue reglamentar una materia impropia del texto constitu-
cional, como es la de fijar si en primera, segunda o tercera instancia,
deberdn quedar resueltos los juicios de amparo; y si los tres grados de
jurisdiccién federal han de tener que ver en esos litigios, siendo asi que
de una manera bien expresa dice el articulo 102 que la ley orgénica seria la
que determinara los procedimientos y la forma del juicio?

De varios antecedentes constitucionales me valdré para apoyar mis aser-
ciones, El articulo 104 consigna la prevencién de que. declarado por el
congreso que ha lugar a proceder contra un funcionario piblico por un
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delito comin, quedara separado de su encargo y sujeto a la accién de los
tribunales comunes. En la manera de interpretar que profesan mis adver-
sarios, deberemos decir que el tal funcionario pasari por toda la escala
judicial, y que su causa recorrera sin remedio los tres grados de jurisdiccion,
para que sea cumplido el articulo constitucional, y es preciso asegurar
ademé&s, que ese articulo se propuso variar el sistema de procedimientos
comunes, previniendo que esos juicios hubiesen de tener forzosamente tres
instancias, Cualquiera reconoce lo absurdo de esta teoria; y si ese manda-
miento no queda infringido, haciendo que en una sola instancia o por un
solo tribunal ordinario, sea juzgado el funcionario culpable, tiene que con-
venirse en que ha de pasar lo mismo con el otro articulo que habla de los
tribunales federales.

Apelo, ademas, a la intenciéon de que fueron guiados los autores de la ley
fundamental. En el debate del actual proyecto se nos ha descubierto por
los datos histéricos del congreso constituyente, que aprobé el establecimiento
de un jurado que calificase el hecho de la violacién de la garantia, para
que el juez federal aplicase después la ley e hiciese efectivo el amparo. En
este sistema sélo un tribunal podria funcionar, como juez de derecho,
en esa clase de controversias, sin lugar a revisién, ni a que otro intervi-
niese en grado distinto; porque de las sentencias de los jurados no se
apela, por tenerse como dictadas por la conciencia del pueblo. Luego no
todos los tribunales federales habrian de ir entendiendo en los recursos
de amparo, sino que el deseo del articulo 101 quedaba cumplido con el
hecho de que uno solo, de que la justicia federal fuera la que en definitiva
dejase terminada la contienda.

Otro de los ilustrados adversarios del proyecto, se ha servido ocuparse
de las observaciones que presenté a la cdmara la vez primera que ocupé la
tribuna en este debate. Atacando la separacién que hice de la materia
de violacién de garantias, tratada en los articulos 101 y 102 de la constitu-
cién, de la que confia el articulo 97 al conocimiento de los tribunales
federales, para no admitir la aplicacién que a la primera queria hacerse
de lo establecido en el articulo 98, sostuvo el C. Rios y Valles que los jui-
cios de amparo estin claramente mencionados en la primera fraccién de ese
articulo 97, que deja a los tribunales federales el conocimiento de las
controversias sobre el cumplimiento y aplicacién de las leyes federales, y
concluye de esta premisa que los juicios de amparo quedan sujetos, por
lo tanto, a lo que se dijo en el articulo 98 de la constitucién.

No encuentro motivo para prescindir de mis anteriores convicciones.
Fijese la atencién en que el articulo 101 habla de violacién de las garan-
tias individuales, causada por leyes o actos de cualquier autoridad, o por
invasién de la autoridad federal, o por las de los Estados. ; Qué garantias
son éstas? Las que consigna el titulo 1° de la constitucién, que enumera
los derechos del hombre; y conviniendo en que cuando en ese articulo
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97 se dice leyes generales, no puede sobreentenderse constitucidn federal,
porque el articulo 126 hace la debida distincién entre una cosa y otra,
por ser bien diversas bajo todos sus aspectos, se verd como muy natural
que no podamos asentar que esa fraccién primera quiso referirse a las garan-
tias del hombre, sino a las leyes generales, que tratar pueden de materias
diferentes.

En efecto, cuando nace una controversia sobre la aplicacién que deba
tener una ley federal sobre impuestos, sobre correos, sobre moneda, sobre
papel sellado, etcétera, se lleva a los tribunales federales; porque siendo
asuntos concernientes a la Unibn, como reservados a ella, no puede dejarse
a un poder local, que representa s6lo una parte de la soberania nacional y
no a toda la federacién. Preciso es decir que las leyes generales, deben ser
aplicadas por los tribunales federales en todos los asuntos que atafien a la
Unié6n, y que versen sobre materias que no se han dejado a las autoridades
locales. Nada tiene que ver este género de asuntos con los juicios de amparo,
en que se va a aplicar sblo la constitucién en su parte que consigna las
garantias del hombre.

Robustece su objecién el orador a quien me he referido, asentando que
de esas contiendas de amparo conocen los tribunales, por ser parte a toda la
Unién, en razén de la alarma que causa la violacién del derecho, y por
el interés que toda ella tiene de que sean sélidamente aseguradas las garan-
tias. Confunde el orador el interés indeterminado y genérico de que la ley
y la justicia tengan su aplicacién perfecta en la sociedad, con el caricter de
Pparte litigante que en el juicio tiene el que representa el interés inmediato
y primordial del negocio. La sociedad esti interesada en que el robo sea
castigado, en que el homicidio no quede impune, en que todos los delitos
encuentren represién eficaz. ¢Diremos que entonces toda la Unién es
parte, que de estos negocios conocen los tribunales federales, y que ademas
del deudo del occiso, del hombre robado, ha de intervenir toda la nacién

en esos procesos?

El sistema en que descansa esa garantia del amparo, requiere todo lo
contrario de lo que parece desear el orador a quien combato. En estas
controversias no es llamada la autoridad, no interviene como parte
que litiga y se aleja de la liza todo poder, para que quede resta-
blecida la igualdad perfecta que debe asegurarse a los contendien-
tes.

¢ Qué esperanzas de una eficaz reparacién podria concebir el ciudadano,
si tuviese por adversario al poder que le dafib, llevando al juicio todo su
Prestigio, toda su influencia, los mil elementos con que contari desde luego
y los méis que pudiera poner en ejercicio para triunfar? No es la autoridad
la que entra en lucha: su acto es el Gnico que va a ser objeto de examen, y
que si es sostenible, el tribunal lo sostendra; y si es ofensivo, el tribunal
lo impedir4. Para esto no hay para qué llamar al funcionario, ni para qué
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excitar en él las pasiones de los que litigan, ni hacer que descienda a un
juicio la autoridad que debe conservar su alto puesto.

Lo dice bien claro el articulo 102 de la constitucién: la sentencia sera
siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares. Esto da a entender
que no_es la Unién la que litiga, que no es un interés general el que se
va a decidir, que no es tampoco un Estado de la federacién, o algiin poder
local o general, quien va a entrar en campafia, sino sélo el interés indi-
vidual, sin que el juez, dice el articulo constitucional, pueda hacer ninguna
declaracién general respecto de la ley o acto que motive el amparo.,

El cansancio de la asamblea no me permite dar més amplitud a mis
demostraciones.

Me limito a suplicarle que fije su animo ilustrado, en la urgencia del
negocio que han venido a someter a su meditacién las comisiones unidas,
atendiendo al profundo desasosiego que la sociedad demuestra por los
grandes abusos que se estdn consumando a la sombra de la ley hoy vigente.
La alarma demanda pronta satisfaccién, y no hay para qué aumentarla
retirando de nuestro estudio un proyecto que si es imperfecto, puede sufrir
las correcciones de la camara; mientras que el aplazamiento no daria mas
resultado, que la continuacién de los peligros en que la sociedad puede
verse, por la indebida proteccién que se da a criminales conocidos, con el
nombre santo de las garantias sociales.

El C. Beas. Jamis he visto, sefior, que la asamblea de 1867 se haya con-
siderado fatigada cuando se trata de los derechos del hombre, del cumpli-
miento de su grande encargo popular; en virtud de esto, es como me
atrevo en una hora tan avanzada a hacer uso de la palabra. Dejando en
toda su fuerza las razones expuestas contra el dictamen que se discute por
algunos de mis dignos compaiieros, voy a combatir aquel en un terreno
distinto; ampliaré ante la asamblea observaciones fundadas en el texto y
espiritu de la constitucién, y que probarin que el dictamen tiene que pro-
ducir efectos contrarios a los fines que se han propuesto sus autores, y a
los que se propone la iniciativa del ejecutivo.

El recurso de amparo, 2 mi modo de ver, tiene su origen en el grande
respeto que al congreso constituyente merecieron los derechos naturales del
hombre, que en su seccién primera consigna nuestra carta fundamental: los
legisladores del 57 no quisieron que aquellos derechos estuviesen solamente
bajo la proteccién de las autoridades comunes de los Estados, sino que prc-
viendo muy sabiamente que por maldad, ignorancia u otra debilidad huma-
na, los mismos funcionarios publicos encargados de velar per las garantias
individuales fuesen quienes las quebrantasen con sus actos, establecieron
para este caso la salvaguardia de las autoridades federales, los juicios o
recursos de amparo. Y como la sociedad toda puede ser la victima de
aquellos ataques, y los infractores ser todas las autoridades de la vasta
extensién de nuestra republica, era natural que el amparo fuese tal, que
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pudiese amparar a los habitantes de todos los lugares. ¢ Y qué es lo que nos
consulta el dictamen que se discute? Precisamente lo contrario; que sélo
puedan gozar de amparo las personas residentes en las capitales de los
Estados, y estas mismas sblo después de un dilatado tiempo; en las pobla-
ciones remotas, lejanas de donde reside un juez de distrito, el amparo es
indtil, es imposible, no obstante que puede tratarse del ataque mas violento
a los derechos naturales del hombre, de actos que es imposible admitan
reparacioén. Ya, sefior, se trata de una prisién arbitraria; mas adelante es un
empleado que extralimitindose de sus facultades, decreta la destruccién
de mi casa, casa querida por los recuerdos de mi infancia; sagrada aun
mas que por esto, porque la honraron con su presencia martires de nuestra
independencia, héroes de la democracia y de la libertad; alli es un jurado
que conforme a una ley anticonstitucional, decreta la muerte de un indi-

viduo, y muerte que va a ejecutarse, porque Ja sentencia pronunciada causa
ejecutoria.

En los casos expresados, en que se atenta nada menos que a la propiedad,
a la libertad y a la vida, ¢a quién recurrir pidiendo el amparo que con-
cede la constitucién, y cuando el dictamen que combato consulta que el
amparo sblo se otorgue por la suprema corte, suspendiéndose a lo sumo,
por el juez de distrito, el acto que viola una garantia individual? No se
olvide que trato de actos cometidos, fuera y lejos de los lugares donde
reside el funcionario de la federacién.

La dificultad expuesta, ha sido ya confesada por uno de los érganos
de las comisiones de justicia y de puntos constitucionales, por el ilustre
C. Zarco, y ha querido descartarla con el non possumus de las comisiones,
manifestando que a la federacién no serfa posible establecer juzgados de
distrito en todos los lugares de la nacién, y que seria muy peligroso en jui-
cios de tanta entidad como los de amparo, confiar ninguna actuacién ante
jueces de una categoria inferior. Esta respuesta, sefior, nada prurba; y si asi
fuese, probarfa tanto, que seria necesario destruir la actual administracién
comin de justicia. Téngase presente que los tribunales ordinarios de los
Estados, tienen por fin impartir la justicia, y que ésta se basa en los derechos
naturales del hombre y que les aseguran las leyes, lo cual quiere decir
que aquellos tribunales son los que primariamente protegen las garantias
individuales. ¢Y qué sucederia si a la administracién comln de justicia,
aplicdramos la respuesta del C. Zarco, monopolizando aquella en sélo los
tribunales superiores, por el peligro de que los jueces y otros funcionarios
conociesen de materias de tanta gravedad como son las garantias indivi-
duales? Yo no creo aventurado decir, que en el caso expresado se conmo-
veria la sociedad por su base, se perturbaria la paz, desquici4ndose todas las
instituciones. Si no se hace justicia a los hombres, se la haran por i, y
esto es el caos social. Conforme a las ideas del siglo y a las mismas que
ha emitido el C. Zarco, ya no es posible el estanco o monopolic en nada, y
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mucho menos de la soberanja, de la libertad. ; Con cuanta razén podré yc
decir que ni de la justicia!

De la lectura general del dictamen, se desprende a primera vista otra
inconstitucionalidad, porque consulta no haya el recurso de amparo contra
las sentencias que pronuncien los tribunales federales, ni contra las que se
pronuncien por otros jueces y que no causen ejecutoria. Recuérdese, sefior,
que nuestra constitucién, en su fraccién primera del articulo 101, concede
expresamente el amparo contra todo acto de cualquier autoridad que viole
las garantias individuales.

Se falta por lo mismo a una prescripcién constitucional, sin que esto
pueda paliarse de ninguna manera. ¢Qué, son infalibles los tribunales
de la federacién, incapaces de atacar las garantias individuales? Desgra-
ciadamente cada dia tenemos muchas pruebas de la contrario; y si bien
el C. Montes dice que no por su infalibilidad se niega el amparo contra sus
sentencias, es también poco satisfactoria la razén que para ello alega;
efectivamente, segin el diputado a que aludo, si se admitiese el recurso
de amparo contra las sentencias de los tribunales de la federacién, que son
los que fallan en aquel recurso, seria imposible que ningln juicio pudiese
tener fin, porque contra una sentencia sobre amparo, se entablaria otro
recurso semejante, y asi sucesivamente, Para que este argumento fungiera
fuerza, seria necesario que los tribunales de la federacién sélo pronunciasen
sentencias sobre recursos de amparo, cuando es bien sabido que no es asi;
argumento con mucha menor fuerza en los labios del C. Montes, que quiere
conozca la suprema corte exclusivamente sobre los juicios de amparo.

El espiritu de los autores del dictamen al consultarnos proceda el recurso
de amparo contra sentencias que no causen ejecutoria, es sin duda el que en
los juicios de amparo no tanto se trata de remediar hechos consumados,
sino de impedir el que tengan su ejecucién actos que violen las garantias
individuales; ejecucién o consumacién que no puede verificarse en virtud
de sentencias que no causen ejecutoria,

Es cierto esto, hablando de una manera general; pero no lo es menos
que sin pronunciarse una sentencia definitiva, se cumplan actos que atacan
las més preciosas garantias del hombre; y aun lo que es més, en muchas oca-
siones todo el juicio es un constante atentado contra los derechos consignados
en nuestra constitucién; tal podria ser un proceso criminal basado en una
ley anticonstitucional, o bien que se enjuiciase a una persona por hecho
posterior a la ley que lo prohibia. En estos casos la pérdida de la libertad,
y todos los males consiguientes a una causa serian irreparables.

Sefor, la iniciativa del ejecutivo, el dictamen de las comisiones han tenido
por origen las dificultades que en la practica ha encontrado la ley vigente
sobre recursos de amparo, dificultades que han dado lugar a que algunos
6rganos de la prensa expresen que la ley indicada, lejos de servir a la
inocencia, de amparar a la sociedad, es més bien un apoyo para los crimi-
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nales, un ataque a la justicia, a quien enerva en perjuicio de los ciudadanos
honrados. Estos defectos que se trata de obviar, son precisamente en los
que incurre infaliblemente el dictamen.

Se trata de no enervar la justicia ordinaria y se consulta que falle sobre
el amparo la corte de justicia, que podra encontrarse acaso a unas cuatro-
cientas leguas del lugar donde se encuentra el que pretende el recurso.

Es claro, sefior, que si adoptisemos el proyecto que se discute, la justicia
que en otro caso pudiera ser pronta y eficaz, se hard nula o tardia, se con-
vertird acaso en un cruel castigo aplicado cuando se ha perdido la memoria
del crimen, que las victimas estan olvidadas, y que ya el delincuente
inspira méis conmiseracién que odio.

La justicia viene a quedar monopolizada, a ser tardia, y tanto s, con-
forme a la entidad de los juicios; porque si un hombre pide amparo porque
peligra su vida o sus cuantiosos intereses, podra aguardar mejor, que el
que reclama el amparo por un simple atropellamiento o una propiedad
insignificante. ;Es acaso posible que la suprema corte pueda conocer de
todos los juicios de amparo que se establezcan en toda la vasta extensién
de la repiblica? Existe una razén para negar el conocimiento de aquellos
juicios, al menos en su categoria inferior, a los jueces de distrito o tribu-
nales de circuito? Yo creo que no; porque supongo que para que representen
dignamente a la federacién, no se nombrarin funcionarios ignorantes llenos
de pasiones, ni que no estén empapados en el espiritu de nuestras institu-
ciones. Si los nombramientos recaen en personas dignas de la gran autoridad
que representan no hay por qué temer el que se les confie la salvaguardia
de los derechos del hombre; pero si por desgracia sucediere lo contrario, la
culpa no serd de la ley. Poned hipécritas sacerdotes de la religién, falsos
intérpretes de nuestra constitucién, andrquicos republicanos, y no por esto
deberfais renegar de religién, constitucién y republica.

Por lo expuesto se ve, que tratandose de organizar los articulos 101 y 102
de la constitucion, se han vulnerado esos mismos articulos; que tratando de
amparar a todos los miembros de la sociedad contra los actos de las auto-
ridades que violen sus derechos naturales, se han dejado abandonados a
casi todos los ciudadanos del pais; que quiriendo retirar a los criminales
el apoyo de su impunidad, se enerva la justicia ordinaria, estancidndose la
justicia en la suprema corte de justicia; todo, sefior, conspira para que
los ciudadanos de las comisiones de justicia y de puntos constitucionales
pidan permiso a la cimara para retirar su dictamen, para presentarlo
después con las reformas que el espiritu de la constitucién, las ideas repu-
blicanas y el bienestar de los pueblos demandan.

Bien veo la dificultad que tendrén los autores del dictamen para retirarlo;
son, sefior, grandes abogados, ilustres escritores y oradores elocuentes; pero
yo creo, sefior, que nada tiene que sufrir su reputacién; aqui somos diputa-
dos, y como tales, encargados de guardar fielmente la constitucién, de velar
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por los intereses del pueblo, de hacer ciertas las garantias de la sociedad;
y esta sociedad, este pueblo, esa constitucién sagrada, son las que deben
formar nuestra conciencia. Invocando esa conciencia, es por lo que suplico
a los 6rganos de las comisiones de justicia v puntos constitucionales, retiren
su dictamen, o en casc contrario, a la cimara que lo deseche.

El C. Mata. Quedan con la palabra, en pro el C. Moreno Espiridién;
en contra, los CC. Herrera, Lama y Gémez Cirdenas, y el C. Baranda J.
para un hecho.

El C. Macin, secretario. A mocién de varios ciudadanos diputados se
pregunta si se prorroga la sesibn hasta que se vote en lo general este
dictamen. Si se prorroga.

Varias voces. Si! si! no! no!

El C. Macin, secretario. Se suplica a los ciudadanos diputados que tomen
sus asientos. ¢ Se prorroga la sesién?

Varios diputados se acercan a la mesa y aseguran que no hay
namero.

El C. Macin, secretario. Si se prorroga la sesién.

El C. Herrera Rafael, segunda vez en contra, dijo: que los mantenedores
del dictamen habian eludido la cuestién al asentar que no la contestaban
porque habia combatido aquel en lo particular: que él al combatirlo, habia
probado que en algunos de los articulos era anticonstitucional, y que por
lo mismo, los sostenedores del proyecto no estaban excusados de respon-
der, al menos en este punto: que aun sin esa circunstancia, es malisima
ley aquella cuyo plan es malisimo en todos y cada uno de sus articulos. Por
tltimo, amplificé sus argumentos y termindé con estas palabras:

«No aprobemos, sefior, un dictamen que viola la primera de nuestras
leyes. Si lo aprobamos, después de desgarrar nuestra constitucién, llevare-
mos un gran conflicto a los tribunales federales, exponiéndolos a que no
obedezcan nuestra ley o a que la obedezcan infringiendo la ley suprema
de la Unién.»

El C. Mata, presidente. Se ha llenado el nimero de oradores. Fuera
de él tienen la palabra los CC. Moreno Espiridién en pro; los CC. Lama y
Gémez Cardenas en contra, y el C. Baranda J. para un hecho. La camara
resolvera si se amplia el debate.

El C. Macin, secretario. ;Est4 suficientemente discutido?

(Algunos diputados insisten cerca del presidente en que no hay nimero,
y aun piden que se pase lista.)

El C. Macin, secretario. Lo esti. Se pregunta si ha lugar a votar en
votacién nominal.

Se recogié la votacién,

El C. Macin, secretario. No hay mis que 100 diputados en el salén.
No habiendo niimero se reserva esta votacién para el proximo viernes. El
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lunes se discutir4 el proyecto de ley sobre apertura del camino de Ometusco
a Tuxpan, y si alcanza el tiempo, el de la via férrea de Tehuantepec.

Se nombraron varias comisiones para visitar a los diputados que estan
enfermos.

El C. Mata, presidente. Se levanta la sesién.
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