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SESION DEL 29 DE DICIEMBRE DE 1868 *

El C. Zérate J., secretario. Contintia la discusién del articulo 8° del pro-
yecto de ley sobre juicios de amparo.

El C. Baz V. De los ciudadanos diputados que han impugnado el dicta-
men, los mas lo han hecho en el sentido de que restringe demasiado la
franquicia constitucional. Sélo el C. Rios y Valles lo atacé en el fondo,
y yo voy hacer lo mismo. Dice el articulo. (Leyé.) Yo creo que debe
suprimirse, o debe prevenir que no se admitan los juicios de amparo
contra las sentencias de los tribunales de la repdblica. No se puede suponer
que los legisladores del 57 quisieran conceder amparo contra las sentencias
de los tribunales, porque no es necesario, y porque esto perjudicaria a los
intereses politicos y privados. No es necesario, porque ya se ha dicho
que sin el nombre de amparo, ese recurso no existe perfectamente asegurado
en nuestro derecho comin. Ese juicio de amparo estid establecido desde el
patriarcado. Perfeccionadas las sociedades, ese recurso se perfeccioné con
las instancias. Estas son garantias en favor del individuo; y ademas de la
12, 22 y 3* instancia, quedan ain la responsabilidad y el juicio de nulidad.

Si se quieren dar mas garantias se llega al absurdo, pues tendriamos
una instancia més, y para todas, los accidentes de un juicio, lo cual no
quiere la constitucién, que expresamente previene que no haya méis que
tres instancias en un juicio, y tuvieron razén, puesto que de este modo no
fenecerian los juicios en una ni en mas generaciones, sino s6lo por la desapa-
ricién de la cosa en litigio.

En las leyes del 36 se establecié un poder conservador, cuyo fin no era
otro que el ascguramiento de garantias; pero en ninguna de sus facultades
se le concedia la de revisar las sentencias de los tribunales, sino cuando se
decia de nulidad, y eso excitado por uno de los otros poderes.

En 1852, el ministro de justicia de aquella época, inicié la ley de amparo,
y dice en su parte expositiva. (Leyd.) Se ve, pues, que tampoco quiso lo
que quiere el articulo que se discute; y repito que esto es natural, puesto que
es la exageracién de un principio, que lleva a la subversién de las cosas.

El C. Herrera cité6 aqui el ejemplo del juez de Veracruz, del que quiso
deducir que sin el principio de amparo, no habria habido remedio para el

* Cfr. Tovar, Pantaleén, o. c. t. m, p. 893-900.
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interesado. Este intent6 todos los recursos comunes, y ninguno le produjo
efecto, hasta que recurri6é al amparo y pudo ser oido.

¢Y qué habria sucedido si €l juez de distrito no hubiese querido admitir
el amparo?

Si no hubiera querido oirlo, se habria quedado lo mismo; porque cuando
un juez viola las leyes comunes, también puede violar la de amparo, que no
es més inviolable que las demas.

El C. Herrera dice que un caso es de tanta fuerza, que debe persuadir
al congreso; pero cree que no valen nada los tres o cuatro casos que se le
citan, acontecidos con motivo de la ley vigente de amparo.

He manifestado que el articulo se opone a una prevencién constitucional,
ante la que es preciso inclinarse y callar; y ruego al congreso que deseche
dicho articulo.

El C. Lama. Sefior: Comprendo la dificultad de las cuestiones que surgen
con el examen del articulo que estd a discusién, y los embarazos que pudo
tener la comisién para formularlo; pero en los términos que lo propone,
no me parece aceptable, porque no da lugar al juicio de amparo en los
casos en que debfa concederse, y le da entrada en otros en que no cabe.

Afortunadamente en la discusién se han presentado ideas muy luminosas,
y la comisién parece que ha dado asenso a algunas de ellas.

Ya el C. Rios y Valles, al combatir el articulo, demostré con muy buenas
razones, que no debe darse este juicio contra las sentencias ejecutorias de los
tribunales, ya sean de la federacién o de los Estados, fundidndose en que
en el congreso constituyente no se llegaron a mencionar en la discusién de
los articulos 101 y 102 las sentencias judiciales, por lo que es de creerse
que en aquel congreso no se tuvo la idea de establecer contra ellas esos
juicios, y otras que acaso tendré que repetir. Sin apoyarme en esa razén,
y héallase hablado o no en el congreso constituyente de las sentencias judi-
ciales, porque la fraccién I comprende con demasiada generalidad los actos
de cualquier autoridad, creo que contra las sentencias ejecutorias no debe
concederse el amparo por las consideraciones que voy a exponer.

Si se estableciera el juicio de amparo para estas sentencias, vendrian a
ser como una nueva institucién en juicios que deben reputarse fenecidos,
puesto que las sentencias llevan el caricter de ejecutorias, y entonces el
juicio se convertirfa en un verdadero recurso, contra la mente y letra
de la constitucién, pues aunque la comisién a este juicio le ha llamado
recurso, no es ni puede ser recurso, y los articulos 101 y 102 que lo esta-
blecen, muy claramente hablan de controversias, de juicios, de sentencias,
sin que pueda presumirse que hayan tenido la mira de crear un recurso.
Conforme a la constitucién, no se halla expreso que los juicios civiles no
hayan de tener més de tres instancias; pero respecto de los criminales, si hay
un articulo que expresamente previene que no puedan tener mis de tres
instancias, y en los civiles asi lo determinan los principios comunes de legis-
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lacién. De aqui es necesario inferir, que conforme.a la constitucién, el
juicio de amparo no cabe en las sentencias ejecutorias de ningin tribunal,
porque equivaldria o seria en realidad, una nueva instancia o un recurso
prohibido por nuestro cédigo fundamental.

Otro argumento me ocurre contra el articulo que se discute, en la parte
que establece el amparo contra sentencias ejecutorias, O las garantias que
una parte cree lastimadas en el fallo, Jo han sido porque el juez infringe
las leyes con arreglo a las cuales deberia fallar, o la violacién viene de que las
leyes que fundan el fallo, son opuestas a la constitucién. En el primer
caso no puede tener lugar el amparo, porque contra tales infracciones
existen los recursos ordinarios de responsabilidad o nulidad. En el segundo,
el juicio de amparo no se daria por la sentencia, porque ella en verdad
no es la que infiere la violacién, sino la ley, y el juicio cabria pidiendo
proteccién contra el efecto de la ley, que es uno de los casos comunes.

Dije que el articulo negaba el amparo en casos en que debia concederlo,
y asi es, porque no da cabida al juicio en las sentencias interlocutorias y
definitivas de los jueces y tribunales de los Estados que no causen ejecutoria
ni contra las sentencias de los tribunales de la federacién, de cualquier
clase que sean. La generalidad con que se expresa el articulo 101 de la
constitucién, ningin apoyo presta a la parte del articulo que se discute,
y antes bien, se opone a su doctrina; por lo que deber4 entenderse que no
excluyb aquellos actos judiciales que ella misma no excluye en otros articu-
los, como las ejecutorias, y estos actos no pueden ser otros que los fallos
interlocutorios, y otros incidentes en el progreso de un juicio, en lo que muy
facilmente puede ocurrir una violacién de garantias,

Uno de los 6rganos de la comisién, defendia la primera parte del articulo,
diciendo: que si se diera lugar al juicio de amparo contra las sentencias
de los tribunales de la federaci6n, seria necesario establecer otros tribunales
que conociesen de esos recursos, y para conocer de las violaciones que éste
pudiera inferir a las garantias, otro, y otro mis, y asi indefinidamente,
lo que seria absurdo, porque formaria una cadena interminable. Lo que
a mi me parece absurdo, es forjarse un fantasma que no existe sino en la
idea de crearlo para aterrar. Los tribunales no pueden violar las garantias,
sino los jueces que los forman, que son las autoridades, y contra los actos
de éstos, pueden conocer los mismos tribunales, sin crear otros, con distrito
personal, a lo que proveen las leyes, dando sustitutos a los jueces en los
impedimentos de éstos. Asi, la ley que se trata ahora de derogar, muy
juiciosamente previno que cuando se pidiese el amparo contra actos del
juez de distrito, se ocurriese al suplente.

Por otra parte, yo no veo razén para excluir los actos de los jueces
federales, cuando son tan susceptibles y capaces de lastimar las garantias
individuales, como todos los otros jueces. Pero no por esto creo que en los
incidentes o en el progreso de un juicio de amparo quepa un nuevo juicio
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de la misma naturaleza, porque esto si seria interminable. Convengo en que
en este caso no seria conveniente dar lugar de amparo, y que tampoco lo
seria acerca de la materia que se litiga en otros juicios, esto es, contra aque-
llas cosas que estin sub judice o in lite; pero no seria lo mismo respecto de
los otros asuntos de que pueden o deben conocer los tribunales de la federa-
cién, v en las viclaciones que tanto éstos como los de los Estados, pueden
causar a las garantias individuales en el progreso del juicio y sus incidentes.

Por todo esto, creo inadmisible el articulo que se discute, y si la comisién
no lo modifica en términos aceptables, suplico a la asamblea lo declare sin
lugar a votar,

El C. Herrera. Sefior: ayer decia el respetable C. Montes, que yo culpaba
a las comisiones y al gobierno de haber festinado los trabajos de la inicia-
tiva de amparo. Conozco bien la probidad de esas respetables personas para
haberme detenido en hacerles semejante cargo. Dije, si, que esa iniciativa
se formé bajo las impresiones de los sucesos de Canto y de Benitez. El C.
Montes ha contestado, que la obra estaba comenzada cuando ni remota-
mente se pensaba en el asesinato del malogrado general Patoni. ;Pero lo
estaria acaso, cuando el amparo de Benitez? Adem4s, he visto en la parte
expositiva del sefior ministro de justicia, que este llama la atencién de la
camara sobre los sucesos de Canto.

Hecha esta salvedad, paso a sostener por segunda vez que el recurso
de amparo no debe ser subsidiario.

Es bien sensible, sefior, que no pueda hasta ahora fijarse en el 4nimo de
alguno de nuestros apreciables compaiieros, la perfecta diferencia que hay
entre los recursos que nacen de las legislaciones especiales de los Estados,
y el de amparo que tiene su fundamento en la primera y mas sagrada de
nuestras leyes generales. De aqui ha dependido el extravio que se ha sufrido
creyendo que atacariamos la soberania de los Estados, estableciendo en ese
recurso una cuarta instancia, y haciendo asi interminable la administracién
de justicia. Si se hubiera fijado la atencién en la diferencia de los preceptos
constitucionales y los particulares de los Estados, no tendriamos necesidad
de explicaciones,

Ni se establece una cuarta instancia, ni siempre y en todo caso es inter-
minable la administracién de justicia de los tribunales de los Estados.

El juicio de amparo no es una cuarta instancia: es un recurso nuevo
que nada tiene que ver con las leyes particulares de los Estados, los cuales
en este punto no han querido ser independientes. Ellos, representados legal-
mente por los diputados del congreso constituyente, quisieron, de su plena
voluntad, quedar ligados con los vinculos de nuestra constitucién politica,
uno de los cuales ha sido el recurso de amparo que aquella otorga.

Tampoco, sefior, hace este recurso interminable la administracién de
justicia de los Estados, bien porque aquella no puede pasar de las leyes
de estos, en cuyo caso ya terminé para ellos; bien y especialmente, porque en

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/7201X9

LEY DE AMPARO DE 1869

esa hipétesis, era preciso establecer el absurdo de que habia en los tribu-
nales de los Estados tan malos jueces, que en todo juicio habrian de
violarse las garantias individuales. Lejos de eso, la presuncién esti en favor
de la instruccién y justificacién de los jueces de los Estado, y por lo
mismo en favor de la incolumidad de esas garantias. Las violaciones de éstas
son casos de excepcibn, y para ellos estd determinado se ocurra al recurso
expresado,

Ayer presenté el caso prictico del juez de distrito de Veracruz, que
acaba de conceder amparo contra la violacién de una de las garantias
consignadas en el articulo 17 de nuestra constitucién. Nuestro apreciable
compafiero el C. Baz, nos dice ahora, que el auto que ampara en este caso,
es tan ilusorio, como cualquier otro de los recursos que al quejoso conce-
dan las leyes del Estado de Veracruz, si el juez que le denegé la justicia
no quiere cumplir con la disposicién del juez de distrito. Ha olvidado
seguramente el C. Baz, que entonces el agraviado tiene el remedio eficacisi-
mo consignado en la fraccibn 13 del articulo 85 de nuestra constitucién,
que tan oficiosamente quisieron reglamentar las comisiones,

Ademés, sefior, se ha insistido hasta lo sumo, en los inconvenientes que
resultardn de la multiplicidad de los trdmites, y se nos ha pintado a la
sociedad mexicana desquiciada toda, si dejamos el recurso de amparo
en negocios judiciales. ¢ Pero, y dénde estd ese desquiciamiento? ;No tene-
mos vigente la ley del 30 de noviembre, que concede el recurso de amparo
tan amplio como nuestra constitucién? Lejos de eso, ya vemos, que como
un recurso ordinario, ha servido para que el juez de distrito de Veracruz
haga efectiva una de las garantias del articulo 17.

Pero, sefior, lo que yo no me puedo explicar, ni me explicaré nunca,
es, que mi apreciable compafiero el C. Baz se alarme tanto por los incon-
venientes que cree que van a resultar de establecer el amparo en negocios
Jjudiciales. Si se tratase de nuestros compafieros los que no son profesores
en la ciencia del derecho, en hora buena; pero el ciudadano Baz, abogado,
y buen abogado, alarmarse por el recurso de amparo en negocios judiciales,
esto me parece inconcebible,

En el juicio de despojo, que ya he manifestado que tiene conexién intima
con el de amparo de garantias individuales, las leyes conceden, sobre un
mismo negocio: el juicio sumarisimo de posesién, el plenario de posesién,
el plenario de propiedad. Conceden, sus respectivas instancias, segn la
cuantia del negocio. Esto, sefior para garantizar la propiedad en tiempo
en que esa garantia no figuraba entre los principios del derecho piblico; y
ahora que las garantias individuales forman el predmbulo politico de nues-
tras instituciones: que estin escritas en el frontispicio de nuestro cédigo
fundamental: que las hemos sancionado y estamos obligados a defender su
inviolabilidad; ahora, sefior, un abogado tan instruido como el C. Baz,
alarmado porque tratamos de afianzar las garantias individuales, y de
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ponerlas a cubierto de las arbitrariedades de los jueces, ve ya la disolucién
social y los juicios de Dios.

Yo sefior, no veo en ello, sino la estricta observancia de la fraccién
primera del articulo 101 de nuestra constitucién, que ha servido de funda-
mento a las comisiones para presentar el recurso de amparo como subsi-
diario. Las comisiones deben haber reflexionado ya, que por idéntica razén
debieron presenta.rlo como ordinario.

En consecuencia, si el articulo que se discute se pone a votacién sin
modificacién sustancial, le negaré mi voto.

El C. Rios y Valles. Sefior: he combatido el articulo que se discute,
porque él mengua la soberania de los Estados; porque destruye la adminis-
tracién de justicia de los mismos; porque va a hacer interminables los
juicios, y porque centraliza la administracién de justicia de un modo
inaudito y no verificado ni en las administraciones més despéticas.

Sefior: esta cuestién es sumamente grave, es tan delicada, que necesita
de la luz de todas las inteligencias de esta augusta asamblea. Le ruego,
por eso, se sirva prestarme su atencién,

He dicho, sefior, que si se concede el juicio de amparo contra las senten-
cias ejecutorias de los tribunales de los Estados, aquellas ya no serin ejecu-
torias, porque pueden nulificarse por el juicio de amparo; porque quedan
pendientes de otras dos instancias que deberi tener el expresado juicio
de amparo; y entonces veremos abrir este juicio de todas las ejecutorias,
ast civiles como criminales: veremos venir hasta esta capital los fallos de los
juicios verbales por injurias leves, o por valor de cincuenta pesos: veremos
nulificada la justicia en los Estados, y la administracién de justicia es la
base principal, sin la que no puede existir una sociedad. Vamos, pues,
sefior, a dar muerte a los Estados, si aprobamos el articulo que se discute.

Yo he escuchado con detencién a los ciudadanos Velasco y Herrera, que
se han propuesto principalmente combatir mis razonamientos, y nada
absolutamente he podido recoger de sus elegantes discursos que conteste mis
observaciones.

He escuchado también al honorable ciudadano Montes, érgano de las
respetables comisiones, y su discurso no ha producido més efecto que robus-
tecer mis argumentos.

El C. Herrera con esa facilidad admirable con que produce la palabra,
con ese torrente de facundia que le es tan natural, se ha ocupado en su
primer discurso principalmente, de probar que el amparo no es un recurso
subsidiario. Nada importa esto, sefior, lldmesele subsidiario u ordinario, no
se la llame recurso, si se quiere llamesele de cualquier modo, ;es, por eso,
menos cierto que el amparo concedido contra las ejecutorias de los tribunales
de los Estados, mengua la soberania de éstos? Nada, pues, es necesario con-
testar al C. Herrera en este punto. Dice también, que mis razonamientos
no estin basados en la constitucion; dice mis, que son anticonstitucionales.
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¢Y por qué? Tampoco ha producido prueba alguna que merezca refutarse.
No obstante, yo probaré que mis argumentos no se separan del espiritu
constitucional.

El C. Velasco, con més copia de razones que mi honorable anterior
contradictor, ha asegurado que el articulo a discusién no mengua la sobe-
rania de los Estados, porque esta soberania esti limitada en este punto
por la misma constitucion.

Veamos, seflor, cuiles son los fundamentos de tan extrafia asercién.

El articulo 117 dice que las facultades no concedidas expresamente en esta
constitucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los
Estados. Esta es, sefior, la unica limitacién de la soberania de los Estados,
esta es la dnica limitacién de los derechos de los Estados, de esos derechos
que forman la suma de nuestro derecho piblico comin. ;Y en qué parte
de la constitucién se privé a los Estados del derecho de que su administra-
cién de justicia fuera completa, fuera cabal? ;Con qué articulo del pacto
fundamental se privé a los Estados de una prerrogativa la mas preciosa,
en cuya virtud pueden poner término a sus litigios? ¢qué concepto siquiera
de nuestra carta politica, establece que todas las contiendas judiciales se
terminen ante los tribunales de la federacién? Ninguno, sefior; y si lo hu-
biera, me lo podrian sefialar mis honorables contradictores. Se ha vuelto
a repetir, sefior, que ese articulo que yo pido, y cuya existencia niego tan
obstinadamente, es el articulo 101,

No me cansaré de repetir que ese articulo s6lo concede el amparo contra
los actos del poder administrativo y ias leyes de los poderes legislativos.
Ya dije, y ahora lo repito, que el legislador constituyente ni pens6 siquiera
en hacer extensivo el amparo contra el poder judicial. Ya dije, y ahora
repito, que esta verdad ha sido confesada por los 6rganos de las respetables
comisiones; y que es una verdad probada, por la tradicién de las discu-
siones habidas al tratarse del articulo 101 del cédigo fundamental, y de la
ley vigente atn sobre juicios de amparo,

No esta, pues, limitada la soberania de los Estados, en este punto, por
precepto alguno de la constitucién; debe en consecuencia conservarse incélu-
me el derecho que tienen los Estados para arreglar su administracién de
justicia, de modo que sea completa, que sea cabal, que puedan terminar
sus contiendas sin que ellas sean sometidas a los tribunales de la federacién.

Se ha dicho, sefior, que los tribunales de los Estados no tienen derecho
para violar las garantias individuales, y que cuando esto hagan, los tribu-
nales de la federacion son los competentes para conocer de esta violacién.
Lo primero es cierto; pero no lo es menos que las partes interesadas en
hacer interminable un negocio judicial, apelarin siempre a este recurso
y lo pondran en juego. Lo segundo, no es mas que una peticién de prin-
cipia, porque ¢en dénde se halla ese precepto de la constitucién, que
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conceda a los tribunales federales el derecho de terminar las contiendas
de los tribunales de los Estados.

Sefior: el recurso de amparo es una institucibn muy preciosa, creada
para dar un golpe de muerte a la tirania, para acabar con los esciAndalos
y colisiones de los poderes legislativos, para arrancar al poder administra-
tivo todas las usurpaciones, para atarle las manos con que pudiera atacar
los derechos méas preciosos del ciudadano, para establecer la mas completa
armonia entre los Estados y la federacibén; y si ahora, sefior, aprobamos el
articulo 89 desnaturalizamos completamente tan hermosa institucién;
sembramos en nuestra cansada sociedad la anarquia, la disolucién, la muerte.
Nos exponemos a oir una protesta de los Estados, y a que ocurran al
mismo amparo en contra de esta ley.

Se nos propone una apelacién a la corte; se nos habla de que limitemos
el amparo contra el poder judicial solamente a las violaciones de las
garantias indviduales. Sefior, todo esto es lo mismo que se nos consulta en el
articulo 8°; todo es la violacién de la soberania de los Estados, todo
es un golpe de muerte a la administracién de justicia de los mismos.
Nada de esto, sefior. Solamente creo que podemos admitir este principio:
No haya juicio de amparo contra el Poder Judicial.

El C. Baz, rectific6 algunos conceptos expresados por el C. Herrera:
a la idea manifestada por éste de que hay juicios ejecutivos, detras de los
cuales viene el ordinario, con Jo que hay mis de tres instancias, y que no
tenia el C. Baz por qué espantarse de la que se concediese al amparo, el C.
Baz dijo que se espanta de que siempre hay una instancia més, Repitié
brevemente las razones que expuso antes, y concluyé pidiendo la reproba-
cién del articulo.

El C. Castellanos, vice-presidente. Se suspende esta discusibn para ofr
el informe del ciudadano ministro de hacienda.

El C. Macin, secretario. Continta la discusién pendiente.

El C. Velasco. El giro que ha tomado la discusién me pone en el caso
de sostener el principio contenido en el articulo, a reserva de presentar, si se
aprobare, una adicién para que en los casos en que la libertad individual
sea vulnerada por los procedimientos de los tribunales de Estado o militares,
tenga lugar un recurso de amparo inmediato al juez de distrito. Se- insiste
en que el amparo contra las sentencias judiciales es anticonstitucional; y se
invocan, sea el espiritu que guié al congreso constituyente, sea varios
articulos de la constitucién.

Me parece extrafio que se haga tanto mérito de la primera raz6n, hasta
el punto de presentarla como decisiva: creo en verdad muy atendibles
para explicar una ley las razones que movieron al legislador a expedir-
la; pero si bien son atendibles esas razones, no lo son en términos que se
desatienda el tenor expreso de la ley. La previsién humana, como la inteli-
gencia, es limitada, y por grande que ella sea, no podrd considerar todas
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las consecuencias practicas de las leyes. La experiencia vendra a demostrar
esas consecuencias, y seria inadmisible rechazarlas porque no las previé el
legislador. Convengo en la oportunidad de considerar el espiritu del con-
greso constituyente, para explicar una clausula dudosa; pero en ningin caso
lo atenderia, para destruir las deducciones que dimanen de un precepto
constitucional. Este motivo me bastaria para no aceptar las reflexiones que
sobre este punto ha hecho el preopinante, si por otra parte, no estuviera
convencido de que los constituyentes del 57 extendieron el amparo a negocios
judiciales, con deliberada intencién.

Uno de nuestros articulos constitucionales, el 126, declara la supremacia
de la constitucién y leyes emanadas de ella, con obligacién los jueces de
someterse a ambas, a pesar de cualquier disposicién en contrario; y el 97,
en su fraccién primera, concede a los jueces de la federacién, facultades
para conocer de todas las controversias que se susciten sobre el cumpli-
miento y aplicacién de las leyes federales. Ambas disposiciones fueron toma-
das de la constitucién de los Estados Unidos, en cuya nacién, como dice
el ciudadano ministro de justicia en su iniciativa, fueron combinadas en
términos, que la corte suprema tiene jurisdiccién de apelacién sobre todos
los tribunales de Estado, en los litigios en que se trata de aplicar la consti-
tucién o leyes constitucionales, ejerciéndose esa jurisdiccién, cuando el
negocio ha concluido en el Estado respectivo, No podia ocultarse a nuestros
constituyentes, la explicacién a que daban lugar los articulos 126 y 97.
Segiin nos ha dicho, en una de las discusiones tltimas, uno de los miembros
de las comisiones unidas, la comisién de constitucién del congreso constitu-
yente consultaba con frecuencia, para resolver sus dudas, la constitucién
americana y a uno de sus més célebres comentadores. Debe creerse, pues,
que con perfecto conocimiento de causa, insertaron en nuestra carta funda-
mental los articulos 126 y 97; que comprendieron bien las consecuencias
a que ellos se prestaban; consecuencias que no eran otras sino la facultad
en los tribunales de la federacién, para conocer de los litigios nacidos en los
Estados y seguidos ante sus tribunales, si en ellos la cuestién versaba sobre
aplicacién y cumplimiento de las leyes federales.

Pero prescindiendo de esto y cualquiera que haya sido el espiritu del
congréso constituyente, ¢hay acaso en nuestra constitucién clausulas de don-
de se derive el recurso de amparo contra las sentencias judiciales? El articu-
lo 126 obliga a los jueces de los Estados, a respetar la supremacia de la
constitucién; toda ley debe contener los medios de su eficacia, porque
de otra manera seria desatendida; y ¢cuil es el medio de hacer eficaz la
supremacia de las leyes federales, cuando los tribunales de Estado no
la reconozcan? Ese medio es el juicio de amparo establecido por el articulo
101, contra los actos de toda autoridad, sin excepcién alguna, inclusas la..s
judiciales. Asi, el espiritu del congreso constituyente, las facultades consti-
tucionales de los tribunales de la federacién, la necesidad de hacer eficaz la
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supremacia de la ley fundamental, y finalmente, la amplitud que la altima
da a los juicios de amparo, indica que las sentencias de los tribunales de
Estado contrarias a la constitucién, estin sujetas a los juicios de amparo
en los términos del pacto federal.

Varias reflexiones en contra de esta deduccién han sido tomadas de
algunos articulos constitucionales; pero me es forzoso confesar que ellas
no me convencen. Se observa que los juicios criminales no pueden tener
mas de tres instancias, seglin el articulo 19; y que con el recurso de amparo
habr4 una cuarta instancia. Para interpretar las cliusulas de nuestra consti-
tucién, no deben considerarse aisladas del resto, ella es un conjunto, y con
frecuencia, para entender un articulo en su genuino sentido, necesario sera
examinar el contenido de otros. Establecido el recurso de amparo por el
articulo 101, no por eso se modifica el articulo 19. No podri haber mis
de tres instancias en juicios criminales; pero si en ello se trata una cuestién
constitucional, cabe el recurso de amparo, sea directo al juez de distrito,
sea a la corte suprema, sea en los términos que sefiale el congreso. El juicio
de amparo es una cuestién enteramente diversa del juicio, con motivo del
cual aquel se promueve. Si bien es cierto que el segundo da origen al pri-
mero, hay entre uno y otros una marcada linea de separacién que siempre
los dividir4, haciendo imposible la confusién entre ellos. Su diversa natu-
raleza, el vario fin a que se dirigen, la diferente ley a que uno y otro se
arreglan, la distinta jurisdiccién que reconocen, los separaran aunque aparez-
can unidos. Asi, el juicio de amparo nunca puede considerarse como
instancia de otro juicio, sino como un juicio enteramente separado de
aque] con cuyo motivo se intenta el primero.

Se ha expresado también en la discusién que a los Estados se reservan
todas las facultades que no estén expresamente concedidas a los poderes
federales, y que no hay un articulo en la constitucién que impida a los
Estados administrar justicia dentro de su territorio, y dar cumplimiento
a las que en ellos se pronuncien. Reconozco la exactitud del principio,
pero no la de su aplicacién, Cierto es que los Estados dentro de su territorio
pueden administrar justicia por medio de los tribunales; pero éstos tienen
la obligacién de sentenciar de acuerdo con la constitucién y leyes constitu-
cionales, por ser estas leyes supremas. Si ellos proceden fuera de la ley
fundamental, los tribunales federales, a quienes corresponde hacer eficaz
la supremacia de aquellas leyes, a los cuales toca conocer de las cntroversias
que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de las .leyes federales,
tendran que conocer, conforme al articulo 101, de la violacién de la cons-
titucién. Los Estados no son soberanos hasta el extremo de que uno de.sus
poderes viole el codigo fundamental, sin recurso alguno contra su violacién.
Ellos no estn impedidos de administrar justicia, pero debt?n hacerlo con-
forme a la ley. Sus ejecutorias deben ser respetadas; pero si son contrarias
a la ley suprema; no merecen el respeto que se tiene a ese genero de sen-
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tencias. En este punto estin, pues, expresamente limitadas las facultades
de los Estados por el articulo 126; y méas ain, por los articulos 101 y
97 de la constitucién,

Yo me aventuro a decir que la comisién ha usado impropiamente la
palabra «ejecutoria»; esta locucién ha motivado la discusién en gran parte;
hubiera sido preferible decir que el recurso de amparo en los negocios
judiciales tendria lugar cuando se hubiesen agotado los recursos ordinarios,
esto es, el de apelaciéon y siplica a que hubiera lugar por la legislacién
particular de cada Estado. Se hubiera evitado la voz «ejecutoriay, que
a mi juicio es impropia, porque en cuestiones en que se discute sobre la
aplicacién de una ley federal, promovido el amparo, no tiene fuerza de
ejecutoria la sentencia pronunciada en Wltima instancia por un tribunal
de Estado.

Dice el ciudadano preopinante, que establecer el recurso de amparo en
negocios judiciales, es conceder un recurso para litigios insignificantes por
su cuantia. Si esto fuera un inconveniente, lo seria de la constitucién, a la
que tenemos que normar nuestros actos; pero ciertamente no lo es, porque
los juicios de amparo no tienen por base la mayor o menor cuantia del
negocio, sino la cuestién de principios. La gran ventaja de ese juicio es,
que la defensa de las instituciones se confia al interés individual: siendo
la cuestién de instituciones, no cuestién de cantidad, sino cuestién de prin-
cipios, tanto da que la constitucidn se viole por pequefias como por grandes
sumas,

Opiné ayer contra el articulo, porque no se exceptuaba la libertad indi-
vidual: estando de acuerdo con el principio que contiene, he creido, sin
embargo, que debe tener una excepcién: me he decidido a votar por el
principio general, reservindome presentar una adicién que garantice
la libertad individual, en un juicio de amparo directo, al juez de distrito
contra los jueces de los Estados y militares.

El C. Dondé. (Comenzé a hacer uso de la palabra, y lo suspendié por
haber dado la hora de reglamento.)

El C. Macin, secretario. Mafiana se discutird el proyecto para subven-
cionar a la Compaiiia Lancasteriana; y si alcanza el tiempo, la ley sobre
exportacién de piedras minerales.

FEl C. Montes. Suplico a la mesa que reforme el trimite, porque el
congreso ha aprobado que se discuta sin interrupcién la ley sobre juicios
de amparo,

El C. Mata, presidente. Yo no puedo reformar el trdmite, porque mafiana
es miércoles, y segin un acuerdo anterior del congreso, ese dia deben tra-
tarse negocios de particulares. El miércoles pasado se hizo asi, y no hubo
quien reclamara. Si el C. Montes no estd conforme con esta explicacién,
puede reclamar formalmente el tramite.

El C. Montes. Reclamé el tramite.
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Hubo una discusién entre varios representantes,
El C. Mata, presidente, Habiendo pasado la hora de reglamento, se
levanta la sesién quedando pendiente para mafiana la resolucién sobre

el trimite,
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