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SESION DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 1868 *

El C. Zarate, secretario. Continda la discusién del proyecto de ley sobre
juicios de amparo.

El C. Zarco. Contestadas por los CC. Montes y Dondé las razones emi-
tidas por otros oradores en contra del dictamen, debo limitarme a responder
al C. Beas.

El C. Beas comenzaba por felicitarse de que se tratara hoy de las garan-
tias, de que el pais no sea ya colonia, y de que se discuta en él de los
derechos del hombre y del ciudadano.

En esta felicitacién se ocultaba un ataque dirigido al proyecto que se
discute, se censuraba que las comisiones no habian establecido més tribu-
nales, pues los existentes son en poco niimero para conocer de ese recurso,
contra el abuso de la autoridad.

Antes de esto, el C. Rios y Valles habia hecho justicia a las comisiones,
confesando que borraron los inconvenientes que tenia la iniciativa del go-
bierno.

El gobierno, es preciso decirlo, también era de la opinién de las comi-
siones; pero cediendo a preocupaciones vulgares, restringia el amparo a los
casos en que se interesara la vida del hombre.

Las comisiones no creyeron que debia ser esto, y ampliaron la suspensién
de los actos que atacaran las garantias; pero teniendo presente los hechos
acontecidos, se cifieron al texto constitucional.

Las comisiones han sido celosisimas de las garantias, porque creen que el
hombre debe tenerlas aseguradas, y que no debe limitarsele el goce de
la libertad.

El C. Beas dice que hay dificultades en la practica, y que el resultado
de la ley por el reducido niimero de los tribunales que deben conceder el
amparo, hard que de él gocen s6lo los ricos, pero no los pobres.

Este reproche no puede hacerse a las comisiones,

Segiin la constitucién, sélo los tribunales federales deben conocer de los
juicios de amparo; y las comisiones no podian crear mas tribunales, porque
si es limitado el niimero de jueces de distrito, los cuales residen a grandes
distancias, este es un inconveniente que no pcdian remediar; pues si los
aumentaban, se dirfa que metian la hoz en mies ajena, porque el sefiala-
miento de jueces toca a la comisién que debe dictaminar sobre el modo
de nombrar a esos magistrados.

* Cfr. Tovar, Pantaleén, o. c. t. m, p. 650-656.

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/7201X9

DISCUSION EN LO GENERAL 53

Se dice que podian ser instructores los deméis jueces locales; pero esto
traeria graves dificultades. Las comisiones creen que tratindose de cumplir
leyes federales, tendrian que actuar jueces de lugares en donde acaso no
habria letrados, y las dificultades que esto traeria serfan acaso tan graves
que no se podrian salvar.

El C. Beas se lamentaba de que en el Distrito suelen ser frecuentes las
quejas de violacion de garantias, y que lo mismo acontece en los Estados;
pero en estos hay orden constitucional, mientras que en el Distrito la situa-
cién es fatalmente anémala, y en él serin efectivas las garantias si se llega
a votar la ley de amparo.

No recuerdo si el C. Beas se ocupb de otro punto que merezca respuesta;
pero si puedo hacer notar que en el dictamen se hace diferencia entre el
amparo por acto administrativo, y €l amparo por acto judicial.

En el primer caso, las comisiones vieron todas las presunciones en favor
del agraviado, y en este caso la suspensién del acto es completa.

En caso de acto judicial, no hay juicio de amparo en cada trimite, porque
esto embarazaria la accién de la justicia, comc ha sucedido respecto de
Canto y de Domingo Benitez; por esto comprendiendo que en lo judicial
hay tramites y por lo mismo hay mas garantias, las comisiones, de acuerdo
con el gobierno, convinieron en que el amparo seria para la sentencia defi-
nitiva.

Habiendo presuncién de que los tribunales de los Estados proceden con
todos los tramites en un juicio, se fij6 la regla enunciada, que no presenta
el inconveniente de que la justicia federal intervenga en la justicia de los
Estados.

No se tratd en el seno de las comisiones del establecimiento del jurado.

El diputado que habla no es la {nica vestal que conserva el fuego sagrado
de la constitucién. Aunque el articulo por que ha abogado el C. Mata es
auténtico, digase lo que se quiera no esti en el texto constitucional. Yo
he sido siempre partidiario del jurado: lo propuse para todos los juicios y
voté por él, porque fio mas en la conciencia plblica que en los abogados.
Todavia tengo esas ideas; pero no he podido proponerlas para un caso
que se podia llamar extrafio,

Sin haber consultado con mis compafieros de comisién. creo que puedo
asegurar que no rechazarian que los jueces de distrito presidiesen un jurado
para conocer de los juicios de amparo, y esto puede proponerse por medio
de una adicién al discutirse el proyecto en lo particular.

Respecto de las observaciones que se han hecho en cuanto a2 que haya
maés instancias, yo no soy abogado para contestarlas; pero los hay en el
seno de la comisién y se puede estudiar ese caso, asi como el establecimiento
del jurado.

Concluyo, pues, suplicando al congreso se sirva declarar con lugar a votar
en lo general el dictamen, seguro de que las comisiones estin prontas a
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54 LEY DE AMPARO DE 1869

aceptar cualquier modificacién o adicién, cuyo fin sea asegurar el goce
de las garantias.

El C. Alcalde. Sefior: La tunica fuerza de un pueblo para mantener las
leyes constitucionales y las garantias que ellas sancionan, consiste en la
opinién pablica .

Es indispensable que ésta ejerza siempre su imperio contra las primeras
tentativas de actos, y particularmente de leyes arbitrarias.

Todo estdi comprometido, sacrificado, perdido, si la nacién se resigna
con las primeras ofensas que se hagan a la seguridad de las personas, a las
propiedades, a la libertad de imprenta, a la independencia de las eleccio-
nes, a la conservacién de los derechos adquiridos por los electores, y si no
cierra cada llaga al mismo tiempo que comenzar a abrirla.

Si esto no se hace, podra llegar un dia en que los que no hayan querido
advertir el mal desde su origen, clamarin ma4s recio que los demis contra
sus Gltimos progresos, cuando no queden ya para curarle mis que unos
remedios tan funestos como este mal mismo.

No basta la simple proclamacién de las garantias individuales; lo indis-
pensable, lo absolutamente preciso, es su conservacién. ¢;De qué modo?
Haciéndole reconocer a la nacién misma beneficio tan inmenso, dandole
a comprender que lo posee todo entero, y obteniendo sucesivamente que no
pierda ninguna garantia,

Atentarse y permitir que se atente a ellas, es permitirse que se camine,
si no a la ruina de la nacién, si al asesinato, si al aniquilamiento de sus
instituciones.

Estos principios de los publicistas, los tuvieron presentes los padres de la
constitucién del 57, que ahora estin observando y reclamando que algo
le faltaba a su hijo, el articulo 102, consignado en la acta del 30 de
octubre!

La nacién habia triunfado en una lucha en que se proclamaron grandes
principios, iniciadores de la reforma que se ha conquistado. La nacién
acababa de sacudir el despotismo absoluto, la voluntad de un solo hombre,
deseaba tener garantias, puesto que proclamaba libertad.

El gobierno, por el que acaba de pasarse, no era como el de los antiguos,
en que se retenia en esclavitud a la mayor parte de la poblacién, asegu-
rando poco los derechos individuales de los otros habitantes: no era como
el de las monarquias absolutas, porque todavia en algunos de éstos se
limitaba un tanto la potestad del principe; era un gobierno como los que
se hicieron sentir en la Edad Media, edad de hierro del género humano, y
edad de oro de los opresores, época en que las tiranias trabajaron en no
dibilitar con sus disensiones la espantosa liga que ellas habian formado
contra los pueblos.

Y México, que habia despedazado una tan horrenda dictadura en 1855,
estableci6 en su constitucién principios salvadores, proclamando los derechos
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del hombre, y consignando las garantias que debe poseer, y que no puede
arrancarsele en sociedad.

Y para que esas garantias no fueran irrisorias: para que esas promesas
no fueran mentira: para que la mano nerviosa del derecho detuviera por la
garganta al que tratara de cometer un atentado, fuese quien fuese, auto-
ridad o ley, se establecieron, y con fundamento, los juicios de amparo.

Autoridad o ley. Porque una constitucién no es evidentemente nada,
si no es la ley de las leyes, Desde que estas pueden eximirse de la domina-
cién de aquella, restringirla, quebrantarla, suspenderla, ese cédigo no es
mas que una ficcién, no es mis que una mentira.

Desde que es ineficaz contra las demas leyes, desde que es impotente
contra las disposiciones de la autoridad, la constitucién no existe mas que
para recibir ultrajes, para hacer palpables a cada ciudadano los atentados
que se le habia ordenado no temiera.

Y para reprimir estos abusos, para hacer prictica la esperanza consig-
nada en la constitucién, se dicté la ley de 30 de noviembre del 61, regla-
mentaria de los juicios de amparo.

Toda innovacién causa trastornos, todo gage de libertad exige avances,
toda gracia se lleva al abuso. Se concede por diez, y exigen por ciento. ..

En materias de amparo han ocurrido hechos verdaderamente escandalo-
sos, hechos que con justicia han llamado y excitado la indignacién pablica.

Grandes culpables, criminales, atroces como Benitez, y otros en los Esta-
dos, donde ocurrieron ante los jueces de distrito, se parapetaban tras de
férmulas, para estar insultando tras de ellas a la justicia, y al buen sentido,
y a la conciencia piblica.

Y recurriéndose a lo que no se debia, se emples la ley, no como el
amparo a las garantias del hombre sino como un arancel de burla para
la sociedad.

Estos males no provendran de la ley misma, como lo ha dicho el procu-
rador general de la nacién, guarda, centinela y defensor del cédigo funda-
mental: no provendrin, es cierto; pero ellos han dado motivo a que se
llame la atencién sobre la ley; y esos abusos escandalosos impulsaron al ciu-
dadano ministro de justicia a presentar una iniciativa de reforma, precedida
de una exposicién que, aunque se combate, hard siempre aparecer deslum-
bradora y magnifica la ilustracién de su autor, y mas relevantes atin sus
sentimientos e intenciones de hacer practico y seguro el goce de las garan-
tias.

La ley del 30 de noviembre de 1861, concede el derecho de pedir amparo
y obtener suspensién de la providencia, siempre que se crea violada cual-
quier garantia.

El ciudadano ministro tratd de restringir la suspensién a dos casos:
1° cuando se interese la vida del hombre; 2° cuando se cause algiin mal
que no sea susceptible de remediarse con indemnizacién pecuniaria.
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6 LEY DE AMPARO DE 1869

Propone, ademas, gravisimas reformas en la sustentacién y conclusién
del juicio.

Las comisiones encargadas de presentar dictamen, no han estado con-
formes con lo primero, respetando las garantias que sanciona la constitu-
cién; pero si han estado conformes con lo tltimo.

El C. Zarco, que acaba de hablar, en uno de los tres puntos capitales
que ha tocado en su discurso, ha dicho que las comisiones no habian violado
la constitucién; y esto no es cierto, porque el conato de violacién existe.

El procurador general de la nacién, defensor del cédigo fundamental
como ciudadano, y custodio de las garantias que sanciona por su ministerio
publico, en un articulo que publicé ultimamente en el Siglo, ha demostrado,
de una manera incontestable, que el conocimiento en los juicios de amparo,
compete a los tribunales federales; y que siendo éstos varios, y no exclusi-
vamente la corte de justicia la suprema corte no puede conocer tinicamente
de los juicios de amparo si no es violando lo que de una manera terminante
previene la misma constitucidn.

El ciudadano ministro fundindose en lo que previene la constitucién
de los Estados Unidos del Norte, de la que fue calcada nuestra constitucién,
demuestra, en la exposicién de su iniciativa, con muy s6lidos fundamentos,
que el conocimiento en los juicios de amparo debe corresponder tan sélo
a la suprema corte de justicia.

Pero hay que tener presente, que la calca en algunos puntos, resulté
muy mal hecha.

Nuestra constitucién establece que todo hombre puede portar armas.
Ya al tratarse de reglamentar este articulo, se dijo que no se necesitaba
reglamentacién, porque debia existir libertad en todo, por todo y para todo.
Tal pensamiento fue estruendosamente aplaudido; pero entre los aplaudi-
dores de la galerfa, vi a algunos de los que frecuentemente han sido consig-
nados a la autoridad politica, y probablemente no ha de haber sido por
buenos, sino por sospechosos, y a lo menos porque portaban puiiales.

El articulo 2° de las enmiendas a la constitucién americana, dice que:
«siendo necesaria una milicia bien organizada para la seguridad de un
Estado libre, sera inviolable el derecho del pueblo de poder y llevar armass.

Derecho del pueblo, no del hombre; del pueblo para la organizacién
de la milicia, no del hombre para defenderse u ofender.

Ese articulo establece el principio de la guardia nacional; pero no mina
por la base el principio, de que viviendo el hombre en sociedad y bajo el
amparo de las autoridades, tiene por si propio el derecho de defenderse
y castigar. Y si lo pierde en esto que es mas, lo tendri en los pleitos civiles
que es menos, para decidirlos por si, sin ocurrir a los jueces. ..

La calca, pues, resulté mal hecha; pero siendo al fin nuestro cédigo
suprema ley, debemos atenernos a lo que dice, y no a lo que en ella se
hubiera debido estampar,
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La constitucién de los Estados Unidos previene, como exactamente lo ha
dicho el ciudadano ministro de justicia, que cuando se atente a la ley
de la Unibn, o a las garantias que ella sanciona, se ocurra, y conozca y
decida la suprema corte de justicia.

Pero en los Estados Unidos asi estid dispuesto, en los Estados Unidos asi
se ha observado. Fieles a la tradicién, acatando lo que dispone 1a legislacién
inglesa en materia de ejecuatorias, common law, la corte de justicia es la
Unica que interpreta, la Gnica que decide en los casos en que se trate de
violacién de las leyes federales,

Y las ejecutorias generalmente uniformes, forman un cuerpo de doctrina;
interpretan, aclaman y deciden el espiritu de la constitucién; y como se
deja entender de lo expuesto por el ciudadano ministro de justicia, resuelve
con mas acierto los casos de amparo que puedan ocurrir.

Pero entre nosotros, sefior, los principios y las ideas son distintas; nues-
tros tribunales, procediendo no como los de los ingleses, sino como los de los
espafioles, se fundan para decidir, principalmente en la ley y no en las eje-
cutorias.

Y teniendo estos precedentes, los autores de la constitucibn de 1857, u
otros que no alcanzo, si decidieron de una manera clara y terminante, que
siendo la constitucién para México, y no para los Estados Unidos, en los
casos de amparo conccieran y decidieran los tribunales federales, y no
la suprema corte de justicia, que es uno de los tres tribunales de la fede-
racién.

En los Estados Unidos se ha tendido al principio unionista; lo contrario
hubiera sido en extremo perjudicial a aquella nacién. La diferente indole,
caricter, sentimientos y opiniones de los habitantes de los diversos Estados,
hacian bullir y mantener en fermentacién sus principios, que después de
muchos afios, estallaron en esa gigante guerra civil, sofocada al fin por
el principio unionista; guerra en la que confiscaron los bienes de los venci-
dos de una manera tremenda y horrible, no obstante prohibirlo también
la constitucién; porque no sblo en México, sino en todas partes se hace lo
mismo, cuando se trata de la guerra y sus efectos consiguientes.

Pero entre nosotros el principio unionista era por el contrario combatido,
por causa de los gobiernos centrales que existieron: la idea de la indepen-
dencia y soberania de los Estados era la que mas vigorosamente se procla-
maba; y sin comprenderse por la mayoria de los constituyentes el espiritu
de la constitucién americana sobre este punto de amparo, terminantemente
decidieron que fueran los tribunales federales.

¢ Cuéles son estos? Los juzgados de distrito, tribunales de circuito y la
suprema corte de justicia de la nacién.

Y la constitucién resuelve de una manera terminante el punto.

El articulo 97 dice: «Corresponde a los tribunales de la federacién
conocer:

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/7201X9

58 LEY DE AMPARO DE 1869

I. De todas las controversias que se susciten sobre el cumplimiento y
aplicacion de las leyes federales.

I1. De aquellas en que la federacién fuere parte.

Articulo 98. Corresponde a la suprema corte de justicia desde la primera
instancia el conocimiento de las controversias que se susciten de un Estado
con otro, y de aquellas en que la Unidn fuere parte.

Articulo 100. En los demis casos comprendidos en el articulo 97, la
suprema corte de justicia serd tribunal de apelacién o bien de #ltima instan-
cta, conforme a la graduacién que haga la ley de las atribuciones de los
tribunales de circuito y de distrito.

Articulo 101. Los tribunales de la federacidn resolverdn toda controver-
sia que se suscite:

I. Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias indi-
viduales,

II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados.

III. Por leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera
de la autoridad federal.»

Resulta, pues, que segn el articulo 101, posterior, y en consecuencia
aclaratorio de los anteriores, si fueren confusos u oscuros, a los tribunales
federales y no a la suprema corte solamente, les corresponde resolver las
controversias sobre leyes o actos de cualquier autoridad, que violen las ga-
rantias individuales,

Conforme, pues, a los articulos 97 y 101, siempre que la federacién
fuere parte, decidirdn los tribunales federales.

Y como la federacién son todos y cada uno de los Estados, Distrito v
territorios, mencionando la ley que los actos de cualquier autoridad que
ataquen las garantias individuales, seran decididos por los tribunales de la
federacién, los tribunales y no la suprema corte tan s6lo, deben decidir
en esas controversias,

Como el articulo 98 de la constitucién declara que la suprema corte
conocera en primera instancia de las controversias de que la Unidn sea
parte, el diario del gobierno publicé un editorial el 27 de los corrientes,
diciendo-que en los juicios de amparo la Unidn es parte, pues que si bien
no interviene como tal la autoridad responsable, porque no litiga, sino que
simplemente informa, es parte el promotor fiscal o el fiscal de la suprema
corte en ultima instancial. ..

El promotor fiscal y el fiscal no son parte, porque partes son los intere-
sados en un asunto. El ministerio fiscal es de buena fe, no es interesado;
el fiscal puede pedir contra la autoridad responsable; luego no es ella
misma autoridad.

E! ministerio fiscal estid destinado a promover la observancia de las leyes
penales, es el representante de la vindicta y de la causa piblica, de los
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intereses del fisco y de las prerrogativas de la jurisdiccién ordinaria: pero
no es el apoderado ni el representante de la autoridad, y menos si es infrac-
tora de la ley, porque su deber es tronar contra la infraccién.

Al que es parte le viene pro o dafio del pleito; pero el que interviniere
en él y nada le resulta en lo que se cuestiona, no es parte. Ni los abogados,
ni los jueces, ni los escribanos son parte, El promotor fiscal interviene como
guardian de la ley, no como guardiin del responsable; porque si de tal cosa
se tratara, lo més natural seria que contestara el responsable mismo, y no el
promotor que no es su abogado. Y si del principal declara la ley que no
es parte, ¢podria declararse que lo fuera quien no es el principal?

Luego porque el promotor intervenga no se sigue que la Unidn sea parte.
El promotor interviene en un amparo pedido por un acto arbitrario del
juez de Ixtacalco: ;podré decirse que porque el promotor interviene,
el juez de Ixtacalco representa a la Unién y que la Unién es parte?. ..

Me ocupo de este punto, sefior, porque mencionado en el 4rgano oficial

del gobierno tal concepto, sin ofensa del derecho no puede pasar sin que se le
contradiga.

El articulo 100 de la constitucién previene que la suprema corte conozca
en segunda o en Gltima instancia, de los casos que expresa: y esto es,
sefior, porque para ello, segiin la ley, tiene que atenderse a la cuantia
del negocio, 0 a que sobre esto la segunda instancia no cause ejecutoria,
por no ser la sentencia conforme de toda conformidad con la de primera.

Esto, sefior, lo perciben y lo entienden claramente los abogados, esos a
quienes tan despreciativamente trata uno de los érganos de las comisiones,
y a los que al fin confiesa tiene que ocurrir para los puntos de procedimien-
tos.

Resulta, pues, que contra lo aseverado por el C. Zarco, las comisiones por
ahora, en este punto, han tratado de violar la constitucién.

Otro punto del que se ocupb el preopinante, fue el mencionado por el C.
Beas, sobre que el amparo tal cual lo considera el dictamen, seri para
los pobres.

Diré de paso, que el C. Beas, aunque indirectamente, acusaba al gobierno
del Distrito, diciendo que alli se violaban las garantias. El hecho no es
cierto, y de serlo, a quien se inculparia principalmente, seria al supremo
gobierno, pues dependiendo de él aquel funcionario, no le vedaba, no le
estorbaba, no le impedia que cometicra semejantes infracciones.

Una comisién ha consultado ultimamente a la cidmara que un negocio
de reos, relativo a consignaciones a Yucatin, pasara a la seccién del gran
jurado.

En otra ocasién y en idéntico caso, la comisién pidié lo mismo, y el buen
sentido de la cimara, si no me es infiel la memoria, resolvié lo contrario.

Los consignados a Yucatén, son juzgados por un tribunal, y ninguno
de los sentenciados tiene menos de diez entradas a la cércel.
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Hay quienes sostengan que la vagancia no es delito. Y el que sin profe-
5i6n y sin recursos y sin auxilios vive, ¢no es claro que pesa sobre la sociedad
y que es su amago, y que sus recursos se los proporciona el crimen?

Pero me extraviaba. El C. Beas dijo que {inicamente los ricos tendrian
amparo, refiriéndose a la facilidad de obtenerlo por residir donde residen
los jueces de distrito; pero él, increpando al gobernador de México, de la
primera capital de la replblica, se retercia y se contestaba su argu-
mento.

El C. Zarco, impugnando al C. Beas, expuso que esto sdlo podria ocurrir
en el Distrito por causa de su situacién anémala. Y si en el Distrito sucede,
aqui donde el juez estd a la mano, ¢qué no sucedera a las pequefias pobla-
ciones, distantes a veces mdas de cien leguas del lugar en que reside el juez
de distrito?

Un alcalde de pueblo condena a grillete a un hombre o le manda dar de
palos. Mientras que el escrito pidiendo amparo va a las cien leguas, y
vuelve el mismo camino, los palos se pegaron y la cadena se arrastr6, Y
después de los palos ¢no es una irrision amarga, decir que se suspenda el
acto, porque va a caminar el expediente? Supongamos el caso en Sonora,
500 leguas de ida y 500 de vuelta para que la suprema corte decida que
se ampara a aquel hombre?

Pues esto, sefior, sera lo que vendra a ocurrir si el dictamen se aprueba.

Pero se replicar4, sefior, que para el caso sucederia lo mismo, aun cuando
tuviera que determinar el juez de distrito, si el hombre cuyas garantias se
violaban estaba a cien leguas.

Entonces que se propongan remedios ampliando la salvacién de las
garantias. Al que reclame la violacién con injusticia, que se le castigue;
al juez que contra derecho suspenda o ampare, que se le castigue. Si de la
ley se ha abusado, represién para los que abusan; pero no represién cual
se pretende para los que tengan derecho de reclamar,

El articulo 3¢ del proyecto de ley que presentan las comisiones dice lo
siguiente:

«Articulo 3° El juez de distrito de la demarcacién en que se ejecute o
trate de ejecutar la ley o acto que motive el recurso de amparo, tiene
jurisdiccién: 19 para suspender interinamente la ley o acto reclamados;
29 para instruir el expediente que se forme con motivo del recurso; y 3°
para revocar el auto de suspensién de la ley o acto reclamados, si instruido
el expediente hubiere mérito para ello.»

Y si el atentado se comete a cien leguas de distancia del juez de distrito,
¢se podra pedir y obtener la suspensién? ¢Tendri tiempo para que se le
ampare, sobre todo si es un puerto como S. Blas de donde se le expulsa?

Esto, sefior, podria obtenerse autorizando a los jueces locales para que
por providencia precautoria decretaran la suspensién bajo su responsabili-
dad, remitiendo inmediatamente el expediente al juez de distrito.
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Sin duda se tuvo esto en consideracién por el congreso constituyente, al
aprobarse en la sesién del 30 de octubre de 1856 que hubiese jurado, porque
en cualquier parte hay once individuos que pudieran determinar la suspen-
sion.

Los autores de la constitucién quisieron que €l respeto a las garantias
fuera una verdad.

Pero este punto, contenido en el articulo 102 a que se refiere el acta,
y no comprendido en la constitucién, esti pendiente de dictamen, y por tal
causa no insisto sobre esta materia.

El articulo 8° del proyecto de ley dice lo siguiente:

“Articulo 8° No es admisible el recurso de amparo contra las senten-
cias de los tribunales de la federaciéon. Tampoco lo es contra las sentencias
interlocutorias y definitivas de los jueces y tribunales de los Estados que no
causen ejecutoria; en consecuencia, s6lo se dari entrada al recurso después
de pronunciada la sentencia definitiva que cause ejecutoria.”

¢Son infalibles acaso los tribunales federales? ;Por ser tribunales no
pueden cometer una injusticia, querer consumar un atentado? Un juez
de distrito por ser juez de distrito no podria cometer en una sentencia un
ataque contra la constitucién, confiscarle a un ciudadano, por ejemplo,
toda su fortuna, poca si se quiere, corta; pero en fin, toda la fortuna de
ese hombre?

Tan no son infalibles que la suprema corte decidié en el negocio del
Sr. Gémez Cuervo que no habia ley de responsabilidades, y por dos veces
ya ha declarado el congreso, que esa ley de responsabilidades existe, y
que es la del 24 de marzo de 1813.

Y si la suprema corte dio por compurgado al gobernador Gémez Cuervo
de la pena que no habfa sufrido, puesto que se habia separado del gobierno
con licencia, fue porque la corte en la duda que tenia sobre la falta de ley,
temié que el encausado pidiera amparo contra el veredicto del jurado
de sentencia,

El ministro de la guecrra va a comparecer pronto en la barra de los acusa-
dos. Si se declarase que es culpable y la corte de justicia, no habiendo
ley ad hoc, o por analogia le impusiera una pena fuerte y arbitraria, ¢no
tendria ese sefior ministro derecho para pedir amparo? Evidentemente
que si, y negarsele por ley, seria que ésta, aunque organica, derogara o
violara la prescripcién constitucional.

El articulo 10 veda la apelacién para el caso en que se niegue la entrada
al recurso o se sobresea en él.

La apelacién se concede a negocios civiles, cuando un juez niega que se
paguen mil pesos. ¢ Valdran menos de mil pesos la libertad, la vida o la
fama del hombre? Cuando el remedio de la apelacién se concede para
io que es menos, ¢por qué se niega para lo que es mas?
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Pero si la apelacion se niega, se deja expedito el recurso de la respon-
sabilidad. Ya sabemos lo que es la responsabilidad; se exige, pero no se
obtiene. Diariamente se acusa a los jueces, gcuintos jueces hemos visto
condenados?

En los Estados Unidos los jueces obran como en todas partes, y Laboulaye
en sus estudios sobre la contitucién da ese pueblo, habla de que en 75
afios, s6lo tres responsabilidades de jueces se hicieron efectivas.

De subsistir ese articulo, las garantias individuales quedan muy expuestas
para ser violadas.

El articulo 14 establece el principio de la publicidad en las pruebas.
Honor a la comisién. Homenaje justo a los que vienen borrando el sistema
inquisitorial, el procedimiento de los reinados de Tiberio y de Caligula.

La publicidad es la luz: ante la luz huyen los testigos falsos: con la
publicidad se vendri a proscribir el perjuicio.

El articulo 17 dice lo siguiente:

«Articulo 17. La suprema corte, dentro de diez dias de recibidos los
autos, y sin nueva sustancigcién ni citacién, examinarid el negocio en
acuerdo pleno, y pronunciara su sentencia dentro de quince dias contados
de igual manera.

En ella se declarara siempre la responsabilidad en que haya incurrido
el juez de distrito por infraccién de ‘esta ley, mandindolo suspender y
consignindolo al tribunal de circuito correspondiente.»

En primer lugar, ese articulo es contrario al 101 de la constitucién. En
segundo, deja un vacio horrible, que es indispensable llenar. —Sin nueva
sustanciaciéon—. ¢Y si el expediente por olvido del escribano viene incom-
pleto? ¢Si por mala prevencién del juez, dejé de practicarse una diligencia
pedida con instancia por el quejoso o por la autoridad responsable?
¢ Qué se hace en este caso? La ley lo determina: sin nueva sustanciacién se
fallarid dentro de quince dias.

Esto, sefior, es absurdo; esto, sefior, es inicuo. Este articulo forma con-
traste con el articulo 14.

El articulo 18 dice lo siguiente:

«Articulo 18. Siempre que se niegue el amparo al sentenciar uno de
estos recursos por falta de motivo para decretarlo, se condenari a la parte
que lo promovié a una multa que no baje de cien pesos, salvo el caso de
notoria insolvencia.»

Y si se declara que tiene razén el que promovid, ¢quién le resarce los
gastos y dafios causados? ¢Quién, cuando el articulo 11 declara que la
autoridad responsable no es parte, y si no lo es, no produce contra él acciéon
la cosa juzgada?

Y cuando la ley del 30 de noviembre de 1861 declaraba también que
no era parte, contra tan terminante prevencién, la primera sala del tri-
bunal superior de justicia del distrito, en sentencia pronunciada el 9 de
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noviembre, ha considerado parte a la autoridad, y no con arreglo a la ley
de la materia, sino conforme a las doctrinas de Scacia. Asl se ve, sefior, en
el Diario Oficial del 27 gne acaba de repartirse en la cdmara.

El articulo 24 dice lo siguiente:

«Articulo 24. Si ya estaba hecho el requerimiento de que ha.bla el articu-
lo 21, y a pesar de él se consumé la ley o acto reclamados, el encausado
serd el superior de la autoridad que los hubiere ejecutado.»

Han dado las cinco, la cAmara estd fatigada, soné la hora de reglamento
y desean irse algunos ciudadanos diputados. Estoy concluyendo. Al articulo
24 corresponden las mismas observaciones que antes se hicieron sobre la
distancia.

Yo ruego a la cdmara que declare sin lugar a votar el dictamen, para
que vuelva a las comisiones y lo modifiquen segiin el espiritu de la cdmara
en la presente discusién,

Las constituciones, sefior, nada valen si no se aseguran sobre su estabili-
dad y su observancia. El acatamiento a la ley, el reinado de la ley, esa es la
verdadera libertad.

El C. Macin, secretario. ;Continuari el C. Alcalde con la palabra el 4
de diciembre préximo?

El C. Alcalde. Si.

El C. Valle, presidente. Se levanta la sesién.
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