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SESION DEL 2 DE ENERO DE 1869 #

El C. Macin, secretario. Contintia la discusién del articulo 8° del pro-
yecto de ley sobre juicios de amparo.

«No es admisible el recurso de amparo en los negocios judiciales.»

El C. Montes, miembro de las comisiones. El articulo 8% que presentan
reformado las comisiones, dice a la letra: (Leyd.) Este articulo sufrié un
largo debate, que hizo comprender a las comisiones, que el congreso estaba
en contra, aunque no puede asegurar si contra todo o sélo contra una
parte; han creido que debe subsistir la primera parte de dicho articulo.
Los motivos que tuvieron para creerlo asi, son los siguientes: es un hecho
que en la discusién del articulo relativo de la constitucién, en el congreso
constituyente, ninguno de los oradores hablé ni una palabra que dijera
que debia haber amparo contra las sentencias judiciales; y al discutirse
el articulo 100 del proyecto, que se convirtié en el 101 y 102 de la constitu-
cién, no se dijo que debia concederse el amparo en dichos negocios. Hay
mas, las comisiones interpelaron a varios miembros del constituyente, que
estdn hoy en el congreso, y dijeron que ni se pensé en conceder el amparo
para negocios judiciales,

Ve el congreso que estid de manifiesto el espiritu del constituyente, espiritu
que se palpa en vista del resultado que ha producido el amparo en negocios
judiciales, que no ha sido mis que la impunidad de los criminales; como
esto no ha de quererlo el congreso, las comisiones han redactado el articulo
como lo presentan. Asi dejarid expedito lo mis importante de la adminis-
tracién de justicia, que es, que la pena siga pronto al delito, Tal como
estd hoy la ley vigente, los defensores tienen muchas chicanas y muchos
medios para pedir el amparo, y el hecho es que no se ejecutan las sentencias,
Siendo largas las formas judiciales y no habiendo policia preventiva, hay
mas razén para no dejar la puerta franca a la impunidad.

Si las comisiones se han equivocado, y el congreso reprueba el articulo,
lo estudiaridn de nuevo, seglin el espiritu de la discusién; pero si lo aprueba,
quedara el camino llano para la aprobacién de la ley, y el congreso habra
hecho un positivo beneficio a la republica.

* Cfr. Tovar, Pantaleén, o. ¢, t. m, p. 915-933.
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El C. Herrera. Antes de hacer uso de la palabra, me permito interpelar
a las comisiones, por qué siendo seis sus miembros, sdlo hay cuatro fir-
mas al pie del articulo que se presenta reformado?

El C. Dondé, miembro de las comisiones. S6lo hay cuatro firmas, porque
cuando el congreso permitié a las comisiones que retiraran el articulo para
presentarlo reformado en el acto, el C. Benitez no se hallaba en el salén,
y el C. Zamacona se habia ausentado por enfermedad.

El C. Herrera. Sefior: Mientras més se empefian los ilustrados miembros
de la comisién en cefiirse a los preceptos constitucionales, me parece que
maés se van alejando de ellos. Antes nos decian que era preciso establecer
el recurso de amparo en negocios judiciales ejecutoriados, porque era indis-
pensable la obligacién que les imponia el articulo 101 de nuestra constitu-
cién. Ahora abandonan sus teorias de términos medios, para aceptar el
principio absoluto de que no debe concederse el recurso de amparo en nin-
gin estado de los negocios judiciales, Esto ya es algo; siquiera hay conse-
cuencia de principios; y no podremos decirles ahora como antes, que no
hay razén para conceder ese recurso en la secuela, y si en la ejecutoria
de los juicios,

Y sin embargo, sefior, ;qué hemoes adelantado? Las comisiones no salen
de su sistema de restricciones; aventajan ya en ellas al ciudadano ministro de
justicia, y nos vuelven a presentar hoy en su articulo reformado la sombra
de la tirania, con su mano de hierro dispuesta a ahogar la libertad.

Mientras méis seriamente se entra en el estudio de todos los articulos
de nuestra constitucién, que se enlazan con esta cuestibn, mis se afirma
uno en la necesidad de conceder el recurso de amparo contra todos los
actos de los jueces de los Estados,

De lo que se ha dicho en la discusién y del estudio de esta materia, se ve
que las comisiones no se han resuelto a conceder en ese caso el recurso
referido, porque, en su concepto, se establecerian tribunales redundantes;
pues que en el articulo 126 de la constitucién, ya esa facultad esti conce-
dida a los tribunales de los Estados.

El raciocinio de las comisiones es el siguiente: No hay amparo, dicen,
en negocios judiciales, porque, conforme al articulo 126 de la constitucién,
todos los jueces de los Estados deben arreglarse a las disposiciones de aquella
que es la ley suprema de toda la Unién. Luego los mismos jueces de los
Estados, tienen la facultad de conocer y resolver en los juicios sobre viola-
cién de garantias individuales, cometida por ellos mismos, Sefior, si este
argumento se presenta a cualquiera que conozca las reglas de la légica,
estoy seguro que nos responderi que no es concluyente. El articulo 126 es la
parte preceptiva, la obligacién que a los jueces de los Estados se impone
de respetar la ley suprema de la Unién; pero esa obligacién no se extiende a
otra cosa. El articulo no quiso més que exigir el cumplimiento de un deber.
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¢Querria también someter a la decisién de los tribunales de los Estados, el
juicio sobre violacién de garantias cometida por ellos mismos?

. Las comisiones nos dicen que si; pero han olvidado el principio que emi-
tieron en la discusién. Nos dijeron en ella que seria un absurdo conceder
amparo contra los tribunales, porque estando cometido el conocimiento
de ese recurso a ellos mismos, tendriamos que establecer una cadena inter-
minable de tribunales que conocieran los unos de las violaciones de los
otros. Con esa misma argumentacién podria yo decir a las comisiones: No
h?.y amparo de. garantias individuales, violadas por los jueces de los Estados,
ni ante esos mismos jueces, porque llegariamos al absurdo; pues tendriamos
que establecer una cadena interminable de que conociesen los unos de las
violaciones de los otros.

Sefior, decia yo bien: las comisiones abandonando la ancha via que les ha
trazado la constitucién, se han metido en un callején sin salida.

Voy a explicar el modo con que, a mi juicio, debe entenderse €l aniculo
126 citado, y cuil es la verdadera aplicacién que debe hacerse ac los
articulos constitucionales de donde nace el recurso de amparo.

En el articulo 126 veo sencillamente uno de tantos vinculos con que se
quisieron ligar al centro los Estados; mejor dicho, es el resumen de sus obli-
gaciones tiradas en todo el cédigo y recogidas en un solo articulo, como
compendio de ellas.

¢Cu4l es, sefior, el articulo constitucional, en que de una manera espe-
cial se comete a los jueces de los Estados la facultad de conocer de los
juicios de amparo? Véase detenidamente nuestro c6digo, y no se encontrara
uno solo, Lo que si se establecié, y de una manera muy especial y termi-
nante, fue un tribunal especial que conociese de todas esas violaciones,
cualquiera que fuese la autoridad que las cometiese.

Y no se pretende que los actos de los jueces de los Estados no estdn
comprendidos en las palabras de la fraccién I del articulo 101, que habla
de los actos de cualquier autoridad, porque la palabra forense autos no
significa otra cosa que la palabra actos en cualquier tecnicismo a que
se aplique. Nosotros llamamos a los autos de los jueces actuaciones judiciales,
comprendiéndolos entre todo lo demas practicado en los juicios. Apelo,
sefior, a los mismos ilustres abogados a quienes combato, y a los tecnolo-
gistas de derecho.

Sefior, los preceptos constitucionales que forman el pacto federativo, son el
decalogo politico de la nacién, y a semejanza del de Moisés estan reasumi-
dos en el articulo 126; pero de que éste imponga a todas las autoridades
1a obligacién de cumplirlos, no se infiere, ni puede inferirse que sean compe-
tentes para conocer de sus violaciones los mismos que tienen la debilidad
de cometerlas. Era preciso, era racional, era juridico establecer un tribunal
superior a ellos, distinto en su origen, y omnipotente en sus resoluciones,
para que a él viniesen las quejas de esas violaciones. Nada de atentado,
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nada de usurpacién. Los Estados lo quisieron asi, comprometiéndose a
cumplir la constitucién, y consintiendo por medio de ella en el estableci-
miento de ese tribunal,

Lo primero lo hicieron en el articulo 126, lo segundo, en el 101 del
codigo expresado.

Otra razén hay todavia mas poderosa, para probar que los constituyentes
no tuvieron voluntad de cometer el conocimiento de los juicios sobre viola-
cion de garantias, a los tribunales comunes que la cometiesen.

La jurisdiccién de los juicios de amparo no es ordinaria, es al contrario
especial, porque trata de la aplicacién de leyes generales. No es particular
de los Estados, es general de la nacién por la misma razén. Para que los
Estados la tuviesen debié venirles, o propia o prorrogada; propia no la tie-
nen. Véamos si la tienen del segundo modo.

Las comisiones suponen que la tienen prorrogada en la misma constitu-
cién que la establecié, y para eso nos aducen el articulo 126.

Pero la prorrogacién legal no se presume; debe ser expresa y terminante,
porque se saca de la jurisdiccién propia, que no puede presumirse abdicada
mientras no conste de una manera explicita. El juez que no tiene jurisdic-
cién propia, necesita encontrar la que se le otorga, por virtud de una ley,
claramente marcada en ella. Sucede, sefior, en esto lo que en el mandato.
El mandatario no tiene otras facultades que las expresamente detalladas
en el poder. ¢Porque qué otra cosa es el juez legalmente prorrogado sino
una especie de mandatario de la primitiva y originaria jurisdiccién?

Pues bien, sefior, ;dénde estd en el articulo 126 la facultad explicita
que se concede a los jueces de los Estados, para conocer de los juicios de
amparo por violaciones que ellos mismos cometan?

Aqui estd el articulo 126. Dice asi: «Esta constitucién, las leyes del

congreso de la Unién que emanen de ella, y todos los tratados hechos o
que se hicieren por el presidente de la repiblica, con aprobacién del con-
greso, seran la ley suprema de la Unién. Los jueces de cada Estado
se arreglardn a dicha constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposi-
ciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los
Estados.»
" Evidentemente, sefior, que este articulo sélo impone una obligacién
a la cual es correlativa una facultad, una potestad coercitiva que la haga
cumplir, y que forzosamente tiene que residir en una autoridad superior
a la obligada. Esa facultad omnimoda, exclusiva y terminante, se concedié a
los tribunales federales en el articulo 101 de la constitucion.

La céimara lo conoce perfectamente, y por eso me excusara de relatarlo.

Después de haber probado, a mi juicio, de una manera concluyente,
que los tribunales de los Estados no son competentes para conocer en los
juicios de amparo de las violaciones que ellos mimo cometan, voy a presentar
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a la cdmara la teoria més aceptable para evitar la multiplicidad de trdmites
y la violacién de nuestro codigo fundamental.

No pudiendo conocer en el caso expresado los jueces de los Estados,
deben conocer los tribunales de la federacién; pero de manera que se limiten
a la suspensién del acto o efecto de ley que viola las garantias individuales,
sin que por esta suspensién se suspendan los procedimientos de los jueces
de los Estados. La suspensién se decretard por el juez de distrito, y sera
puramente provisional, hasta que terminado el juicio dentro del Estado
en que comenzé pueda el agraviado ocurrir, pidiendo se lleve a efecto la
disposicién del juez de distrito, ante la suprema corte de justicia, la que
cunocera del negocio como tribunal de 0ltima instancia.

La precipitacién con que han procedido las comisiones, no me ha permi-
tido hacer un estudio de esta teoria, que en mi concepto, se acomoda a la
fraccién primera del articulo 97, y a los articulos 100 y 101 de la constitu-
c16n; pero ya que la camara ha sido en esta cuestién tan indulgente conmi-
o, le ofrezco estudiarla y presentirsela con las reformas que merezca, si es
que no acepta el articulo 8° que esti a discusién.

Por mi parte lo creo tan restrictivo, tan atentatorio, como el articulo 3¢
que tuve el honor de combatir.

El, sefior, otorga a los jueces de los Estados una facultad que no tienen,
cierra a los ciudadanos el medio de salvarse de los atentados de aquellos,
hace ilusorias las garantias del articulo 17 de la constitucién, conculca la
fraccién primera del 101, y mata para siempre y sin esperanza de remedio,
la.mas preciosa garantia del hombre que es la libertad individual.

El C. Rios y Valles. Por fin, sefior, las muy respetables comisiones Pri-
mera de justicia y de puntos constitucionales unidas, salieron del enojoso
campo de las vacilaciones, y se han servido adoptar mis pensamientos que
literalmente han sustituido el articulo 8° que combatiamos. Yo las felicito,
sefior, porque creo que han venido a un terreno en donde somos invencibles,
porque podemos poner frente a frente de nuetros adversarios el espiritu
de nuestra ley fundamental, la filosofia que la explica, contra su letra
muerta, su letra que no recibié del legislador un solo soplo de vida.

Podemos, sefior, atrincherarnos con la conveniencia piblica, con la nece-
sidad suprema de que haya en nuestra patria una administrac?é.n de justicia
expedita y no sofocada por el juicio de amparo, y no nulificada por la
chicana, que se acogeria y se agrandaria como una sombra, entre los pliegues
de este recurso, mil veces precioso por otros titulos.

El nuevo debate se ha iniciado por el ilustrado C. Herrera, y este orador
ha comenzado diciendo, que el articulo, tal como se ha presentado, es un
golpe de muerte a la libertad, que la va a ahogar en su propia cuna.
Sefior: éstas no son méas que palabras que no funda el orador. Lo que si
ahoga la libertad, lo que va a sembrar la anarquia, lo que con la disolucién
de la sociedad nos traerd también la muerte de las garantias individuales, es
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que nulifiquemos la administracién de justicia con el juicio de amparo,
es que mengiiemos la soberania de los Estados con el mismo recurso, cuyo
fin, cuyas tendencias son tan preciosas, son tan importantes, son la vida del
régimen federativo.

He dicho, sefior, que si dejamos el juicio de amparo contra las provi-
dencias del poder judicial, nulificamos la administracién de justicia; y
¢qué otra cosa sucederfa si de cada providencia del poder judicial se enta-
blara un juicio de amparo? ;Llegariamos al término de poder aplicar una
pena al delincuente? ;Se podria alcanzar alguna vez justicia en los negocios
civiles?

Es una garantia individual, por cuya violacién se puede pedir amparo
en todos los casos, la consignada en el articulo 14 de la constitucién. Se
puede pedir amparo siempre que una ley no esté exactamente aplicada
al caso de la controversia, y ¢no podri decir esto siempre el deudor
droguero, que ha sido sentenciado a pagar su crédito para hacer intermi-
nable su resolucién de la controversia? ;Y el delincuente, para que nunca
se le aplique la pena? ;Y no abrimos asi la puerta de un laberinto eterno
a la chicana, al fraude, a la mala fe, al crimen, que se ocultarin y defen-
derén perpetuamente dentro de é1?

Pero se nos trae como contestacién, que en un afio que cuenta la ley
vigente sobre juicios de amparo, son contados los que se han interpuesto
contra el poder judicial; y que esto nos responde del porvenir.

Sefior: esta institucién es nueva; no es conocida todavia generalmente;
no se ha usado tan mal de ella como puede verificarse en el porvenir,
y ya nos puede presentar datos muy notables de criminales, que al juicio de
amparo, y solo a él, deben su salvacién hasta ahora. Muy pronto si admi-
timos este recurso contra el poder judicial, una dolorosa experiencia nos
confirmara que vamos a nulificar la administracién de justicia.

Sefior: Ya he repetido muchas veces el grandioso objeto de esta institu-
cién, que consignaron nuestros legisladores contra la tirania del poder
administrativo, y para establecer la paz y la armonia entre los poderes
legislativos. Esta es su misién, y no sembrar la anarquia y la disolucién
social.

Pero el C. Herrera ha seguido combatiendo el pensamiento del articulo,
diciendo que por la fraccién primera del articulo 97, corresponde a los
tribunales federales decidir las controversias sobre el cumplimiento y aplica-
cién de las leyes federales; que los tribunales de los Estados no son compe-
tentes; y que si quitamos el juicio de amparo contra el poder judicial, ya no
queda recurso contra aquellos tribunales, si pretendieran conocer de estas
controversias.

Es necesario, sefior, no haber comprendido perfectamente la naturaleza
del juicio de amparo, para hacernos este argumento.
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terreno verdaderamente invencible, Creo, por el contrario, que la cuestién
bajo el aspecto actual, es menos sostenible, pues precisamente es ahora
cuando las comisiones descubren con mais claridad todos los puntos vulne-
rables de la resolucién que nos proponen. Las mismas personas que suscriben
el articulo reformado no estin del todo seguras en su parecer, y hubieran
deseado haber podido comprender mejor el de la cAmara, segin ha dicho el
C. Montes. Lo que ha pasado al hacerse la reforma del articulo que nos
ocupa, es también un comprobante de Ja inseguridad en que se encuentran
sus autores para sostenerlo; y sobre este punto, yo creo deben insistir en
llamar la atencién respecto de una particularidad de que antes hizo mérito
el C. Herrera, aunque ligeramente, y es de que la reforma propuesta
estd firmada por sélo cuatro de los seis individuos de que se componen las
comisiones dictaminadoras, primera de justicia y de puntos constitucionales.

Es verdad, que segiin lo dispuesto en el reglamento, el acuerdo de la
mayoria de los individuos de una comisién es lo que constituye un dictamen,
y que basta para tomarlo en consideracién, que esté firmado por la misma
mayoria; pero a ésta debe preceder la discusién entre todos los individuos
de la comisién, sin que la mayoria pueda excusarse de ofir la opinién de la
minoria, que es precisamente lo que ha ocurrido en el asunto de que tra-
tamos. No se oy6 sobre él el parecer de los CC. Zamacona y Benitez,
que por estar ocupados en el despacho de otros negocios, se hallaban fuera
del salén de sesiones, a tiempo que en la anterior se retir6 el articulo
8° de la ley de juicios de amparo para reformarlo; y en consecuencia, no se
dio lugar a que dichos ciudadanos hubiesen formulado su voto particular,
en caso de haber disentido del de la mayoria, faltindose con esto a la
razén de conveniencia parlamentaria, de que al entrar a la discusién
hubiese mayor luz, presentando desde luego los fundamentos del pro y el
contra de la cuestién. Y no se entienda por esto que culpo a los ciudadanos
de la mayoria, de haber querido festinar el despacho del asunto: reconozco
y aplaudo su constante perseverancia en el estudio que han hecho de €], y
su empefioso anhelo de facilitar la expedicién de la importante ley que
tanto ha recomendado el supremo poder ejecutivo, y cuyo interés y urgencia
ha reconocido también la cdmara, acordindole la preferencia que la ha
dado en la discusién, y ocupandose de ella dia con dia pero no por
satisfacer ese general deseo, se exponga la decisién a ser resuelta en un
sentido cuyos resultados fueran desfavorables.

Haré también presente sobre el particular, otra circunstancia que arguye
igualmente poca firmeza por parte de los ciudadanos de la mayoria de
dichas comisiones en los pareceres que han manifestado. Cuando en la
sesién anterior se retir6 el articulo 8° para reformarlo, pasaron luego dichos
ciudadanos al salén inmediato de desahogc, a conferenciar sobre la reforma;
y en esa conferencia en que tomamos parte otros varios diputados, aquellos
habian convenido en reformar el articulo, estableciendo en él tres fracciones
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Si ocurriere una cuestién sobre cumplimiento y aplicacién de las leyes
federales, ;jante qué tribunales debe entablarse? Evidentemente ante los
jueces de la federacién. ¢Y si los tribunales de los Estados se abocan el
conocimiento de ella? Entonces la carta fundamental, en su articulo 99 nos
concede el recurso de competencia, para arrancar de los tribunales de los
Estados y llevar a su propio lugar la controversia: ¢qué més?

Se dice, que puedc una ley violar las garantias individuales, la soberania
de los Estados, o los derechos de la federacién; que puede un tribunal de
los mismos Estados pretender hacerla obligatoria, aplicindola a algin caso
particular, y que en este evento no queda recurso alguno al ciudadano
que en esta ocasién tiene que ser victima de la tirania; pero yo pregunto,
sefior, ¢esta controversia por qué ha comenzado? (El poder administrativo
ha pretendido hacer cumplir la ley que viola las garantias individuales,
exigiendo su observancia a algn ciudadano? Pues este, sefior, tiene delante
el momento de ocurrir ante los tribunales de la federacién, pidiendo amparo
contra la providencia del poder administrativo, que lo obliga a cumplir
una ley que le viola una garantia individual.

Y como el cumplimiento de esta ley no puede formar una controversia
judicial antes que haya habido peticién, y ésta sin que preceda el reclamo
de la autoridad interesada en cumplir la ley, ‘es evidente que no se susci-
tard la controversia, sin que el ciudadano cuya garantia se haya violado,
haya renunciado a su derecho de pedir amparo. Reduzcamos la cuestién
a la préctica.

Supongamos que el gobernador de Veracruz publica una ley que aumenta
los derechos de exportacién; que el administrador de la aduana quiere
exigirlos a un comerciante que desembarca mercancias; es el momento
en que éste debe pedir amparo contra la providencia del administrador,
contra el cobro de los derechos anti-constitucionales con que se le ha
gravado, y asi conseguird eludir una ley tirinica sin necesidad de pedir
amparo contra el poder judicial: amparo, sefior, que es innecesario para
hacer efectivas las garantias individuales; y a propésito de esta aserciénm,
es muy notable que todos cuantos juicios de amparo se han puesto hasta la
fecha contra el poder judicial, todos, sefior, caben en los recursos ordina-
rios de este poder, seglin observa un escritor muy juicioso.

He contestado al C. Herrera sus mejores argumentos, que he podido
entresacar de su larga y lucida peroracién; y en vista de que nada nuevo,
nada que no tenga contestacién, se opone a nuestro pensamiento concluyo
pidiendo al congreso se sirva aprobar el articulo 8c tal como nos lo han
presentado las honorables comisiones,

El C. Acevedo. No estoy de acuerdo con la apreciacién que acaba de
manifestarnos el orador que me ha precedido en el uso de la palabra, sobre
que reformado el articulo a discusién en los términos que Gltimamente.lo
presentan las comisiones dictaminadoras, éstas se hayan colocado en un
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distintas y referentes a mayor ntimero de casos: en seguida se retiraron
solos a la sala de comisiones, y momentos después se presentaron en este
salén trayendo una reforma totalmente diversa, cual es la que se discute,
y que estd reducida a excluir en lo absoluto el juicio de amparo en los
asuntos del ramo judicial. Repito, sefior, que no inculpo a la mayoria
de precipitacién o ligereza; pero si creo, por lo que hemos visto, que
todavia no estd del todo firme en el punto en que se ha colocado,

Paso a ocuparme de las consideraciones que se ha servido hacer pre-
sentes el 6rgano de esa misma mayoria, para fundar la reforma del articu-
lo 8 en los términos propuestos. A tres puntos se reducen principalmente
tales consideraciones: Primero, que se prolongaria excesivamente la dura-
cién de los litigios, estableciendo una cuarta y quinta instancias, si se
permitieran los juicios de amparo en asuntos judiciales. Segundo, que segtn
la opini6én de alguno o algunos de los ciudadanos que fueron diputados del
congreso constituyente, no estuvo en la mente de éste, que se concediese
el amparo en los negocios del ramo judicial. Tercero, que los juicios de
amparo han producido la impunidad de los malhechores.

Contestaré a estos argumentos en el mismo orden con que se han pro-
ducido.

Los negocios del ramo judicial, después de la sentencia que causa ejecu-
toria, no tienen méis prolongacién porque haya o deje de haber juicios
de amparo, ni las instancias de éstos son una continuacién de las de aque-
llos. Un litigio queda terminado por la sentencia ejecutoria; y asi como
no puede decirse que por entablar el recurso de nulidad, se provoca una
cuarta instancia, ni que por seguir el juicio de responsabilidad, contra
alguno o algunos de los jueces que intervinieron, se aumentan a cinco o
seis las instancias del mismo litigio, tampoco se puede sostener, conforme
a las sanas doctrinas de la jurisprudencia y a los rectos principios de la
legislacién, que por permitir el amparo en asuntos judiciales, se aumenta
en ellos el nimero de las instancias; pues asi como al ventilarse el recurso de
nulidad o la responsabilidad en los juicios de esa especie, no vuelve a
controvertirse de nuevo la causa que fue objeto del juicio primitivo;
de! mismo modo el amparo en los negocios judiciales, no es la persecucién
de las controversias que son materia de ellos.

La cuestién de violacién de garantias individuales en los procedimientos
de un juicio, es una cuestion totalmente diversa de la que lo motivé,
diversas las personas que en ella intervienen, diversos los jueces ante quienes
se ventila, diversa la tramitacién que deba seguirse, y diversas las reglas
conforme a las cuales se haya de resolver. Todas estas particularidades,
constituyen al amparo en juicio totalmente diverso de los comunes; y de
consiguiente, es inexacto y de todo punto insostenible, que por permitirlo
en los asuntos judiciales, se da lugar en ellos a una cuarta y quinta
instancia, prolongando asi su duracién de una manera perniciosa,
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El argumento que se toma de la opinién particular de alguno de los
ciidadanos diputados del congreso constituyente, no es un argumento vigo-
roso: contra esa opinién se podrian invocar otras muchas de individuos
del mismo congreso, y todas las de las ciudadanos diputados del de 1861,
que expidié la ley vigente sobre juicios de amparo. Si hubieran de consul-
tarse todos los pareceres de los ciudadanos diputados de uno y otro con-
greso, indudablemente que la mayoria deberia estar en favor de los que
impugnamos la restriccién que se quiere establecer, porque no siendo ésta
conforme ni a la constitucién, ni a la ley de 1861, es claro que la mayoria
de los legisladores que dictaron la una y la otra, no aceptaron la exclusiva de
los juicios de amparo en los asuntos judiciales. Sobre este punto hasta es
ociosa la discusién; y verdaderamente no hay para que perder el tiempo,
en investigaciones respecto a tal o cual opinién, cuando el texto constitu-
cional es tan expreso y su intencién de tal manera manifiesta, que absoluta-
mente no deja lugar ni aun a la mas ligera duda, Muy claramente se
determina en el articulo 101 de la constitucién, que toda violacién de las
garantias individuales, por leyes o actos de cualquier autoridad, puede ser
reclamado, implorando el amparo de la justicia federal, y no se concibe
qué pudiera tener de dudoso un precepto de tan genuina inteligencia.

Que los juicios de amparo hayan producido la impunidad de los mal-
hechores, me parece ser una tesis absolutamente improbable: mas aln,
inexacta. No de todos los juicios criminales que se hayan instruido desde
la publicacién del 30 de noviembre de 1861, se ha entablado el recurso de
amparo, ni en los que se ha interpuesto ha podido producir otro efecto,
por regla general, que el de retardar mis o menos la ejecucién de la
sentencia; pero nunca el de hacerla ilusoria. ¢Dénde estd, pues, esa decan-
tada impunidad de los malhechores? ;Cual de los foragidos o plagiarios,
cuyas depredaciones y crimenes lamentamos, debe su impunidad a los
juicios de amparo? ;Cuales son, en fin, los delitos que hayan dejado de
castigarse, a causa de la garantia por medio de la cual, ha querido la cons-
titucién asegurar el goce de todas las individuales?

No, los fundamentos en que la mayoria de las comisiones dictaminadoras
funda la reforma propuesta, no son buenos; asi como tampoco lo son
algunas otras especies vertidas en la discusién, y a que también voy a
procurar contestar brevemente.

Se ha dicho, que la razén para suprimir los juicios de amparo en los
asuntos judiciales, es porque en éstos hay otros recursos, por medio de
los cuales podria obtenerse la reparacién, que es el objeto de aquellos. Si
ésta fuera una buena razén, entonces ella misma deberfa servir para que
el amparo quedase abolido en toda clase de negocios, porque para todos
hay recursos ordinarios y extraordinarios, por los que pueden reclamarse las
trasgresiones de la ley. Cualquiera que se sienta agraviado, puede quejarse
al superior respectivo del que lo agravie; y en materia de violaciones consti-

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/7201X9

220 LEY DE AMPARO DE 1869

tucionales, desde el jefe supremo de la nacién, hasta el Gltimo funcionario
del orden politico, a todos se les puede exigir la responsabilidad en que
incurran, No habria, pues, para qué establecer el juicio de amparo, puesto
que en toda clase de negocios se puede ocurrir a otros arbitrios. M4s no es
cierto, como se supone, que esta institucién reconozca profundamente la
carencia o poca abundancia de otros recursos: ella estd basada principal-
mente en el sagrado deber en que esti constituida la Unién federal, de
hacer efectivas las garantias individuales, que son el principio cardinal
de nuestras instituciones sociales. Desconocer esta verdad, o querer tergi-
versarla en su aplicacién, es confundir los més sanos principios, es desviarse
del recto camino, es provocar aberraciones lamentables que quién sabe
hasta dénde nos conducirian.

Se ha dicho también, que de permitir el amparo en los asuntos judiciales,
se falsearia el principio de que la cosa juzgada no debe volverse a discutir,
y en contestacién, repetiré lo que antes he manifestado: la controversia
sobre violacién de garantias individuales, no es la continuacién de la
contienda judicial resuelta y ejecutoriada, es un juicio enteramente nuevo
y diverso que en nada menoscaba el respeto debido a la cosa juzgada; y
que si en algo lastimase seria porque sobre todas las sentencias y sobre todas
las leyes esti la ley suprema de la nacién, y ella reconoce por principio
fundamental las garantias individuales,

Debo afiadir, respecto de esto, otra consideracién cuyo peso’ creo que
nadie podrd desconocer. Si es indudable, como todos convienen en confe-
sarlo, que el articulo 101 de la constitucién concede el amparo aun contra
las determinaciones de una ley, mal podria negarse contra una sentencia;
por grave que esta sea, nunca podria compararse su trascendencia con la de
una ley. Por importante que sea el negocio sobre que se pronuncia la sen-
tencia, es uno solo; y sus consecuencias, sean cuales fueren, sélo afectaran
a lbs interesados en €], mientras que la ley hace sentir sus efectos en todos
tiempos, en todos los lugares, para todos los casos y sobre todas las personas
comprendida en la generalidad de sus determinaciones. No hay, por lo
mismo, términos de comparacién entre los miramientos que se deban guar-
dar a una sentencia y los que merece la ley; y, si no obstante, contra ésta
nuestro derecho constitucional concede el amparo, ;cémo seria posible
negarlo contra una determinacién judicial?

El abuso que se haya hecho del recurso de amparo, no es tampoco una
buena razén para suprimirlo, De las mejores instituciones puede abusarse;
y si por temor de esto no se aceptaran, seria preciso borrarlas todas y admi-
tir en su lugar la confusién, el caos, el desorden. Bhsquese el remedio para
corregir los abusos, no en la permisién de una franquicia, sino en el freno
con que debe ponerse a raya la malicia humana. Si hay abogados poco
escrupulosos, y otras personas que sin ser abogados se aventuran a impe-
trar el amparo en casos que es improcedente, que los jueces sean menos
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complacientes, y que cumplan con las reiteradas disposiciones de las leyes,
que les imponen el deber de reprimir a los temerarios litigantes, castigin-
dolos con las penas que ellas mismas sefialan; y si éstas no se consideran
bastantes, designense otras; y sobre todo, fijense con toda claridad y exac-
titud los casos de responsabilidad para los mismos jueces, y higanse irremi-
siblemente efectivas las en que incurran, y desaparezcan entonces los
temores del abuso., Considérese, ademds, para acallar esa infundada alarma,
que el abuso de los juicios de amparo nada tiene de sorprendente, cuando
esos juicios son una institucién tan nueva, y cuando, por otra parte, nuestra
sociedad acaba de pasar por los més graves trastornos, después de los cuales
no era posible que la administracién pablica se regularizase inmediata-
mente, y de una manera uniforme en todas partes.

El argumento de que establecer los juicios de amparo en negocios judi-
ciales, seria ingerirse en la administracién interior de los Estados, y alterar
la armonia que debe haber entre ellos y los poderes de la federacién, es
también infundado; porque, como he dicho antes, la controversia sobre
violacién de garantias individuales, que es el objeto del amparo y cuyo
conocimiento corresponde a los jueces federales, es enteramente diversa
de las que cada Estado es libre para hacer que se decidan por sus jueces y
segn sus legislaciones respectivas.

Por tltimo debo llamar la atencién de la cdmara muy particularmente,
sobre que el articulo a discusibn contiene una restriccién, que no sélo no
cabe en las disposiciones del articulo 101 de la constitucién, sino que es
opuesta a ellas; y no pudiendo en una ley secundaria establecerse limita-
ciones que repugna la fundamental, es verdaderamente inadmisible lo que
se propone; y aun afadiré que estd de mas, y es en realidad ocioso, todo el
capitulo 2° del proyecto de ley que nos ocupa, porque ésta sélo debia
reducirse, segn lo prevenido en el articulo 102 de la constitucién, a deter-
minar los procedimientos y formas del orden juridico que hayan de obser-
varse en los juicios de amparo.
~ El C. Baz V. repiti6 dindoles m4s fuerza, en pro del articulo reformado,
las razones que emitié en contra, cuando se discutié como al principio lo
presentS la comisidn.

El C. Siliceo. Sefior: No extrafio ni censuro el cambio de opinién en la
mayoria de las comisiones.

Esa vacilacién, ese avanzar y retroceder, son naturales y necesarios,
cuando se trata una materia nueva de que casi no habia antecedentes en el
derecho constitucional que rigié a la repiblica hasta 1857: materia que
tiene por fuente las prescripciones de los articulos 101 y 102 del cédigo
fundamental, que la nacién se dio en aquel afio. Para desarrollarla en una
ley orgénica, ha sido preciso consultar la legislacién de los Estados Unidos
(de donde otros legisladores trasplantaron a la nuestra tan sabia y demo-
crética institucién), no sin correr el peligro, o de desvirtuarla con omisiones
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o restricciones que perjudicaran su objeto, o de hacerla impricticable por
una imitacién servil y un forzado acomodamiento a nuestro modo de ser
politico, que, como es sabido, difiere del de la nacién vecina en puntos
tan radicales.

Vuelvo a decirlo; no es de extrafiarse ni de llevarse a mal la conducta
vacilante de las comisiones; pero si haré notar a la asamblea, que la reforma
que ha sufrido el articulo 8°, declarando que en ninglin caso tendri lugar
el juicio de amparo contra las decisiones del poder judicial, y que ha pre-
sentado la mayoria de las comisiones, creyendo por el luminoso debate que
ha precedido, ser éste el espiritu del congreso, no sélo no satisface a las
justas objeciones de los representantes, que han hecho oposicién al articulo
8° tal cual fue presentado primitivamente, pero ni siquiera es la expresién
del voto undnime de las comisiones, de cuyos miembros hay dos, los CC.
Zamacona y Benitez que me han asegurado que el no haber suscrito esta
reforma, no ha sido por el accidente de haber estado ausentes del salén,
sino porque estin muy lejos de opinar por la constitucionalidad y conve-
niencia de la restriccién que ella entrafia.

El nuevo articulo 8° no traduce, pues, la opinién dominante en el cuerpo
legislativo; y por lo que a mi toca, diré con franqueza, que en mi concepto,
la mayoria de las comisiones hoy esti mis distante que nunca, del espiritu
y aun de la letra misma de los articulos 101 y 102 del cédigo; y si no estaba
conforme con que el juicio de amparo se limitara en el orden judicial
a evitar las violaciones de las garantias individuales, que pudieran ser el
resultado de las sentencias que causaran ejecutoria, porque creo, que més
bien debe extenderse este saludable preventivo a cualquier resolucién atenta-
toria de un juez o tribunal, aunque tal resolucién no tenga la categoria
de sentencia basada en autoridad de cosa juzgada, scémo podria encontrar
legal y conveniente el principio absoluto y aiin més restrictivo, que consulta
el articulo a discusién?

En mi conciencia no podia yo guardar silencio, cuando advierto que en
este debate se suscita la envejecida lucha entre los principios de autoridad
y libertad, cuando veo que se pretende ampliar el primero, con mengua del
segundo; cuando noto que se echa en olvido, que en los paises regidos por
instituciones democraticas, el individuo, con el conjunto de derechos que la
naturaleza le ha concedido, debe ser el grande objeto de proteccién para
el legislador.

Por mis que en el curso de la discusién se haya pretendido desnaturalizar
esta cuestién, complicindola con otras que le son extrafias, para hacer
que el articulo reformado aparezca acorde con las prescripciones de otro
derecho constitucional, reducido a sus sencillos términos, debe tratarse y de-
cidirse por el claro y terminante texto del articulo 101, que si se ha leido
mil veces, es necesario repetirlo una mis.
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El dice: «los tribunales federales resolverdn toda controversia que se
suscite por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias
individuales». Este texto puede ser la mayor de las premisas de un silogismo
en que la menor seria ésta: es asi que las resoluciones del poder judicial
son actos de cualquier autoridad, que pueden contener una violacién de las
garantias individuales; luego las controversias que se susciten por tales
resoluciones del poder judicial, se decidiran por los tribunales de la federa-
cién; y como, seghn el articulo 102, estos juicios son los de proteccién y
amparo de los individuos particulares, en Wltima consecuencia, el juicio
de amparo cabe contra las resoluciones o fallos judiciales.

Yo ignoro si los defensores del proyectado articulo 8°, tendran alg(n
recurso reservado para quitar a esta argumentacién la fuerza incontrastable
que le presta una severa logica, y con la que resalta la verdad que nosotros
proclamamos y se descubre el error que se nos propone,

Podra decirse que las decisiones o fallos judiciales no son actos, Para
sostener esto, seria necesario no haber consultado el diccionario del idioma,
en que se encuentra que la palabra auto, técnica en materia de juicios, no es
més que la anticuada de acto.

No seré yo el que haga la injuria de suponer tanta ignorancia en repre-
sentantes cuya sabiduria es notoria.

¢La autoridad judicial no seria autoridad?...

Ya he dicho que esta cuestién, tan clara como creo haberla presentado
a la asamblea, se ha oscurecido a fuerza de complicarla con otras que le
son extrafias, No obstante esta circunstancia, que autorizaria mi silencio,
voy a ocuparme de ellas, para no incurrir en el desagrado de las personas
que las han formado, y porque cumple a mi propésito no omitar nada que
tienda a ilustrar el debate, siquiera sea de una manera indirecta.

Uno de los érganos de las comisiones, €l C. Dondé, teme que concediend»
el amparo en estos casos, se entrometiera la federacién en el régimen
interior de los Estados, dando un golpe de muerte a su independencia.

Para tranquilizar a su sefiorfa le diré: que en primer lugar, la objecién
que encierra este temor, no seria contra la ley orginica que estamos enco-
mendados de formar, sino contra el articulo constitucional, que al conceder
una facultad a los tribunales de la federacién ha impuesto una obligacién
relativa a cualquier autoridad, sea administrativa o judicial, y sea de la
Unién o de los Estados que con sus actos viole las libertades individuales;
y por esto se ha dicho, y con razén, que el articulo que debatimos, siendo
una restriccién del 101, no puede subsistir sino como reforma constitucional.
Ahora bien, mientras que esta reforma no se consume por sus tramites espe-
ciales, subsistira el articule 101 en toda su extensién y comprensién; y admi-
tido como un principio, no podemos menos de aceptar sus consecuencias.

En segundo lugar: la preconizada independencia de los Estados que
tanto parece preocupar al ilustre orador, no es ni puede ser absoluta; muy
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al contrario, desaparece ante la ley suprema de la Unién (articulo 126) y
cede ante los intereses de la federacién. Si en la violacién de las garantias
el legislador ha encontrado una violacién de la ley suprema de la tierra, y
por lo mismo ha reservado su conocimiento a la federacién encargada
directamente de la guarda del pacto constitutivo, nunca tendrian razén
de queja las autoridades de un Estado, porque los tribunales federales se
interpusieran como un escudo, entre ellas y el ciudadano cuyos derechos
amagaron con sus actos.

Observe el congreso con cuanta facilidad se abusa de ciertas palabras
que llenas de prestigios gloriosos, se lanzan en medio de las discusiones para
seducir y arrebatar a los espiritus. Tales son las palabras libertad, indepen-
dencia.

¢Cuando el pueblo soberano al constituirse ha proclamado la indepen-
dencia de las partes integrantes de la Unién mexicana? El articulo 40 de su
cddigo, dice: «Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una repi-
blica representativa, democritica, federal, compuesta de Estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una
federacién establecida segin los principios de esta ley fudamental.» ;Por
qué no se dijo: Estados libres, soberanos e independientes? Porque se hu-
biera incurride en una flagrante contradiccién; porque precisamente para
que los Estados sean soberanos sblo en st régimen interior no pueden ser
independientes; porque en el exterior, en sus-relaciones mutuas dependen
de la ley fundamental, y estan ligados por la federacién.

Otro de los oradores que, aunque no de las comisiones, ha hecho causa
comtn con ellas, el C. Baz, en e} discurso que ha oido la camara, se ha
ocupado de probar que el amparo en los negocios judiciales no debe admi-
tirse ni como recurso ni como instancia: no como recurso, por initil, puesto
que hay otros que tienden al mismo objeto en la legislacién civil: no como
instancia, porque se darian en un juicio mas de las tres que consiente
el articulo 20 de la constitucién, :

Tanto se ha repetido en este debate las palabras recurso € instancia, que
ellas han suministrado al C. Baz un tema favorable a su objeto; pero sin
considerar que ellas no deberian sonar en esta cuestién, sino como de una
manera incidental, porque las controversias de que habla el repetido articu-
lo 101 no son materia de un recurso o de una instancia, sino de un juicio,
de un verdadero juicio, como dice el articulo 102; y siendo asi, se ve con
evidencia que nada tiene de comin con los recursos conocidos, por ser
diversa la accién, otras las partes, distintos los procedimientos, legislacién
y jueces, que no son los ordinarios, mis evidente es ain que un juicio
nuevo no se puede tener como instancia de otro ya fenecido asi como el
juicio civil ordinario con sus tres instancias, no puede reputarse a su vez
instancia del juicio ejecutivo que se haya seguido por los que le son propios.
¢A quién ha causado escindalo esto, que es de una préctica constante, y
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con la que estamos familiarizados, sabiendo bien que ningfin juicio puede
tener méis de tres instancias?

Al través de los razonamientos que se han traido en favor de la idea
de las comisiones, se percibe la tendencia de un grande interés social, de
simplificar la administracién de justicia, de disminuir en lugar de aumentar
los litigios, de acortar el tiempo en que han de permanecer indecisos los
derechos de los particulares, todo esto en beneficio de ellos y de la sociedad
en general. Muy laudables son estos deseos: yo también participo de ellos,
asi como abundo en los sentimientos filantrépicos que los inspiran.

¢Pero cémo combinar estas teorias con la exigencia de la constitucién,
de que hay un nuevo juicio, en proteccién y amparo de los particulares?
¢Ni cémo reprochar al legislador constituyente la introduccién de este
nuevo juicio, cuando por su medio se atiende a una necesidad imperiosa,
la incolumidad de los derechos del hombre, que estaban antes expuestos
a los atentados de la autoridad? Hay un nuevo juicio: si; jpero qué bené-
fico! jqué filoséfico! ;qué democritico!

Como estoy seguro de que los que hemos tomado parte en esta cuestién,
ya en pro, ya en contra, no nos puede guiar otro espiritu que el del acierto
en beneficio del pueblo yo, por mi parte, he procurado seguir la discu-
sién con toda la atencién posible, por adherirme al extremo en que descu-
briese la verdad; y tengo la pena de protestar a la asamblea, que en los
argumentos de los miembros de las comisiones y de los otros representantes
que han opinado en el mismo sentido, nada he encontrado convincente,
ni que conteste satisfactoriamente a las objeciones de los opositores.

Estas razones son las que me decidirdn a votar por la negativa del articu-
lo 8° reformado; y ojal4, el congreso persuadido de que el contiene un
terrible amago a la causa de la libertad, se sirviera condenarlo con su repro-
bacién, como me atrevo a suplicarselo,

El C. Montes. No me ocuparé de contestar las observaciones de los CC.
Herrera y Acevedo, porque ya lo ha hecho satisfactoriamente el C. Baz.

Voy, pues, a referirme a las del ciudadano preopinante, Sus argumentos
son los siguientes:

Dice que el articulo 101 de la constitucién, habla de cualquier autoridad,
cuyos actos violen las garantias individuales: los jueces son autoridades
como cualesquier otras, y por consiguiente, debe proceder también el ampa-
ro respecto a sus actos, La segunda observacién es, que los juicios de
amparo son independientes de todo otro procedimiento, y nada es de extra-
fiar que tengan por si dos y tres instancias; lo cual sucede también respecto
de los juicios ejecutivos, que se siguen separadamente, y pueden tener tres
instancias, ademas de las del juicio ordinario, sin que esto se haya tenido
nunca como motivo de escindalo. Y, finalmente, manifiesta que no han sido
contestados los argumentos de los que combaten el articulo, porque la razén
estid de su parte. .
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Véamos qué fuerza tienen esas observaciones. )

La comisién ha presentado dos argumentos que no pueden ser destruidos;
y son, que ni en la parte expositiva del proyecto de consti‘tucié.n, ni en el
debate que sufrié en el constituyente el articulo 100, que dio origen al 101
y al 102 de la ley fundamental, se encuentra una sola palabra, de lzf. cual
pueda inferirse que fuese la mente de los legisladores hacer extensivo el
recurso de amparo al poder judicial. La comisién, por otra parte, ha inqui-
rido de los miembros que fueron del constituyente, y se encuentran actual-
mente en el seno de la asamblea, y todos estin conformes en que no se
toco el punto de que se trata; de modo que sélo por una e‘rrada interpreta-
cién, ha podido establecerse el amparo en negocios Judi.c1ales; lo cu'fz.l'}}a.
venido a dar por resultado innumerables abusos, con detrimento y perjuicio
de la buena administracién de justicia.

Nada importa, pues, la palabra cualquiera de que se hace uso en el
articulo 101, porque una vez conocida cuil fue la intencién del legislador,
a ella debemos atenernos; y por consiguiente queda sin fuerza alguna, la
primera observacién del preopinante.

Respecto de la segunda, debo declarar que nunca he sabido que en e?
Distrito tengan los juicios ejecutivos més de dos instancias; y por otra
parte, estos juicios no causan ejecutoria, porque son sélo un medio para
que el que tiene un documento auténtico se haga pagar, a reserva de seguir
el juicio ordinario,

En cuanto a que el dictamen no est4 firmado por dos miembros de la
comisién, bien claro se ve que esto no prueba nada, pues como ha indicado
ya el C. Baz, basta que esté firmado por la mayoria, para que haya dic-
tamen y se pueda votar.

El otro argumento no lo es, porque el hecho de que varios diputados
no encuentren conveniente el articulo, no es razén para reformarlo, El C.
Siliceo cree que los que han hablado en contra tienen razones de peso,
y la mayoria de la comisién cree tenerlas también. Lo que hay que saber, es
cual de las dos opiniones es mas aceptable y conduce mejor a la conve-
niencia publica,

ng: otra parte, los hechos estin abogando en favor del parecer de la
cowisién, pues la ley vigente no ha sido hasta ahora mas que un escudo
contra la recta administracién de justicia. Los tribunales, después de estudiar
las cuestiones y buscar el acierto por cuantos medios les sugieren las dispn-
siciones judiciales, dictan una, dos y tres veces una sentencia, y sin embar-
g0, ésta no se ejecuta, porque siempre se encuentra un recurso de mala ley,
que suspenda la accién de la justicia. Esto, es necesario evitarlo.

'Por tales consideraciones, y atendiendo a que desde el mes pasado se
discute esta ley suplico a la camara se sirva declarar con lugar a votar
el articulo 89, tal como lo ha presentado la mayoria de la comisién.
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El C. Lama. Sefior: Cuando la comisién pidi6 permiso para retirar
el articulo 8° y se retir6 a conferenciar para presentarlo reformado, me
prometi que nos traeria una cosa aceptable, y esperé como algunos otros ciu-
dadanos diputados, que sefialaria varios casos en que diera lugar al juicio
de amparo y otros en que no cupiera, modificindolo en el sentido de la
discusién; pero no fue asi, y lo que ahora nos presenta, estd muy lejos
de satisfacer el sentido manifestado por la cAmara, porque de una manera
absoluta establece, que no es admisible el juicio de amparo contra las
sentencias judiciales.

Varias son las razones que ha expuesto la comisién en apoyo del articulo
reformado; y como uno de sus 6rganos ha dicho que hasta ahora no se ha
dado contestacién a ninguna de ellas, aunque conozco la pequefiez de mi
inteligencia, para discutir con capacidades tan gigantescas como las de los
individuos que forman la comisién, me atrevo a contestarles, y veré si
puedo desvanecer la fuerza de sus poderosos argumentos,

El argumento que con més generalidad ha jugado en boca de casi todos
los oradores que sostienen el dictamen de la comisién, es tomado de la
discusién del articulo 101 de la constitucién, cuando se debatié en el con-
greso constituyente. Se dice que en aquel congreso nada se hablé de las
sentencias judiciales, versando la discusién puramente sobre las leyes y
los actos administrativos, de que se infiere que la mente de nuestros consti-
tuyentes, no fue extender el juicio de amparo contra los actos judiciales.
Véamos qué peso tiene este argumento,

El es enteramente negativo, es de silencio, y un argumento de silencie
nada vale. De que los constituyentes nada hayan dicho sobre los actos
judiciales, ;puede légica y racionalmente inferirse que los excluyeron del
amparo? No me parece natural ni recta la consecuencia, Para que tuviera
valor, se necesitaria que los sostenedores del dictamen, nos demostrasen
que en el congreso constituyente se habia defendido que no se diera el
amparo contra actos judiciales, y que habia prevalecido esa opinién.

Destruido este, que parecia el mas robusto apoyo de la comisién, vienen
a tierra sus otros razonamientos. La limitacién que en el articulo 8° del
proyecto se hace al 101 de la constitucidn, es oficiosa y arbitraria, porque
se funda en una interpretacién gratuita, innecesaria, y que pugna con la
letra y con el espiritu del articulo interpretado. Observe la comisién que
ese articulo habla con generalidad de los actos de toda clase de autori-
dades, sin excluir la judicial, y para excluirla en la ley orgénica, deberia
empezar por borrar de nuestra constitucién la palabra cualquier autoridad,
o probar que su aceptacién no las comprende a todas. Los que combatimos
el articulo, no nos fundamos en la interpretacién, sino en el texto expreso
de la constitucién, en su letra muy general y en su espiritu muy amplio,
porque ella es para nosotros la ley, lo espara toda la nacién, porque asi
se ha publicado, y asi es como nos obliga.
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Querer interpretarla por la discusién del congreso constituyente y por el
silencio de aquella asamblea, repito que no es légico, porque el argumento
de silencio nada vale, y lo que no es dudoso no necesita interpretacién, Pero
supongamos que la necesitara. Bien saben los ciudadanos de la comisién
que la interpretacién es ampliativa y restrictiva, §y por qué hacer uso de la
restrictiva, cuando el articulo 101 trata de cosas favorables? Esto no
es conforme ni con las nociones mas triviales del derecho.

El C. Dondé, para fundar la modificacién que se trataba de hacer al
articulo primero del proyecto, y antes de retirarlo, nos hizo una disertacién
difusa de las bases de nuestro sistema, queriendo demostrar que para todos
casos hay recursos ordinarios; y por coniguiente, que los juicios de amparo
son innecesarios respecto de los actos judiciales. El argumento es tan
amplio, que por si mismo se destruye: alcanza no sélo a los actos judiciales,
sino a los de cualquiera otra autoridad; de manera que si tuviera alguna
fuerza, probaria que no debian existir juicios de amparo. Por toda contesta-
cibn, presentaré el articulo 101 de la constitucién, que los establece.

También tomé otro argumento del articulo 126 de la constitucién en su
ultima parte, en que previene a los jueces de los Estados la observancia
de la constitucién, leyes federales y tratados, a pesar de las disposiciones
contrarias que pueda haber en las constituciones y leyes de los Estados, de
que dedujo que no era necesaria la accién del poder federal, puesto que los
jueces de los Estados tenian ese deber por la constitucién.

Suplico al C. Dondé, lea con detencién esa parte del articulo constitucio-
nal, y note que en ella no se da a los jueces de los Estados la facultad de
amparar a los ciudadanos por las violaciones a sus garantias, sino que se les
previene el cumplimiento estricto y preferente de las leves federales. No
s6lo los jueces, sino todos los ciudadanos de la republica, estamos ligados
a la observancia de la ley federal, y el articulo126 lo que hace es recargar,
como por sobreabundancia, con ese deber a los jueces, M4s de aqui nada
se puede inferir contra los juicios de amparo en actos judiciales. No olvide-
mos que el objeto de éstos es la violacién de las garantias, y que el articulo
101, que lo cred, es un freno para la arbitrariedad y una garantia para el
ciudadano.

Si el pueblo falta a sus deberes, si infringe las leyes, hay autoridades
que lo contengan, hay juicios civiles y criminales; pero la autoridad, cuando
ofenda los derechos del pueblo, ;qué dique tiene si se quitan los juicios
de amparo? Ni se diga que los jueces son los menos susceptibles de violar
las garantias, porque acaso ninguna autoridad esté mas propensa, a cometcr
actos arbitrarios que la judicial: en sus manos estin la vida, la libertad,
la seguridad y los intereses del ciudadano; y ya puede ser una prisién arbi-
traria, ya un atentado contra los intereses, o ya una pena de muerte en
casos que no sea aplicable. La responsabilidad en estos casos seria ilusoria,
porque ella versa de ordinario sobre aplicacién torcida de las leyes o sobre
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infraccién de las de procedimientos, sin ocuparse de las garantias del
hombre, sino de las formas juridicas.

Si el 6rgano de la comision ha querido decirnos, que basta la prevencién
expresa del articulo 126 para que los jueces se contengan y no sea necesario
el juicio de amparo, contestaré que la prevencién esta escrita y asi no tiene
eficacia, que el juicio de amparo es el remedio contra la inobservancia del
articulo, porque no esti establecido contra las autoridades que respetan
las garantias, sino contra las que las violan.

Como al discutirse el articulo primitivo, yo lo impugné porque daba
cabida a los juicios de amparo respecto de las sentencias que causan ejecu-
toria, para que no se crea que soy inconsecuente, explicaré el sentido de mi
impugnacién, Me servi de este dilema: o la violacién viene de que el juez
infringa las leyes con arreglo a las cuales deberia fallar, o de que esas leyes
son opuestas a la constitucién; en el primer caso, no cabe el amparo, porque
hay el recurso ordinario de la responsabilidad; en el segundo, €l amparo
procederia, no contra la sentencia, sino contra la ley que le servia de funda-
mento. Este raciocinio es oscuro y necesita explicacién. En el primer caso,
no cabe el amparo como recurso, porque entonces seria una nueva instan-
cia en un juicio fenecido, y no es tal el caracter que quiso darle el articulo
101; y en el segundo, tampoco cabe contra la sentencia, porque siendo
ésta una. decisién arreglada a la ley, ella no podria violar la constitucién,
sino que la violaria la ley que le sirviera de fundamento. Se vé pues, que,
a mi juicio, aunque no cabe el amparo contra sentencias ejecutorias, no lo
excluyo en ellas, porque lo tnico que he dicho, es que la sentencia ejecu-
toria no puede ser materia de juicio de amparo.

En este sentido sostuve también, que no deberia darse el juicio contra los
tribunales federales, cuando conocieran de los juicios de amparo, para no
dar lugar a2 amparo de amparo, o a convertir en materia del nuevo juicio
el asunto litigioso; y por tltimo, en el mismo sentido defendia que no
deberia proceder respecto del asunto litigioso en ningn juicio, sino sélo
por violacién de garantias, que se hiciera controvertible entre la autoridad
que ejecutaba un acto atentatorio y la parte que resentia el atentado: de
donde sin violencia se percibe, que mi creencia es que cabe muy bien
en autos interlocutorios y otras providencias judiciales.

Ese peligro con que se espantan los sostenedores del dictamen, desapare-
ceria entonces, porque los tribunales de los Estados fallarian sobre las
materias de su competencia, sin que ni remotamente hubiera el t?mor de
que fueran a la revisién de los tribunales federales. Estos conocerian s'élo
de la violacién; y resolverian sobre ella sin revocar la sentencia, ni quitar
a los jueces de los Estados su jurisdiccién, sin determinar por via de fallo
nada sobre la materia litigiosa, sino que se limitarian a amparar en un caso
particular al individuo que entablara el juicio especial.
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Aunque cause fastidio, repetiré que el articulo 101 de la constitucién
es la garantia de los ciudadanos contra la arbitrariedad del poder; que lo
que quiso fue sancionar la incolumidad de las leyes federales, y que
la comisién ha desnaturalizado ese precioso objeto, estableciendo limitaciones
que el articulo no establece, por lo que creo que no debe declararse con
lugar a votar el articulo reformado.

El C. Dondé. Me sorprende que la vehemente impugnacién que acaba-
mos de oir haya salido de los labios del C. Lama. Hace tres sesiones que este
orador combatié enérgicamente el otorgamiento del amparo contra los actos
judiciales, presentindolo con los inconvenientes que ofrecen; y hoy que las
comisiones acogen sus ideas y formulan el pensamiento que desarrolls,
vuelve sus armas contra lo que antes sostuvo. El mismo se ha encontrado
con una fuerte duda que satisfacer con este motivo, y ha entrado a dar
explicaciones a la cimara, para no ser acusado de inconsecuencia. Es:as
explicaciones no me han parecido persuasivas; y el C. Lama tiene que exami-
nar de nuevo sus consideraciones primeramente presentadas, para que recti-
fique el juicio que ahora ha emitido.

Califica de simple argumento negativo el de que no procede el amparo
en materia judicial, porque los legisladores constituyentes no tuvieron 4nimo
de comprender bajo la denominacién de cualquier autoridad del articulo
101 a la judicial, agregando que de que no dijeran esto expresamente, no
puede inferirse que tampoco quisieran expresar lo contrario. Interpela
en seguida nuestro nuevo antagonista a las comisiones, para que expresen en
qué han podido apoyarse para atribuir a los constituyentes lo uno, maés
bien que lo otro,

Las comisiones se han creido con el deber de estudiar no sblo la letra
muerta del articulo constitucional, sino principalmente el espiritu que lo
dict6, el motivo que lo hizo nacer, y los fines que mediante él se desearon
alcanzar. Era un trabajo inteligente, analitico y concienzudo el que tenian
que desempefiar, y a él se oponian entender y explicar servilmente el articu-
lo de que se trata.

¢Qué cosa es el remedio del amparo y por qué se ha creado esta institu-
ci6n? Aunque no fue tomada literalmente de la constitucién americana,
no hay duda que nuestros legisladores bebieron en esa fuente para redactar
los articulos relativos de la nuestra: y podemos inspirarmos conveniente-
mente en la materia, si comprendemos lo que aquella constitucién se pro-
puso sancionar. Sus autores concibieron un gran respeto por los derechos
del ciudadano, porque percibieron bien que el grado de civilizacién y de
adelanto de un pueblo, se mide por el mayor y més seguro goce de las
garantias que cada hombre debe tener en sociedad. No bastaba que estu-
viesen asegurados por la ley. Era preciso que fuesen una verdad practica,
y que ni la autoridad, ni los individuos, pudiesen sobreponerse a lo que
cada cual tenia como un derecho propio.
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Cuando nacia, pues, algin antagonismo entre el particular que defendia
sus garantias y el poder que obraba en algin sentido, ;cémo habia de
dirimirse la contienda? ;Habila de abrirse una lucha para que triunfase
el que fuese mas poderoso? La tranquilidad de la sociedad no admitiria
este sisterna, que por otra parte no ofrecia una victoria segura al derecho
y a la justicia. Ocurrié el feliz pensamiento de consignar la cuestiéon a los
tribunales, que oyendo al ofendido y trayendo a su vista todos los datos
de justificacién, debia fijar y definir irrevocablemente la razén de cada
uno. El interés publico y el derecho individual encontraban un poder pro-
tector, ilustrado e independiente.

Dediicese forzosamente de esta premisa que la institucién del amparo
se proponia como remedio contra los ataques de la autoridad administra-
tiva, de esa autoridad que procede sin dar audiencia previa al interesado,
que no le llama para discutir con él la medida que va a dictar, que no le
admite pruebas y datos que sirvan para poner en claro su derecho, y
rectificar la providencia atentatoria. Procede, al contrario, sin una forma
precisa, sin una tramitacién que garantice y preserve al ciudadano del ultra-
je de que puede ser victima, y por consiguiente la contraversia, el conflicto,
deben nacer después de decretada alguna disposicién. Necesario es que sea
ventilada en justicia, y que los tribunales resuelvan si debe subsistir o ha de
revocarse como contraria al derecho del ciudadano. .

¢Puede decirse lo mismo del procedimiento judicial? ;Qué otra cosa
son los juicios y las formas judiciales, que recursos tutelares de las garantias
y de los bienes del hombre? Antes de resolver cosa alguna, llaman a los
interesados, y después de una amplia y repetida defensa ante diversos tribu-
nales, se da la cuestion por terminada y por resueltos los derechos en
conflicto. ¢Qué queja fundada puede admitirse contra esa decisién? Si se
han podido disponer de todos los remedios legales y de la mis completa
defensa, ;qué otra cosa puede otorgarse al més celoso de las garantias
y del respeto debido al ciudadano? La sentencia final tiene entonces todos
los antecedentes necesarios, para ser tenida como la emanacién de la
Justicia y de la ley: debe tomarsele como la expresién del acierto; y tanto
por esta causa, como porque a la tranquilidad de la sociedad interesa que
esas luchas particulares tengan término, se da por cerrada la controversia
y se cumple con el decreto de los tribunales.

Habra mas o menos recursos ordinarios, mis o menos instancias, facilidad
para las pruebas, revisiones, recursos para anular el proceso informe e
jlegal: todo esto dependerd de la mala o buena organizacién judicial, pero
no constituirdA un motivo para inventar otro juicio, por si no obstante
todos esos medios inventados para asegurar los legitimos intereses de los
ciudadanos ante el poder judicial, violase alguna garantia,

De acuerdo con estas teorfas del juicio de amparo han entendido las
comisiones el articulo 101 de la constitucién. Pero se han guiado también de
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otras consideraciones para interpretarlo en el sentido que lo han hecho.

Resultaba un temible absurdo de decir que los constituyentes quisieron
que los fallos de los tribunales quedasen sujetos a la revision del poder
federal, y que para ser valederos necesitaren de la venia de los tribunales
de la Unién, porque esto seria romper todo el sistema que con tanta
ciencia y estudio habfan levantado. No es posible suponerles ese espiritu,
porque se advierte en su obra una tendencia sefialadisima a ensanchar la
esfera de los poderes locales y 2 dar a los Estados la mayor suma de dere-
chos, para que proveyesen a su bienestar sin ocurrir para ello a poderes
extrafios. Por este motivo son muy marcadas y bien explicitas las restriccio-
nes que les impusieron, fuera de las que les es permitido hacer todo lo que
puede un soberano. Se les asegur6 en el articulo 40 que serfan indepen-
dientes en cuanto se refliriese a su régimen interior; y fundado en esta
promesa, levanté su voz el C. Lama en esta asamblea, atacando el proyecto
de organizacién provisional que se pretende dar al Estado de Hidalgo,
diciendo en la sesién anterior que envolvia un ataque a la soberania de ese
Estado, porque el legislativo y el ejecutivo de la Unién se mezclaban en su
gobierno interior,

Envolvia una contradiccién manifiesta, querer conservar esa indepen-
dencia de los Estados tan afanosamente asegurada por el legislador consti-
tuyente, y sostener a la vez que en el articulo 101 quiso subordinar la accién
de sus tribunales propios al poder del centro, y esperar de €l la verdadera
administracién de justicia. Esta materia, que mas que ninguna otra perte-
nece al régimen interior y necesidad comiin de un Estado, no podia quedar
sujeta en definitiva a la reglamentacién y limitaciones de la autoridad
federal; y este solo dato seria bastante, en concepto de las comisiones, para
asegurar que en las palabras cualquier autoridad de ese articulo, no se
propuso la constitucién abrazar a los tribunales de los Estados, Es viciosa
toda interpretacién que contrarie el sistema general adoptado en una ley,
y que se opone a los altos fines que estuvieron en la mente del legislador.

Ha sido materia de la impugnacién del C. Lama, lo que en la dltima
sesién expuse con motivo del articulo 126 de la ley fundamental, y ese
choque es debido, sin duda, a la confusién con que en esa vez verti mis
conceptos. Voy a probar ser algo mas explicito.

Ese articulo 126 ha sido casi textualmente traducido de la constitucién
de los Estados Unidos, en la que se encuentra también; y tanto los comen-
tadores de ella, como los que escribieron explicindola antes de que fuese
aceptada como ley de esa repiblica, ensefian que por ese articulo, se da a
los jueces locales una jurisdiccién concurrente para aplicar, lo‘mismo que los
federales, la constitucién y leyes de la Unibn; porque sus autores se propo-
nian que fuese tan amplia y general su observancia, que en esos tribunales
particulares, deseaban encontrar cooperadores y auxiliares del respeto y
obediencia debidos a ese sagrado cédigo. Previeron no obstante el peligro,
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de que decidiesen, inclinindose mas bien a favorecer intereses particula-
res en contraposicién con los generales que en esa ley se aseguraban, y por
esto constituyeron un recurso de apelacién de los fallos de dichos tribunales,
para que la corte de justicia fijase la Uinica y genuina inteligencia de la
constitucién, y velase por la uniformidad de sus principios.

Estos antecedentes me autorizaron para asentar que nuestro articulo
126, no contenia una recomendacién general a todos los jueces y autoridades
del pais de que acataran la constitucién, las leyes de la Unién y los tra-
tados, como dice ahora el C. Lama, sino que confirié jurisdiccidén expresa
a los tribunales todos de la reptblica, para aplicar esas disposiciones en los
asuntos de que conociesen, con la misma potestad con que lo hacen
los jueces federales; porque la guarda de la constitucién y de sus leyes es
materia que a todos interesa, y no debe estar reservada para tratarse en cier-
tas épocas y por determidas autoridades. Conviene, si, buscar el medio
que contrapese el abuso que los tribunales de los Estados puedan cometer
al ejercer este pogder jurisdiccional, haciendo que sus fallos pasen: por el
tamiz de la corte suprema; pero habri de establecerse como un trimite
del mismo procedimiento judicial, como un remedio que pertenezca a la
secuela del juicio seguido ante aquellos tribunales sobre materias constitu-
cionales, y no fundar para esto un juicio especial contra el tribunal que
fallé y menos llamarle juicio de amparo, asi como no se titula asi la apela-
cién, nulidad, etc., que se intenta contra un tribunal inferior de la fede-
racién para que la corte enmiende sus desaciertos. He estado bien apoyado,
cuando he dicho que por ese articulo 126 no se conoce el remedio del
amparo contra los tribunales o que no es procedente el ocurrir por via
de amparo contra sus fallos a los jueces federales, sino que sélo los actos de
la autoridad politica o administrativa son susceptibles de este juicio.

Bastante ha avanzado ya esta discusién. Grave es la materia sobre que ha
recaido y trascendental serd la resolucién con que termina. Nuestra admi-
nistracién de justicia tan tardia, tan llena de recursos y dilaciones, que
entorpecen su marcha y que hacen con frecuencia ineficaz su accién, contara
en adelante con un elemento que la enervard por completo, si ponemos en
manos de los hombres de mala ley el amparo al poder federal contra las
sentencias que los condenen. Despiddmonos entonces de la esperanza de
gozar algin dia de esa celeridad y presteza, con que en otros paises es con-
denado el criminal a poco de haber delinquido, y en que se da pronta
satisfaccién al que demanda un derecho legitimo; y estemos seguros de que
habremos hecho a nuestra patria el mayor de todos los males, la denega-
cién de la justicia.

El C. Velasco. Entre las razones producidas en esta discusién, muchas
se refieren a la conveniencia o inconveniencia de los juicios de amparo en
negocios judiciales. En mi concepto, la discusién se ha extraviado, porque
sblo debemos examinar si ellos son o no arreglados a la constitucién. Desa-
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tenderé, pues, las observaciones que se han hecho bajo el punto de vista
de la inconveniencia, para examinar las que defienden la constituciona-
lidad del articulo 8°, Casi nada nuevo se ha dicho en la discusién: se ha
repetido que hay una cuarta instancia, que la soberania de los Estados
sera vulnerada, que el juicio de amparo asegura la impunidad de los crimi-
nales: ligeramente reproduciré lo que en otras ocasiones he tenido la
honra de exponer al congreso.

No creo que el juicio de amparo sea una instancia de aquel con cuyo
motivo se promueve el primero. El de amparo esti sujeto a la jurisdiccién
federal; y el segundo, a la jurisdiccién local de los Estados. Este se dirige
a decidir el litigio nacido en el Estado, entre tanto que aquel solo examina
si hay o no violacién de la constitucién o de una ley constitucional. Uno se
arregla a la ley de procedimientos local, y el otro a la especial que expida
el congreso de la Unién. El {iltimo tiene su fundamento en la soberania
particular de los Estados, y el primero en la soberania federal y en la inco-
lumidad de la constitucién. Media, pues, tal linea de separacién entre
ambos, que sélo con error puede decirse que el de amparo es una instancia
del otro; sélo por una confusién se puede hacer un juicio de dos que estan
divididos por caracteres diversos.

Se insiste en que los juicios de amparo atacan la soberania de los Estados,
porque todas las sentencias pronunciadas en ellos quedan sujetas a la revi-
sién de la corte suprema. Esto no es exacto; ademés de que semejante revi-
sién no existe, €l amparo slo tiene lugar en los casos de violacién de la
constitucién; y si los tribunales federales proceden en semejantes casos,
es por razbn del principio federativo, consignado en nuestra ley funda-
mental.

Se agrega, que con motivo del amparo se dilatarin los negocios, porque
se promovera aquel juicio con cualquier pretexto, y aunque su éxito no sea
favorable al quejoso. La experiencia demuestra cuan infundados son esos
temores. Solo tengo noticia de tres juicios de amparo contra sentencias
judiciales, promovidos en el Distrito Federal y en el Estado de México:
el de Canto, el de Benitez y el de los plagiarios de Toluca. Tres juicios en
dos localidades que refinen dos millones de habitantes; en donde hay tantos
y tan cuantiosos intereses sometidos a los tribunales; en donde la chicana
esta elevada al rango de ciencia, y una de las mayores habilidades de los
abogados es dilatar la resolucién de los negocios. ;Y qué son tres juicios
de amparo, en el inmenso ciimulo de negocios judiciales que hay en el
Distrito y en el Estado de México? La comisién nos pinta la desorganiza-
cién social, la impunidad de los criminales, la falta de administracién de
justicia con los juicios de amparo; y al examinar el grado de fundamento
que tienc tan sombria perspectiva, se encuentra, que ni la experiencia ni los
hechos confirman el especticulo de criminales impunes a la sombra de
la ley de amparo; y que tres juicios promovidos en el trascurso de dos afios,
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en el centro de la chicana y en una inmensidad de negocios judiciales,
son la prueba de cuanto la comisién ha dicho en este punto,

El ciudadano preopinante se funda en las instituciones americanas, para
explicar que no hay el recurso de amparo en negocios judiciales: expone
que la supremacia de la comstitucién, por una parte, con obligacién los
jueces de los Estados de someterse a ella, a pesar de las disposiciones en
contrario que hubiese en el Estado respectivo; y la facultad, por la otra,
en el poder judicial de la federacién, para dirimir las controversias que se
susciten sobre la aplicacién y cumplimiento de las leyes federales, ha dado
lugar en los Estados Unidos a una jurisdiccién concurrente en los Estados
y la federacién, a virtud de la cual, concluido un litigio en el Estado en
donde ha nacido, si en ese litigio se trata una cuestién constitucional; hay
un derecho de apelacién a la corte suprema, para que ésta resuelva, en
Ultimo resorte, el punto de constitucionalidad. El C. Dondé, partiendo
de que en nuestra constitucién estin consignados los mismos principios,
explica que si la corte de justicia tiene el derecho de revisar las sentencias
pronunciadas por los tribunales de Estado en cuestiones contitucionales,
no es por razén de los juicios de amparo, sino en ejercicio de la facultad
concedida al poder judicial federal por la fraccién primera del articulo 97
de la constitucién que, por lo mismo, ese derecho de revisién no debe
reglamentarse en la ley de juicios de amparo, sino expidiendo una ley que
reglamente el ejercicio de la facultad concedida a los jueces de la federa-
cién, per la fraccién y articulo mencionados.

Bien que sea cierto que en este punto los principios de nuestra constitu-
cién son los mismos que los de la americana, no es igual la aplicacién que
de ellos se ha hecho. En los Estados Unidos, al conceder al poder judicial
federal la facultad de dirimir las controversias que nacieran con motivo
de las leyes federales, reservaron para una ley especial determinar la ma-
nera de ejercer esa facultad; y por esa ley crearon la jurisdiceién concurren-
te y el derecho de apelacién a la corte suprema; pero nuestros constitu-
yentes del 57, estableciendo los mismos principios, fijaron también en los
juicios de amparo de los articulos 101 y 102, el medio de proceder y la base
a la cual debia normarse la ley que hiciera efectiva la facultad concedida a
los tribunales de la federacién, de dirimir las controversias sobre aplicacién
y cumplimiento de las leyes federales, Y las necesidades a las que se inten-
taba poner remedio, exigian que en la misma constitucién quedase fijado
el medio de hacer efectiva aquella facultad, porque en la carta fundamental
de 1824, se concedié al poder judicial federal la atribucién de conocer de
las infracciones de la constitucién y leyes generales. Esa facultad nunca fue
ejercida por no haberse establecido el modo de su ejercicio. Er?. necesario
asi, que al proponerse los constituyentes del 57 la refc?rma de inveterados
abusos y el establecimiento de instituciones eficaces, fijasen de una vez l.a
base para los juicios sobre infraccién de la constitucién o de una ley consti-
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tucional. Si; pues, en cuanto a los principios, nuestra constitucién se asemeja
a la de los Estados Unidos, la cuestién se modifica, atendiendo a que los
articulos 101 y 102 han aplicado esos principios, fijando las bases del ejer-
cicio de una facultad, cuya reglamentacién fue reservada por completo,
aun en sus bases, en la nacién americana, a una ley secundaria.

He examinado la cuestiéon en el terreno en que la ha colocado el érganc
de la comisién, no obstante que el articulo 8° presenta caracteres para que
aquella se trate bajo un punto de vista diverso. El articulo 101 de la consti-
tucién, concede el amparo por actos de cualquier autoridad que violen las
garantias individuales. Se ha dudado si ese articulo, si esas palabras cual-
quier autoridad, comprenden a las del orden judicial. Han producido razones,
sea favoreciendo la interpretacién de que estén comprendidas, sea sostenien-
do la interpretacién contraria. Ocurre desde luego la cuestidén sobre si un
congreso constitucional, en uso de sus facultades ordinarias, puede interpre-
tar la constitucién. En ciertos casos, la carta fundamental autoriza al
congreso a interpretar ciertos articulos; por ejemplo, para definir los delitos
de pirateria, para determinar y pohibir las restricciones onerosas al comer-
cio entre los Estados; pero la cuestién es, si también tiene la facultad de
interpretacién, en los casos en que no estd expresamente autorizado por
la constitucién.

En punto a interpretacién auténtica, una de sus reglas es, que el que
expide la ley tiene facultad de explicarla; y que s6lo él puede interpretarla
auténticamente, La constitucién del 57 fue expedida por el poder constitu-
yente, poder que, residiendo en el pueblo, por tener éste la soberania y ser
él la fuente de todo poder, fue relegado en el congreso de 1856 y 1857. La
constitucién encargé de ejercer el poder constituyente al congreso de
la Unién y a las legislaturas de los Estados, siendo necesaria la concurren-
cia de los dos tercios del primero y de la mayoria de las segundas. Asi,
para explicar las cliusulas dudosas de la constitucién y darles una inter-
pretacién auténtica, se requiere el consentimiento del congreso de la Unién,
expresado por los dos tercios de sus votos y el de la mayoria de las legisla-
turas. No basta la mayoria del congreso, porque éste, en sus facultades
ordinarias no es un poder constituyente, sino un poder constitucional; y no
teniendo facultades para adicicnar o modificar la constitucién, tampoco
puede explicarla, conforme a la regla de interpretacién antes enunciada,
en los casos en que no esté expresamente autorizado por un precepto consti-
tucional.

Admitase por un momento que el congreso de la Unién, en uso de sus
facultades constitucionales, puede interpretar la constitucién, y se percibird
que no hay garantia posible; que un congreso invasor, a pretexto de inter-
pretaciones, nulificar4 las instituciones y establecer4 el despotismo. La cons-
titucién es inviolable;: no podemos tocarla sin vulnerarla: los tramites
fijados para adicionarla o reformarla, no se fundan en especulaciones arbi-
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trarias, ni en razones que puedan ser menospreciadas: la necesidad de no
dejar a la ventura nuestras instituciones, ni expuestas a las violencias o
astucias del poder, ha requerido que se establezcan condiciones tales para
las adiciones o reformas, que sean una positiva garantia. Por esta razén
no puede admitirse, en materia de interpretacién auténtica, otro principio
que el de que ella, si es sobre la constitucién, corresponde a los que por la
Gltima ejercen el poder constituyente, principio, por otra parte, derivado
del que faculta para interpretar auténticamente a sblo los que expiden la
ley. El congreso, pues, en uso de sus facultades ordinarias, no tiene la de
interpretar el articulo 101, declarando que no se extiende a los negocios
judiciales,

Y esto se corrobora fijando la atencién en el mencionado articulo y en el
102. El primero determina en qué casos tiene lugar el juicio de amparo,
y el segundo establece que dichos juicios se seguirén conforme a los procedi-
mientos que determine la ley organica. Nuestra misién no es sefialar en qué
casos tendrd lugar el amparo, y en cuales no, porque eso ha sido sefialado
por la constituciéon. Nosotros tenemos que regla.mentar, no el articulo 101,
sino s6lo el 102, y expedir, por lo mismo la ley de procedimientos conforme
a la cual se seguirdn los juicios de amparo. Habria, pues, de nuestra parte,
un exceso manifiesto, porque no es de nuestras atribuciones explicar el
articulo 101 sino exclusivamente expedir la ley a que se refiere el 102.

Si cabe duda sobre la inteligencia. que debe darse al articulo 101, toca
al poder judicial resolver esa duda en los casos particulares que se ofrezcan.
Si se promueve un recurso de amparo en negocios judiciales, los tribunales
federales resolverin si cabe o no ese recurso conforme al articulo 101. Los
tribunales, por la naturaleza de sus funciones, tienen que explicar las leyes;
y al hacer esta explicacién, hacen uso de la interpretacién usual, cuyo género
de interpretacién estd en la 6rbita de sus atribuciones constitucionales,
porque conforme al articulo 97, fraccién primera, deben dirimir las contro-
versias que se susciten sobre aplicacién de las leyes federales.

Asi, entre tanto el poder constituyente no dé una interpretacién auténtica,
por medio de una adicién que forme parte de la constitucién, el fnico
poder que tiene facultad de interpretar la carta fundamental, es el poder
judicial, al hacer la aplicacién de la ley en los casos que ante él se promue-
van, Lo que nos consulta la comisién es una usurpacién de facultades,
porque cualquiera que sea el punto de vista de la cuestién, no toca al con-
greso constitucional resolverla. Yo opino por que se deje este punto a
quien naturalmente toca resolverlo; esto es, al poder judicial de la federa-
cién, quien, por otra parte, se preocupara muy poco de nuestras decisiones,
si las cree contrarias a la constitucién, Si é] estima que conforme el articulo
101 hay lugar al amparo en los negocios judiciales, inttil es que le usurpe-
mos sus facultades, porque él, estando obligado a fundar sus decisiones
en la constitucién, amparard a los que resulten agraviados por los actos de
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los tribunales, cualquiera que sea la ley que demos para nulificar la ga-
rantia concedida en el articulo 101. Por esta razén, pido al congreso que
deseche el articulo, y acuerde que no vuelva a la comisién, a fin de que
quedando el punto como cuestién omisa, el poder judicial lo resuelva con-
forme a sus atribuciones constitucionales.

El C. Montes. El C, Velasco no ha dicho mis que una nueva razén,
porque las demdis ya han sido presentadas y combatidas.

Dice que el congreso no tiene facultad para interpretar la constitucién.

¢Si el congreso constitucional tiene facultad para reglamentar los articu-
los constitucionales, y si uno de ellos es el articulo 101, es posible que
pueda hacerlo sin entenderlo?

¢Y qué cosa es entenderlo sin interpretarlo? Pero he aqui un hecho que
no deja duda de mi opinién. En el congreso del 61 se dudé si los proyec-
tos de ley debian pasar al gobierno antes o después de declarados con lugar
a votar, y declar6 que después de declarados con lugar a votar en lo ge-
neral y en lo particular.

La ley relativa comienza asi:

«El congreso de la Unidn, en uso de la facultad que tiene de interpretar
la constitucién, etcéteray; y asi interpretd la fraccién constitucional,

Ahora bien, si aquel congreso tuvo la facultad, ;por qué no ha de tenerla
éste? Si aquel la tuvo, también éste la tiene; y esto porque desde que hay
memoria, la facultad de interpretar la ley, la tiene el que da la ley; y es
una antigua verdad que hay tres interpretaciones: la auténtica, la usual
y la doctrinal. La auténtica es la del legislador; la usual, la que dan los
jueces* y la doctrinal, la que dan los profesores de derecho.

Creo que esto sobra para dejar contestadas las razones del C. Velasco;
y concluyo suplicando al congreso aprueba el articulo que se discute.

E! C. Muiioz E., vice-presidente. Quedan con la palabra, en pro el C.
Rios y Valles, en contra los CC. Gémez Cardenas, Herrera y Zamacona,
el C. Siliceo para una interpelacién y el C. Acevedo para hechos.

Se levanta la sesién,
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