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SESION DEL 18 DE DICIEMBRE DE 1868 *

El C. Sinchez Azcona, secretario. Continda la discusién en lo particular,
del dictamen sobre juicios de amparo. Sigue el debate sobre el articulo 3°
(Lo leyé).

El C. Baranda (Joaquin). Desdz que se publicé la iniciativa sobre juicios
de amparo, dirigida por el gobierno al congreso de la Unién, se inicié un
debate que no ha terminado todavia; porque las comisiones que dictami-
naron, aceptando dicha iniciativa con una que otra ligera modificacién,
han traido a la asamblea nacional la discusién provocada por la prensa.
El dictamen fue impugnado al discutirse en lo general; y si el congreso,
animado por el noble deseo de sustituir la ley de 1861 con otra que ofrezca
menos inconvenientes, la declaré con lugar a votar, fue, sin duda, reser-
vandose el derecho de negar su voto a los articulos que pugnan con los
principios constitucionales.

Uno de los articulos en que mas se nota esta grave dificultad, es el 3°,
que actualmente se discute, y contra el cual voy a formular algunas obser-
vaciones., No me lisonjeo de traer al debate nada nuevo. Repetiré lo que
han expuesto con anterioridad los ilustrados miembros que han hecho uso
de la palabra. Repetiré, con temor de fastidiar a la cidmara, y solamente
por la conciencia que tengo, de que en ciertas ocasiones, la insistencia
es un deber. El articulo 101 de la constitucién dice: Los tribunales de la
federacién resolveran toda controversia que se suscite: 1° Por leyes o actos
de cualquier autoridad que violen las garantias individuales; 2°, etcétera,
etcétera. De manera que los tribunales son los que tienen que resolver; y
como los jueces de distrito son un tribunal de la federacién, es claro que,
" conforme 2 la constitucién, ellos deben resolver. El érgano de las comisio-
nes, para refutar este argumento, expone que la suprema corte es también
tribunal de la federacién, y que no determinando el articulo constitucional
el tribunal que deba resolver las comisiones, sin violar ninglin precepto, han
podido sefialarlo. A esto se ha dado una réplica incontestable. El articulo
101 no determina el tribunal federal, pero los articulos 98 y 99 si deter-
minan con toda claridad en qué clase de negocios debe conocer la corte
desde la primera instancia, y el 100 dice: En los demés casos comprendidos
en el articulo 97, la suprema corte de justicia serd tribunal de apelacién o

* Cfr. Tovar, Pantaleén, o. c. t. m1, p. 815-824.
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bien dltima instancia, etcétera. Los casos a que se refiere el articulo 101
no estan comprendidos en el 98 y 99, y son de los demés comprendidos en el
97; luego conforme al 100, la corte sblo podri ser tribunal de apelacién
o de dltima instancia. Esto no tiene contestacién posible.

No creo, como el C. Dondé, que los articulos de la constitucién no se
explican los unos a los otros, y que son independientes; al contrario, creo
que estin intimamente ligados, y que, como partes de un solo cuerpo, no es
posible comprenderlos aislandolos. Los jueces de distrito son los represen-
tantes de la justicia federal en los Estados de la confederacién mexicana.
A ellos les corresponde velar por la inviolabilidad del pacto federativo. Si les
quitamos esta facultad, ya no pueden llamarse jueces porque juez es el que
juzga, y juzgar es decidir autoritativamente. Las comisiones, en la presente
e importante cuestién, les ha quitado la facultad de juzgar, encomendando
esta, Unica y exclusivamente al tribunal supremo que reside en la capital
de la nacién. Con esto resulta, que el recurso de amparo estd desnatura-
lizado. No es el recurso violento que intenta el hombre a quien le arrebatan
una de sus garantias, es el recurso tardio y lujoso que debe conceder el
primer tribunal del pais.

Si se considera la vasta extensidén de nuestro territorio, el malisimo estado
de nuestras vias de comunicacién y la inseguridad de los caminos, se
podr4 comprender que el recurso de amparo, esa preciosa conquista de la
revolucion de Ayutla, es ilusorio como lo consulta la comisién. Las comisio-
nes en su tendencia conocida a restringirlo lo han nulificado. jCuénto
mejor hubiera sido que interpretando el sentimiento de los constituyentes,
hubieran consultado el jurado!

Ademés de lo expuesto, hay una circunstancia en el articulo que lo hace
todavia mas inadmisible. Estaba reservado a las comisiones el crear un
nuevo tipo con el nombre de juez de distrito. Dice el articulo 3°: El juez
de distrito de la demarcacién en que se ejecute o trate de ejecutar la ley o
acto que motive el recurso de amparo, tiene jurisdiccién: 1° para suspender
interinamente la ley o acto reclamados; 2° para instruir el expediente que se
forme con motivo del recurso; y 39 para revocar el auto de suspensién
de la ley o acto reclamados, si instruido el expediente hubiera mérito para
ello. Como se ve, el juez no tiene facultad para revocar el auto de suspen-
si6n, es decir, tiene facultad para negar el amparo, por que a esto equivale
revocar el auto de suspensién, puesto que revocado, la ley o acto reclamados
tienen que llevarse adelante. ¢Y cémo es posible que aquel en quien se
reconoce la facultad de negar no pueda tener la de conceder? ;Se figura
la cAmara que sea posible la existencia de un juez que pueda condenar y no
pueda absolver!

El origen de la nueva y dificil cuestién de que tratamos no se puede
encontrar ni en la legislacién romana, ni en la legislacién espafiola, porque
estas s6lo dan el nombre de amparo a los interdictos de posesion, El origen
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del amparo, creo, y no temo equivocarme, que se debe estudiar en las insti-
tuciones inglesas y americanas. Pues bien, el habeas corpus que garantiza
la libertad individual en Inglaterra, establecido definitivamente en 1686
bajo el reinado de Carlos II, se puede entablar y resolver ante cualquiera
de los jueces del banco del rey.

El articule 3° parrafo segundo, seccién segunda de la constitucién de los
Estados Unidos establece que en todos los casos concernientes a embaja-
dores, otros ministros piiblicos y cénsules, y en aquellos en los cuales un
Estado fuere una parte, el tribunal supremo tendri jurisdiccién en primera
y Gltima instancia. Y en los otros casos anteriormente referidos dice, el
supremo sera el tribunal de Gltima apelacién debiendo los jueces superiores
conocer en sus respectivas instancias. De todo esto se puede deducir que en
aquellos paises, el amparo por violacién de garantias, no esta sometido
en primera instancia al conocimiento del tribunal supremo.

La constitucién del 57, basada en los mismos principios que la americana,
no puede haberse expresado con mas identidad que la que se nota en los
articulos a que hicimos referencia al empezar.

No me atreveré a decir que los miembros de las comisiones fueron a
beber al despotismo de la legislacién espafiola; pero si aseguro que no
buscaron sus inspiraciones ni en nuestro cbédigo fundamental; ni en las
instituciones liberales de Inglaterra y los Estados Unidos.

No cabe duda ninguna. El articulo 3° es anticonstitucional, y yo le
ruego al congreso que si quiere ser consecuente con la conducta que ha
observado hasta aqui, de respetar la constitucién, se sirva declararlo sin
lugar a votar, probando al pueblo mexicano que aun hay quien vele por
sus mas sagrados derechos.

El C. Mata, presidente no estando en el salén los CC. Gémez Cardenas
ni Siliceo, tiene la palabra en contra el C. Herrera.

El C. Herrera. (Después de haber desvanecido la resolucién del argu-
mento dada por el C. Dondé, para probar que el articulo 3° del dictamen
estd ajustado a los preceptos constitucionales se esforzé6 alegando otras
razones para pedir 2 la cAmara rechazase por anticonstitucional el articulo
referido. Como muchas de esas razones se encuentran consignadas en su
discurso cuya publicacién ofrecimos en una de las crénicas anteriores, lo
insertamos integro aqui.)

Por miés, sefior, que los defensores del dictamen se han esforzado en
resolver las objeciones que contra aquel hemos presentado, no nos han
dejado satisfechos.

Los ciudadanos ministros pretenden, que debemos seguir ciegamente los
principios establecidos en la repiblica vecina; y yo veo con sentimiento,
que los 6rganos del ejecutivo, en lugar de haber estudiado esta cuestién
en nuestra misma constitucién, hayan apelado a los comentadores de las de
otras naciones.
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Yo, sefior, he podido haber a las manos a Barclay, Laboulaye, Story,
Kent y los Estatutos de los Estados Unidos y me parece no haber encon-
trado en ellos sino principios graves, inaplicables a una cuestién cuya fuente
es el texto expreso de la constitucién del 57. ;Qué tiene que hacer en el
presente caso la semejanza de los tribunales federales de México con los
de los Estados Unidos? Lo que hay que probar no es esto. Debe probarse,
que nuestra constitucién es idéntica desde su titulo primero a la de esa
nacién; pero semejante prueba nunca se nos presentara, porque el fin
principal de aquella constitucién fue garantizar los derechos de los ciuda-
danos americanos, mientras que la nuestra garantiza los derechos la de
humanidad entera; porque aquella fue calcada sobre los principios, si no
me equivoco, del derecho puiblico inglés, mientras que la nuestra tomé por
modelo Ia acta de la revolucién francesa sobre los derechos del hombre.

Y ya se vé, sefior, que con tan notable diferencia jam4s aceptaremos como
buenas, las razones de congruencia que los érganos del gobierno tan habil-
mente nos han presentado,

Mis he sentido, sefior, que personas tan ilustradas hayan eludido la
cuestién diciendo: que he combatido el dictamen en lo particular y que
llegarad tiempo de responder de la misma manera. Cuando se quitan los
cimientos 2 un edificio no hay duda que caen por entero; pero si comen-
zando por destruir los techos se va llegando paso a paso hasta los cimientos,
se obtiene un resultado igual.

Ahi estd, sefior, la crénica parlamentaria del dia 4; pueden los defensores
del dictamen leerla en el siglo xx del 5. En ella encontraran no sdlo un
ataque a este o aquel articulo aislado del dictamen, sino razones contra
todos aquellos que son, digamos asi, sus principales fundamentos. ;Qué,
sefior, la constitucionalidad o anticonstitucionalidad del articulo 3° pertenece
al debate particular? ;Qué, la cuestién de si el recurso de amparo es o no
subsidiario, pertenece a ese debate? ¢Qué, pertenece al niimero de instan-
cias, la prescriptibilidad de ese recurso, la mayor o menor amplitud de los
tribunales, el ficil acceso de los ciudadanos a ellos, para ampararse de
los ataques de la arbitrariedad ¢ Qué, sefior, estos puntos no son como los
anteriores, principios constituyentes de una ley de amparo? Pues ahi estin
mis razones, buenas o malas; pero en pie, porque no se han contestado.

Y seguramente, sefior, que si los 6rganos del gobierno les han dejado
ese honor, yo he tenido el de recibir por ellas cordiales felicitaciones de
algunos de mis apreciables compafieros.

El respeto y particular carifio que profeso a esos sefiores, me hacen pasar
a replicar a los autores del dictamen.

De ellos, el C. Montes, tan fuerte otras veces, no sdlo por su elocuencia.
proverbial en la tribuna, sino mis por su rigurosa légica se apoya hoy en
tan débiles fundamentos que distan mucho de ser hijos de convicciones
profundas. Porque en verdad, ;qué nos ha dicho ese elocuente orador?
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Nos ha dicho, que en los Estados Unidos hay también tribunales de distrito,
circuito y suprema corte de justicia. Nos dice, sefior, que dos de nuestros
aprecibles compaiieros los CC. Zarco y Mata, sostienen que el dictamen
no es anticonstitucional.

Sefior, esta no es respuesta del sefior diputado Montes. En las escuelas
se resuelven las cuestiones con el texto en la mano, y el C. Montes, fue
adelantado en aquellas,

Dos autoridades como la del C. Mata y el C. Zarco son muy respetables;
pero son menos de un centésimo de la camara, y nosotros profesamos el
principio de las mayorias. Eso sin contar con que el C. Mata no ha
dicho tal cosa, porque su silencio sobre ese punto apenas puede pasar por
una presuncién que ha cesado, desde que el mismo C. Mata me ha expre-
sado su opinién que es enteramente conforme con la mia, en cuanto a
que la suprema corte debe ser tribunal de apelacién o de saplica, conforme
a las prescripciones de la constitucién, lo cual no quiere el dictamen.

Es, sin duda, el apreciable C. Dondé, quien mas se ha encargado de
responder a una de las principales objeciones presentadas contra el dicta-
men, Se han establecido, dice, en el articulo 97 y en los siguientes hasta
el 100 de la constitucion, todos los casos en que corresponde €l conocimiento
de los negocios judiciales a los tribunales de la federacién. Luego ya esos
casos no se pudieron repetir en el articulo 101; luego el caso de la fraccién
primera del articulo 97, ya no se repiti6 en el articulo 101 expresado;
luego las controversias que se susciten sobre cumplimiento y aplicacién
de las leyes federales, son otras distintas de las que pueden sobrevenir por
leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias individuales.
Luego no es cierto que en cl recurso de amparo, toque conocer en 2* o 3?
instancia a la suprema corte de justicia.

Asi, sefior, el habil abogado ha contestado un argumento que en mi
concepto no tiene solucién plausible. Voy a replicarle.

Es un principio reconocido por la filosofia del derecho, que las disposi-
ciones especiales de una ley anterior, no se consideran deregadas por las
generales de la misma materia contenidas en otras posteriores. Por igual
razén, cuando el legislador sefiala reglas generales en una materia, no se
priva de la libertad de repetir alguna de aquellas reglas, si hay que regla-
mentarla de una manera especial.

Esto es precisamente lo que ha sucedido con el articulo 101. Los consti-
tuyentes establecieron las reglas generales en materia de fuero de los tribu-
nales de la federacién, y lo hicieron desde el articulo 97 hasta el 100; pero
como entre esas reglas estaba comprendido el caso de la fraccién primera
del articulo 97, y era uno de aquellos en que debfa concederse el recurso de
amparo, lo sacaron de alli y lo repitieron en el articulo 101, para sélo
el efecto de volverlo a colocar entre los otros dos casos en que cabe el
recurso referido.
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Se ve, sefior, por esta explicacién, que la resolucién del C. Dondé peca
contra las reglas de la logica; porque de que el caso de la fraccién primera
del articulo 97 se hubiera enumerado entre los que correspondian a los
tribunales de la federacién no se infiere que no debiera repetirse como
se repiti6 en la fracci6n primera del 101. Es decir, que la resolucién dada
por el C. Dondé no es concluyente,

Por otra parte, se nos pinta, sefior, la ley del 30 de noviembre de 1861,
como la cabeza de Medusa brotando serpientes. Se ataca como causa pri-
mordial de tantos abusos cometidos a la sombra del juicio de amparo. Se
dice, en fin, que es preciso derogarla, por insuficiente, Todo esto, sefior,
no es del todo cierto.

Las garantias no se han otorgado a los que no las necesitan. Son la
salvaguardia de los débiles, el escudo de los desgraciados; y sin embargo,
sefior, nosotros tratamos de restringirlas. Don Alfonso el Sabio, en su siglo,
era maés liberal que nosotros. Nos estamos asustando de que algunos infelices
hayan retardado su castigo con ese recurso; y aquel afiejo legislador, con
todos sus tormentos y sus mordazas, no se asusté jamas de que se salvasen
muchos criminales en cambio de que no fuese condenado un inocente.

Estamos atacando paliadamente una institucién, cuando deberiamos co-
rregir el abuso.

Sefior: la ley del 30 de noviembre siquiera no ataca la ley fundamental;
y en mi concepto bastaria hacer en ella ligeras modificaciones, para que
llenara suficientemente su objeto.

Va, sefior, a votarse, una ley que afecta todo el titulo primero de nuestra
constitucion. Tal cual estid. es un ataque el méis rudo que puede darse
a las instituciones democraticas; arranca las primeras y mas respetables
paginas de nuestro cédigo fundamental, concentra el poder, encadena las
garantias, conculca los primeros y mejores titulos de los ciudadanos, y
por este medio deja al pueblo a merced de la mas odiosa tirania. Ya no
brillar4 el sol de la libertad en todos los 4ngulos de la reptblica, sino que
concentrado, por medio del consejo de ministros, en sélo el ejecutivo, se
convertird en un arma poderosa contra el débil ser; el rayo en las manos
de Jupiter.

Sefior: el 4angel de la libertad ha plegado sus alas pendiente de la reso-
lucién de la camara. El dictamen es anti-constitucional en su articulo 3°
Yo no lo votaré, no lo aprobaré, no lo consentiré; y aunque respete el
voto de la mayoria, si fuese contrario a mi opinién, lamentando entonces
el triunfo del dictamen, diré como Catén cuando lamentaba el triunfo de
César: «La batalla de Farsalia, el triunfo de César, es la muerte de la
libertad.»

El C. Gémez Cardenas. Sefior: entro con desaliento al debate, no sélo
porque en una cuestién tan gastada, casi nada podré afadir a los muy
brillantes discursos que se han pronunciado, por los eminentes oradores
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que me han precedido en la impugnacién; sino también por el respeto que
me inspiran la ilustracién y alto prestigio de que merecidamente gozan los
autores del proyecto que se discute; y a no ser por la inmensa importancia
de la materia que se ventila, yo guardaria un completo silencio. Pero
cuando se trata, sefior, de la més preciosa conquista que encierra el cédigo
fundamental de 1857, me es imposible permanecer indiferente. Expondré,
por tanto, mi sentir en esta delicada cuestién, a lo menos para fundar las
razones de mi voto, procurando presentarlas con algiin caracter de novedad.

Desde que se inici6 este debate, el primer orador que impugné el dicta-
men, lo atacé de inconstitucional, porque no establecia mas de una sola y
Gnica instancia, cuyo conocimiento encomienda a la corte suprema de
justicia. Se contesté por uno de los honorables érganos de la comisién, que
la constitucién no determinaba el minimum de instancias que debieran te-
ner los juicios: que solamente disponia que nunca excedieran de tres;
y que en consecuencia, la comisién estaba en su derecho para proponer
que en el caso, las cuestiones terminasen con una sola instancia. Procuraré
demostrar, sefior, que esta conclusién es opuesta al espiritu y aun a la letra
del precepto constitucional.

Se acaba de patentizar, y en mi concepto de un modo concluyente, por el
orador que me ha precedido, que los negocios cuya resolucién encomienda
a Jos tribunales de la federacién la fraccién I del articulo 101 de la
constitucién, son los mismos, o pueden reducirse a aquellos de que habla
la fraccién I en el articulo 97, pues no puede dudarse que las cuestiones
suscitadas por leyes o actos que violen las garantias individuales, son contro-
versias que se suscitan sobre la aplicacién de la constitucién, que es la
aplicacién de la constitucién, que es la suprema de las leyes federales, y
como dirfa el honorable C. Montes, es la ley suprema de la tierra. Siendo
esto asi, como lo es, y no estando estos casos comprendidos en los que
enumera el articulo 98 de la constitucién, es evidente que se hallan en los
que abraza el articulo 100, y en los cuales la corte de justicia sera tribunal
de apelacién o de tltima instancia; mas nunca conoceri en la primera.
Infiérese de aqui que el articulo a discusién ataca los articulos 98 y 100
de la constitucién, supuesto que somete a la corte de justicia en primera
instancia el conocimiento de negocios, en los cuales puede conocer en la
segunda o 1ltima instancia.

Pero vuelvo a mi objeto, que es el de probar que conforme al espiritu
de nuestra constitucién y aun a su letra, ningin asunto de los que enco-
mienda a los tribunales federales el articulo 97 ya citado de la constitucién,
debe terminar por una sola instancia, ni menos los que tienen por objeto
los recursos de amparo. Para mi intento, basta suplicar a la camara se
sirva fijar su respetable atencién, en que de los negocios consignados al cono-
cimiento de los tribunales federales en el repetido articulo 97, los unos deben
comenzar en la corte suprema en primera instancia conforme al articulo
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98, y los otros deben ir a ella en apelacién o Wltima instancia segin el
articulo 100. No creo que los ilustrados miembros de las comisiones, ni
persona alguna, sostendrd que los juicios a que se refiere el articulo 100
de la constitucién, terminan en una instancia, porque s6lo la lectura del
texto destruye tal aserto; y asi, si algunos litigios pudieran concluir en una
sola instancia, serian aquellos de que habla el articulo 98; pero que éstos
no deben fenecer en sblo una instancia, se percibe por las palabras de que
usa el articulo constitucional; él dice: «corresponde a la suprema corte de
justicia desde la primera instancia, etcétera, etcétera.» Hay primera, luego
también segunda: pues como decia el ilustrado orador Dondé, no puede
concebirse primero, si no hay segundo; y lo uno es forzosamente relativo
de lo otro. De donde es licito argiir, que en ninguno de los casos que
refiere el articulo 97 de la constitucién, las controversias judiciales puede
decirse que terminan por una sola instancia. Y suponiendo que alguna duda
hubiere respecto de las que menciona el articulo 98, ninguna podria caber
en las que determina el articulo 100. Y como los recursos de amparo, en los
casos mas frecuentes se contraen a los que determina la fraccién I del
articulo 101, que segiin se ha demostrado, estin comprendidos en la misma
fracciébn 1 del articulo 98, debiendo conocer en ellos la suprema corte
como tribunal de apelacién o de (ltima instancia, es inconcuso que dichos
recursos no pueden someterse a una sola y Unica instancia, sin una violenta
infraccién constitucional.

Pero hay miés, sefior; el articulo mina en su base los mas preciosos
derechos del hombre, sometiendo a los habitantes de la repliblica a ocurrir
ante los jueces de distrito a intentar el amparo contra los ataques a sus
garantias, no para que decidan el recurso, sino tinicamente para que prac-
tiquen la informacién, y la remitan para su decisibn a la corte suprema
de justicia. ;Y qué serd de aquellos habitantes (la inmensa mayoria del
pueblo mexicano), que residen fuera de las poblaciones en que los jueces
de distrito tienen sus despachos? Que sus derechos quedarin burlados,
holladas sus méas preciosas garantias; sus vidas, su libertad, su honra, sus
familias y propiedades, todo quedard fuera del abrigo y de la proteccién
de las leyes, pues serd imposible a la masa del pueblo aprovecharse de sus
beneficios: la ley que se discute, si llegara a aprobarse, con mucha justicia
podria llamarsele ley de desamparo: ella vendria a matar el articulo 101
de 1a constitucién, que seria sepultado en las ruinas del derecho. Aqui se me
presentan las venerables sombras de Ocampo, Valle, Degollado, y mil més
ilustres mArtires de la libertad y de la redencién del pueblo mexicano, levan-
tandose airadas contra la falsificacién de los principios, por cuya conquista
vertieron su sangre preciosa. Confio, sefior, en que la reconocida ilustracién
y patriotismo de la cAmara no consentira la ruina de la libertad; que tendrd
presentes las prescripciones del articulo 1° de nuestro cédigo fundamental,
que reconoce que los derechos del hombre son la base y objeto de las
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instituciones sociales; y que todas las leyes y todas las autoridades del pais
deben sostener y respetar las garantias constitucionales: resultando, en
consecuencia, de esta prescripcién terminante y expresa de nuestra carta
constitucional, que en todos los pueblos que forman nuestro vasto territorio
deben estar asegurados los derechos del individuo. Téngase presente que los
jueces de distrito s6lo residen en las capitales de los Estados, y que si ellos
son los tnicos encargados de proteger los derechos del hombre, ;cual serid
la suerte de los habitantes de los deméis pueblos, en Estados que cuentan
cincuenta o més municipalidades, y especialmente de los que residen a
largas distancias de las capitales? La m4s completa inseguridad, el abandono
méas absoluto. ;Cémo podra el vecino de Paso del Norte ocurrir a Chi-
huahua, el de Laredo a Ciudad Victoria en Tamaulipas, el de Nazas a
Durango, el de Piedras Negras a Saltillo, en Coahuila,y asi otros, a solicitar
amparo contra los ataques a sus derechos, cuando tienen que atravesar
centenares de leguas por caminos desiertos y peligrosos? ¢No equivale esto
a dejarlos sin garentias, sin apoyo, sin protecciéon?

Pues todo esto y mdas consulta, sefior, el articulo que se discute, haciendo
a la corte de justicia de la capital el Gnico tribunal del pais para el asunto
mas vital, para el que mis interesa a todos y cada uno de los miembros
de la gran familia mexicana. Por esto creo, sefior, que el articulo pugna
con los principios mas fundamentales de nuestras instituciones, pues esta-
blece una notable diferencia entre los habitantes del pais, miembros de una
sola familia, allanando a unos la defensa de sus derechos que embaraza
a la mayoria del pueblo, y destruyendo el dogma santo de la igualdad en la
ley.

Nuestra constitucién quiso que todos los habitantes de la repiblica
gozaran igual proteccién en sus garantias: en consecuencia, debié querer
que a todos se allanase igualmente el camino para obtenerla: el remedio
debe existir alli donde existe el mal; y si en todos los pueblos el hombre
estd expuesto a ver violados sus derechos por la autoridad, en todos ellos
debe tener la salvaguardia que lo defienda. Lo contrario es opuesto al
principio de igualdad legal, es odioso, es tiranico,

Por esto suplico humildemente a la cdmara, se sirva declarar sin lugar
a votar el articulo que se discute,

El C. Mata. El desdefioso silencio de las comisiones, a pesar de los
ataques de que ha sido objeto el articulo que se discute, da lugar a la
induccién de que satisfechas de la infalibilidad de su juicio, no tienen nece-
sidad de defenderlo; o bien seguras del triunfo que han de obtener en la
votacién, no quieren molestarse en lidiar para alcanzar laureles que ya con-
sideran conquistados. Esta circunstancia seria bastante para retraerme de
hacer uso de la palabra, si no considerase que es un deber imprescindible
para los que queremos ver afianzada la libertad politica y civil, no perdonar
esfuerzo para conseguirlo.
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No me detendré a manifestar las razones por que considero anti-constitu-
cional el articulo que se discute: las he manifestado en otra sesién, y las
han repetido los oradores que me han precedido, haciendo ver con toda
claridad, que no estando los juicios de amparo comprendidos entre los casos
que la constitucién consigna a la suprema corte de justicia, para que conozca
en ellos desde la primera instancia, no se puede sin violar el precepto cons-
titucional, determinar que la misma corte conozca en primera instancia
de los referidos juicios. Mi objeto mas bien es presentar al congreso algu-
nas consideraciones de otro caricter, con la esperanza de que ellas lo
decidiran a votar en contra del articulo que se discute.

En la sesién anterior, uno de los ilustrados miembros de las comisiones,
al contestar las observaciones que hice en favor del establecimiento del
jurado para los juicios de amparo, dijo que estaba en favor del principio;
pero que no podia aceptarlo para esos juicios, porque de hacerlo, propon-
dria una cosa contraria a la constitucién,

Prescindiendo de las pruebas incontestables que he presentado al con-
greso, y con las que he demostrado que los legisladores constituyentes, lejos
de excluir en los inicios de amparo la garantia del jurado, la consignaron
expresamente por medio de un articulo, que si no aparece en el texto de la
constitucién, es debido unicamente a la torpeza de un empleado; para
desvanecer lo que puedo llamar exquisita susceptibilidad constitucional del
6rgano de las comisiones, el congreso me permitird que dé lectura a unos
parrafos de la obra de Hamilton, uno de los mejores expositores de la
constitucién de los Estados Unidos: obra que se publicé hace 80 afios,
y de la que se ha formado el juicio que oir4 el congreso. (Leyé.)

Cuando la constitucién americana se sometié a la ratificacién de las
legislaturas de los Estados, uno de los motivos mas graves de objecién
que contra ella se presentaron, fue que no habiéndose consignado en ella
el principio de que los asuntos civiles gozaran de la garantia del jurado,
cuando tal garantia quedaba consignada para los asuntos criminales, de
aqui debia inferirse que los asuntos civiles no podrian gozar de esa garan-
tia. Hamilton combatié esas objeciones en lo términos siguientes: (Leyd.)

A consecuencia de esta publicacion, se desvanecieron los escripulos de los
amigos del jurado, la constitucién fue aceptada; y no fue sino posterior-
mente, cuando se hicieron reformas a la constitucién, que se consigné en
ella la garantia del jurado, tanto para los negocios criminales como para
los civiles; y esto podra convencer, tanto al congreso, como a los ilustrados
miembros de las comisiones, de que no es contrario a los preceptos
de nuestra constitucién, el establecimiento del jurado en los juicios de
amparo.

Nada hay, pues, que se oponga a la consignacién de esa garantia en el
proyecto de ley que se discute; y no puedo menos de confesar la sorpresa
que me causa la resistencia de las comisiones, cuando en ellas hay quien

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/7201X9

138 LEY DE AMPARO DE 1869

en otra época la defendiera con tanto calor y con tan buenas razones, y que
ahora aparece como renegando de su pasado.

Presentaré al congreso otra reflexién, cuya gravedad no puede descono-
cerse, Si el proyecto que se discute se elevara al rango de ley, nos expon-
driamos a que la suprema corte de justicia, a la que se le encomendarian
funciones contrarias a las que determina la constitucién, declarara en ejer-
cicio de su derecho y en cumplimiento de su deber, que no es competente
para conocer en primera instancia de otros casos que los que expresamente
le detalla la constitucién, esto es, que la ley expedida por el congrese no
podria ser observada, por hallarse sus preceptos en contradiccién con los
de la constitucién; y para hacer mis patente este peligro, voy a permi-
tirme dar lectura a unos parrafos de la obra de Hamilton. (Leyd.)

Pero sin necesidad de ir a buscar apoyo en hechos verificados y en doctri-
nas proclamadas fuera del pals, en nuestra propia historia hallaremos las
pruebas de mi opinién. Muy poco ha que la suprema corte, a la que se
queria hacer conocer en segunda instancia de los negocios del Distrito,
declar6 como era su deber, que no era competente para ello y se abstuvo
de conocer en esos negocios. Posteriormente se quiso también que conociera
en segunda instancia de los juicios militares, y se negé a hacerlo fundada en
los preceptos constitucionales. De la misma manera y por iguales razones,
se negara a conocer en primera instancia en los juicios de amparo.

Volviendo a la institucién del! jurado, si yo insisto con tanta fuerza en
pedir esa garantia, es porque tengo la convicciébn de que sin ella, aun
cuando la ley que el congreso expida sea la mas perfecta, no por eso
habremos adelantado mucho. Los tristes efectos que vemos como resultado
de la ley de 1861, no son tanto debidos a la ley misma, como ha dicho
fundadamente el procurador general de la nacién, en el informe que rindi6
a peticién del ejecutivo, sino de la mala aplicacién de la ley. No es, pues,
la ley la que esencialmente necesita cambiarse, sino los instrumentos que
han de aplicarla: de aqui la necesidad de una nueva savia que venga a
regenerar el Arbol carcomido de nuestra administracién de justicia; hacer
que el pueblo sea legislador y juez, inico medio de obtener que los prin-
cipios de la democracia sean una verdad préctica; que la libertad civil y
politica se lleguen a consolidar; y tinico medio también, de que los lamentos
que constantemente se levantan de todas las esferas sociales contra los
vicios de que adolece nuestro foro, lleguen a calmarse.

Por estas consideraciones, suplico al congreso se digne declarar sin lugar
a votar el articulo 3° del proyecto, para que, devuelto a las comisiones,
éstas lo presenten nuevamente, consignando en él el establecimiento del
jurado.

El C. Dondé. Las comisiones autoras del proyecto que se discute, lejos
de ser culpables de desdén para con los oradores que impugnan el dicta-
men, se consideran con derecho de dirigirles el mismo cargo, porque no se
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han servido ocuparse de examinar las contestaciones que han dado a los
argumentos de inconstitucionalidad del proyecto. La cdmara no ha oido,
hace varios dias, otra cosa, que la reproduccién de unas mismas observacio-
nes, que la insistencia en los mismos conceptos; pero no se le ha podido
decir hasta ahora, cuiles sean los vicios de que adolezcan nuestras respuestas
y por qué motivo no sean persuasivas. ; Podemos estar ocupando la tribuna a
cada momento, para repetir a cada orador lo mismo que hemos dicho a los
otros que han presentado iguales objeciones? Esta enfadosa tarea serviria
Unicamente para cansar la atencién de la cdmara, y perder el tiempo sin
provecho.

No se hace consistir la inconstitucionalidad del proyecto, sino en que se
quita a los tribunales inferiores de la federacién el conocimiento de las
causas de amparo, para darlo exclusivamente a la corte de justicia. Me
propongo demostrar ahora, que el proyecto de las comisiones es la conse-
cuencia precisa del espiritu que manifestaron los legisladores constituyentes,
al resolver la materia de que nos ocupamos.

La historia de aquel congreso nos refiere que, combatido enérgicamente
el proyecto de constitucién en lo relativo a juicios de amparo, el memo-
rable C. Ocampo redacté diversos articulos, de los que figuran algunos
en nuestra constitucién. El que trataba de la forma del procedimiento,
decia asi: “Todos los juicios de que habla el articulos anterior. .. se deci-
dirAn por medio de una sentencia, etcétera. La sentencia serd siempre tal,
etcétera.” (Historia del congreso constituyente por Zarco, tomo II, pa-
gina 506.) Fue aprobada esta disposicién por una mayoria de 49 votos
contra 30, y es hoy el articulo 102 de la constitucién, en el que no figuran
las palabras una sentencia, por haberse creido innecesario dejarlas, una
vez que se asentaban las siguientes: La sentencia serd siempre tal, etcétera,
que indican lo mismo que las anteriores, y que dejan consignada la inten-
cién de que en estos juicios no hubiese mas que una sola decisién judicial,
con la que habian de darse por terminados.

Es de advertir que €l dicho articulo se aprobd, cuando ya estaban votados
los anteriores que han servido de argumento a los que atacan el dictamen;
y ¢no es verdad que si la mente de éstos fuera que en diversas instancias y
por varios tribunales se sustanciaran esos juicios, no se habria dicho des-
pués que una sentencia seria lo que hubiese en el negocio? No es dudoso,
en mi concepto, que el congreso constituyente quiso buscar una resolucién
Gnica en estos juicios, y que con sélo ella se tuviese por terminada la contro-
versia de amparo.,

Este es el principio al que han procurado conformarse las comisones, y
puesto que consignaban la instancia t{inica, ¢a qué tribunal habian de con-
fiar la resolucién que inspirase mayor confianza, y que presentase mayores
motivos de conveniencia politica, que la corte suprema de la fede-
racién?
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Nuestras instituciones reconocen como supremo poder regulador de todos
los otros, al poder judicial federal. El sirve para mantener en su vigor las
prescripciones de la constitucién, haciendo que ella se sobreponga a los
actos de los otros poderes, ya sean de la Unién o de los Estados, y que
de esta suerte, el ciudadano tenga por seguro que nadie podra quebrantar el
pacto federativo que constituye la ley suprema, y la ley de que deben deri-
varse todas las otras. Los tribunales de la federacién, son los que obligan a las
autoridades locales y generales a no salir de los limites que les ha marcado
la ley constitucional; y sin ese sisterna, hubiera sido imposible, que se
hubiese conservado el respeto prictico que se debe a los derechos del
hombre que vive en un pueblo civilizado.

La necesidad de conservar siempre incélume la constitucién que repre-
senta el pacto de los Estados, y la ley primera a que todos los ciudadanos
estin sometidos, indica forzosamente la conveniencia de que sea siempre
interpretada y aplicada de una manera uniforme; porque dejando a los
méviles particulares de diversos tribunales, la facultad de decidir las contro-
versias que sobre ella versen, es preciso que esté sujeta a contrarios sentidos,
y que no siempre sea entendida de la propia suerte. Esto producird por
precisién conflictos en las diversas aplicaciones que se den a sus preceptos,
que con el tiempo llegue a quedar de tal suerte alterada en la practica, que
no sea ya una misma en toda la nacién, sino que en cada localidad signi-
fiquen sus preceptos cosas diversas.

El proyecto que se discute ha procurado que la corte de justicia en lo
relativo a garantias, sea la depositaria de la interpretacién constitucional,
con lo que se conseguird que tenga siempre una misma aplicacién, y que
tanto el ciudadano de California, como el de Yucatin, sepan que van a
ser regidos en sus casos practicos por una propia resolucién.

Esto estrecha el lazo federal, unifica los intereses de todos los mexicanos,
y mantiene siempre iguales los preceptos de nuestra constitucién. ¢No seria
ésta una gran conquista que redundaria en provecho del mantenimiento
de la Unién? Es tan rigorosamente aplicado este principio en los Estados
Unidos, que cuando los tribunales locales, al decidir alguna controversia,
necesitan aplicar la constitucién a las leyes generales, tiene que ir al proceso
en apelacién a la corte suprema, porque sélo la justicia federal es la que
puede fijar el sentido de esas disposiciones en las controversias judi-
ciales.

No se llame inconveniente a que los ciudadanos tengan que obtener de la
corte de justicia, la decisién de los casos de violacién de las garantias indi-
viduales. Designeselc mejor como un bien, porque existiri este motivo de
unién que hari considerar a ese tribunal supremo, como el custodio inteli-
gente y celoso de las garantias sociales, y al que volverén la vista en cual-
quier punto de la nacién en que se hallen, para que de él les venga la
resolucién que los ampare, Tendr4, por ultimo, ese cuerpo federal, el pres-
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tigio e influencia que puede convertir en provecho de la paz y de la
conservacién de la Unién,

El establecimiento de los jurados para las controversias de amparo de que
acaba de ocuparse nuevamente el C. Mata, no tropieza, en concepto de las
comisiones, con una simple susceptibilidad constitucional, como dice, sino
en los textos expresos de la ley fundamental. Para decretarlo, hay el mismo
inconveniente que para haber conferido a los tribunales particulares de
cada Estado, la potestad de conocer y decidir de estos juicios. Se corria
el peligro de que cada uno de ellos inclinara en un sentido especial y
protegiendo cierto interés local, la inteligencia de los preceptos de la cons-
titucién, y no en el sentido tnico y general que conviniese a los ciudadanos
de toda la federacién. Representantes de una soberania particular, no po-
drian defender al oprimido en nombre de toda la Unién, y esta materia
de amparos dejaria, por lo tanto, de ser causa federal.

Los jurados no tendrian una representacién de diversa naturaleza que esos
tribunales de los Estados, e incurririan en tedos los inconvenientes por los
que ni la constitucién de la nacién vecina, ni la nuestra, han permitido que
las causas que versen sobre la constitucién y leyes federales, sean decididas
por tribunales particulares. Debo advertir que quizd por este motivo los
Estados Unidos, que han aplicado la institucién del jurado en cuantas
materias han podido, no los adoptaron, sin embargo, para la resolucién
de las contiendas sobre causas de la constitucién, y de las referentes a lo que
nosotros llamamos juicios de amparo,

Las comisiones concluyen recomendando a la cidmara la importancia
de las consideraciones que han motivado €l articulo que se discute, y que
esta sujeto a su ilustrada resolucién.

El C. Gémez Cérdenas, amplificé las razones que expuso en su anterior
discurso, insistiendo en la anticonstitucionalidad del articulo 3° del cual
hizo un severo anilisis, y apoyando la idea de que no slo los jueces de
distrito, sino todos los locales, conozcan de casos sobre amparo de garan-
tias.

El C. Montes rebatié, con las razones que expuso en la discusién del dfa
11, las acusaciones de inconstitucionalidad del articulo.

En cuanto a que son pocos los jueces de distrito para que conozcan
de los negocios de amparo, y que ese conocimiento debe darse también a los
alcaldes, etcétera, dijo que las comisiones no tienen la culpa de que la cons-
titucién diga que de estos asuntos conozcan los tribunales federales; que
ademas, no habiendo ley posterior a la constitucién, que haya fijado el
nimero de jueces de distrito y de tribunales de circuito, hay que atenerse
a las leyes anteriores, que mandan que haya un juzgado de distrito en cada
uno de los Estados: que ademés, las comisiones no tuvieron encargo de
organizar los juzgados de distrito, sino de dictaminar sobre una iniciativa
del gobierno, cuyo articulo 3° dice: (Leyd.) Y el que proponen las comi-
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siones dice: (Ley6.) Se vé que el articulo, tal cual lo redactaron las comi-
siones, es mas favorable a las garantias,

Afiadié que. ademds, el articulo no trata de que la corte sea o no tribu-
nal de primera instancia, sino de resolver si el juez de distrito sera sélo
juez de instruccién, como quiere el gobierno, o si tendra jurisdiccién para
suspender un acto, como consultan las comisiones.

Respecto del jurado, dijo que el C. Zarco es cierto que lo defendié en et
constituyente; pero también es cierto que por mais que sea esa su opinién
personal, la verdad es que ni el articulo 101 ni el 102 de la constitucién
habla del jurado: que si las comisiones lo hubieran propuesto, habrian
iniciado una adicién al cédigo fundamental, que exigiria todos los tri-
mites constitucionales, lo cual importaria una gran dilacién, y que precisa-
mente la reforma de la ley de amparo es una cuestién de momento.

Concluy6 recordando que el gobierno acaba de presentar una iniciativa,
consultando medidas extraordinarias para reprimir el plagio y el robo, y
recomendando al congreso, que en vista de las irregularidades a que da
lugar la ley vigente en materia de amparo, se apresure a despachar ésta
y declare con lugar a votar el articulo 3°.

El C. Lama. Lo cierto es, que las comisiones no han dejado contestadas
las razones expuestas en contra de la ley; y yo las interpelo, para que digan,
primero: Si la jurisdiccién que se da en este articulo al juez de distrito,
es la de que trata el articulo 101 de la constitucién, que fija los casos que
deben resolver los tribunales federales; y segundo: Si esta ley es de procedi-
mientos, como debe serlo la reglamentaria del articulo 102 de la consti-
tucién.

El C. Herrera sostuvo de nuevo la anticonstitucionalidad del articulo 3¢,
y concluyb rogando a la camara, en nombre de las instituciones y de la
libertad, que no lo votase.

El C. Baranda J., secretario. No hay quien tenga la palabra. ;Estd sufi-
cientemente discutido? Lo est4.

Mouchos diputados. Pido votacién nominal.

El C. Baranda J., secretario. En votacién nominal pedida por muchos
ciudadanos representantes, se pregunta si hay lugar a votar.

Resultado. Afirmativa 46; negativa 63.

El C. Baranda J., secretario. No hay lugar a votar. Vuelve a la comisién.
Mafiana continuari el debate.

El C. Mata, presidente. Se levanta la sesi6n.
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