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Dia 16 pE ENERO DE 1869 *

A las dos de la tarde habia en el salén 107 representantes.

El C. Zamacona, presidente. Se abre la sesién, Pido la palabra, El que
habla, ha procurado con toda verdad, desde que ocupa este puesto, que haya
dos cosas en la cdmara: mucha libertad de discusién, y la mis completa
lealtad y sinceridad en las operaciones de la mesa. Consecuente con lo pri-
mero, ha dado siempre la palabra a cuantos la piden, absteniéndose atn
de usar la facultad que le concede el reglamento, de provocar en ciertos
casos la clausura del debate: conforme a lo segundo, ha procurado imprimir
a sus resoluciones el sello mas profundo de imparcialidad. El actual presi-
dente de la cAmara, sabe bien que no preside a una fraccién de ella, sino
a todo el congreso.

He aqui por qué para dictar sus tramites, no ha hecho excepcién de
opiniones, y por qué los reclamos sobre aquella, han partido del lado en que
habitualmente se sienta, de las personas con quienes vota de ordinario. Los

incidentes de la sesién de ayer son un nuevo testimonio de esta imparcia-
lidad.

Después de haberse acordado la sesién permanente, y que antes de la
discusién sobre juicios de amparo se diese lectura a todos los documentos
que contenia la cartera, se vino a hacer presente a la mesa, que la secretaria
habia dejado sin leer uno o dos dictimenes preparados con tal objeto, El
que habla manifesté que no podia dar curso a la reclamacién, por no
interrumpir el debate a que estaba destinada la sesién permanente. En segui-
da se pensé promover que esta se prorrogara, y el presidente del congreso
creyd que debia aplicar la misma regla. Sin embargo, uno de los ciudada-
nos diputados pidi6 la palabra en pro del articulo que se discutia; y sin
hablar sobre éste, intenté hacer verbalmente en la tribuna la mocién sobre
prorroga. El presidente creyé que debia llamarle la atencién sobre tal
irregularidad, porque pasarla inadvertida, mas que dar garantias a la
libertad de la discusién, hubiera sido abrir la puerta al desorden y al extra-
vio en los debates.

Se procedi6 a la votacién nominal del articulo discutido. Antes de con-
cluirla, soné la hora en que conforme a reglamento debia suspenderse la

* Continfia la sesibn permanente acordada el dia 15. Cfr. Tovar, Pantalefn,
o. ¢ t. m, p. 1062-1068.
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sesi6on; y el que habla la suspendié en efecto, no sélo porque no podia
prolongarla, no estando acordada la prérroga, sino por otras consideracio-
nes que sabrd apreciar la cordura de la c4dmara. En aquellos momentos
habia en ella cierto grado de agitacién. Remolineaban al rededor de la mesa
los interesados en la prérroga y los que la contradecian; comenzaban a
escucharse algunas vociferaciones violentas, y el actual presidente del con-
greso, que cree que sus funciones no sélo son de orden, sino de previsién,
de circunspeccién y de prudencia, y que debe precaver todo lo que desdiga
el decoro parlamentario, del cual el presidente, mis que cualquier otro
miembro de la cAmara, tiene que ser guardian y siervo, creyé que convenia
aplazar para hoy, la deliberacién sobre el incidente que comenzaba a per-
turbar los 4nimos,

Si la sesién no se hubiera levantado, el tiempo se habria perdido en recla-
maciones contradictorias, y en agitaciones estériles para el negocio a que
la cdmara habia acordado preferencia. El calor impaciente de los que desea-
ban la prérroga de la sesién, no les dejé advertir que con la mocién irregu-
lar que se propusieron hacer, trabajaban contra su propio objeto, porque
al través de la brecha que esa moci6én abria en el acuerdo de permanencia,
podian pasar otras muchas proposiciones favorecidas por pretextos igual-
mente plausibles, que hubieran diferido el curso del negocio sobre juicios
de amparo. La cimara toda pudo observar adema4s, que en los momentos de
suspenderse la sesién, no habfa ya quorum para continuarlo.

Si hoy se insiste en reclamar la resolucién con que la presidencia ha
cerrado la puerta a las proposiciones extrafias al debate, podria discutirse
el negocio bajo mejores condiciones de serenidad, reposo; y si el congreso
da paso a esas proposiciones revocando realmente el acuerdo sobre perma-
nencia, no seri el que habla quien lo deplore, puesto que ha votado contra
ese acuerdo, y que veria con gusto que el voto de la cdmara quitase el
caricter de festinacién y presura, a una discusién de la mis importante
entre todas las leyes constitucionales..

El C. Dondé. Pido la palabra para contestar alusiones persona-
les.

El C. Zamacona, presidente. E] C. Dondé tiene la palabra.

El C. Dondé. No puedo menos que felicitarme porque el C. Zamacona
me ha proporcionado esta ocasién para dar a la cdmara diversas explica-
ciones sobre un incidente que conviene que conozca en todos sus detalles,
tanto para que juzgue con la rectitud que acostumbra del proceder de cada
cual, como para que se sepa cuiles son las causas que pueden determinar
efectos de trascendencia para el bienestar pablico. Nada debe quedar en la
reserva; y nuestra conducta de representantes conviene que tenga toda
la trasparencia necesaria, para que sea vista de todas partes, y el pais
sepa a quién ha de atribuir su desgracia e imputar los padecimientos con
que no se encuentra bien.
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302 LEY DE AMPARO DE 1869

El C. Zamacona ha hecho descansar su marcha insistente de ayer, en la
sutileza de que la sesién permanente no puede ser interrumpida con ningu-
na mocién, ni por otro asunto diverso del que ocupe las deliberaciones de la
camara, y en este momento nos da el ejemplo de una conviccién contraria.
Hago notar a la asamblea, que el mismo ciudadano presidente interrumpe
por su sola voluntad y sin haber obtenido el previo acuerdo de la cidmara,
la discusiéon sobre la ley de amparo, para darle cuenta de su procedi-
miento de ayer, ¢ Qué significa esta inconsecuencia? ;Qué explicacién satis-
factoria cabe de tanta versatilidad? No es, pues, el rigorismo parlamentario
el que impidié al ciudadano presidente atender a la mocién reiterada de
diversos representantes, para que la asamblea continuase en sus trabajos
tan vivamente seguidos por la atencién publica, sino otro género de causas
que el mismo ciudadano nos ha revelado en este momento.

El estado de inquietud en que se hallaba ayer el espiritu del C. Zama-
cona, no le permitié, sin duda, conservar un fiel recuerdo de los hechos
que pasaron en derredor suyo y con él mismo, y me es preciso hacer la
narracién veridica y completa de ellos. Varios diputados se le acercaron,
pidiéndole que se consultase a la cimara si la sesién se prolongaria una
hora mis, en vista de los pocos dias de término que restan del actual perio-
do, y de la gravedad y urgencia de los asuntos de que debe ocuparse, soli-
citud que de costumbre se hace en la asamblea, cuando hay negocxos que
demandan su ocupac1on preferente. El C. Zamacorna se negé obstinada-
mente a someter a la cimara esta mocibn, y en ese momento uni mis ges-
tiones cerca de él a las de los otros diputados, y aun le repliqué con el
articulo del reglamento, que dispone que el presidente debe estar sujeto
a las resoluciones de la cAmara, a la que estaba dispuesto a obedecer gusto-
samente, No obtuve sino la mismo negativa, que iba a dar el resultado de
despreciar la buena disposicién en que la asamblea se encontraba de despa-
char de preferencia el asunto que era objeto. de sus deliberaciones.

No fue un subterfugio al que me acogiera, como se acaba de decir,
cuando me vali de la tribuna para poner en conocimiento de la cimara
nuestra iniciativa de prérroga, sino el propésito deliberado de denunciarle
la. oposicién invencible del presidente y el despotismo inusitado de su volun-
tad, no de las disposiciones del reglamento, Bien comprendié que éste era
mi fin, y para que no llegara a él, fue ahogada mi voz por su autoridad
Dre51d°nc1al y en ese momento ped1 que se hiciese constar en el acta, el
hecho de que se me coartaba mi libertad de representante y se me unpedla
dirigirme a la asamblea. Ella conoce también la indiferencia con que des-
precié el C. Zamacona las reclamaciones del C. Cafiedo, al levantarse la
sesién para que ésta continuase, separandose de la silla presidencial, cuando
todavia se conservaban en sus asientos los ciudadanos diputados.

La historia de estos hechos pasados ayer, revela los méviles de mi con-
ducta. Se trataba, sefior, de negocios de interés piblico, de la reglamen-
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tacién del amparo; de que el congreso trabajase cuanto fuera posible para
dar medidas de bienestar general; de que se aprovechase el mayor tiempo
posible del poco que queda disponible en este periodo; de que se evitase
el escindalo de dejar incompletos en la cartera trabajos de conocida urgen-
cia, y que no son aplazables para otra oportunidad, como la ley contra
plagiarios y ladrones: se trataba, en fin, de saber si la voluntad o la opinién
personal del presidente de la cAmara son omnipotentes para contrariar las
tendencias de toda ella, en favor de leyes que la sociedad reclama como
supremo remedio de los contratiempos que sufre. Subterfugio se llama a la
denuncia de lo que ocurria con el presidente de la asamblea, cuando
no era mas que la explosién del deber y de la voluntad de conseguir el
bien de esta sociedad que representamos, contra sus acuerdos que tendian
a enervar la actividad del congreso. Mucho se clama todos los dias contra
los abusos de la autoridad, contra los excesos del poder, y contra la opre-
si6n del que asienta el enorme peso de su mano sobre la libertad y el
derecho. Tienen razén los que contra esto se levantan; y el C. Zamacona,
que ha sido uno de ellos, debe estar persuadido de la necesidad que hay de
contener al poder en sus limites.

El resorte secreto de lo que ha pasado ayer, nos lo ensefia hoy el presi-
dente por su propia confesién, ademas de haber sido visto hace dias por
toda esta asamblea. Ha tenido la conveniente franqueza de convenir en
que por creer que la ley de amparo no va de acuerdo con sus opiniones
personales, se ha decidido a estorbar su promulgacién para redimir a las
garantias individuales del cataclismo, de que, segtn él, estin amenazadas.
¢Y quién ha autorizado al C. Zamacona para tutorear los actos del congreso
y sujetarlos a su veto soberano? ¢Han abdicado por ventura, los represen-
tantes de México, de su derecho de querer y de pensar, para pensar y
querer como piensa y quiere el €. Zamacona? Un demécrata verdadero no
debe decir nunca que la mayoria se equivoca, que puede sobreponerse a sus
declaraciones, y que tengan derecho de resistir sus acuerdos, Se convierte en
faccién y en banderia sediciosa la parte de ciudadanos que sostenga esos
principios, que estdn en abierta oposicién conlas doctrinas constituciona-
listas, de que ha hecho tantas veces profesién de fé el C. Zamacona,

La cdmara ha votado por una gran mayoria y a veces casi por unanimi-
dad, la mayor parte de los articulos de la ley de amparo, que, como ningin
otro proyecto, ha sufrido larga y detenidas deliberaciones. ¢Se pone el
ciudadano presidente frente a la resolucién del poder legislativo y quiere
estorbar sus mandatos por medio de trimites e interpretaciones reglamen-
tarias? La revelacién que se nos ha hecho explicari a la asamblea el motivo
de que los resultados no correspondan a sus deseos.

La previsién de que el congreso entrase ayer en crisis, y que la excitacién
de los 4nimos hiciese infructuosa la continuacién de la sesién, fue otra de
las razones con que el ciudadano presidente disculpa su negativa. Poco
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satisfactoria es para la cimara esta creencia de su presidente, cuando tiene
dadas tantas demostraciones de cordura, de circunspeccién, y de que sabe
elevarse al alto rango en que estid constituida. Pero lo probable es, que la
medrosa previsién del C. Zamacona hubiese salido fallida y que la sesi6n
hubiese continuado con el reposo y tranquilidad que habja tenido hasta
entonces. ¢ Por qué, pues, privar al pais de los resultados que debian pro-
ducirle las tareas del cuerpo legislativo? El injusto temor de que el orden
se alterase momentineamente en el congreso, puede disculpar la denegacién
de las medidas salvadoras pedidas a esta respetable asamblea?

Senor: la sociedad estd muy lejos de gozar de tranquilidad: se agita
impaciente en medio de las adversidades que sufre: nos ensefia todos los
dias sus llagas, para que reconociéndolas, les apliquemos la curacién eficaz;
el plagio y el robo son el cincer que avanza en ese cuerpo enfermo, y que
si no es detenido, no habra razén para que no se apodere de él por com-
pleto: la paralizacién de todas las industrias, consecuencia precisa de la
pujanza del vandalismo, traerid consigo la pobreza y la miseria; ¢y entre
tanto, sefior, nos someteremos a los acuerdos del presidente, que temeroso
de las tempestades del congreso, gustaria mejor de que se disolviese sin
haber pronunciado una sola palabra de redencién, sin haber dado una sola
sefial de que ve levantadas hacia él las manos de todas las poblaciones
de la repiblica que piden amparo, seguridad, medidas de salvacién piblica?
Mi conciencia de representante me dice que debo sacrificarlo todo, aun mi
amor propio, y sufrir las amonestaciones del respetable C. Zamacona, por
el grande y patribtico interés de procurar el bienestar de la nacién. Este
anhelo ocasioné el incidente de ayer, y tengo confianza de que el congreso
aprobard mi conducta.

Se habria evitado esta enojosa discusién, si el procedimiento del ciuda-
dano presidente hubiera sido el resultado de los principios de imparcialidad
e independencia, que segiin nos ha dicho, adopté por programa al ocupar
ese honorifico lugar. El obliga por la confianza de la cidmara que lo con-
fiere, y no debe ser la representacién de una fraccién de ella, sino que estd
sobre todos los intereses, sobre todas las pasiones, obre todas las combina-
ciones parlamentarias. Ese puesto tiene por lema la garantia de la liber-
tades del representante, y su autoridad se emplea para apoyar la franca
emisién del pensamiento y asegurar el respeto debido a todas las opiniones.
¢Por qué en contraposicién a estos principios, no sirvié ayer el poder pre-
sidencial sino para acallar nuestros esfuerzos en favor del bien piblico,
y para evitar que esta patridtica asamblea debicase el mayor tiempo posible,
en el examen de las medidas legislativas que las circunstancias del mo-
mento estin reclamando?

Cerremos, sefior, este desagradable paréntesis de nuestras deliberaciones,
y sacando de lo ocurrido todo el provecho posible en pro de esta sociedad,
vindiquemos el tiempo perdido prorrogando la duracién de las sesiones,
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como consulta una proposicién suscrita por varios diputados, que ruego
al ciudadano presidente se digne someter a la consideracién de la cimara.

El C. Zamacona, presidente. Pido la palabra para rectificar dos hechos.

Muchas voces. j Al orden! jal orden!

El C. Zamacona, presidente. S6lo es para aclarar dos hechos,

Varias voces. Al orden! jal orden!

El C. Lemus. Pido que se lea el articulo 29 del reglamento.

El C. Zamacona, presidente. Y que se lea también el dltimo articulo.

El C. Sanchez Azcona, secretario. (Leyd.)

El C. Zamacona, presidente. Nada mis voy a rectificar. ..

El@ C. Lemus. En cumplimiento del articulo 29 del reglamento, excito
al ciudadano vicepresidente para que ocupe la presidencia.

E! C. Zamacona, presidente. Sirvase el ciudadano secretario leer el
articulo dltimo del reglamento.

El C. Sinchez Azcona, secretario. (Leyd).

El C. Zamacona, presidente. El articulo anterior,

El C. Sinchez Azcona, secretario. Excito al ciudadano vicepresidente
a que venga a ocupar la presidencia,

El C. Muiioz E., vicepresidente. En mi opinién, ni ayer ni hoy ha faltado
al orden el ciudadano presidente, y no ocupo la presidencia.

El C. Zamacona, presidente. (Leyb los dos Gltimos articulos del regla-
mento.) :

El C. Castafieda. No hay nada a discusibn. Que continfie la sesién
permanente.

El C. Zamacona, presidente. Pido la palabra.

Varias voces. jOrden! ;orden!

El C. Zamacona, presidente. Se suspende la sesién.

El C. presidente salié de la sala.

Varios diputados. Que presida el C. Mata.

El C. Mata. No se ha faltado al orden, y no presido.

Muchos diputados se salen del salén.

Varios representantes. Que presida el C. Castellanos.

El C. Castellanos ocup6 la presidencia,

Se pasé lista,

E! C. Prieto y otros, hicieron la siguiente proposicién:

«La junta se declara en sesién permanente, hasta que haya niimero para
continuar sus trabajos.»

Fundada por el C. Prieto, se le dispensaron los trimites y se aprobd.

El C. Elizaga ley6 el articulo 8° de la ley del 48, que previene sc
conmine a los diputados que por no hallarse en el salén, sean causa de que
no haya sesién.

El C. Sanchez Azcona secretario. Hay 97 representantes.

El C. Mata ocupd la presidencia,
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El C. Mata, presidente. Conforme al reglamento, la junta continuara
en sesién secreta.

Muchas voces. (No! jno!

Se pas6 segunda lista.

El C. Mata, presidente. Continia la sesién permanente,

Continué la discusién del proyecto sobre juicios de amparo, y la secre-
taria dio lectura al articulo 18 que dice asi:

«Articulo 18. Luego que se pronuncie la sentencia, se devolverin al
juez de distrito los autos con el testimonio de ella, para que cuide de su
ejecucién.»

Puesto a discusién no hubo quien tomase la palabra; y consultaba la
cdmara, ésta lo declaré con lugar a votar.

En seguida se leys y puso a discusién el articulo 19,

El C. Mata no cree que el juez de distrito deba limitarse a comunicar
la sentencia a la autoridad encargada de ejecutar el acto que se
hubiere reclamado, sino que es necesario hacer igual comunicacién
al quejoso,

El C. Montes contest6 que las comisiones no encontraron que hubiese
tal necesidad, una vez que era obligacién de las autoridades dictar un
acuerdo a todas las solicitudes que se le dirigen, y comunicarlo al solicitante;
pero que si el C. Mata crefa indispensable hacer la alteracién que indicaba,
las comisiones lo autorizaban para ello.

El ciudadano ministro de justicia dijo, que por un olvido seguramente
se habja cometido una omisién en este articulo; y esa omisién se refiere a
que puede haber una autoridad que no tenga superior, en cuyo caso, los
jueces se abstendrin de proceder, limitdndose a dirigir consultas, como
ya ha sucedido otras veces. En consecuencia, propuso que se adicionase el
articulo con estas palabras: y si la autoridad no tiene superior, se entenderd
el requerimiento con ella misma.

Las comisiones acogieron esta adicién, lo mismo que la del C. Mata,
y el articulo qued6 redactado en estos términos:

«Articulo 19. El juez de distrito harid saber la sentencia al quejoso,
v a la autoridad encargada inmediatamente de ejecutar el acto que se
hubiere reclamado; y si dentro de 24 horas esta autoridad no procede
como es debido, en vista de la sentencia, ocurriri a su superior inmediato
requiriéndole en nombre de la Unién, para que haga cumplir la sentencia
de la corte. Si la autoridad ejecutora de la providencia no tuviere superior,
dicho requerimiento se entenderi desde luego con ella.»

Asi se declaré con lugar a votar por 103 votos contra 3.

Luego se ley6 el articulo 20 que dice asi:

«Articulo 20. Cuando a pesar de este requerimiento no empezare a cum-
plirse la sentencia, o no se cumpliere del todo, si el caso lo permite, dentr»
de seis dias, el juez dari aviso al ejecutivo de la Unién, que cumplird
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con la obligacién que le impone la fraccién XIII del articulo 85 de la
constitucién federal.»

El C. Mata no encuentra cuindo el caso no permite que se cumpla la
sentencia; y cree excesivo el plazo de seis dias que se sefiala para dar aviso
al ejecutivo, a fin de que este cumpla con la obligacién que le impone la
fraccion XIII del articulo 85 de la constitucién; pareciéndole que 24 horas
bastarian y aun serfan un plazo largo, puesto que en los casos en que se
trate de la libertad del hombre, no hay razén para que aquel en quien
se viole esa garantia, permanezca ni un momento preso después que la
sentencia ha declarado que hubo tal violacién.

El C. Montes contests, que ya €l congreso habia aprobado el articulo
6° por el que se restituyen las cosas al estado que tenian antes, y por consi-
guiente, el agraviado no podri seguir siendo victima de la violacién que
daba motivo al amparo.

El articulo fue declarado con lugar a votar,

Se puso luego a discusién el articulo 21 que dice:

«Articulo 21. Si no obstante la notificacién hecha a la autoridad, el
acto reclamado quedase consumado de un modo irremediable, el juez de
distrito encausara desde luego al inmediato ejecutor del acto, o si no tuviere
jurisdiccién sobre él por gozar de la inmunidad de que trata el articulo
103 de la constitucién, dard cuenta al congreso federal.»

El C. Rios y Valles. Voy, sefior, a proponer a las honorables comisiones,
una modificacién en el articulo 21 que se discute; suplico a la cidmara
me preste un momento su alta atencién; seré muy breve.

En este articulo se previene, que cuando a pesar del requerimiento, se
consumé la providencia contra que se concedi6 el recurso de amparo,
se mande encausar al superior de la autoridad que ejecuté la providencia
violatoria de la carta fundamental. Y yo pregunto, sefior, ¢se pretende en
este articulo dejar sin castigo al ejecutor de la providencia anti-constitu-
cional? ;No obra contra este ciudadano una fuerte presuncién? ;La infrac-
cién de una ley, y de la ley fundamental, no es bastante para que se deba
encausar al infractor?

Estas reflexiones, sefior, me obligan a suplicar a las honorables comisio-
nes, se dignen consultar que en el caso de este articulo, se consulte €] encau-
samiento tanto al superior como al ejecutor de la providencia atentoria.

El articulo se declaré con lugar a votar,

La secretaria dio en seguida lectura al articulo 22, cuyo tenor es el
siguiente:

«Articulo 22. Si ya estaba hecho el requerimiento de que habla el articu-
lo 21, y a pesar de él se consumd el acto reciamado, el encausado serd el
superior de la autoridad que lo hubiere ejecutado.»

El C. Mata, principié haciendo notar que habia un error en la referencia
al articulo 21, debiendo ser al 19. Luego dijo, que no siempre podia ser
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responsable el superior, como sucederia en el caso de que se consumase
el acto reclamado, antes de tener conocimiento del negocio; y por tanto, se
cometeria una sinrazén en disponer que el superior fuese el encausado, sin
expresar limitacién alguna; a tiempo que el ejecutor del acto, verdadero
responsable, quedaba impune.

El C. Montes, contesté: que no se hablaba en este articulo del inme-
diato ejecutor del acto, porque ya, por el anterior, se le manda encausar;
y en este articulo no se trata sino del superior,

Sin embargo, el articulo fue reformado, haciendo que la referencia
fuese al 19, como indicé el C. Mata, y cambiando las palabras que siguen
después de el acto reclamado, por las siguientes: Serdn encausadas la auto-
ridad que lo hubiere ejecutado y su superior.

Asi se declaré con lugar a votar.

Se leyé luego el articulo 23, que dice asi:

«Articulo 23. El efecto de una sentencia que concede amparo es, en el
orden administrativo, que se restituyan las cosas al estado que guardaban
antes de violarse la constitucién.»

El C. Mata encuentra que es necesario expresar cuél es el efecto de una
sentencia en el orden legislativo, puesto que una ley podia también ser
motivo de amparo.

El C. Baz, pidi6 la lectura del articulo, por toda contestacién al preopi-
nante,

Se leyd, suprimiendo las palabras ¢n ef orden administrativo, y asi se de-
claré con lugar a votar el articulo.

La comisién suprimié el articulo 24.

El 25, quedé de 24, dice asi:

«Articulo 25. Los términos que establece esta ley son parentorios, y su
simple lapso sin causa bastante y justificada, constituye responsabilidad.

Al expirar el término de un traslado, el juez de oficio hard sacar los
autos, y en todo el juicio procederd adelante sin detenerse porque no
agiten las partes, hasta remitir los autos a la suprema corte.»

Este articulo fue adicionado después de las palabras agiten las partes con
las siguientes: hasta pronunciar sentencia definitiva y remitir los autos
a la subrema corte.

Se declar6 con lugar a votar,

Luego se leyb el articulo 26, que es ahora 25, y dice asi:

«Articulo 26. Son causa de responsabilidad la admisién o no admisién
del recurso de amparo, el sobreséimiento en él, el decrctar o no decretar la
suspensién del acto reclamado, y la concesién o denegacién del amparo
contra los conceptos de esta ley.»

Sin discusién se declaré con lugar a votar.

La mesa anuncié que, aproximindose la hora de suspender la sesién,
varios diputados habian pedido que se prorrogase ésta por una hora, para
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terminar la discusién de la ley de que se trata; y se preguntaba a la cAmara
si se prorrogaba o no.

El congreso resolvié afirmativamente y continué la sesién.

En seguida se declararon con lugar a votar, sin discusion alguna, los
articulos 27, 28, 29, 20, 31 y 32, cuyo tenor es el siguiente:

«Articulo 27. Las sentencias que se pronuncien en recurso de esta natu-
raleza s6lo favorecen a los que hayan litigado. En consecuencia, nunca
podrin alegarse por otros como ejecutorias, para dejar de cumplir las
leyes o providencias que las motivaron,

«Articulo 28. Las sentencias definitivas pronunciadas en los recursos
de amparo, se publicarin en los periddicos.

«Articulo 29. Los tribunales, para fijar el derecho publico, tendrén,
como regla suprema de conducta, la constitucién federal, las leyes que de
ella emanen y los tratados de la reptblica con las naciones extranjeras.

«Articulo 30. En los juicios de amparo, los notoriamente pobres podrin
usar de papel comiin para los ocursos y actuaciones.

«Articulo 31. Las penas que se aplicarin a los jueces de distrito y a los
magistrados de la suprema corte por infraccién de esta ley, serin las que
designa el decreto citado en el articulo 17, en la parte que fuere aplicable,
con la modificacién de que un juez de distrito, por sélo infringir lo dis-
puesto en la presente ley, incurrird en las penas que sefiala el articulo 7°
del decreto mencionado,

«Articulo 32. Se deroga la ley del 30 de noviembre de 1861, sobre juicios
de amparo.»

Estos articulos son ahora 26, 27, 28, 29, 30 y 31.

En seguida se dio cuenta con un dictamen de las mismas comisiones,
que consulta no ha lugar a la adicién presentada al articulo 3¢ de la ley
de amparo por el C. Acevedo, para que los jueces locales lo sean de sustan-
ciacién, en los lugares donde no resida el juez de distrito, debiendo remitir
a éste, dentro de ocho dias, todo lo actuado. Dicha adicién se manda
pasar a la comisién correspondiente, por tratarse en ella de una reforma
constitucional.

Tomado inmediatamente en consideracién ese dictamen, uno de los
miembros de las comisiones fue invitado para que manifestase los inconve-
nientes que se presentaron para extenderlo; y el C. Montes manifesté que
el articulo 101 de la constitucién comete a los tribunales federales el conoci-
miento de los juicios de amparo; y no siéndolo los jueces de los Estados,
es claro que no se podia dar a éstos intervencién en tales juicios, sin que
precediese una reforma constitucional.

Combatié el dictamen el C. Mata, porque cree que todos los tribunales
de la reptiblica tienen el deber de velar por que la constitucién se cumpla,
que las garantias que ella consagra sean respetadas; de manera que estin
en su derecho, siempre que no tomen parte en las controversias que se

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/7201X9

310 LEY DE AMPARO D: 1869

susciten por la violacién de una garantia, que es lo que la constitucién
ha querido reservar a los tribunales de la federacién. Partiendo de esa base,
cree que los tribunales de los Estados pueden ejercer jurisdiccién concu-
rrente en los juicios de amparo,

No habiendo quien tomase la palabra, se consulté a la cimara, y el
dictamen fue aprobado.

Se dio cuenta en seguida con otro dictamen de las mismas comisiones,
recaido en la adicién que present6 el C. Herrera. Dicho dictamen consulta,
que pase el expediente a la comisién encargada de dictaminar en el pro-
yecto de ley sobre responsabilidades.

Se tomé inmediatamente en consideracién y sin discusion se aprobé.

La secretaria anuncié luego, por encargo de las comisiones, que habia
otra adicién presentada por el C, Velasco, pero que éste la retird.

Habiéndose dado el trimite de pasar el proyecto de ley de amparo
al ejecutivo para los efectos coustitucionales, el C. ministre de justicia
tomé la palabra para manifestar que esta ley le era muy conocida y habia
asistido a las votaciones: que en lo tUnico que no estaba de acuerdo con
ella, era en que no hubiese amparo contra los actos judiciales; pero que
habiendo hecho valer sus razones sin que por eso dejase de aprobar la
camara el articulo relativo, la repeticién de ellas careceria de objeto, y
serviria sélo para demorar este importante negocio. En consecuencia, afiadio,
que estaba autorizado por el presidente de la repiablica, para manifestar
al congreso que el ejecutivo no tenia osbervaciones que hacer.

En esta virtud, la mesa anuncié que estando para terminar la hora de
prérroga de la sesién, la cAmara debia resolver si se prorrogaba atin, para
votar la ley, o si se reservaba ésta para votarla el lunes péximo a primera
hora.,

La cimara se resolvié por este Gltimo extremo, y en consecuencia se
levanté la sesi6n.
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