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DISCUSION EN LO PARTICULAR

SESION DEL 11 DE DICIEMBRE DE 1868 *

El C. Baranda, secretario. Continia en lo particular la discusién de la ley
de amparo, .

Articulo 1° Los tribunales de la federacién resolveran toda controversia
que se suscite:

I. Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias
individuales.

II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan
la soberania de los Estados,

III. Por leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera
de la autoridad federal. .

El C. Gémez Cirdenas. No tomo la palabra para impugnar el pensa-
miento. Sélo deseo que la comisién diga los motivos que ha tenido para
insertar un articulo constitucional en el texto de una ley orginica, ponién-
dolo a discusién cuando la constitucién no se discute.

Yo pido que ese articulo sea retirado, porque es una redundancia, y
porque se hace mal en insertar en una ley secundaria un articulo constitu-
cional.

El C. Montes. Suplico a la mesa que, en atencién a ser el articulo 1° del
dictamen idéntico al 101 de la constitucién, lo retire de la discusién.

Convengo en que la constitucién no se discute; pero si las comisiones
insertaron ese texto, fue porque la iniciativa del gobierno traia otra redac-
cién que no fue posible aceptar; y convinieron en que Jo mejor serfa insertar
en la ley el texto constitucional. El texto del gobierno dice: (Leyb.) Esto
es intil, e hizo rehusar esa redaccién y preferir la constitucional. En la del
gobierno, el adverbio indebidamente, cambia completamente el sentido
del articulo de la ley fundamental, autorizando mil cavilaciones en los
juicios, como cuando el congreso suspende las garantias, sin tener en cuenta
de que sean las constitucionales, pues el articulo 29 de la constitucién
autoriza al congreso y al gobierno a suspender las garantias individuales,
pero no las constitucionales. Por esto las comisiones no aceptaron la redac-
cién del ejecutivo; y siendo necesaria al objeto de la ley, convinieron en

* Cfr. Tovar, Pantaleén, o. c. t. m, p. 774-781.
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poner la constitucional, no para discutirla, sino simplemente para inser-
tarla como base de toda la ley.

La observacién de que un articulo de la constitucién no debe figurar
en una ley secundaria, no tiene objeto, pues ya el congreso ha consentido en
que figuren dos articulos textuales en la ley orginica de imprenta.

Yo pido a la mesa que no se discuta el articulo 1%, y que pase al 2° en el
que no hay més variacién del texto constitucional, que el cambio de un
tiempo futuro en uno presente, puesto que la constituciéon dice que deter-
minard una ley; y como ésta es la ley de que se trata, en ella se dice que
determina esta ley.

El C. Mata, presidente. Es verdad que no debe discutirse un articulo
constitucional, si no es que se quiera reformar; pero la mesa tiene obliga-
cién de cumplir con el articulo 98 del reglamento, y por eso abrié el
debate sobre el articulo de que se trata.

El C. Rios y Valles. Creo que no debe discutirse el articulo 1°, por ser
un texto constitucional. Yo me permitiré suplicar a las comisiones que
cambien el rubro de la ley, que dice: Introduccidn del recurso de amparo,
y Suspensién de la ley o actos reclamados, porque ya en la discusién, en lo
general, se dijo que no puede suspender la ley mis que el que la da, que
no se le concede veto al juez, quien lo {inico que puede suspender es un
acto emanado de la ley en un caso individual.

El C. Montes. El ciudadano presidente ha estado en su derecho en poner
a discusién el articulo 1°; pero en el momento en que la mesa y el con-
greso se convenza de que es idéntico al constitucional, no se discutird. En
cuanto a la observacién del G, Rios y Valles, diré que yo siempre acostum-
bro llamar las cosas por sus nombres, y en este caso la verdad es que se
suspende una ley. Supongo que un Estado expide una ley, exigiendo a
sus habitantes dos horas diarias de trabajo gratuito; que el C. Rios y Valles
es vecino de ese Estado, y que quieren hacerle que cumpla con la ley.
¢Qué hace? Acude al juez de distrito. ¢Qué le pide? La suspensién de la
ley.

Pero si el C. Rios y Valles cree que es mejor lo que él propone, las
comisiones no tienen embarazo en aceptarlo, por mis que estan convencidas
de que lo que se suspende no es un acto, sino una ley.

El C. Pankhurst. Veo con satisfaccién que las comisiones no han acep-
tado la redaccién del ejecutivo; pero me parece que en la ley organica
no debe insertarse el articulo 101 de la constitucién, porque el que se
reglamenta es el 102 que habla de las formas del orden juridico como debe
entablarse el juicio de amparo, de lo cual no trata el 101.

El C. Dondé. Ya el C. Montes manifest6 las razones por qué se inserté
en la ley el articulo 101 de la constitucién, Ahora satisfaré a la objecién
presentada por el C. Pankhurst. Las comisiones tuvieron necesidad de
decir en qué casos hay recursos de amparo, cuindo puede pedirse, y por
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qué actos. De la misma manera que cuando se expide una ley penal contra
un delito, es preciso decir qué delito se castiga, asi en esta ley era forzoso
insertar el articulo 101 de la constitucién, porque es el que dice en qué
casos debe pedirse y admitirse el recurso de amparo. Ademis como ha
dicho ya el C. Montes, el congreso ha consentido en insertar en una ley
organica, dos articulos constitucionales,

El C. Gémez Cardenas, insisti6 en las razones expuestas; y afiadié la de
que siendo, como ha sido, laudable la intencién de las comisiones, no debe
insertarse un articulo constitucional en una ley secundaria, sujeta a ser
derogada o modificada: afiadié que la constitucién es demasiado santa;
y que si las comisiones querfan decir ¢émo y cuéndo se debia pedir el
recurso de amparo, y debieron, més bien que copiar a la letra el articulo
constitucional, explicar su pensamiento por medio de sinénimos.

El C. Mata, presidente. Han hablado en pro, el C. Montes dos veces, y
Dondé dos veces; y en contra, el C. Gémez Cardenas dos veces, el C.
Pankhurst una vez, y una el C. Rios y Valles. No hay quien tenga la
palabra,

El C. Dondé. Pido la palabra.

El C. Mata, presidente. El C. Dondé.

El C. Dondé. El C. Gémez Cérdenas tiene razén. La constitucién es
demasiado santa; y por eso las comisiones no se atrevieron a tocarla, prefi-
riendo insetar el texto constitucional, a redactar sus articulos con sinénimos
que hubieran cambiado su contenido, Las comisiones suplican a la mesa que
no pregunte al congreso si se aprueba, sino si se inserta el texto de la
constitucién. Si el congreso resuelve por la negativa, las comisiones redac-
tar4n de nuevo el articulo, y lo presentarin a la consideracién de la camara.

El C. Avila E. Para evitar los inconvenientes que se presentan, suplico
a las comisiones que los articulos constitucionales no los inserten, sino
que los pongan como encabezamiento de la ley, diciendo: Ley orgdnica
de los articulos 101 y 102 de la constitucidn, que dicen asi: etcétera.»

El C. Dondé. Las comisiones no pusieron como encabezamiento los
articulos, porque se guiaron, segn han dicho, por lo que hizo el congreso
en la ley orgénica de imprenta, en que aprobd en el cuerpo de ella, dos
articulos constitucionales,

El C. Baranda J., secretario. No hay quien tenga la palabra. ;Esta
suficientemente discutido? Lo estd. ¢Ha lugar a votar?

El C. Lama, para una mocién. El ciudadano presidente, por un exceso
de apego al reglamento, insiste en poner a votacién el articulo. Este articulo
no es un proyecto de ley, y el reglamento dice que se pondrin a votacién
s6lo los proyectos de ley; y repito que no es proyecto de ley un articulo
constitucional,
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El C. Baranda J., secretario. El ciudadano presidente me manda pregun-
tar, si se insertarid en la ley de amparo el articulo 1°, que es el 101 de la
constitucion. Si se insertara.

Sin discusién se resolvié insertar el articulo 2° de la ley, que es el 102
de la constitucién, con sélo la variacién del futuro en presente que indica-
mos. El articulo dice asi:

«Articulo 2° Todos los juicios de que habla el articulo anterior, se segui-
ran a peticién de la parte agraviada, por medio de los procedimientos
y de las formas del orden juridico que determina esta ley. La sentencia
serd siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particulares, limitindose
a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso, sin
hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o acto que la moti-
vase.»

El C. Baranda ]., secretario. «Articulo 3° El juez de distrito de la
demarcacién en que se ejecute o trate de lecutar la ley o acto que motive
el recurso de amparo, tiene jurisdiccién: 1°, para suspender interinamen-
te la ley o acto reclamados; 2°, para instruir el expediente que se forme
con motivo del recurso; y 39, para revocar el auto de suspensién de la ley
o acto reclamados, si instruido el expediente hubiere mérito para ello.»

El C. Mata, presidente. Habiendo renunciado la palabra el C. Prieto,
la tiene en contra el C. Rios y Valles.

El C. Rios y Valles. Supongo, sefior, que las comisiones unidas primera
de justicia y de puntos constitucionales modificarin este articulo, como me
han ofrecido hacerlo respecto del rubro, cambiando la palabra suspensién
de la ley; porque los jueces de distrito no suspenden la ley, solamente la
enervan, haciendo que no se cumpla en tal o cual caso particular. Pero
no son estas las observaciones que voy a presentar al congreso; son mas
serias, de mucho mds peso,

Veo, sefior, dos peligros en este articulo, por los términos en que se halla
redactado. Es el primero: ¢Los jueces de distrito pueden suspender los
actos de los jueces con que violen las garantias individuales, por ejemplo,
llevando al ciudadano a una prisién arbitraria, al banco de los palos, al po-
tro de tormento, y en materia civil, entre otros casos a ocupar la propiedad
particular sin la previa indemnizacién? Si las comisiones me contestan por
la afirmativa les opongo el articulo 8° de su proyecto en que dicen, que
de los actos judiciales no hay amparo si no han causado ejecutoria; y si me
contestan por la negativa, les diré que han caido en el mismo escollo
en que se estrellé la iniciativa del gobierno; viniendo, sefior, a pasar por
sobre las garantias individuales més estimables.

Por otra parte, sefior, veo otro grande peligro, y quiero interpelar a las
comisiones para que quede consignado y explique exactamente el sentido
del articulo. ¢Puede el juez de distrito decretar la suspensién de la provi-
dencia reclamada después de instruir el expediente, y viendo causa para
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ello, si no lo hizo antes? Pregunto esto, sefior, porque de los términos
en que estad redactado el articulo, no se infiere con claridad la respuesta; y
ésta, sefior, vendrd a aclarar el articulo que después serA una ley, y una
ley tan clara, que librar4 a la sociedad de interpretaciones funestas.

Espero, sefior, la contestacién de las comisiones, y cuando escuche sus
luminosos discursos, veré si el articulo esti en el sentido constitucional,
humanitario y justo que debe tener para que se vote por esta asamblea
constitucional e ilustrada.

El C. Dondé. Las comisiones no han podido hablar un lenguaje diverso
del de la constitucién. Su articulo 101 otorga el remedio del amparo contra
los actos de cualquier autoridad, y puesto que bajo esta denominacién no
pueden menos de comprenderse los funcionarios judiciales, los autores del
proyecto habrian consultado una violacién constitucional, al proponer que
no procediese recurso contra los actos de los tribunales de los Estados; y
para no caer en este peligro, no consignan ninguna restriccién sobre este
punto en el articulo 3° que se discute. Es incuestionable que en su espiritu
y en la latitud de sus términos, queda comprendido el procedimiento de
amparo contra los actos de la autoridad judicial.

¢Mas cémo haya de seguirse el recurso en esos casos? ;Cémo procede,
en qué época se intente, contra qué providencias tenga cabida? Cuestiones
son éstas que no podian hallar su solucién en un solo articulo, y que
merecian un tratado especial en la ley. Se reservé para toda la materia
de amparos en asuntos judiciales, el capitulo segundo del proyecto, y si el
orador que me precedié no encuentra inconveniente, podremos reservar
para su vez la discusién de los puntos que ha provocado. Entonces se veran
los motivos que han tenido las comisiones, para limitar la introduccién del
recurso al solo caso de que una sentencia judicial haya causado ejecutoria,
y cudles podrin ser los remedios con que pueda acudirse a los inconve-
nientes que el orador acaba de presentar. En esa ocasién, pues, deberd
fundar la conveniencia de las limitaciones que en ese capitulo consulta
el proyecto que se debate. Con ocasién de la interpretacién del C. Rios y
Valles, relativa a la 3* fraccién de este articulo 3°, explicaré los pensa-
mientos de las comisiones. Al cometer sélo a la corte de justicia la potestad
de fallar todos los juicios de amparo que acaezcan en la repdblica, no
pudieron desconocer que se presentarfan casos de urgencia en lugares
remotos, en que fuera precisa una suspensién pronta e inmediata del acto
atentatorio, y en ellos se faculta al juez de distrito para impedir que se
realice el atropellamiento. Pero puede muy bien suceder que el juez
en ese primer momento, y sin la ilustracién bastante de los antecedentes del
negocio, forme una opinién equivocada y decrete la suspensién de la provi-
dencia, cuando realmente no habia causa suficiente, y cuando, sin ofensa
de las garantias del ciudadano, pudiera esperarse la resolucién definitiva del
tribunal, Este mayor conocimiento, esta nueva luz, le vendrian al juez,
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concluido el proceso y vistas las justificaciones que los contendientes hubie-
ran producido. Si él crefa que a haber tenido presentes esos datos, no
hubiera juzgado de urgente la suspensién del acto, y que en nada quedaba
defiado el ciudadano esperando la determinacién definitiva, ¢por qué no
habria de concedérsele el poder de revocar su orden de suspensién y
mandar que la disposicién de la autoridad quedase en pie, hasta que fuese
juzgada en definitiva por el tribunal competente?

Esta prevision hace necesaria la adoptacién del extremo opuesto. Si el
juez de distrito ha denegado la suspensién pedida por el quejoso e instruido
el proceso, encuentra acreditada la urgencia que no hall6 clara desde luego,
puede enmendar su acto, y antes de remitir el expediente a la corte de
justicia podra ordenar que no se ejecute o se siga ejecutando el manda-
miento de la autoridad, hasta que sea conocida la decisién de la corte.
Como en uno y en otro caso han querido las comisiones consultar el
interés publico y el particular, y conciliar su pronta satisfaccién, con
la ventaja de que el supremo tribunal federal sea el que sSio conozca de
estos juicios, se estimard como indispensable que en ambos casos sea igual
la competencia del juez instructor.

En el debate anterior sobre este negocio, expuse a la cimara que el
proyecto no se propuso depositar en los juzgados de distrito la omnipoten-
cia civil para suspender la observancia de las leyes. Si la aplicacién de una
ley, aunque lastime las garantias de un considerable niimero de ciudadanos,
o de un Estado entero, no es reclamada sino por uno o dos, el juez no podra
impedir que se siga cumpliendo en los demis que se sometan a la arbitra-
riedad, y sélo tendr4 autoridad para estorbar que se ejecute en la persona
o bienes del quejoso, y nada maés. El articulo 102 de la constitucién sélo
permite juzgar en esta clase de negocios de casos particulares, y nunca
dar una decisién general. Estas explicaciones dejarin tranquilo, en mi
concepto, al digno representante que acabamos de escuchar.

El C. Mata, presidente. Desde que se discutié en lo general el proyecto,
dije que el pueblo, en un articulo constitucional que se aprobé, y que por un
descuido no se insert6 en la constitucién, habja conquistado la garantia
del jurado; y probé mi dicho con el acta respectiva del congreso constitu-
yente. En la misma discusién en lo general, se dijo por algiin miembro
de las comisiones, que tal vez se aceptaria la institucién del jurado en los
juicios de amparo. Ha llegado el tiempo de que las comisiones resuelvan
categéricamente sobre ese punto; y si como me lo temo, no aceptan esa
garantia, se restringira la discusién, y haré uso de la palabra en contra,

El C. Dondé. Las comisiones aceptan el jurado como principio; creen
que es una institurién que debe plantearse; pero no la aceptan en los juicios
de amparo, porque seria contra la carta fundamental, que ordena que de
esos juicios conozcan los tribunales federales, y el jurado no es tribunal
de la federacién, Este motivo ha obligado a las comisiones a dictaminar
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como lo han hecho, pues de lo contrario habrian propuesto una enmienda
constitucional, para la cual no estaban facultados.

El C. Mata, presidente. Comenzaré por hacer notar que la constitucién
dice, que los tribunales federales resolverdn sobre las controversias, y como
los jurados no son sino para calificar, la resolucién seria del tribunal
federal. Por otra parte, ;quién ha dicho que el jurado no es tribunal
federal? ¢Pues qué, aqui no debe haber ni se conocen mas jueces que los
de las leyes espafiolas? ;Qué, el pueblo no tiene derecho de ser legislador y
juez? El jurado es un tribunal federal, cuando se establece por una ley
federal; y es la {nica garantia en materia de juicios,

Si alguno dudara, me bastaria leer alguno de los comentadores de la
constitucién de los Estados Unidos, en donde se establecié el juicio por
jurados en materias criminales; y no habiéndose establecido para las civiles,
hubo serias y luminosas discusiones; y entonces, Hamilton, uno de los més
sabios comentadores de la constitucién americana, que redactaba el Federa-
lista, opinb que el que no esté consignado ese derecho en una constitucién,
no obsta para que no lo ejerza el pueblo, que el acta de derechos, bills of
rigths, se escribi6 en Inglaterra cuando los barones dominaban, para garan-
tizar a los pueblos; pero que en las constituciones libres sélo estin enume-
rados los derechos de que se desprende el pueblo, quien se queda con la
facultad de usar de aquellos de que no se ha desprendido; y que aunque
en la constitucién sblo se establecia el jurado para lo criminal, esto no
quitaba que pudiera establecerse en lo civil; y para establecerlo se apelé
a una convencién para proponerle entre otras esta modificacién que dice:

(Leyd).

Se conoce que los abogados americanos bebieron en las fuentes de la

libertad inglesa, y que los abogados mexicanos han debido en las de la tira-
nia espafiola.
V' No queria entrar ahora en los debates de este articulo. Ya cuando se
- discuti6 en lo general, dije que sélo el legislador puede suspender una ley,
a pesar de que el C. Montes opina que la suspendan los poderes judiciales
de la federacién. Es verdad, como dice el C. Montes, que asienta Tocque-
ville que los tribunales federales de los Estados Unidos pueden declarar
que una ley es anticonstitucional; puede hacerlo la suprema corte; pero
de esto a suspender una ley, hay una infinita distancia; porque repito, que
s6lo puede suspender una ley el que la da, y el que la da es el legislador.
No asi el acto de una autoridad, usando de una ley; porque cuando un
individuo se cree herido en sus garantias por un acto semejante, puede
.pedir que no se le comprenda en ese acto. El otro dia me vali de una
figura para explicar ese pensamiento. Dije que la constitucién es un mundo
que se interpone entre la ley que viola la garantia y el agraviado, puesto que
el juez no suspende la ley, sino que tiene que decir que tal persona no
estd compréndida en ella. '
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No insistiré mas en esto, puesto que las comisiones han aceptado la
observacién, y enmendarin el articulo en este sentido; pero debo aclarar
unos conceptos dichos por el C. Montes. Llamé la atencién del congreso,
diciendo, que puesto que yo no habia atacado la ley como inconstitucional,
sin duda que no peca contra la constitucién, pues yo, defensor acérrimo del
cddigo del 57, no habria dejado de atacar la ley por este flanco. Creo
haber dicho y se ha publicado mi discurso, que ya el orador que me
precedi6 en el uso de la palabra en contra del proyecto, habia demostrado
su inconstitucionalidad, porque constituida la corte en tribunal de primera
instancia, se priva al pueblo de la garantia de que sea tribunal de apelacién
o de ultima instancia; y para que se vea la fuerza de mi conviccién en este
punto, el congreso me permitird que lea los dos o tres parrafos de los mejo-
res comentadores de los Estados Unidos, autores en los que hace afios he
estudiado esta cuestién. Podria haber traido muchos libros; pero me he con-
formado con dos, asegurando al congreso que todos ellos estan conformes
en que la corte suprema sélo conoce en primera instancia en los juicios que
expresamente sefiala la constitucién, siendo en los demés de aplicacion,
porque de otro modo privaria al pueblo de una garantia, He aqui las
altimas obras de comentarios a la constitucién americana; son del mes de
marzo. Ruego al congreso que escuche con atencién (Leyd): Esto basta
para probar que alli la suprema corte sblo conoce desde primera instancia
de los juicios que le sefiala la constitucién, y que en los demas es tribunal de
apelacién o de dltima instancia.

El articulo que se discute quita al juez de distrito la facultad de conocer,
dindole la de instruir; y pregunto, ;qué especie de juez de distrito
es ese?

La violacién de la constitucién, cometiendo a la corte €l conocimiento
de los juicios de amparo en primera instancia es tan palpable, que me ha
obligado a dirigir todo mi ataque al articulo 3°.

Ya que no se obtiene la ventaja del jurado; ya que se cree que el pueblo
es menor de edad y que necesita curador, o que es baldado y que necesita
muletas, a lo menos, que no se viole la constitucién, quitando a los jueces
de distrito la radicacién de los negocios que les comete, y privando al pue-
blo de tener en la corte un tribunal de apelacién,

El C. Dondé. Traté uno a uno de los diversos puntos que ha discutido
el honorable C. Mata, guiado de los sentimientos méis patriticos y del
espiritu progresista que le reconocemos.

Yo he deplorado antes, que las comisiones no hubiesen tenido la necesaria
libertad para seguir el camino indicado por el orador, consultando el estable-
cimiento del jurado para la calificacién del hecho que dé lugar al remedio
del amparo, porque han creido que contrariarian la prevencién constitucio-
nal del articulo 101, de que los tribunales de la federacién, sean los que
resuelvan los juicios de esta naturaleza.
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No hay incompatibilidad entre ambas cosas, seglin el C. Mata, porque
puede muy bien el jurado calificar el hecho, dejando la decisién definitiva
al tribunal federal, de cuya suerte queda obsequiada la disposicién de ese
articulo que, hablando de esos tribunales, usa de la frase resolverdn.

Esta es precisamente la causa de que no pueda dividirse entre el juez
federal, y el jurado la determinacién del juicio. Toda contienda judicial
consta de dos partes: una versa sobre el hecho, sus circunstancias, sus fases
diversas, y las variaciones que en él sea necesario apreciar y definir irrevo-
cablemente, para que tenga cabida la segunda parte, que consiste en la
aplicacién de la ley, aplicacién que debe ser varia, y opuesta, a veces,
segin sea la calificacién que se haga de los antecedentes sobre que ha de
recaer. En resumen, todo juez, en su fallo debe formarse un silogismo, cuya
proposicién mayor sea formada de la disposicién de la ley, la menor del
hecho ocurrido, y la consecuencia de la resolucién que cierre la con-
tienda.

El jurado, por tanto, debe resolver el punto mas capital quizd del pro-
ceso: debe decidir de una manera inapelable cémo pasé el hecho que se
cree contrario a las garantias; y la parte que se dejara al juez federal
seria bien secundaria por cierto, porque consistiria en decir, que supuesto
que habia un acto ofensivo al derecho del hombre, éste era amparado
por la autoridad, y el acto dejaria de llevarse a efecto. ¢(No es verdad que
con este sistema infringimos la constitucién, porque no es sélo el poder
judicial de la federacién quien resuelve el juicio, sino otro tribunal diverso
que le agregamos, y que viene a hacer casi nugatoria su potestad judicial?

Pero podemos decir que esos jurados serin tenidos como tribunales fede-
rales, agrega el C. Mata. Aqui flaquea un poco el constitucionalismo de
este distinguido orador. Me pone en la necesidad de preguntar quiénes
son esos tribunales de la federacién, para saber si un jurado puede serlo
también. Encuentro que el articulo 90 de la ley fundamental dice: «Se
deposita el ejercicio del poder judicial de la federacién en una corte supre-
ma de justicia, y en los tribunales de distrito y de circuito.» Si después
de estas palabras siguiesen las de: «y en los jurados que determine la ley»,
regocijadas quedarian las comisiones con este hallazgo, que les permitiria
plantear una institucién popular, de que tanto bien recogeria la nacién.

Pero muy a pesar nuestro, hemos tenido que manifestarnos obedientes
al texto constitucional, que en nuestro concepto, envuelve la prevencién de
que nadie mas que los jueces federales, conozcan de los juicios de amparo.
Entiendo, por este motivo, que el reproche del C. Mata, de que si los
abogados americanos bebieron al decretar la constitucién de aquel pafs,
en las fuentes de las libertades inglesas, los mexicanos han bebido en las de
la tirania espafiola, se dirige a los que pertenecieron a nuestro congreso cons-
tituyente, que no dejaron escrita en la ley fundamental la institucién del
jurado, y no a los que formamos parte de las comisiones, que déciles y
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sumisos, no hemos debido hacer otra cosa, que desarrollar un precepto cons-
titucional, en vez de proponer enmiendas o infracciones a la constitucién,

Y para opinar asi; nos fundamos también en el hecho de que no figure
en esa constitucién el articulo, que segin el C. Mata, vot6 el congreso
constituyente sobre el establecimiento del jurado para los juicios de amparo,
lo que prueba, en concepto de las comisiones, que la voluntad de los legis-
ladores, fue dejar encomendada tnica y exclusivamente a los jueces de la
federacién, el conocimiento del juicio de amparo, y no a los jurados.

Si bien no ha podido ofrecer el proyecto de ley esa garantia a los ciuda-
danos, consulta dos que son muy estimables. La de que el juez instructor
-pueda desde luego suspender el acto reclamado, de cuyo modo se evita un
dafo irreparable y de momentinea ejecucién, y la de que €l mismo juez
que instruye el proceso, no sea el que dicte el fallo. No raras veces se ve que
el juez dirigiendo la causa, interviniendo en cada uno de sus trimites,
asistiendo a la discusién de los litigantes, se cria cierto interés diverso del
que debe animar al magistrado independiente y justificado: compromete
en algunos casos sus pasiones personales: abriga afectos por el éxito del
negocio en favor de una u otra de las partes; y sin advertirlo quizi, sin
quererlo expresamente, va encaminando las cosas de suerte que el negocio
de cierto y determinado resultado. Si esta es una verdad experimental en las
contiendas de intereses pecuniarios, bien puede calcularse el grado de impor-
tancia que toma en las luchas dirigidas por las pasiones politicas, por los
conflictos entre los actos del poder y los ciudadanos que los combaten.

Hanse persuadido las comisiones de que impidiendo el juez instructor
que resuelva la contienda, aseguran mas las garantias de acierto en favor
del quejoso. La corte de justicia, sin conocer de antemano el asunto, y sin
poderse inspirar de otro interés que el del bien publico, que descansa
en el respeto de las garantias sociales, abriri el proceso ya terminado, y le
pondrd fin con una sentencia imparcial e ilustrada. Esto, sefior, puede
que valga a veces la garantia del jurado que las comisiones no han podido
consultar.

La tltima parte del discurso del C. Mata tiende a hacer ver que es
inconstitucional el articulo que se discute, y se ha apoyado en diversos
comentadores de la constitucién americana, que fundan la incompetencia
del poder legislativo, para conceder a la corte otra jurisdiccién originaria,
que la expresamente determinada en el texto constitucional. Una cosa des-
cuidé el C. Mata, y fue la de probar que esos escritores hablasen de juicios
de amparo, y que. lo establecido sobre ellos en nuestra constitucién esta
perfectamente copiado de la americana.

Esos tratadistas se ha ocupado de los asuntos que interesan a la nacién,
y cuyo conocimiento se somete al poder judicial. Story citaba, como ejemplo
en lo que se nos ha leido, los negocios de los ministros plenipotenciarios y
embajadores. Estos asuntos como estin relacionados en el derecho de gentes,
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como pueden afectar las relaciones internacionales, como versan con perso-
nas que representan a una nacién extranjera, conciernen a toda la Unién,
y no pueden equipararse con los juicios de amparo, que son individuales.
Es incuestionable que las disposiciones que conceden a la corte de justicia la
potestad de conocer en ese género de asuntos en primera instancia, no
pueden ser ampliadas por el poder legislativo, haciendo que en otro de la
propia naturaleza conozca también en la misma instancia. Pero no confun-
damos las materias para no incurrir en inexactas aplicaciones, como las
que nos hace el C. Mata de los pasajes que ha leido. Story no habla de
juicios de amparo, que por otra parte tienen en la nacién vecina una regla-
mentacién diversa de la dada por nuestras leyes, y por cuya razén seria
de examinarse si era aplicable a nuestro sistema lo que dicen los escri-
tores de aquel pais.

Termino, sefior, manifestando, sobre otro de los puntos discutidos por el
orador, que, a fin de evitar nocivas interpretaciones, estin de acuerdo los
autores del proyecto en reformar el articulo 3° en el sentido de que el
juez no tenga poder para suspender la ley, sino el acto reclamado que
emane de la ley o de la autoridad, y en estos términos ruego a la cimara
se digne honrarlo con su voto.

El C. Baranda, secretario. El articulo 3° queda asi:

«Articulo 3¢ El juez de distrito de la demarcacién en que se ejecute o
trate de ejecutar la ley o acto que motive el recurso de amparo, tiene juris-
diccién: 1°, para suspender interinamente el acto que emane de la ley
o de la autoridad; 2°, para instruir el expediente que se forme con motivo
del recurso; y 3° para revocar el auto de suspensién de la ley o actos recla-
mados, si instruido el expediente hubiere mérito para ello.»

El C. Lama, Sefior: cohsecuente la comisién con el sistema que se ha
propuesto seguir en esta ley, segin nos lo acaba de manifestar uno de sus
érganos, limita las facultades de los jueces de distrito, porque mas adelante
comete el conocimiento y resolucién de los juicios de que habla el articulo
101 de la conmstitucién, a la suprema corte de justicia, como tribunal de
\nica instancia. Esta limitacién esti en abierta contradiccién con los articu-
los que reglamenta, y voy a demostrarlo.

Ya alguno de los oradores que han impugnado el dictamen, han hecho
notar que la ley que nos prometié el articulo 102 de la constitucién, es
puramente de procedimientos para la decisién de los juicios de que habla
el articulo 101; pero este articulo del proyecto estd muy lejos de llenar su
objeto, porque no se ocupa de establecer procedimientos, sino que hace
modificaciones sustanciales al articulo 101, que absolutamente lo alteran:
limita la jurisdiccién de los jueces de distrito, cuando el articulo constitu-
cional da la competencia, en la resolucién de los negocios de que se ocupa,
a los tribunales federales; y al decir el articulo 3° del proyecto, que los
jueces de distrito tendrdn jurisdiccién, parece que puso esta palabra por
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sarcasmo, puesto que son jueces puramente de instruccién. La comisién
tiene en su seno abogados demasiado ilustrados, que saben bien que la
jurisdiccién comprende la facultad de conocer y sentenciar.

Ademis, quitar a los jueces de distrito el conocimiento en los juicios
del articulo 101, es contrario a la constitucién. El C. Mata ha probado
con los comentadores de la constitucién de la América del Norte, que la
jurisdiccién federal ordinaria, esti en los juzgados inferiores, y que la sa-
prema corte s6lo puede conocer en primera instancia de los asuntos que le
estin especialmente encomentados, siendo en todos los demis casos tribu-
nal de apelacién, o de dltima instancia. Yo, sin recurrir a constitucién
extrafia, sino a la nuestra, me propongc probar que el articulo es anti-
constitucional. El articulo 97 de la constitucién, enumera los asuntos que
son de la competencia de los tribunales federales: el 98 especifica de entre
esos casos aquellos de que conoce la corte desde la primera instancia: el 99
le encomienda en WUnica instancia, la competencia de otros; y el 100 la
hace tribunal de apelacién o siplica en todos los demés casos no compren-
didos en los articulos anteriores, No es, pues, exacto, que en los de que
trata el articulo 101, pueda conocer la suprema corte en primera instancia
o tUnica instancia, como sostuvieron el ciudadano ministro de justicia y
algn miembro de la comisién, puesto que la primera ley federal es la
constitucién, y no esti excluida ni en el articulo 97 ni en el 100.

Los que hemos impugnado el dictamen, no pretendemos que conozcan
todos los tribunales federales, sino que conozcan, por su orden, los juzgados
de distrito como ordinarios y la suprema corte, como debe ser, tribunal
supremo o de apelacién. Convertirla en tribunal ordinario, seria hacer mis
dificil la administracién de justicia; y la ley que le diera ese caricter,
no seria, como dijo alguno de mis compafieros, ley de amparo sino de
desamparo.,

Pero la comisién no es ni consecuente. Cuando hace a los jueces de
distrito simples jueces de instruccién, es decir les quita la jurisdiccién,
épor qué no hizo extensiva a los alcaldes de los pueblos la facultad de
instruir los expedientes, sin faltar al articulo 101, puesto que no les comete
la resolucién? Asi al menos facilitarfan el amparo acerca de garantias que
seran violadas con més frecuencia en los pueblos pequefios. Por estas consi-
deraciones, pido a la cdmara se sirva declarar sin lugar a votar el articulo
que se discute.

El C. Montes. Comenzaré por confesar el error en que estaba yo, creyendo
que el C. Mata iba a votar el proyecto. Esto vino de que en una conferen-
cia que tuve con él, s6lo le puse la objecién de que nadie sino el legislador
puede suspender una ley. No recuerdo si lo combatié como inconstitucional.
Recuerdo que sostuvo y probé con el acta de 3 de octubre del 57, que los
articulos 101 y 102 de la constitucién estaban truncos, porque les faltaba
la institucién del jurado.

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México





