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CLAUSURA Y CONCLUSIONES

Salvador SoT0 GUERRERO

En cumplimiento a lo establecido por el articulo 12 del Regla-
mento Interior del XIII Congreso Mexicano de Derecho Procesal, en
esta sesion solemne de clausura celebrada el 12 de agosto de 1992,
y después de haberse efectuado tres sesiones plenarias de trabajo, en
las que participaron distinguidos juristas mexicanos y extranjeros,
doy a conocer a ustedes las conclusiones y recomendaciones a que
se llegé en este congreso:

Primera. Se aprueba en lo general el Proyecto de Cédigo Proce-
sal Civil para el Estado de Morelos, presentado por el doctor Fer-
nando Flores Garcia.

Segunda. Se aplaude la incorporacién de la mis moderna técnica
procesal en el articulado del citado proyecto de cédigo.

Tercera. Los avances del proyecto aseguran en su aplicacién féc-
tica una mejor administracién de justicia en el estado de Morelos.

Cuarta. La adecuacién del proyecto a las particularidades del fe-
némeno de la litigiosidad en el estado de Morelos, quedara a cargo
de los legisladores estatales.

Quinta. Por notoria mayoria, se aprueban las Bases para un Co-
digo Federal de Procedimientos Administrativos, que ha puesto a
consideracién el doctor Héctor Fix-Zamudio.

Sexta. Es una preocupacién para los juristas mexicanos la ausen-
cia de un cédigo federal de procedimientos administrativos, pues el
crecimiento incontenible de la actividad del Estado moderno y la
falta de sistematizacién de nuestras leyes obliga, no sélo a tutelar
el interés piiblico, sino de manera especialmente importante, a esta-
blecer y reforzar los instrumentos de proteccién a los derechos de
los administrados.

Séptima. El contenido del Cédigo se puede agrupar en cuatro sec-
tores: a) aspectos organicos, b) normas sustanciales de caricter ins-
trumental, ¢) procedimiento en sentido estricto, y d) responsabilidad
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de las autoridades. Su objeto: establecer de manera breve y esque-
maética, lineamientos basicos y requisitos minimos de la actividad
administrativa, de tal manera que no se rompa la congruencia d:
nuestro sistema juridico.

Octava. Es preciso solucionar los problemas organicos del cuerpo
normativo que se propcne, referidos ellos a la necesidad de definir
y reglamentar adecuadamente tanto el concepto de paraestatabilidad
como la nocién genérica de autoridad en las leyes administrativas
correspendientes. Los principios orientados del Cédigo deben com-
batir la onerosidad, lentitud, subjetividad a ineficacia, vicios que
son, entre otros, lacra de los procedimientos tradicionales.

Novena. Se propone que en el cédigo se utilice el vocablo gené-
rico “participantes”, que comprende también a las autoridades y no
s6lo a los “interesados”. Se prevea la incorporacién a este cuerpo
ncrmativo de una gestoria administrativa profesional, y se permita
también la representacién en el procedimiento de intereses difusos.

Décima. En el Cédigo Federal de Procedimientos Administrativos
deben respetarse estrictamente las formalidades esenciales del pro-
cedimiento, poniendo especial atencién en que los actos de comuni-
cacion procesal se completen informando sobre los recursos, autori-
dades y plazo para su interposicién. El cédigo reconocera el princi-
pio iura novit curia, la audiencia publica, las medidas constitutivas
o restitutorias, cuando ello sea preciso, un sisterna impugnativo mas
acorde con nuestra realidad y un verdadero y efectivo sistema juri-
dico de responsabilidad de las autoridades administrativas.

Decimoprimera. Se aprueban las conclusiones que sobre el tema
“El procedimiento penal mexicano contemporaneo”, se han despren-
dido de las ponencias presentadas por los doctores Sergio Garcia
Ramirez y Jestis Zamora-Pierce.

Decimosegunda. Hay una serie de motivos determinantes en los
trabajos de reforma procesal, iniciados desde 1971 y continuados en
esta fértil etapa de 1983 a 1992. Scn extremos bésicos de la reforma
procesal mexicana, con finalidades evidentes, aunque no siempre con
logros totales. Es un sistema de reforma y no apenas un conjunto
de modificaciones circunstanciales.

Decimotercera. Los puntos fundamentales de la reforma son los
siguientes: se ha tratado de mejorar, elevar la integracién y las fun-
ciones de los 6rganos que administran la justicia penal; se ha que-
rido introducir progresos sustanciales en el sujeto que la procura; se
ha buscado disminuir la autoridad y sujetar la actividad de la poli-
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cia a las normas juridicas; se ha pretendido restituir importancia y
derechos al ofendidc por el delito.

Decimocuarta. Se ha intentado ampliar los derechos del imputado
y s¢ ha promovido el acierto y la celeridad de la justicia, a menudo
esterbada o estropeada por la superficialidad y la demora.

Decimoquinta. El derecho mexicano, rebasando el marco consti-
tucional y ampliando la garantia de libertad bajo caucién, avanza
en el sentido de reconocer cardcter excepcional a la prisién preven-
tiva. En este proceso evolutivo, que estd lejos de terminar, principia
a admitirse la intervencién del criterio judicial, dentro del rigido
limite de los criterios legislativcs. Estos dltimos para negar la liber-
tad, se fundan en: la gravedad del delito imputado, el peligro de
fuga y el peligro de comision de nuevos delitos.
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