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CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ACTOS
Y RESOLUCIONES DE AUTORIDADES ELECTORALES

Flavio GALVAN RIVERA*

SUMARIO: 1. Introduccion. 11. Supremacia constitucional y defen-
sa de la Constitucion. l11. Autoridades electorales administrativas
y jurisdiccionales. IV. Control de constitucionalidad en el dere-
cho electoral vigente. V. Una reflexion final. V1. Conclusiones.

I. INTRODUCCION

En la historia juridico-politica-electoral de México, entre muchos otros
aspectos, ha sido una constante la necesidad de garantizar procesalmente,
va en la via judicial o extrajudicial, el control de constitucionalidad de
los actos y resoluciones de las autoridades encargadas de organizar, rea-
lizar y calificar las elecciones.

Con las ain recientes reformas y adiciones constitucionales y legales
de 1996 se avanzé de manera considerable en el perfeccionamiento de la
democracia mexicana y, en especial, en el derecho procesal electoral,
identificado comtinmente bajo el rubro “‘sistema de medios de impugna-
cién en materia electoral’.

El paso decisivo consistio en haber superado un permanente gran vacio
en el derecho politico-electoral mexicano, ya que al fin se instituyeron
medios especificos de control judicial de constitucionalidad de los actos
y resoluciones de autoridad en materia electoral, como se advierte de la
lectura de los articulos 41, 99 y 105 de la ley suprema de la Federacion.

Este control constitucional abarco incluso a los actos legislativos, al
establecer el Poder Revisor Permanente de la Constitucién que: *‘los par-

* Secretario general de Acuerdos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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tidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por con-
ducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales fede-
rales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de
sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas
por el organo Legislativo del Estado que les otorgd el registro™, estan
legitimados para ejercer la correspondiente accion de inconstitucionali-
dad, cuando a su juicio dichos ordenamientos juridicos contravengan al-
guna disposicién de la Constitucion Federal (articulo 105, fraccion II,
inciso f).

Sin embargo, no es el control judicial de constitucionalidad de los ac-
tos electorales de naturaleza legislativa la materia a estudiar en el pre-
sente trabajo, sino exclusivamente el relativo a los actos concretos y re-
soluciones de las autoridades electorales de naturaleza administrativa y
jurisdiccional, tanto del orden federal como local; tema en el cual si bien
es verdad que ya existe regulacion constitucional y legal, también es cier-
to que aln prevalece un panorama disperso y asistematico que es urgente
regularizar.

La ausencia de sistematizacion resulta evidente desde el momento en
que se establece un especifico juicio de revision constitucional en materia
electoral que, por su objeto, deberia ser Gnico, no obstante, esta comple-
mentado con el juicio diverso para la proteccion de los derechos politi-
co-electorales del ciudadano que, en algunos aspectos, tiene la misma
finalidad de control constitucional de los actos y resoluciones de las au-
toridades electorales.

A lo anterior se debe adicionar que, junto a los mencionados juicios,
coexiste el recurso de reconsideracion, el cual tiene, parcialmente, tam-
bién el mismo objetivo de control de constitucionalidad de los actos de
autoridad electoral.

Estas circunstancias prevalecientes en el derecho procesal electoral
mexicano han motivado la redaccion del presente trabajo, que no tiene
mas pretension que presentar claramente tal regulacion asistematica y
proponer, de momento como simple inquietud, la unificacion y sistema-
tizacién del juicio de control constitucional de los actos y resoluciones
de las autoridades electorales, administrativas y jurisdiccionales, tanto fe-
derales como locales.
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II. SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y DEFENSA DE LA CONSTITUCION
1. Introduccion

Al abordar el tema del control de la constitucionalidad de los actos y
resoluciones de las autoridades electorales, tanto de naturaleza adminis-
trativa como jurisdiccional, ya de orden federal o local, lo primero que
se debe hacer es exponer, aun cuando sea grosso modo, algunos concep-
tos fundamentales; por ejemplo, qué es la Constitucion, en qué consiste
el principio de supremacia constitucional, qué se entiende por control
constitucional de los actos de autoridad y cuales son los sistemas previs-
tos para su consecucion.

2. Supremacia constitucional

Actualmente, entre los estudiosos del derecho constitucional, la ciencia
politica y la teoria del Estado, multiples y diversas son las definiciones
que se proponen de la Constitucion, dependiendo muchas veces del cri-
terio utilizado —juridico, politico, sociolégico, etcétera— y, por tanto,
distintas son las caracteristicas que se le atribuyen o reconocen; sin em-
bargo, es incuestionable que, desde el punto de vista formal, la Consti-
tucion es la norma juridica fundamental de un Estado, expedida por el
Poder Constituyente, la cual se caracteriza por ser ley suprema del siste-
ma juridico vigente.

Otra caracteristica trascendente y determinante de su naturaleza de
norma suprema es que la validez de todos los demas ordenamientos ju-
ridicos, independientemente del lugar que ocupen en la jerarquizacion
normativa, esta supeditada a la Constitucion, la cual se distingue también
porque su reforma, adicién o modificacion, sélo se obtiene mediante un
procedimiento legislativo especial, distinto y mas riguroso que el esta-
blecido para la reforma, adicion, modificacion, derogacion o abrogacion
de las leyes ordinarias.

De lo expuesto con antelacién surge, en forma evidente, un principio
de gran trascendencia, tanto para el derecho como para la ciencia politica
y la teoria del Estado, la denominada supremacia constitucional; principio
del cual es importante sefialar que si bien algunos autores han pretendido
encontrar sus antecedentes en estadios remotos de la evolucion juridica,
como es el derecho ateniense, también es verdad que ello no es del todo
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convincente, si se tiene en mente que el concepto moderno de Constitu-
cion, como ley suprema de un Estado, sélo aparece en época reciente,
con el triunfo de la revolucion norteamericana y el subsecuente movi-
miento revolucionario francés.

En cuanto a los efectos y razén de ser de este principio de supremacia
constitucional, se ha dicho que:

De todas las caracteristicas distintivas dadas a la Constitucion, es que... en
tanto norma fundamental, es norma suprema...

El resuitado de esta supremacia es que el orden juridico, en su totalidad,
se encuentra, de alguna manera, sometido a la Constitucion y que ninguna
autoridad del Estado tiene poderes o facultades por fuera de la Constitucién.
Ahora bien, la dogmatica constitucional, de manera general, sostiene la tesis
de que esta supremacia y todos sus efectos y consecuencias se deben, en prin-
cipio, al contenido de las disposiciones constitucionales; esto es, la Constitu-
cién goza de una llamada “‘supremacia material™.!

Este principio de supremacia constitucional, generalmente aceptado en
el ambito juridico-politico contemporaneo, ha sido escrito en letras de
molde, en el derecho mexicano, con el aforismo atribuido a don José
Maria Iglesias: ‘“‘sobre la Constitucion nada ni nadie”.

En el sistema normativo nacional, el principio de supremacia consti-
tucional esta previsto literalmente en el articulo 133 de la vigente Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al tenor siguiente:

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran
la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a
dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

3. Defensa de la Constitucion

No obstante, en la practica juridico-politica la sola declaracion formal
del Poder Constituyente no se ha considerado, y desafortunadamente no
ha sido suficiente para dar plena eficacia al principio de supremacia cons-

| Tamayo y Salmoran, Rolando, Introduccion al estudio de la Constitucion, 2a. ed., México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1986, p. 251.
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titucional, razén por la cual se han instituido los sistemas de control cons-
titucional o medios, métodos o instrumentos, de defensa de la Constitu-
cion, mismos que en su unidad constituyen tema de gran trascendencia
no sélo para los tratadistas contemporaneos del derecho, sino también
para los que cultivan la ciencia politica y la teoria del Estado.

Sin entrar al apasionante debate iniciado en 1931 con la obra de Carl
Schmitt, intitulada La defensa de la Constitucion y las observaciones cri-
ticas que le hiciera Hans Kelsen, publicadas bajo el titulo ;Quién debe
ser el defensor de la Constitucion?, que sentaron las bases para confor-
mar las dos corrientes predominantes en la materia, en el sentido de que
la defensa de la Constitucion debe ser por los cauces politicos segin
Schmitt o bien que ésta debe ser por los medios juridicos, y en especial
por los judiciales, conforme a la postura asumida por el fundador de la
Escuela de Viena, en lineas posteriores se expone brevemente ¢l tema ya
enunciado.?

Es importante precisar, como nocion previa, basica o concepto general,
que la defensa de la Constitucion esta integrada por todas aquellas insti-
tuciones juridicas, sustantivas y procesales, que se han establecido en las
propias cartas fundamentales, tanto para conservar la normativa consti-
tucional como para prevenir su violacion, reprimir su desconocimiento
y, lo que es mas importante, alcanzar el desarrollo y evolucion de las
disposiciones constitucionales en un dable sentido: desde el punto de vis-
ta de la Constitucion formal, para lograr su paulatina adaptacion a los
cambios de la realidad politico-social y, desde el angulo de la Constitu-
cién real o material, a fin de obtener su transformacién conforme a las
normas programaticas o disposiciones de principio contenidas en la pro-
pia ley suprema del Estado.

Por las razones expuestas con antelacion, el maestro Héctor Fix-Za-
mudio considera que la auténtica defensa de la Constitucion es aquella
que puede lograr la aproximacién entre la Constitucion formal y la real
o material, en ocasiones tan distantes una de la otra.?

En opinién del jurista en consulta, la defensa de la Constitucion no
debe ser considerada tinicamente desde el punto de vista estatico, es de-
cir, para la simple conservacion de las normas constitucionales, sino tam-

2 Cfr. Schmitt, Carl, La defensa de la Constitucién, Madrid, Tecnos, 1983, y Kelsen, Hans,
(Quién debe ser el defensor de la Constitucién?, Madrid, Tecnos, 1995.

3 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Justicia constitucional, ombudsman y derechos humanos, Méxi-
co, Comisién Nacional de Derechos Humanos, 1993, pp. 258, 325 y 326.
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bién desde el punto de vista dinamico, esto es, de su evoluciéon y com-
penetracion con la realidad politica, para evitar que sea una simple carta
magna nominal o semantica, tornandola realmente normativa, aplicable
a la realidad, es decir, eficaz en el presente y con proyeccion hacia el
futuro.

En una interesante propuesta de sistematizacion de los medios de de-
fensa de la Constitucion, en su acepcion genérica, el maestro Fix-Zamu-
dio postula una clasificacion bipartita en instrumentos protectores y ga-
rantias constitucionales, conforme a los siguientes argumentos:

El sector relativo a la proteccion de la Constitucion esta integrado por un
conjunto de instrumentos que significan la canalizacién juridica de factores
politicos, economicos, sociales y de técnica juridica dirigidos a lograr el fun-
cionamiento regular y armonico de los poderes publicos. Asi, dentro de la
proteccion de caricter politico, podemos destacar el concepto moderno del
viejo principio de division de los poderes; en segundo término, la regulacion
de los recursos econdmicos y financieros del Estado; y en tercer término, la
institucionalizacion de los factores sociales; particularmente de los grupos so-
ciales y de los partidos politicos, y, finalmente, la consagracién de los instru-
mentos de técnica juridica, en especial los principios de la supremacia cons-
titucional y el procedimiento dificultado de reforma de los documentos
constitucionales.*

La segunda categoria, sector o grupo de medios de defensa de la Cons-
titucién, conforme a lo propuesto por el maestro Héctor Fix-Zamudio, se
integra con las denominadas garantias constitucionales que, en su correc-
ta acepcion técnico-juridica no se confunden ni tienen por qué confun-
dirse con los derechos fundamentales de los gobernados.

Las garantias constitucionales se definen, en su correcta apreciacion,
como las instituciones juridicas, de naturaleza esencialmente procesal,
que tienen por objeto la reparacion, restitucion o reintegracion del orden
constitucional infringido por los propios 6rganos de poder, a pesar de
la existencia de los instrumentos protectores de la Constitucion, que en la
realidad no siempre resultan suficientes para lograr el cumplimiento y
respeto irrestricto de las disposiciones fundamentales.

Para completar el ejercicio sistematizador de los medios de defensa de
la ley suprema, el jurista en consulta propone una clasificacion tripartita

4 Idem, p. 326.
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de las garantias constitucionales, que considera dificilmeate separables de
la realidad juridico-politica de orden constitucional.

El primer sector comprende todos los instrumentos establecidos en las
cartas fundamentales para la proteccion de los derechos y libertades fun-
damentales de los gobernados, al cual denomina, siguiendo a Mauro Cap-
pelletti, jurisdiccion constitucional de la libertad. En el segundo sector,
que intitula jurisdiccion constitucional organica, ubica los instrumentos
establecidos para resolver los litigios, conflictos o controversias consti-
tucionales, que puedan surgir entre los diversos 6rganos de poder, debido
a sus atribuciones y particulares ambitos de competencia constitucional-
mente establecidos, sobre todo en los Estados donde prevalece el sistema
de organizacion descentralizada.

Finalmente, en opinién del maestro Fix-Zamudio, el tercer sector, de-
nominado jurisdiccidn constitucional de caracter internacional y comuni-
tario, comprende los instrumentos que tienen como finalidad resolver las
controversias que surjan en la aplicaciéon de normas constitucionales fren-
te a normas de caricter internacional o comunitario, con las cuales estan
estrechamente vinculadas, debido a la celebracion de tratados internacio-
nales o a la adhesion de los gobiernos nacionales a los convenios comu-
nitarios o de naturaleza internacional.

III. AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS
Y JURISDICCIONALES

1. Introduccion

Aun cuando sélo en forma breve, en lineas posteriores se explica cua-
les son las autoridades electorales, conforme a la organizacién juridica
federal y estatal, facultadas para emitir actos de autoridad, materialmente
administrativos o jurisdiccionales, que pueden ser impugnados por no es-
tar ajustados al principio de legalidad, lato sensu, siendo susceptibles,
por tanto, de control constitucional, por las vias constitucional y legal-
mente establecidas.’

5 El principio de legalidad, en sentido amplio, como se utiliza en el presente trabajo, abarca
tanto la necesidad de adecuar la conducta a los ordenamientos juridicos ordinarios o secundarios
(principio de legalidad stricto sensu) como el deber de actuar siempre conforme a lo previsto en la
ley suprema, que algunos juristas denominan principio de constitucionalidad. Cfr. Galvéan Rivera,
Flavio, Derecho procesal electoral mexicano, México, McGraw-Hill, 1997, p. 72.
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2. Instituto Federal Electoral

Para el estudio propuesto es importante tener en mente que el Instituto
Federal Electoral, instituido con la reforma electoral de 1990, es el or-
ganismo publico auténomo, con personalidad juridica propia e integra-
cion tripartita —Poder Legislativo Federal, partidos politicos nacionales
y ciudadanos—, que tiene por objeto la funcion estatal de organizar, rea-
lizar y calificar las elecciones, ordinarias y extraordinarias, de diputados
y senadores al Congreso de la Unién, asi como de presidente de la Re-
publica,® actuando siempre bajo los principios rectores de certeza, lega-
lidad, independencia, imparcialidad, objetividad y profesionalismo (ar-
ticulo 41, parrafo segundo, fraccion III, parrafos primero y segundo, de
la Constitucion Federal).

Congruente con el principio administrativo de descentralizacion, el
Instituto Federal Electoral, como depositario de la autoridad electoral,
cuenta en su estructura con érganos centrales, delegacionales y subdele-
gacionales. Los primeros son el Consejo General del Instituto, la Junta
General Ejecutiva, la Presidencia del Consejo General y la Secretaria Eje-
cutiva, todos con competencia en el territorio nacional en su integridad,
cuya sede se ubica en la capital de la Republica. Los organos delegacio-
nales, con sede en el Distrito Federal y en la capital de cada uno de los
estados de la Federacion mexicana, se integran con una Junta Local Eje-
cutiva, un Vocal Ejecutivo y un Consejo Local y, finalmente, los 6rganos
subdelegacionales, con sede en cada uno de los trescientos distritos uni-
nominales en que se divide el territorio nacional y la poblacion para la
eleccion de diputados de mayoria relativa, estan constituidos con una Jun-
ta Distrital Ejecutiva, un Vocal Ejecutivo y un Consejo Distrital (articulos
53 de la Constitucion, y 71, 72, 98 y 108 del CFIPE).

La especifica integracion, asi como el ambito cronoldgico, subjetivo
y material de competencia de los diversos 6rganos —centrales, delega-
cionales y subdelegacionales— del Instituto Federal Electoral, conforme
a su estructura orgéanica jerarquizada, esta expresamente prevista en el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y, en su

6 Es importante aclarar que el Instituto en cita no califica la eleccion del presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, que actualmente, con las reformas de 1996, corresponde a la Sala Su-
perior del Tribunal Electoral hacer el computo final, resolver las impugnaciones que se interpongan
y, en su oportunidad, hacer la respectiva declaracion de validez de la eleccion y de presidente electo
(articulo 99, parrafo cuarto, fraccion Il, parrafo segundo de la Constitucion).
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caso, en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Ma-
teria Electoral.

3. Tribunal Electoral

Si bien el Instituto Federal Electoral, en su integridad, constituye el
aspecto administrativo de las autoridades instituidas para cumplir la fun-
cion estatal de organizar, realizar y calificar las elecciones federales, la
fase jurisdiccional esta depositada en el Tribunal Electoral, encargado de
resolver esencialmente, en forma definitiva e inatacable, las controversias
de intereses juridicos que surgen no solo al fragor del desarrollo del pro-
cedimiento electoral, sino también en la actuacion cotidiana de los sujetos
de derecho electoral.’

Al respecto, se debe destacar que, en los términos de las ya mencio-
nadas reformas y adiciones constitucionales y legales de 1996, el Tribu-
nal Electoral ha sido incorporado a la estructura organica del Poder Ju-
dicial de la Federacion, con la calidad, establecida constitucionalmente
desde 1993, de maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral, ex-
cepcion hecha de todo lo relativo a las acciones de inconstitucionalidad
que, en virtud del decreto del 21 de agosto de 1996, publicado oficial-
mente al siguiente dia, los partidos politicos pueden ejercer actualmente,
a fin de plantear cualquier contravencion de las leyes electorales, federales
o locales, con lo previsto en la Constitucion de la republica (articulos 94,
parrafo primero, 99 parrafo primero y 105, fraccion II, inciso f).2

Es conveniente precisar que el conocimiento y resolucién de estas ac-
ciones de inconstitucionalidad, por disposicion expresa de la propia carta

7 De lo previsto en la vigente legislacion se infiere que los sujetos de derecho electoral son
las autoridades electorales, administrativas y jurisdiccionales, federales y locales; los partidos poli-
ticos nacionales y estatales o regionales; las organizaciones y agrupaciones de carécter politico; los
frentes y las coaliciones, asi como los ciudadanos en general y los observadores, nacionales e inter-
nacionales.

8 Aun cuando su estudio no es objeto del presente trabajo, es oportuno advertir que, con poca
fortuna, el legislador ordinario establecid, en el articulo 62, péarrafo tercero, de la Ley Reglamentaria
de las fracciones 1 y II del citado articulo 105 constitucional, que: “‘En los términos previstos por
el inciso f) de 1a fraccién II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se consideraran parte demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales,
ademas de las sefialadas en la fraccion I del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con
registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, segin corresponda, a quienes les sera
aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros pérrafos del articulo 11 de este mismo
ordenamiento.”
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magna, es facuitad reservada exclusivamente a la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion (articulo 105, fraccion II, inciso f).

Congruente con el nuevo texto de los citados preceptos constituciona-
les, mediante decreto de 19 de noviembre de 1996, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 22 del mismo mes y afio, el legislador
ordinario reformo y adiciono la letra de la Ley Organica del Poder Judi-
cial de la Federacion, la cual ha estructurado organicamente al Tribunal
Electoral con cinco salas regionales, de caracter temporal, que sélo se
instalan y actiian durante el desarrollo de los procedimientos electorales
federales, ordinarios y extraordinarios, asi como una Sala Superior, de na-
turaleza permanente que, por supuesto, no depende de la realizacion de
algin procedimiento electoral determinado para estar instalado y. actuar.’

Las aludidas salas regionales son de unica instancia en el conocimiento
y resolucion de los medios de impugnacion de su competencia, segun lo
previsto en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Ma-
teria Electoral, excepcion hecha del juicio de inconformidad que, en pri-
mera instancia, procede exclusivamente en la etapa de resultados y de-
claraciones de validez de las elecciones, con la finalidad de controvertir
las determinaciones de las autoridades electorales federales que violen
normas constitucionales o legales, relativas a la eleccién de presidente
de la Republica y de senadores y diputados al Congreso de la Union, en
los términos de la precitada ley.

En los supuestos antes precisados, las aludidas salas regionales actiian
como Organos jurisdiccionales de primera instancia, ya que las sentencias
que resuelven el fondo del juicio son impugnables mediante el recurso
de reconsideracion, cuyo conocimiento, en segunda instancia, es facultad
exclusiva de la Sala Superior del Tribunal Electoral (articulos 49 y 61,
LGSMIME).

9 Por acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federacion ¢l 12 de agosto de 1996, la poblacién y el territorio nacional, para la eleccién
de diputados de representacion proporcional en 1997, se dividieron en cinco circunscripciones plu-
rinominales, que comprenden las siguientes entidades federativas: la primera, Baja California, Baja
California Sur, Colima, Guanajuato, Jalisco, Nayarit, Sinaloa y Sonora; la segunda, Aguascalientes,
Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo Leén, Querétaro, San Luis Potosi, Tamaulipas y Zacatecas;
la tercera, Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatin; la cuarta, Dis-
trito Federal, Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala y, la quinta, Guerrero, México y Michoacan,
cuyas cabeceras son respectivamente: Guadalajara, Monterrey, Jalapa, Distrito Federal y Toluca.

Por disposicion de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, la sede de la Sala
Superior es el Distrito Federal y las de las salas regionales la correspondiente ciudad designada
cabecera de circunscripcién plurinominal (articulos 185, 187 y 192).
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Asimismo, la Sala Superior actia como 6rgano de tnica instancia en
los demas asuntos de su competencia exclusiva, razén por la cual resulta
evidente sefialar que las sentencias de las salas del Tribunal Electoral,
con la salvedad ya precisada en materia de inconformidad, son definitivas
e inatacables, adquiriendo por ello la naturaleza y autoridad de cosa juz-
gada.

4. Institutos y tribunales electorales locales

A imagen y semejanza de la organizacion federal, en las entidades
federativas, excepcion hecha del Distrito Federal, se han instituido las
correlativas autoridades electorales de naturaleza administrativa, bajo la
denominacion de Consejos, Comisiones o Institutos Estatales Electorales,
cuya funcidn genérica consiste en organizar, realizar y calificar, en forma
definitiva, las elecciones de gobernador de la entidad, diputados al Con-
greso local y ayuntamientos.

Estos entes de autoridad electoral administrativa, normalmente con
personalidad juridica propia, se organizan también conforme al principio
de descentralizacion, con 6rganos centrales cuya sede es la ciudad capital
del estado; organos distritales, en cada uno de los distritos uninominales
en que se divide el territorio y poblaciéon de cada entidad, fundamental-
mente para la eleccion de diputados locales de mayoria relativa y, final-
mente, con 6rganos electorales municipales, uno por cada municipio in-
tegrante de la entidad.

En el ambito del derecho procesal electoral local es oportuno mencio-
nar que se ha instituido en cada entidad federativa un Tribunal Estatal
Electoral, con la organizacién que determina su particular constitucion y
legislacion ordinaria, ya como drgano electoral independiente o bien for-
mando parte del respectivo Poder Judicial estatal, al cual se le confiere
en ocasiones la facultad limitada de resolver, mediante la aplicacion del
derecho, los litigios que surgen con motivo de la preparacion, realizacion
y calificacion de las elecciones locales y municipales o, de manera am-
plia, la atribucion de conocer y resolver todos los litigios que se generan
con la actuacion de los sujetos de derecho electoral, cualquiera que sea
el tiempo en el que existan.

Con independencia de su &mbito de competencia, amplio o restringido,
asi como de su caracter temporal o permanente, los tribunales electorales
de las entidades federativas, agotadas en su oportunidad todas las instan-
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cias previstas en su legislacion, proceden a emitir sentencias, definitivas
e inatacables, en los términos de sus propios ordenamientos juridicos es-
tatales, sélo revisables, modificables e incluso revocables, por la Sala Su-
perior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, altima
instancia en el conocimiento y resolucién de los medios de impugnacion
en materia electoral.

Expuesta grosso modo la estructura organica de las autoridades elec-
torales administrativas y jurisdiccionales, tanto del orden federal como
local, es llegado el momento de explicar, aun cuando también somera-
mente, las diversas vias procesales previstas en la Ley General del Sis-
tema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como instrumen-
tos de control de constitucionalidad de los actos y resoluciones de las
autoridades electorales.

IV. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
EN EL DERECHO ELECTORAL VIGENTE

1. Introduccion

En el presente capitulo se explican someramente, conforme al método
exegético y haciendo un breve juicio critico propositivo, los diversos me-
dios de control judicial de constitucionalidad de los actos y resoluciones
electorales emitidos por las autoridades de la materia, ya sean adminis-
trativas o jurisdiccionales, tanto del orden federal como local, segun lo
previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral (LGSMIME).

2. Recurso de reconsideracion

La enunciada via impugnativa ha sido identificada como medio hibrido
de defensa establecido a favor de los partidos politicos. Tal naturaleza
obedece a que, en uno de los dos supuestos, procede para controvertir,
ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracion, la legalidad de las sentencias de fondo dictadas por las salas
regionales al resolver, en primera instancia, los juicios de inconformidad
interpuestos contra los resultados de las elecciones de diputados y sena-
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dores al Congreso de la Union (articulos 60, parrafo tercero, de la Cons-
titucion, y 61, LGSMIME).

La otra hipdtesis de procedibilidad del recurso de reconsideracion es
contra el acto de asignacion de diputados y senadores electos por el prin-
cipio de representacion proporcional que realiza el Consejo General del
Instituto Federal Electoral (articulos 54 y 56 de la Constitucion Federal,
61 de la LGSMIME y 262 del CFIPE).

Por tanto, en el primer supuesto, es correcto denominar recurso a la
via impugnativa en comento, pues su interposicion da origen Gnicamente
a una segunda instancia dentro del mismo proceso, una vez dictado el
fallo definitivo de primera instancia.

En cambio, cuando la reconsideracion se promueve contra la asigna-
cién de diputados y senadores de representacion proporcional, la via im-
pugnativa establecida de manera uniinstancial, otorgando competencia
exclusiva a la Sala Superior del Tribunal Electoral para conocer y resol-
ver la [itis planteada, no asume la naturaleza de un mero recurso dentro
del mismo proceso, pues no constituye simplemente la llave para iniciar
una segunda instancia, sino que realmente asume la naturaleza juridica
de juicio auténomo de nulidad electoral, ajeno a cualquiera otro medio de
impugnacion.

Ello es asi cuando la reconsideracion se hace valer aduciendo la exis-
tencia de error aritmético, en los computos realizados por el propio Con-
sejo General del Instituto o argumentando que la autoridad responsable
no tomd en consideracion las sentencias dictadas por las salas regionales
del Tribunal Electoral, al resolver los juicios de inconformidad que se
hubieren interpuesto en tiempo y forma.

Pero lo mas importante, para el tema en estudio, es la Gltima hipétesis
de procedibilidad del recurso de reconsideracion, esto es, cuando se pro-
mueve aduciendo que en el acto de asignacion de diputados o senadores
electos por el principio de representacion proporcional, el Consejo Ge-
neral incurri6 en contravencion a las reglas y férmulas que para ese efec-
to establecen la propia Constitucion y el Codigo de la materia (articulos
54, 56 y 60 de la Constitucion, 12 al 18 del CFIPE y 61 y 62, parrafo
1, inciso b, de la LGSMIME).

En este Gltimo supuesto el denominado recurso de reconsideracion se
caracteriza no solo por ser un verdadero juicio auténomo y no simple-
mente una segunda instancia, sino fundamentalmente por trascender el
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mundo de la legalidad stricto sensu, para constituir un auténtico medio
de control jurisdiccional de la constitucionalidad del acto administrativo de
asignacion de diputados y senadores de representacion proporcional, ya
que es incontrovertible que en esta hipotesis la reconsideracion procede
exclusivamente si el Consejo General del Instituto Federal Electoral in-
curre en violacion directa a la Constitucion Federal, por no aplicar las
reglas y formulas establecidas para ese efecto en el texto de la ley su-
prema de la Federacion o bien por aplicarlas de manera indebida, siendo
su finalidad la reparacién del agravio causado, ordenando a la autoridad
responsable que aplique dichas reglas y féormulas o bien indicandole la
forma correcta de aplicacion o, incluso, aplicandolas de manera inmedia-
ta y directa, en sustitucion de la autoridad responsable, en ejercicio de la
plenitud de jurisdiccion que tiene el Tribunal Electoral (articulo 6.3,
LGSMIME).

3. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano

Como una novedad de la Ley General del Sistema de Medios de Im-
pugnacion en Materia Electoral, actualmente existe el denominado juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
cuya finalidad consiste en garantizar judicialmente el respeto y libre ejer-
cicio de los derechos politicos del ciudadano, que trascienden directa-
mente al ambito electoral y que estan expresamente previstos en la Cons-
titucion Federal.

La otra finalidad de este medio de control constitucional es restituir al
ciudadano, cuando ello sea factible, en el goce de sus derechos politico-
electorales violados por el impugnado acto o resolucion de autoridad
electoral.

Ahora bien, la auténtica novedad legislativa y jurisdiccional del medio
de impugnacion en comento esta en la letra de los preceptos siguientes:

Articulo 79

1. El juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales, solo
procedera cuando el ciudadano por sf mismo y en forma individual, haga valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones po-
pulares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacf-
fica en los asuntos politicos del pafs...
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Articulo 80
1. El juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:

d) Considere que se viol6 su derecho politico-electoral de ser votado cuan-
do, habiendo sido propuesto por un partido politico, le sea negado indebida-
mente su registro como candidato a un cargo de eleccion popular...

¢) Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte en forma
pacifica en asuntos politicos, conforme a las leyes aplicables, consideren que
se les neg6 indebidamente su registro como partido politico o agrupacion po-
litica, y

f) Considere que un acto o resolucion de la autoridad es violatorio de cual-
quier otro de los derechos politico-electorales a que se refiere el articulo an-
terior. ...

Articulo 82

1. Cuando por causa de inelegibilidad de los candidatos, las autoridades
electorales competentes determinen no otorgar o revocar la constancia de ma-
yoria o de asignacion respectiva, se debera atender a lo siguiente:

a) En los procesos electorales federales, el candidato agraviado sélo podra
impugnar dichos actos o resoluciones a través del juicio de inconformidad y,
en su caso, el recurso de reconsideracion, en la forma y términos previstos
por los titulos Cuarto y Quinto del Libro Segundo de la presente ley, y

b) En los procesos electorales de las entidades federativas, el candidato
agraviado s6lo podra promover el juicio a que se refiere el presente Libro,
cuando la ley electoral correspondiente no le confiera un medio de impugna-
cion jurisdiccional que sea procedente en estos casos o cuando habiendo ago-
tado el mismo, considere que no se repard la violaciéon constitucional recla-
mada.

Es indiscutible que, conforme al texto de la Constitucion General de
la Republica (articulo 35, fracciones I, II y IIT), son derechos de los ciu-
dadanos, a los que el Poder Constituyente denomind prerrogativas:

1. Votar en las elecciones populares;

2. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, siempre
que reuna los requisitos legalmente establecidos, y

3. Asociarse individual y libremente para tomar parte, en forma paci-
fica, en los asuntos politicos del pais.

En forma correlativa establece la misma Constitucion Federal que
votar en las elecciones es una obligacién del ciudadano, como también
lo es la necesidad de desempeiiar los cargos de eleccién popular de la
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Federacion, los estados y los municipios (articulo 36, fracciones III, IV
y V).

Finalmente cabe sefialar que en 1996, el Poder Revisor Permanente de
la Constitucion, al reformar diversos articulos de la ley suprema, deter-
miné expresamente (articulo 99, parrafo cuarto, fracciéon V), que es fa-
cultad del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion conocer
y resolver, en forma definitiva e inatacable:

Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico-
electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y pa-
cifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos que
sefialen esta Constitucion y las leyes;

De lo expuesto con antelacion resulta claro que los actos y resolucio-
nes de la autoridad electoral, susceptibles de impugnacién mediante el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de los ciu-
dadanos, son los presuntamente violatorios de las disposiciones expresas
contenidas en la Constitucion Federal, y que, por ende, este juicio es una
genuina garantia constitucional, que asume la naturaleza juridica de via
procesal judicial para el control de constitucionalidad, a fin de garantizar
a los ciudadanos el libre y pleno ejercicio de sus facultades politico-elec-
torales o la restitucion en el goce de sus derechos, conculcados por el
acto o resolucién violatorio de la Constitucion.

4. Juicio de inconformidad

Es conveniente precisar que, por regla, el juicio de inconformidad no
es un medio de control de constitucionalidad de los actos y resoluciones
de las autoridades electorales, sino un medio de control de legalidad stric-
fo sensu; sin embargo, de manera excepcional si tiene este objetivo, como
ha quedado enunciado al analizar el juicio para la proteccion de los de-
rechos politico-electorales del ciudadano.

La veracidad del aserto se comprueba con la lectura del articulo 82,
parrafo 1, inciso a, de la ley de la materia, conforme al cual, el candidato
electo que alegue violacion a su derecho constitucional de ser votado (ar-
ticulo 35, fraccion 11, de la Constitucién), debido a que la autoridad elec-
toral federal competente le hubiere negado o revocado la expedicion de
la respectiva constancia de mayoria o de asignacion, bajo el argumento
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de que no satisface los requisitos de elegibilidad, estd legitimado para
ejercer la accién impugnativa, debiendo interponer para ello el juicio de
inconformidad.

El resultado del juicio puede ser que la respectiva sala regional del
Tribunal Electoral determine la reparacion del agravio, ordenando a la
autoridad responsable que expida la constancia no otorgada, o bien que
restituya al actor la que le fue revocada indebidamente, con el apercibi-
miento que de no cumplir con lo ordenado, dentro del plazo que para tal
efecto le conceda, la copia certificada de la sentencia que se expida al
actor tendra efectos de constancia de mayoria o de asignacion, segun sea
el caso particular.

Es importante advertir que los posibles efectos restitutorios de la sen-
tencia que dicte en este supuesto la sala regional del Tribunal Electoral
no estan previstos en texto legal alguno, sino que son una conclusién, a
manera de propuesta, que emerge del analisis precedente y del imperativo
ya incontrovertible de que el 6rgano especializado del Poder Judicial de
la Federacion es incuestionablemente un tribunal de plena jurisdiccién,
como lo establece literalmente la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (articulo 6.3).

Finalmente,'y s6lo con el animo de evitar confusion, es de advertir
que si la sentencia de la sala regional del conocimiento, que resuelva el
fondo de la litis planteada, resulta contraria a los intereses del ciudadano
demandante, éste podra impugnarla mediante el recurso de reconsidera-
cién ya explicado (articulo 82.1, a), LGSMIME).

5. Juicio de revision constitucional electoral

Expuestos los diversos medios de impugnacion que constituyen vias
Jjurisdiccionales de control de constitucionalidad de los actos y resolucio-
nes de las autoridades electorales, sin que ello sea su objetivo esencial,
es oportuno explicar ahora el juicio antes enunciado, cuya finalidad fun-
damental consiste precisamente en garantizar judicialmente el respeto
irrestricto de las disposiciones constitucionales en materia electoral y que
constituye, ademas, un paso decisivo en el perfeccionamiento del control
juridico del fendomeno politico-electoral.
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A. Comentarios preliminares

En tan so6lo un parrafo del articulo 99 de la Constituciéon Federal, al
determinar la competencia especifica del Tribunal Electoral, quedo esta-
blecido este medio de control constitucional de los actos y resoluciones
de las autoridades electorales, y en sélo 8 articulos de la ley ordinaria se
establecieron sus reglas particulares, con la pretensiosa posicion limita-
tiva del legislador secundario, contenida en el numeral 89, en el sentido
de que: “El tramite y resolucién de los juicios de revision constitucio-
nal se sujetara exclusivamente a las reglas establecidas en el presente
Capitulo”.

Lo cual evidentemente es ilogico, ineficaz e insuficiente. Este nuevo
medio de impugnacion electoral y especialmente de control de constitu-
cionalidad de los actos y resoluciones electorales, precisamente por su
reciente institucién y por su trascendencia juridico-politica nacional, no
puede estar encerrado entre los limites de ocho articulos.

Por la propia naturaleza y finalidad del juicio es necesaria la aplicacion
de las reglas generales contenidas en el titulo segundo del libro primero,
en lo conducente, como acertadamente se hace en la practica cotidiana
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racion, ademas de recurrir a los otros elementos juridicos que el sistema
normativo mexicano acepta y que el recto raciocinio judicial aconseja,
para estar en mejor aptitud de aplicar el derecho a los casos concretos
controvertidos.

B. Fundamento constitucional

En el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion de la
Republica, el Poder Revisor Permanente dispuso literalmente que:

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable,
en los términos de esta Constitucién y segun lo disponga la ley, sobre:

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar
los comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismos, que
puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el
resultado final de las elecciones. Esta via procederd solamente cuando la re-
paracion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
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electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacion de los organos o la toma de posesion de los funcionarios
elegidos.

C. Normativa ordinaria

!

Bajo el rubro “De la procedencia”, el legislador ordinario establecio
las siguientes reglas en el articulo 86 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral:

1. El juicio de revision constitucional electoral sélo procedera para
impugnar actos o resoluciones de las autoridades competentes de las en-
tidades federativas para organizar y calificar los comicios locales o re-
solver las controversias que surjan durante los mismos, siempre y cuando
se cumplan los requisitos siguientes:

a) Que sean definitivos y firmes;

b) Que violen algin precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;

¢) Que la violacion reclamada pueda resultar determinante para el de-
sarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de las elec-
ciones; -

d) Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales;

e) Que la reparacion solicitada sea factible antes de la fecha constitu-
cional o legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma
de posesion de los funcionarios electos, y

f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas
establecidas por las leyes, para combatir los actos o resoluciones electo-
rales en virtud de los cuales se pudieran haber modificado, revocado o
anulado.

2. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos sefialados en este
articulo tendra como consecuencia el desechamiento de plano del medio
de impugnacion respectivo.

D. Comentarios

Como se podra advertir, el transcrito precepto de la ley ordinaria, al
reglamentar la disposicion constitucional en cita, desglosa los especiales
requisitos de procedibilidad del juicio de revision constitucional electoral;
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sin embargo, ello no significa de manera alguna que sean inaplicables,
en lo conducente, las reglas comunes a todos los medios de impugnacion,
contrariamente a lo que establecié indebidamente el legislador en el ya
citado articulo 89 de la ley en consulta.

De estos requisitos cabe destacar que el juicio en estudio procede ex-
clusivamente contra actos y resoluciones de las autoridades competentes
de las entidades federativas, pero en contra de todas, lo cual significa que
el control de constitucionalidad es sobre la actuacion de los institutos y
tribunales electorales estatales, cada uno en el ambito de su respectiva
competencia, siendo intrascendente su denominacién y dependencia o in-
dependencia organica de cualquiera de los clésicos tres poderes: Ejecu-
tivo, Legislativo y Judicial.

Es incuestionable que en esta materia se debe satisfacer el principio
de definitividad electoral, esto es, que el demandante debe agotar todos
los medios de impugnacion establecidos en la legislacion constitucional
y legal de su entidad, siempre que no sean optativos, y que su interposi-
cién pueda resultar suficiente para satisfacer su interés juridico, al existir
la posibilidad de garantizarle el respeto pleno de sus derechos politico-
electorales o la reparacion del agravio y la restitucion en el goce de tales
facultades o prerrogativas.

Ademas, el acto impugnable debe ser firme, lo cual significa que no
ha de existir la posibilidad de modificacion, revocacién o anulacién, ya
por un acto realizable de oficio o bien a peticion de parte interesada.

Por otra parte, es necesario que la reparacion del agravio sea factible,
tanto fisica como juridica y cronolégicamente, es decir, que no sea con-
traria a las leyes de la naturaleza, que no se trate de hechos u omisiones
consumados de manera irreversible, que no exista una norma juridica que
constituya un obstaculo insuperable para ello y que la reparacion se pueda
efectuar con antelacion a las fechas sefialadas en las respectivas Consti-
tuciones y leyes para la protesta y toma de posesion del cargo o para la
instalacion del respectivo cuerpo colegiado.

A lo anterior se debe agregar una limitante constitucional literalmente
establecida, que el acto o resolucion pueda resultar determinante para el
desarrollo del procedimiento electoral o para el resultado final de las
elecciones, lo que significa que el juicio de revisién constitucional pro-
cede Gnicamente durante el desarrollo de un procedimiento electoral, or-
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dinario o extraordinario, siendo improcedente en el periodo interprocedi-
mental, esto es, el que transcurre entre dos procedimientos electorales.'”

Esta limitacion es por supuesto criticable, toda vez que el control de
constitucionalidad debe abarcar la actuacion total de las autoridades elec-
torales, la de todos los dias del afio de todos los afios. El apego irrestricto
a las leyes ordinarias, reglamentos, etcétera, pero sobre todo a los pre-
ceptos constitucionales, debe ser permanente, y no sélo en determinadas
€pocas o periodos especificos, y su garantia constitucional también debe
ser permanente, tanto formal como materialmente.

Finalmente, se debe apuntar, como con acierto hizo el legislador ordi-
nario, pero sin fundamento constitucional, que el juicio en comento sélo
debe ser procedente cuando el demandante argumente y demuestre que
el impugnado acto de autoridad es presuntamente violatorio de un pre-
cepto de la Constitucion Federal, pues, de lo contrario, el juicio de revi-
sion constitucional se tornaria en simple medio de control de legalidad,
recayendo en el vacio que por mucho tiempo caracterizé negativamente
al sistema juridico mexicano, al no existir un auténtico medio de control
de la constitucionalidad de los actos de autoridad electoral, lo cual indujo
a los interesados a presentar denuncias ante los organos internacionales
protectores de derechos humanos, bajo el argumento de que la violacion
de derechos politico-electorales constituye una violacién de los derechos
fundamentales del hombre y del ciudadano.

. V. UNA REFLEXION FINAL
Finalmente, es conveniente sefialar que el juicio de revision constitu-
cional en materia electoral, asi como el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales, no son una intromision de la Federacion al
ambito de competencia de los estados, no son un atentado o violacién a
la soberania de las entidades federativas, sino un acto de voluntad sobe-
rana de los propios estados, realizado por conducto del respectivo Con-

10 Generalmente, el procedimiento electoral, denominado comiin pero indebidamente proceso
electoral, se define legalmente como el conjunto de actos ordenados por la Constitucién y el codigo
de Ia materia, realizados por las autoridades electorales, los partidos politicos y los ciudadanos, con
la finalidad de renovar periédicamente a los titulares de los Poderes Ejecutivo y Legislativo € incluso
a los integrantes de los ayuntamientos municipales (articulo 173, CFIPE).

También por. regla el procedimiento electoral se divide en etapas, que en ¢l orden federal son:
preparacién de la eleccion, jornada electoral, resultados y declaraciones de validez y dictamen y
declaracion de validez de la eleccion y de presidente electo (articulo 174, CFIPE).
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greso local que aprobd las reformas y adiciones, entre otros, de los ar-
ticulos 94 y 99 de la Constitucion General de la Republica.

En los términos de la ley suprema, ‘‘Las facultades que no estan ex-
presamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales,
se entienden reservadas a los Estados’ (articulo 124).

En este orden de ideas, como la Constitucion s6lo puede ser reformada
y adicionada con la aprobacion de la mayoria de las legislaturas de los
estados, previa aprobacion del Congreso de la Unién, por el voto de las
dos terceras partes de los diputados y senadores presentes, segun lo pre-
visto en su articulo 135, es claro que en esta materia ha sido la soberania
de los estados la que ha concedido a la Federacion la responsabilidad de
asumir el control de constitucionalidad de los actos y resoluciones, defi-
nitivos y firmes, de las autoridades electorales de la entidades federativas,
a fin de dar eficacia juridico-politica al principio de supremacia consti-
tucional.

VI. CONCLUSIONES

Esta somera exposicion de los diversos medios de control constitucio-
nal de los actos y resoluciones de autoridad electoral conducen al aserto
de que, instituido el juicio de revision constitucional, urge su unificacion
y sistematizacion, al mismo tiempo que su limitaciéon y ampliacion.

El juicio debe ser unico y no plural, unificando los requisitos de pro-
cedibilidad, la enumeracién de los actos y resoluciones impugnables por
esta via y el sefialamiento preciso pero integral de los sujetos de derecho
electoral legitimados para promoverlo, asi como las autoridades que pue-
den asumir la calidad de responsables.

Urge establecer igualmente los posibles efectos de la sentencia que
dicte la Sala Superior del Tribunal Electoral.

Al mismo tiempo que se debe limitar la procedibilidad del juicio a los
supuestos en que exista violacion directa a un precepto de la Constitucién
Federal, es indispensable ampliar su procedibilidad material y cronoldgi-
ca, haciendo impugnables también los actos y resoluciones emitidos por
las autoridades electorales durante los periodos interprocedimentales,
siempre que se satisfagan los demas requisitos de procedibilidad; es con-
veniente que la temporalidad del procedimiento electoral no sea una li-
mitante en esta materia.
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