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EL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL
ESTRUCTURA Y COMPETENCIA

Flavio GALVAN RIVERA!

SuMARIO: |. Un dato histéricoll. El Tribunal Federal Electorallll. Conclusiones

I. UN DATO HISTORICO

La historia del derecho electoral mexicano y, por ende, el de la justicia ele
toral, se inicia a principios del siglo XIX con la expedicion de la Constituciér
Politica de la Monarquia Espafiola, que instituyé la monarquia hereditar
constitucional o moderada en Espafia, dividiendo el ejercicio del poder en L
gislativo, Ejecutivo y Judicial.

En materia electoral, la Constitucion gaditana establecié el sistema de el
cién indirecta, instituyendo un medio oficioso de revision, en cada instanci
para constatar el acatamiento del principio de legalidad en el procedimier
electoral y el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de los electos ¢
cada fase, hasta llegar a la eleccion de los diputados.

Estarevision oficiosa la hacian los candidatos electos, adoptando en et
materia el denominado sistema de calificacion politica y, dentro de éste, el
autocalificaciort.

A partir de la Constitucion de Cadiz, todas las constituciones mexicanas h
establecido este sistema de autocalificacion, conforme al cual los propios c:
didatos electos para integrar cada una de las cdmaras del Congreso d
Unidn, se erigen en Colegio Electoral para examinar el cumplimiento de I

1 Magistrado propietario del Tribunal Federal Electoral. Sala Regional. Durango.

2 “Lo que se ha llamado ‘autocalificacion’ de las elecciones es una especie de calificacion; tier
su origen en la separacion de poderes y en aquellos sistemas que prefieren la autonomia del Poder L
lativo como depositario de la voluntad popular [...]. La autocalificacion [...] significa que ningln otro pode
o autoridad puede intervenir en la decision final sobre las elecciones de los miembros que han de inte
el Poder Legislativo [...]". Franco Gonzalez Salas, J. Fernando, “La calificacion de eleccior2sfedo
y legislacion electoral. Problemas y proyectiéxico, Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Hu-
manidades, UNAM-Miguel Angel Porrda, 1994, p. 235.
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546 FLAVIO GALVAN RIVERA

requisitos de elegibilidad de los electos, asi como la legalidad del procedimie
to que los ha llevado al triunfo.

La Unica excepcion que existe en nuestra historia electoral estd conten
en la Constituciéon Centralista de 1836 o Constitucién de las Siete Leyes,
cual dispuso que la eleccion de los diputados seria calificada por la Cam:
de Senadores y la de éstos por el Supremo Poder Conservador.

De lo anterior se colige que el Poder Judicial Federal no ha tenido par
cipacion alguna en la calificacién de las elecciones de los diputados y sel
dores al Congreso de la Unidn, situacién que se ha dado por decisién expr
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, salvo el breve paréntesis |
térico que significa la década 1977-1986.

En el Diario Oficial de 6 de diciembre de 1977 se publicé el decreto
por el que se reformd y adicioné el articulo 60 de la carta magna, para «
tablecer el recurso de reclamacion en contra de las resoluciones emitic
por el Colegio Electoral de la Camara de Diputados, al calificar la eleccié
de sus miembros.

Se concedi6 facultad de revision a la Suprema Corte sobre las decisiol
del mencionado Colegio y se dispuso que si llegaba a la conclusion de ¢
se cometieron violaciones sustanciales en el desarrollo del procedimiento el
toral o incluso en la misma calificacion, haria del conocimiento del Colegi
Electoral responsable tal situacién, para el efecto de que emitiera nueva
solucién, la que tendria el caracter de definitiva e inatacable.

Esta reforma produjo gran inquietud entre politicos, politélogos, juristas
ciudadanos en general, motivando criticas contrarias a la existencia del rect
de reclamacion, por considerarlo un recurso judicial-politico en contra de
decision de un 6rgano politico-legislativo, pero lo peor es que la resolucic
dictada por el Supremo Tribunal de la Nacién no era obligatoria para el C
legio Electoral responsable, sobre el cual no podia ejengearium convir-
tiéndose esta decision de la Corte en una simple opinion o recomendacion
caracter moral, redundando en desdoro de su supremacia constitucional,
jando en entredicho su actuacion, que de ser exclusivamente juridica adqu
naturaleza politica, segun algunos criticos, sin trascendencia en la vida pr
tica, porque la Ultima instancia seguia siendo el Colegio Electoral, que en
nueva resoluciéon no estaba obligado a tomar en consideracién la recomer
cion de la Corte.

Debido a estas criticas y a la inquietud por derogar el sistema politico |
autocalificacion electoral, para instituir el sistema de heterocalificacién juri
dica, en eDiario Oficial de 15 de diciembre de 1986 se publicé la reforma
al articulo 60 constitucional, derogando el recurso de reclamacién, para es
blecer un sistema de “medios de impugnacion para garantizar que los ac
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de los organismos electorales se ajusten a lo dispuesto por esta Constituc
y las leyes que de ella emanen”.

La regulacion especifica de estos medios de impugnacion se remitié a
ley de la materia, imponiendo al legislador ordinario la necesidad de institt
en este ordenamiento juridico “un Tribunal que tendra la competencia que ¢
termine la ley”; asimismo, el legislador constituyente permanente establec
que “las resoluciones del tribunal seran obligatorias y s6lo podran ser mot
ficadas por los Colegios Electorales de cada Camara, que seran la dltima |
tancia en la calificacion de las elecciones”.

En el Diario Oficialde 12 de febrero de 1987 se public6 el Cédigo Federa
Electoral, en cuyo libro octavo se instituyd y organizé legalmente el Tribun:
de lo Contencioso Electoral, al que desafortunadamente naturalizé form:
mente como “organismo autbnomo de caracter administrativo, dotado de ple
autonomia, para resolver los recursos de apelacién y queja”, previstos er
libro séptimo del propio Cdédigo (articulo 352).

Motivo de criticas acerbas fue la creacion del Tribunal de lo Contencios
Electoral, cuestionandose no sélo su naturaleza juridica, sino incluso
constitucionalidad de su existencia, asi como la eficacia practica de su crt
cion que —se dijo—, no obedecié a una necesidad democratica sino a
proposito politico circunstancial, transitorio; por tanto, se afirmo “debe se
suprimido o transformarse en un auténtico tribunal electoral, lo cual se a
toja utbpico”3

A pesar de las criticas enderezadas contra este 6rgano jurisdiccional y ¢
la practica demostr6 su ineficacia juridica y politica, porque los Colegios Ele
torales de las Camaras del Congreso de la Union ejercieron su facultad de
vision y modificacién de las sentencias, incluso con exceso, no limitando s
modificaciones y revocaciones a lo dispuesto en la legislacion electoral €
tonces en vigor, sino al debate y a la transaccion politica, lo cierto es que
contencioso electoral inicié6 una nueva etapa en la vida juridico-politico-ele:
toral de México, adoptando incipientemente un sistema mixto de calificacic
electoral, al incluir la participacion de un érgano distinto a los cuerpos pol
tico-legislativos tradicionales, aun cuando solo en la parte contenciosa y
una primera instancia, dejando la decision final a la voluntad politica de Ic
Colegios Electorales.

3 Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio, “Dialéctica sobre el Tribunal de lo Contencioso Electbrialiel,
México, Unién Gréfica.

4 Se denomina sistema mixto de calificacion electoral porque en él participan los 6rganos politic
de manera fundamental y los érganos jurisdiccionales en via excepcional de impugnacion, a fin de reso
las controversias o litigios politico-electorales, conforme a los estrictos principios del derecho fZfrcesal.
Franco Gonzélez Salas, J. Fernarm, cit, pp. 233 y 234.
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Este Tribunal de lo Contencioso Electoral estaba integrado con siete
gistrados numerarios y dos supernumerarios, electos por el Congreso de
Union en el mes de mayo del afio anterior a la eleccién, siendo la Camara
Diputados la de origen, correspondiendo a los partidos politicos nacionales
facultad de proponer a los candidatos.

El Tribunal tenia competencia espacial en todo el territorio nacional; st
resoluciones se tomaban por mayoria de votos, en sesion plenaria public
en caso de empate el presidente gozaba de voto de calidad.

Los magistrados supernumerarios tenian como funcioén supervisar y dirig
la tramitacién de los recursos sometidos al conocimiento y decision del T
bunal, asi como suplir en sus ausencias a los magistrados numerarios.

La vida del Tribunal de lo Contencioso Electoral fue efimera, toda ve
qgue su actuacioén se limito al procedimiento electoral federal de 1988; sin el
bargo, su creacién puso en crisis el sistema de autocalificacion electoral,
habia estado vigente durante 174 afios de la historia patria, constituyendc
piedra angular sobre la cual se levanta la actual estructura procesal-electc
gue constituye una innovacién en México.

Il. EL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL

1. Creacion constitucional y legal

Dadas las criticas enderezadas contra el Tribunal de lo Contencioso Els
toral, y probablemente por la trascendencia de la ineficacia practica de la lal
realizada durante el procedimiento electoral federal de 1988, amén de la c
troversia inacabada que suscité la eleccion presidencial de ese afio, asi ¢
la inquietud que origind el ejercicio de las facultades atribuidas tradiciona
mente a los Colegios Electorales de las Camaras del Congreso de la Uni
mediante decreto publicado el seis de abril de 1990, el Poder Constituye
Permanente volvié a modificar el texto de los articulos 41 y 60 de la ley s
prema para establecer en los parrafos séptimo y décimo el aludido nume
41 que:

5 Cfr. Elias Musi, Edmundo y Galvan Rivera, Flavio, “Justicia electoral’Ranticipaciéon Publi-
cacion Oficial del Consejo Estatal Electoral en Guerrero, México, afio |, nimero 2, Chilpancingo, octub
de 1992, pp. 9 a 16; Galvan Rivera, Gregorio, “Tribunal de lo Contencioso Electoral. Creacion, integraci
y competencia”Revista del Tribunal de lo Contencioso Electdratleral| México, afio 1, volumen I, 1989,
pp. 73 a 83.
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La organizacion de las elecciones federales es una funcién estatal que se ejerce
los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién, con la participacion de los partidc
politicos nacionales y de los ciudadanos segun lo disponga la ley. Esta funcion
realizara a través de un organismo publicol...].

La ley establecera un sistema de medios de impugnacion de los que conoce
el organismo publico y un Tribunal autbnomo, que sera 6rgano jurisdiccional €
materia electorall...].

El nuevo texto constitucional otorgé al Tribunal la esencia juridica correct:
toda vez que lo naturaliz6 como “6rgano jurisdiccional” y delimité de maner
indubitable su ambito material de competencia: la electoral federal, no en
totalidad, sino reducida al conocimiento y resolucion de una parte del “sister
de medios de impugnacién” que deberia establecer la ley reglamentaria, co
sucedio en el texto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Ele
torales, publicado en @®iario Oficial el 15 de agosto de 1990.

2. Estructura e integracion

A pesar de que el Tribunal Federal Electoral ha cumplido tan sélo cuat
afos, en su brevisima existencia ha experimentado un progreso gigantesco
tal suerte que su estructura y competencia se han visto sustancialmente |
dificadas, a tal grado que ambos aspectos pueden clasificarse, con toda re
y autoridad, en dos periodos sucesivos, pero diferentes.

a) Primera etapa

La estructura bésica del Tribunal Federal Electoral quedd determinada d
de su creacion constitucional, porque en el parrafo decimoprimero del artict
41 de la ley suprema, adicionado por el citado decreto de abril de 1990, d
puso literalmente:

El tribunal electoral tendra la competencia y organizacion que determine la ley; ful
cionara en pleno o salas regionales, resolvera en una sola instancia y sus sesiones
publicas. Los Poderes Legislativo y Ejecutivo garantizardn su debida integracion.

En acatamiento al mandato constitucional, el legislador ordinario establec

en el libro sexto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Ele
torales, la organizacion interna del Tribunal Federal Electoral, integrado p
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una Sala Central con sede en el Distrito Federal y cuatro Salas Regionales, ci
sedes serian las cabeceras de las demés circunscripciones plurinéminales.

Asimismo, se determiné que la Sala Central tendria a su cargo las funcior
de Pleno y que estaria integrada con cinco magistrados propietarios, y las ¢
tro Salas Regionales restantes con tres magistrados propietarios cada una;
el quérum de la primera se requiere la presencia de cuatro magistrados
para las segundas la de los tres integrantes; para el caso de empate, en la
de decisiones, se concede al presidente de la Sala Central voto de calidad, ¢
tiendo similar disposicién para las Salas Regionales, lo cual resulta ilogic
toda vez que no puede haber empate donde existe el voto de tres magistra
siendo claramente ineficaz el presunto voto de calidad.

Cabe sefialar que la Sala Central es de caracter permanente, y de nature
temporal las Salas Regionales, que en su origen debian instalarse en la prir
semana del mes de enero del afio de la eleccién, una vez determinada la
de las cabeceras de circunscripcion plurinominal, debiendo concluir sus funcior
y entrar en receso el dia ultimo del mes de noviembre del afio de la eleccio

Para ser magistrado se requiere la propuesta del presidente de la Repub
mediante lista que debe formular con dos candidatos como minimo para c:
cargo a ocupar, sefialando la Sala a la cual quedaria adscrito el propuesto;
mismo, es necesaria la eleccion de la Camara de Diputados, mediante el \
de las dos terceras partes de los miembros presentes, o de no alcanzar c
mayoria, mediante insaculacién de los propuestos (articulos 41 constitucior
parrafo decimosegundo, y 268 del Cédigo).

Para cubrir las ausencias temporales o definitivas de los magistrados p
pietarios, son electos seis suplentes de una lista adicional que para ese ef
debe presentar el titular del Ejecutivo Federal, procediendo de la manera
mencionada, determinando la Camara de Diputados el orden conforme al c
deben entrar en funciones los suplentes.

La elecciéon de los magistrados debia ser a mas tardar el 30 de noviem
del afio anterior al proceso electoral, para ejercer sus funciones durante un
riodo de ocho afos, existiendo la posibilidad de ser reekectos.

6 Es importante recordar que por disposicion de los articulos 52 y 53 de la carta magna, existe
el sistema juridico mexicano lo que se denomina cominmente geografia electoral, que resulta de div
al territorio nacional en cinco circunscripciones plurinominales, para elegir diputados conforme al princip
de representacion proporcional y en trescientos distritos uninominales a la poblacién total del pais, tenie
en cuenta el ltimo censo general de poblacion, a fin de elegir diputados por el principio de mayoria relat
sin que en caso alguno la representacion de un estado pueda ser menor a dos diputados de mayoria re

7 Los articulos citados en este paragrafo Il son del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimien
Electorales, aln cuando no se precise esta situacion, correspondiendo los del apartado 2.1 al texto ori
y los del 2.2 al texto reformado por decreto de septiembre de 1993, mayo y junio de 1994.

8 La razon para establecer el plazo de ocho afios fue dar mayor autonomia al Tribunal y a los r
gistrados, desvinculando su eleccion con la propuesta hecha por el titular del Ejecutivo Federal e incl
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Para ser magistrado del Tribunal Electoral se debian satisfacer los m
mos requisitos establecidos para ocupar el cargo de consejeros ciudada
en el Instituto Federal Electoral, los cuales, segln el parrafo decimosegun
del articulo 41 constitucional vigente en 1990, no podian “ser menores a |
gue sefala esta Constitucién para ser ministro de la Suprema Corte de Jus
de la Nacion”.

El Cédigo de la materia estableci6é los siguientes requisitos:

1. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus
rechos politicos y civiles.

2. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credenc
para votar.

3. No tener mas de 65 afios de edad ni menos de 35, el dia de la elecc

4. Poseer a la fecha mencionada, con antigiedad minima de cinco afios
titulo de licenciado en derecho, expedido por la autoridad o corporacion |
galmente facultada para ello.

5. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito algu
salvo que hubiese sido no intencional o imprudencial.

6. Haber residido en el pais durante los ultimos cinco afios, excepcion hec
de la ausencia, en servicio de la Republica, por un plazo menor de seis me

7. No desempefiar ni haber desempefiado el cargo de presidente del Col
Ejecutivo Nacional o equivalente de un partido politico.

8. No tener ni haber tenido cargo alguno de eleccion popular en los dltim:
cinco afos anteriores a la elecciébn como magistrado.

9. No desempefiar ni haber desempefiado cargo de direccion nacional o
tatal en algun partido politico en el plazo antes mencionado.

10. No propiamente como requisito, sino como prohibicion, se dispone qt
durante el desempefio del cargo, los magistrados no pueden, en ningan ¢
aceptar o desempefiar empleo o encargo alguno de la Federacion, de
estados o de particulares, excepcién hecha de los no remunerados en ast
ciones cientificas, docentes, literarias 0 de beneficencia, siempre que éstos
fueren incompatibles con el ejercicio de la magistratura.

Ante tantos requisitos, aun cuando el comentario fue orientado a los cc
sejeros magistrados, se ha llegado a exclamar “no conozco, en el derecho
sitivo mexicano, un cargo que requiera o precise la satisfaccion de tantas c

con los miembros del Congreso de la Union, pues, en tanto a los diputados se les elige cada tres afi
los senadores es cada sexenio, al igual que al presidente de la Republica, de tal suerte que el perioc
permanencia en funciones del proponente, los electores y los elegidos, no coincide en manera algune
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diciones para acceder a élfg cual es evidentemente cierto si se tiene en ment
gue por disposicion constitucional estos requisitos no podran ser inferiores a
establecidos para ser ministro del tribunal mas alto del pais: la Suprema Cc
de Justicia de la Nacion.

En su oportunidad se establecio, en el Distrito Federal, la Sala Central: ir
talandose las restantes Salas Regionales en la primera semana del mes de
de 19911° quedando ubicadas en las ciudades capitales de Durango, Veracr
Jalisco y Estado de México, designadas cabeceras de las cinco circunscrip
nes plurinominales en que se divide el territorio naciBnal.

b) Segunda etapa

Se inicia esta etapa con el decreto de reformas de 2 de septiembre de 1
publicado en eDiario Oficial de la Federaciérel 3 del mismo mes y afio,
en vigor a partir del dia siguiente.

El poder constituyente permanente decidid, en este decreto, reformar la
tructura organica del Tribunal Federal Electoral, modificando y adicionand
el articulo 41 de la ley suprema, en la que le dio esta denominacién a la il
titucién, lo cual determiné indubitablemente su naturaleza y competencia, tar
material como territorial; pero si ello no fuera suficiente, precisé que éste
un “drgano auténomo y maxima autoridad jurisdiccional electoral” y, en cuant

9 Chuayffet Chemor, Emilio, “El Instituto Federal Electoral, Mamoria del Seminario de Divul-
gacion del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electprbddsca, Universidad Auténoma
del Estado de México, Instituto Federal Electoral, Tribunal Federal Electoral (Sala Regional), Colegio
Abogados del Estado de México y Barra de Abogados del Estado de México, marzo de 1991, p. 21.

10 La primera integraciéon de las Salas, identificadas las Regionales por la ciudad sede, quedé et
orden siguiente: Sala Central; magistrados José Fernando Franco Gonzalez Salas (presidente), José
de la Peza Mufioz Cano, Cipriano Gémez Lara, Daniel Mora Fernandez y Ernesto Javier Patifio Camar
como propietarios, y como suplentes los magistrados Victor Carlos Garcia Moreno y J. Jesus Orozco F
riquez. Sala Regional Durango: Juan Angel Chavez Ramirez (presidente), Flavio Galvan Rivera y Franci
Orrante Ontiveros como propietarios, y como magistrado suplente Roberto Flores Lavin. Sala Regional .
lapa: José Fernando Ojesto Martinez-Porcayo (presidente), Francisco Loyo Ramos y Rodolfo Jorge C
Escobar como magistrados propietarios, y como suplente Jorge Scheleske Tiburcio. Sala Regional Gu
lajara: Socrates Eloy Gutiérrez Velazco (presidente), Angel Rafael Diaz Ortiz y Gabriel Gallo Alvarez con
propietarios, y como suplente Jaime Cedefio Coral. Sala Regional Toluca: Edmundo Elias Musi (presider
Juan Manuel Mendoza Chavez y Jorge Sanchez Cordero Davila como magistrados propietarios, y cc
suplente.

11 La primera circunscripcion comprende el Distrito Federal y los estados de Puebla y Tlaxcala;
segunda abarca los estados de Aguascalientes, Chihuahua, Coahuila, Durango, Guanajuato, Hidalgo,
rétaro, San Luis Potosi y Zacatecas; a la tercera circunscripcion corresponden los estados de Camps
Chiapas, Nuevo Leon, Quintana Roo, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan; la cuarta circunscripc
se integra con los estados de Baja California, Baja California Sur, Colima, Jalisco, Michoacén, Naya
Sinaloa y Sonora; finalmente, constituyen la quinta circunscripcion los estados de Guerrero, México, M
relos y Oaxaca.
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a su estructura, el legislador establecié que el Tribunal “funcionara en Plenc
Salas”, agregando que “para cada proceso electoral se integrard una S
de segunda instancia con cuatro miembros de la judicatura federal y el p
sidente del Tribunal Federal Electoral, quien la presidira”; finalmente, rei
teré el Constituyente que el Tribunal “se organizara en los términos qL
sefiale la ley”.

En el propio decreto se reformé el articulo 60 constitucional para derog
el sistema politico de autocalificacion electoral de las elecciones de diputac
y senadores al Congreso de la Unién, que habia estado en vigor durante
afnos aproximadamente, concediendo la facultad calificadora al Instituto F
deral Electoral y al Tribunal Federal Electoral Unica y exclusivamente por |
gue hace a la parte contenciosa, disponiendo el Constituyente que la decl:
cién de validez, el otorgamiento de las constancias de validez y mayoria y
asignaciéon de diputados y de senadores seran impugnables ante las Sala:
organo jurisdiccional, cuyos fallos seran definitivos e inatacables, es decir, te
dran la naturaleza y autoridad de cosa juzgada.

Es indiscutible que la reforma constitucional dio una nueva imagen del Tr
bunal Federal Electoral, al reorganizarla internamente y atribuyéndole nuev
y mayores facultades, fortaleciendo asi su naturaleza jurisdiccional y su p
sencia como autoridad en el ambito politico-juridico-electoral federal.

Al reglamentar el texto constitucional, el legislador ordinario establecio |
nueva estructura de este érgano estatal.

Actualmente el Tribunal funciona en Pleno y en Salas. El Pleno se integ
con el total de los magistrados propietarios, siendo dieciocho durante el
riodo electoral y diecisiete durante el tiempo que transcurre entre dos perioc
electorales.

La integracion de las Salas Central y Regionales no sufrié modificacio
alguna; sin embargo, se establecié la posibilidad de que la eleccién de |
magistrados sea hecha por la Comisién Permanente del Congreso de la Un
durante los recesos de éste, determinandose en forma especifica el proc
miento a seguir.

Tampoco se reformé el envio legal sobre los requisitos para ser magistra
sin embargo, actualmente ello es un desacierto, dada la reforma constitucia
y legal que ciudadaniz6 al Instituto Federal Electoral, no requiriéndose ya
titulo de licenciado en derecho para ser consejero ciudadano, pero es evide
que quien no tenga este titulo no puede acceder a la magistratura electc
atento al requisito constitucional de satisfacer un nimero mayor a los indi
pensables para ser ministro de la Suprema Corte.

La reforma de 1993 instituyd la Sala de segunda instancia constituida,
los términos del parrafo decimosexto del articulo 41 constitucional, con cuat
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miembros de la judicatura federal, mas el presidente del Tribunal, que la p
side también; su funcionamiento es sumamente temporal, pues debe queda
tegrada a mas tardar en la dltima semana del mes de octubre del afio ante
al del procedimiento electoral e instalarse en la tercera semana del mes de
nio del afio de la eleccién, para concluir sus funciones a mas tardar el 30
septiembre del mismo afio; su sede es la misma que la de la Sala¥€entre

Los cuatro miembros de la judicatura federal deben ser electos, por disf
sicién del parrafo decimonoveno del articulo 41 constitucional, para cada pr
cedimiento electoral ordinario por el voto de las dos terceras partes de |
miembros presentes de la Camara de Diputados o, en los recesos del Cong
de la Union, por la Comisiébn Permanente, de entre los seis candidatos p
puestos por el presidente de la Suprema Corte; si no se alcanza dicha may
se presentaran nuevas propuestas, y si en este segundo caso tampoco s
tuviera la votacion requerida, “procedera la Camara a elegirlos de entre toc
los propuestos por la mayoria simple de los diputados presentes”.

El Tribunal cuenta con un secretario general, un secretario administrativ
una Coordinacién de Capacitacién y del Centro de Documentacién Social, u
Coordinacién de Comunicacién Social y un Centro de Capacitacion Judici
Electoral.

Por otra parte, cada Sala tiene un secretario general de acuerdos, un cu
minimo de ocho jueces instructores, secretarios de estudio y cuenta, resg
sables de la Oficialia de Partes y de la oficina de notificadores, asi como
tuarios y el personal administrativo y auxiliar indispensable para el eficaz d
sempefio de las funciones jurisdiccionales.

Ademas, el Tribunal Federal Electoral se organiza también a través de «
misiones; asi, existe una Comisién de Reglamento Interior, cuya primera fu
cion fue elaborar el proyecto respectivo y, con posterioridad a su aprobaci
y publicacién, se ocupa de analizar las propuestas de reformas que se pre
ten, emitiendo un dictamen, favorable o no, debidamente motivado y fund
mentado.

Igualmente, hay una Comision Instructora, designada cada tres afios po
Pleno, encargada de instruir el recurso de inconformidad laboral interpue:
en los términos del articulo 337 B del Cdodigo, hasta poner el asunto en est:
de resolucion.

Asimismo, existe una Comisién de Justicia, que trasciende al Tribunal, pu
se integra con el Presidente de éste, mas los dos consejeros de la Camal

12 Para el procedimiento electoral federal de 1994, el primer término corresponde al mes de diciem
de 1993, el segundo a la Ultima semana de agosto y la fecha mencionada al 30 de noviembre de 199
virtud de lo dispuesto en el articulo octavo transitorio del decreto de reformas al Cddigo de la mater
publicado en eDiario Oficial de la Federaciorel 24 de septiembre de 1993.
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Diputados acreditados ante el Instituto Federal Electoral, dos consejeros c
dadanos del Consejo General del Instituto y dos magistrados del Tribunal, ct
funcién es conocer y resolver la peticién de remocién de un consejero ciuc
dano o de un magistrado del Tribunal, cuando incurre en conductas graves ¢
trarias a la funcién que la ley le confiere.

3. Competencia

Se ha dicho que la competentato sensues un elemento constitutivo de
todo 6rgano del Estado y, excepcionalmente, de los organismos estata
dependientes de la administracion publica o de cualquiera de los otros dos
deres e incluso independientes de todos ellos, que les permite actuar vali
mente en el ambito del derecho, a fin de cumplir las funciones y ejercer |
atribuciones que les son asignadas en el respectivo ordenamiento juridico

Para el jurista mexicano Humberto Brisefio Sierra, la competencia es |
“haz de facultades heteronomamente fijadas por latfey”.

El maestro Cipriano Gémez Lara dice que “en un sentido lato, la competen
puede definirse, como el ambito, la esfera o el campo dentro del cual un 6rg:
de autoridad puede desempefiar validamente sus atribuciones y funkiones”.

Al hacer el analisis de las atribuciones del Tribunal se pretende expon
grosso modpeste haz de facultades concedidas, por el legislador constituci
nal y ordinario, al maximo érgano jurisdiccional federal electoral. La premis
de este apartado es que los diversos ambitos juridicos en que puede actua
lidamente el Tribunal corresponden a la clasica triparticion de funciones, es
es, administrativas, legislativas y jurisdiccionales.

a) Competencia legislativa

Es inconcuso que, prescindiendo del criterio meramente formal y atendie
do al punto de vista estrictamente material, se puede sefalar también cc
premisa que la funcién legislativa consiste en la facultad de emitir normas j
ridicas, que se caracterizan por ser reglas de conducta bilaterales, heteréno
externas, coactivas, generales y abstractas.

En este orden de ideas, la funcion legislativa del Tribunal se orienta en d
vertientes: una de naturaleza reglamentaria y otra de caracter jurisdiccions

13 Derecho procesal fiscal. Regimenes federal y distrital mexicAnésico, Miguel Angel Porraa,
1990, p. 216.
14 Teoria general del proces®a. ed., México, Harla, 1990, p. 174.
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Facultad reglamentaria. En los términos de la parte final del parrafo de
mocuarto del articulo 41 constitucional, el Tribunal tiene la facultad de expec
su Reglamento Interior; por vez primera, en el brevisimo periodo de su ex
tencia, se ha conferido a este 6rgano jurisdiccional, segun decreto de reforr
de 2 de septiembre de 1993, la facultad constitucional de elaborar y expe
su propio Reglamento, haciendo patente también de esta manera su indej
dencia de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

En acatamiento de lo dispuesto por el Poder Constituyente Permanente,
el articulo 264, parrafo 1, b) del Cdadigo, el legislador ordinario establecié |
siguiente:

1. De conformidad con lo dispuesto en el parrafo décimo tercero del articulo ¢
de la Constituciérel Tribunal Federal Electoral es érgano autbnomo y maxima au
toridad jurisdiccional en materia electoral federal, que en los términos de este C
digo tiene a su cargo:

b) Expedir su Reglamento Interior[...].

Esta funcion reglamentaria corresponde al Pleno del Tribunal, que aden
esta facultado, por supuesto, para reformar dicho ordenamiento juridico (:
ticulo 265.2, d).

Para la redaccion y expedicion del Reglamento se debe integrar, a propue
del presidente del Tribunal, una Comision de siete magistrados de las Se
Regionales (articulo 270.1, r#¥).

Para su reforma, el texto del vigente Reglamento Interior del Tribunal e
tablece un procedimiento, que se puede iniciar a propuesta de los magistra
propietarios de las Salas; esta propuesta debe ser analizada por la Comis
la cual emitird un dictamen que, de ser favorable, sometera a la considerac
del Pleno para su estudio, discusion y votacion; si es desfavorable no se
metera al conocimiento del Pleno, salvo que el autor de la proposicion, pre
notificacién del dictamen, insista en su propuesta; cuando la iniciativa de 1

15 Acatando el mandato del constituyente permanente, asi como el correlativo del legislador ordinar
en especial de lo previsto en el articulo decimocuarto transitorio del decreto de reformas publicado «
cialmente el dia 24 de septiembre del afio en cita, el 4 de octubre de 1993 el Tribunal Federal Elect
celebrd su primera sesion plenaria ordinaria, en la que se eligié como presidente al magistrado José Fern
Franco Gonzalez Salas, quien en su oportunidad propuso a los magistrados propietarios Cipriano G6
Lara, Daniel Mora Fernandez y Ernesto Javier Patifio Camarena de la Sala Central, y a los magistre
propietarios Flavio Galvan Rivera, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo, Angel Rafael Diaz Ortiz y Ju
Manuel Mendoza Chavez, de las Salas Regionales Durango, Xalapa, Guadalajara y Toluca, respectivam
para integrar la Comision Redactora del Reglamento Interior. La propuesta fue aprobada por unanimi
de votos y, previo el trabajo correspondiente, la Comision entregd oportunamente el Proyecto de Re
mento, que fue sometido al Pleno del Tribunal, en sesion publica de 17 de diciembre de 1993, el cua
aprobé y ordend su publicaciéon enDeario Oficial de la Federacionlo que se hizo el dia 22 del mismo
mes y afio, entrando en vigor al dia siguiente.
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forma provenga del presidente del Tribunal se seguir4 el procedimiento an
descrito 0, en caso de urgencia, podra convocar inmediatamente al Pleno
analizar, discutir y votar la iniciativa (articulo 8 del Reglamento).

Facultad jurisprudencial. Ya desde el derecho romano se ha intentado p
porcionar una definicion de la voz “jurisprudencia”, que resulta dificil y cam
biante, por tratarse de un término anfibol6gico; se atribuye a Ulpiano la d
finicibn de que jurisprudencia es la noticia o conocimiento de las cosze
humanas y divinas, asi como la ciencia de lo justo y de lo injdisiagrum
atque humanarum rerum notitia, justi et injusti scientfa

Previo andlisis del concepto latino, el amparista mexicano Ignacio Burgc
Orihuela afirma que la jurisprudencia:

en su aspecto positivo-jurisdiccional, se traduce en las consideraciones, interpre
ciones, razonamientos, y estimaciones juridicas que hace una autoridad judicial
un sentido uniforme e ininterrumpido, en relacién con cierto nimero de casos co
cretos semejantes que se presentan a su conocimiento, para resolver un punt
derecho determinadd.

En opinién de Eduardo Garcia Maynez, “la palabra jurisprudencia pose
dos acepciones distintas. En una de ellas equivale a ciencia del derecho o te
del orden juridico positivo. En la otra, sirve para designar el conjunto de pril
cipios y doctrinas contenidos en las decisiones de los triburidles”.

Para el presente analisis importa la segunda acepcién, conforme a la c
es valido afirmar que hacer jurisprudencia tiene materialmente la esencia
gislativa, pues, contrariamente al genérico principio de relatividad de las se
tencias, el criterio sostenido en las resoluciones emitidas para establecer t
de jurisprudencia no surte efecto Unicamente entre las partes que han litig:
en los casos particulares, sino que trasciende a su causa generadora y, al ¢
tituirse en derecho jurisprudencial, adquiere caracter general, abstracto, ex
no, coactivo y heterénomo, para los tribunales que conforme a derecho del
acatarla, siendo obligatoriamente aplicable para los demas casos similares
se sometan a su consideracion; sin embargo, es importante insistir en que
debe haber confusion entre tesis de jurisprudencia y norma juridica emans
del procedimiento legislativo. Ley y jurisprudencia son de diversa naturalez
como lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las te
siguientes:

16 Citado por Burgoa O., IgnaciBjccionario de derecho constitucional, garantias y amp&en ed.,
México, Porrta, 1992, p. 257.

17 Op. cit, p. 258.

18 Introduccion al estudio del derechtr7a. ed., México, Porrtia, 1970, p. 68.
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JURISPRUDENCIA. la jurisprudencia no es una ley, sino la interpretacion de ella, ju
dicialmente adoptada

Amparo directo 6822/60.- Juan Vazquez Cohen.- 7 de julio de 1961.- Unan
midad de 4 votos.- Ponente: Alberto R. Vela.- Sexta Epoca, volumen XLIX, p. 6(

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE La jurisprudencia de la Corte no es ni tiene pro-
piamente los caracteres de la ley, ni respecto de ella pueden aplicarse exactam
los mismos principios, entre ellos, el de no retroactividad, porque segun la Ley «
Amparo, la jurisprudencia solo es obligatoria para los Jueces de Distrito, pero nur
puede entenderse que tenga el caracter de ley para las partes.

La Sociedad Gomez Ochoa y Cia.- 8 de mayo de 1930.- 5 votos.- Segunda S
tomo XXIX, p. 104.

Cabe sefialar que la fuente fundamental de la jurisprudencia es la interp

tacion de las normas juridicas que, al resolver los casos concretos someti
a su conocimiento, hacen los tribunales, como se desprende de diversos €
dios y, en especial, de las propias tesis establecidas por la Suprema Cc
como las que se citan en via de ejemplo:

INTERPRETACION Y JURISPRUDENCIAINterpretar la ley es desentrafiar su sentido y
por ello la jurisprudencia es una forma de interpretacion judicial, la de mayor i
portancia, que tiene fuerza obligatoria segun lo determinan los articulos 193 y 1
bis de la Ley de Amparo Reformada en vigor, segun se trate de Jurisprudencia
tablecida por la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno o al través de
Salas. En sintesis: la jurisprudencia es la obligatoria interpretacion y determinaci
del sentido de la ley, debiendo acatarse, la que se encuentra vigente en el mom
de aplicar aquélla a los casos concretos, resulta absurdo pretender que en el
riodo de validez de una cierta Jurisprudencia se juzguen algunos casos con in
pretaciones ya superadas y modificadas por ella que es la Unica aplicable.

Sexta Epoca, segunda parte, volumen XLIX, p. 58. —Amparo directo 2349/6:
Miguel Yapor Farias. Unanimidad de 4 votos.

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. Al sentar jurisprudencia
la Suprema Corte de Justicia, en los casos que someten a su decision, no obra c
cuerpo legislador, sino Gnicamente como intérprete genuino de la ley, por lo cu
se concreta a establecer la interpretacion juridica de los preceptos establecidos
el Poder Legislativo; interpretacion que es uno de los principios generales del C
recho, establecidos en el articulo 14 constitucional, para resolver las controvers
que se susciten en los juicios del orden civil.

Amparo en revision 433/38. Pinto Vda. de Manjarrez Petrona. 10 de mayo ¢
1938. 5 votos, tomo LVI, p. 1351.

JURISPRUDENCIA NATURALEZA. La jurisprudencia, en el fondo, consiste en la
interpretacion correcta y valida de la ley que necesariamente se tiene que hace
aplicar ésta.
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Sexta Epoca, segunda parte, volumen XLIV, p. 86. —Amparo directo 7971/6(
José G. Romo.— 28 de febrero de 1961. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Man
Rivera Silva.

A pesar del criterio reiterado que se contiene en las tesis antes transcri

no se debe perder de vista un aspecto tanto o mas importante que la inter
tacion, que es la integracion de los ordenamientos juridicos, es decir, la a
vidad desarrollada por los érganos jurisdiccionales para resolver los litigio
no obstante la falta o insuficiencia de una disposicion juridica exactamer
aplicable al caso particular, caso en el cual se debe tener presente lo prev
en el Caodigo Civil para el Distrito Federal, en materia comudn y para toda
Republica en materia federal, que a pesar de ser un ordenamiento de dere
privado contiene disposiciones de orden publico, que constituyen principit
generales aplicables en diversos ambitos del derecho mexicano; tal es el c
de sus articulos 18 y 20, que son al tenor siguiente:

Art. 18. El silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley no autorizan a los juece
o tribunales para dejar de resolver una controversia.

Art. 20. Cuando haya conflicto de derechos, a falta de ley expresa que sea a
cable, la controversia se decidira a favor del que trata de evitarse perjuicios y
a favor del que pretenda obtener lucro. Si el conflicto fuere entre derechos igua
o de la misma especie, se decidird observando la mayor igualdad posible entre
interesados.

En este sentido, el jusfilésofo mexicano Eduardo Garcia Maynez explica q

la interpretacion solo resulta posible cuando hay preceptos que deben ser intery
tados. Pero puede presentarse el caso de que una cuestién sometida al conocim
de un juez no se encuentre prevista en el ordenamiento positivo. Si existe una lagt
debe el juzgador llenarla. La misma ley le ofrece los criterios que han de servil
para el logro de tal fin. Casi todos los cédigos disponen que en situaciones de €
tipo hay que recurrir a los principios generales del derecho, al derecho natural ¢
la equidad. Pero la actividad del juez no es, en esta hipotesis, interpretativa, s
constructiva. En efecto: no habiendo norma aplicable, no puede hablarse de int
pretacion, ya que ésta debe referirse siempre a un determinado precepto; el juzge
ha dejado de ser exégeta y se encuentra colocado en situacién comparable a Iz
legislador; debe establecer la norma para el caso concreto sometido a su ecisic

El maestro Ignacio Burgoa Orihuela reconoce, en este renglon, que:

19 Op. cit, p. 129.
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A nadie escapa la importancia y trascendencia que tiene la funcion jurisprudenc
gue despliegan los tribunales [pues] merced a ella éstos no soélo interpretan la nol
juridica objetiva con el auxilio imprescindible de la ciencia del derecho y demé
disciplinas culturales, sino que integran el orden juridico positivo mediante la el
boracion de reglas generales, abstractas e impersonales. Estas reglas se originar
dentemente en el campo de la casuistica, es decir, por los mdltiples y variadisin
casos concretos que se registran en la dinamica de un pais]...] puede suceder, y
acontece con cierta frecuencia en la realidad, que la ley sea omisa en el tratamie
normativo de cuestiones que el legislador no previo pero que plantea la vida
derecho que es esencialmente dinamica y esta en perenne evolucion o transfor
cion. Ante cualquier omisién o imprevision de la ley, los tribunales deben integrarl
integracion que implica ya la creacidon o construccion del derecho.

En consecuencia, la jurisprudencia tiene, cuando menos, dos finalidades es
ciales, a saber: la de interpretar el derecho legislado y la de crear o construir
derecho con ocasién a los casos concretos que se sometan al conocimiento de
tribunales?®

En este orden de ideas, cabe concluir que la jurisprudencia es la parte
derecho vigente, creada por los érganos jurisdiccionales facultados para e
ya en disposiciones constitucionales o legales, de acuerdo con los requis
y formalidades previamente establecidos, que encuentra su origen en la ini
pretacion y en la integracion de los ordenamientos juridicos aplicables, q
debe hacer el juzgador al resolver las controversias de intereses de trast
dencia juridica, sometidas a su conocimiento y decision.

Por tanto, es necesario aclarar que la funcion creadora del derecho mediz
el procedimiento jurisprudencial no es exclusiva del Poder Judicial Federal, si
una potestad que corresponde a todo 6rgano jurisdiccional, siempre que ex
precepto juridico, constitucional o legal, que le confiera esta atribucion; tal
el caso, en via de ejemplo, del Tribunal Fiscal de la Federacion, del Tribur
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y, evidentemente, del Tr
bunal Federal Electoral, en los términos del articulo 337 del Cédigo Fedel
de Instituciones y Procedimientos Electorales y de lo previsto en el capitu
X del titulo segundo de su Reglamento Interior. El citado numeral establec

1. Los criterios fijados por las Salas de segunda instancia y Central sentaran jul
prudencia en los siguientes casos:

a) Cuando se sustenten en el mismo sentido en tres resoluciones, y

b) Cuando se resuelven contradiccion de criterios sustentados por dos o mas Salas
Tribunal.

20 Op. cit, pp. 258 y 259.
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2. La contradiccion de criterios podra ser planteada por una Sala, por un
gistrado de cualquier Sala o por las partes.

3. Recibida en la Sala Central la solicitud a que se refiere el parrafo anteric
el presidente turnara el asunto al magistrado que corresponda, para que formul
proyecto de resolucidn sobre la contradiccion de criterios, mismo que sera pres
tado a discusion en sesion publica en la que se seguiran las reglas sefialadas
articulo 324 de este Caédigo.

4. La contradiccion de criterios podra plantearse en cualquier momento y el g
prevalezca sera obligatorio a partir de que se dicte, sin que puedan modificarse
efectos de las resoluciones dictadas con anterioridad.

5. El presidente del Tribunal Federal Electoral notificara a las Salas de inmedia
los criterios definidos a que se refieren los incisos a) y b) del parrafo 1 de es
articulo y los mandaré publicar por estrados. Las Salas estaran obligadas a aplica
a partir del momento de su notificacion.

6. Los criterios fijados por la Sala Central dejaran de tener caracter obligatori
siempre que se pronuncie en contrario por mayoria de cuatro votos de los integr
tes del Pleno de la Sala. En la resolucion que modifique un criterio obligatorio ¢
expresaran las razones en que se funda el cambio. El nuevo criterio sera obligat
si se da cualquiera de los supuestos sefialados en los incisos a) y b) del parra
de este articulo.

7. Cuando un criterio sostenido por la Sala de segunda instancia sea contrac
torio a lo establecido como obligatorio por la Sala Central, prevalecera el de aque
con caracter de jurisprudencia.

8. La Sala Central hara la publicacion de los criterios obligatorios dentro de Ic
seis meses siguientes a la conclusién de los procesos electorales.

b) Competencia administrativa

También se pueden clasificar en dos grupos, perfectamente identificad
las facultades administrativas del Tribunal; por una parte estan las relativ
a las elecciones y designaciones o nombramientos y, por otra, las de natura
sancionadora, con sus variantes.

Designaciones. Elecciones y nombramientos. Las facultades de designaci
eleccion y nombramiento las establecié el legislador en favor del Pleno,
las Salas Central y Regionales y de los respectivos presidentes.

Corresponde al Pleno elegir cada tres afos, de entre los magistrados d
Sala Central, a quien fungira como presidente del Tribunal (articulos 265.
a) y 273.1), y que durante el procedimiento electoral no integrara Sala R
gional, pero si formard parte de la Sala de Segunda Instancia, con la mis
calidad, reintegrdndose con el mismo cargo a la Sala Central, una vez ci
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cluido dicho procedimiento (articulos 41 constitucional, parrafo decimosextt
266.3 y .5y 273.2, b) del Cadigo).

También es facultad del Pleno elegir a los siete magistrados propietari
gue, a propuesta del presidente, deben integrar la Comisién de Reglamento
terior (articulo 265.2, d)).

Asimismo, es atribucioén del Pleno designar, cada tres afios, a la comisi
instructora que ha de realizar las diligencias necesarias para poner el ast
en estado de resolucion, tratandose de conflictos entre el Tribunal y sus s
vidores (articulo 337-B.1, b)).

Finalmente, a propuesta del presidente del Tribunal, corresponde al Ple
la facultad de designar y remover al secretario general del érgano jurisdicc
nal en cita (articulos 265.2, b) y 273.2, ¢)).

Por otra parte, a la Sala Central compete elegir, de entre los magistrac
propietarios de cada Sala Regional, a propuesta del presidente del Tribu
a quien fungira como su presidente para cada procedimiento electoral ording
(articulo 266.2, i)).

La facultad de designar a los jueces instructores y secretario general
acuerdos corresponde a las Salas Central y Regionales, a propuesta de
presidente, previo acuerdo entre éste y el presidente del Tribunal (articu
266.2, j); 267.2, ¢) y 274.1, d)).

Al presidente del Tribunal compete la designacion del secretario admini
trativo, de los titulares y demas personal de las coordinaciones, asi como
personal administrativo de servicios generales y del personal juridico y adn
nistrativo de la Sala de Segunda Instancia (articulos 273.2, d)).

Los secretarios de estudio y cuenta, actuarios y demas personal juridict
administrativo de las Salas Central y Regionales es hombrado por acuerdo
presidente del Tribunal y el Presidente de la Sala respectiva (articulos 273.2
y 274.1, d)).

Sanciones. La facultad sancionadora se divide en tres &mbitos distintos: .
ministrativa, laboral y jurisdiccional.

Sanciones administrativagran importancia tienen en esta materia las re-
formas constitucionales y legales de 1993, que incorporaron a los ordenami
tos juridicos nuevos procedimientos sancionadores, aumentando el nimerc
sujetos sancionables, incrementando el catalogo de conductas tipificadas cc
faltas o infracciones y la trascendencia de las sanciones a los funcionarios e
torales, partidos politicos, simpatizantes de éstos, ciudadanos en gener:
autoridades que intervienen, directa o indirectamente, en el procedimier
electoral federal.

En términos generales esta prevista la facultad sancionadora del Tribul
en el articulo 39 del Cédigo, que a la letra establece:
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1. El incumplimiento de las obligaciones sefialadas por este Codigo se sancion
en los términos de los articulos 342 y 343 del presente ordenamiento.

2.

Las sanciones administrativas se aplicaran por el Tribunal Federal Electol

con independencia de la responsabilidad civil o penal que en su caso pudiera ¢
girse en los términos de la ley a los partidos politicos, dirigentes y candidatos.

El aludido articulo 342 dispone textualmente que:

1. Los partidos politicos, independientemente de las responsabilidades en que
curran sus dirigentes, miembros o simpatizantes, podran ser sancionados:

a)
b)
0)

d)
e

2.

Con multa de cincuenta a cinco mil veces el salario minimo general vigente en |
Distrito Federal;

Con la reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento public
que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

Con la supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento public
que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

Con la suspension de su registro como partido politico; y
Con la cancelacion de su registro como partido politico.

Las sanciones a que se refiere el parrafo anterior les podran ser impueste

los partidos politicos cuando:

a)
b)

0)

d)
e)
f)

9

3.

Incumplan con las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demas disposiciones a
cables de este Cddigo;

Incumplan con las resoluciones o acuerdos del Instituto Federal Electoral o del Tt
bunal Federal Electoral;

Acepten donativos o aportaciones econdmicas de las personas o entidades que nc
tan expresamente facultadas para ello o soliciten crédito a la banca de desarrollo p
el financiamiento de sus actividades, en contravencion a lo dispuesto por el articu
49, parrafos 2 y 3 de este Cadigo;

Acepten donativos 0 aportaciones econémicas superiores a los limites sefialados
el articulo 49, parrafo 11, inciso b) fraccion Ill de este Cédigo;

No presenten los informes anuales o de campafia en los términos y plazos previs
en el articulo 49-A de este Cdédigo;

Sobrepasen durante una campafia electoral los topes a los gastos sefialados en ¢
ticulo 182-A de este Cadigo; y

Incurran en cualquier otra falta de las previstas en este Cadigo.

Cuando la pérdida de registro obedezca a alguna de las causales prevista

el articulo 66, se estara a lo dispuesto en el articulo 67 de este Cédigo.

Conforme al articulo 343, la facultad sancionadora se ejerce por conduc
de la Sala Central, a la cual debe comunicar el Instituto Federal Electoral |
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irregularidades en que hubiera incurrido el partido politico responsable y r
mitirle la informacién y documentacion que obre en su poder; el infractor del
ser emplazado para que, dentro de los cinco dias habiles siguientes, manifi
por escrito lo que a su derecho convenga, bajo apercibimiento que de no ¢
testar se tendran por presuntivamente ciertas las infracciones que se le impi
(articulo 161, a) del Reglamento); en este escrito podra aportar los medios [
batorios que considere pertinentes, sujetandose al catalogo establecido lim
tivamente en el articulo 327 del Cédigo; sélo en via de excepciéon es admisil
la prueba pericial contable, siempre que el juzgador la considere pertiner
debiendo ser desahogada con cargo al partido politico responsable (artic
343.2).

Vencido el plazo de cinco dias, el Tribunal tiene quince dias para emi
la resolucion correspondiente, salvo que ordene la realizacion de diligenc
adicionales o que por la naturaleza de los elementos probatorios aportados
guiera de un plazo mayor (articulos 343.4 del Cédigo y 163 del Reglamer
Interior).

Al resolver, la Sala Central debera tomar en consideracion las circunstanc
particulares del caso y la gravedad de la falta; en la sentencia, que sera c
nitiva e inatacable, podra absolver total o parcialmente al infractor o decic
gue debe ser sancionado (articulo 343.6 del Cédigo y 164 del Reglament
caso en el cual, al determinar la sancion, tomara en cuenta las menciona
particularidades y gravedad de la conducta; la sancién sera mas severa |
el supuesto de reincidencia (articulo 343.5).

Los partidos politicos sancionados pagaran en la Tesoreria de la Federac
las multas impuestas, dentro del plazo improrrogable de quince dias, com
tado a partir de la notificacién de la sentencia; en caso de oposicion del s
cionado, el Tribunal podra solicitar a la autoridad competente la aplicacion d
procedimiento econémico-coactivo.

Por cuanto hace a las sanciones previstas en los incisos b) al ) del pari
1 del articulo 342 antes transcrito, su ejecucion queda a cargo del Cons
General del Instituto, previa notificacién de la sentencia emitida por la S¢
la Central.

Sanciones laboralesTambién como consecuencia de las reformas consti
tucionales y legales de 1993, se atribuy6 esta facultad al Tribunal Federal El
toral, estableciendo en su vigente Reglamento Interior que las sanciones
borales, de esencia administrativa, son la amonestacion, suspension, remox
y cese, las cuales podran ser impuestas sin sujetarse al orden enunciado
amonestacion se define como la llamada de atencién al servidor adscrito
Tribunal, haciendo de su conocimiento las faltas en que ha incurrido, aper
biéndolo de que en caso de reincidencia se le impondra una sancién mas
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vera; suspension es el acto por el que se deja sin efecto temporalmente, h
por treinta dias, la relacién de trabajo. La remocién es el cambio de adscr
cién, en tanto se resuelve la situacion laboral del trabajador, y cese es
terminacion de la relacién de trabajo, por haber incurrido el trabajador e
acciones u omisiones graves en el desempefio de sus funciones (articulos
71, 72 y 73).

Cometida la accién u omisién constitutiva de la infraccion, el superior je
rarquico del servidor infractor lo hara del conocimiento del presidente de
Sala o del Tribunal, segin corresponda, por conducto del secretario gene
de acuerdos o del secretario general del Tribunal respectivamente.

Corresponde al Pleno la facultad de remover, a propuesta del presider
al secretario general del Tribunal (articulos 265.2, b) y 76, a) del Reglament:
a las Salas Central y Regionales compete solicitar al presidente del Tribul
la suspensién, remocién o cese de su secretario general de acuerdos y de
jueces instructores (articulos 266.2, k) y 267.2, e)) y es facultad de los pi
sidentes de las Salas Central y Regionales solicitar al presidente del Tribu
la suspension, remocién o cese de los secretarios de estudio y cuenta, ac
rios y demas personal juridico y administrativo de la Sala respectiva (a
ticulo 274.1, 0)).

Finalmente, cabe decir que, excepcion hecha del secretario general, al
sidente del Tribunal compete decretar la suspension, remocion o cese de ¢
quier servidor de este 6rgano jurisdiccional (articulo 273.2, p)), correspondié
dole también la atribucién de establecer las reglas para que, previamente ;
imposicion de la sancién, se oiga en defensa al infractor quien, una vez s
cionado, se podra inconformar ante el Pleno, de acuerdo con el procedimie
especial previsto en el articulo 337-B del Codigo (articulos 284.3 del Caodic
en cita y 67, g) del Reglamento).

Para la determinacion de la sancion se tomara en cuenta la naturaleza y
vedad de la falta cometida; las consecuencias que de ella emanen; el gr
de responsabilidad del infractor, sus antecedentes, condiciones y circunstan
socio-econOmicas; el beneficio que haya obtenido; el dafio o perjuicio ocas
nado y el hecho de ser o no infractor reincidente (articulo 76 del Reglament

Sanciones jurisdiccionaleCon las reformas legales de 1993 se adiciond
el articulo 326 con los parrafos 4 y 5, que son al tenor literal siguiente:

4. Para hacer cumplir sus determinaciones, mantener el buen orden y exigir c
se le guarde el respeto y la consideracion debidos, el Tribunal Federal Electo
podra hacer uso discrecionalmente de los medios de apremio y correcciones (
ciplinarias siguientes:
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a) Apercibimiento;
b) Amonestacion;

¢) Multa hasta por cien veces el salario minimo diario general vigente en el Distrito Fe
deral; y

d) Auxilio de la fuerza publica.

5. Los medios de apremio seran aplicados por los presidentes de las Salas
Tribunal.

Las adiciones resultan acertadas, si se toma en consideracion que asi ten
plena eficacia y respetabilidad las decisiones del Tribunal, que se podran ha
cumplir incluso contra la voluntad del destinatario, siendo congruente esta
tuacion con su naturaleza de “maxima autoridad jurisdiccional electoral” fe
deral (articulo 41 constitucional, parrafo decimotercero).

c) Competencia jurisdiccional

Dos precisiones necesarias. Si bien ha quedado precisada la conratacion
sensude la voz “competencia”, también es cierto que resulta indispensable me
cionar su acepciostricto sensten el ambito del derecho procesal, siendo ne-
cesario ademas sefialar los criterios de clasificacion de la competencia jul
diccional, para determinar la que corresponde al Tribunal Federal Electora

Definicion de competencia jurisdiccional. EI maestro Cipriano Gomez Lar.
afirma que la competencia “es el ambito, esfera o campo dentro de los cue
un determinado 6rgano jurisdiccional puede ejercer sus funciones”; en ot
palabras, dice que “es el limite de esa funcion —jurisdiccional del Estado-
el ambito de validez de la mismét'.

En términos similares, los procesalistas Rafael de Pina y José Castillo L
rrafiaga afirman que “la competencia es, en realidad, la medida del pode
facultad otorgada a un érgano jurisdiccional para entender de un determine
asunto”.

Al respecto, aclaran: “para que un Juez[...] tenga competencial...] se prec
que, halldndose éste dentro de la oOrbita de su jurisdiccion, la ley le resel
su conocimiento, con preferencia a los demas Jueces]...] de su mismo gre
Un Juez|...] puede tener jurisdiccion y carecer de competencia. La compet:
cial...] no puede existir sin la jurisdiccio@” .

Eduardo J. Couture sostiene que

21 Op. cit, p. 174.
22 Instituciones de derecho procesal ¢i\8h. ed., México, Porria, 1969, p. 74.
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la competencia es una medida de jurisdiccidn. Todos los jueces tienen jurisdiccic
pero no todos tienen competencia para conocer en un determinado asuntol...].
competencia es el fragmento de jurisdiccion atribuido a un juez]...] es la potest
de jurisdiccion para una parte del sector juridico: aquel especificamente asigne
al conocimiento de determinado 6rganol...]. En todo aquello que no le ha sido at
buido, un juez, aunque sigue teniendo jurisdiccién, es incompétente.

En opinion de Piero Calamandrei,

la competencia es]...] una determinacién de los poderes jurisdiccionales de cada |
de los jueces; pero, como esa limitacion de poderes se manifiesta practicamente
una limitacién de las causas sobre las cuales puede ejercerlos]...] el concepto
se desplaza asi, por un fendmeno de metonimia: de medida subjetiva de los pod
del organo judicial, pasa a ser entendida, practicamente, como medida objetiva
la materia sobre la cual esté llamado en concreto a proveer el érgano judicial, ¢
tendiéndose[...] por competencia de un juez el conjunto de causas sobre las cu
puede él ejercer, segun ley, su fraccién de jurisdicéion.

De lo expuesto se desprende incuestionablemente que la competencia ni

sino la delimitacion o acotacion juridica, en este particular, de la funcion j
risdiccional; en otras palabras, es la determinacion del &mbito juridico en
cual puede actuar validamente un érgano jurisdiccional.

Criterios de clasificacion de la competendMlltiples y semejantes son los

criterios expuestos para determinar la competencia jurisdiccional, constituye
do mayoria las opiniones que aluden a la materia, cuantia, grado vy territor
sin embargo, la sistematizacion propuesta por Chiovenda parece ser la r
completa, clara y funcional, sosteniendo que

el estudio de la competencia incluye principalmente el examen de los criterios g
sirven para determinarla[...] —por tanto—, segun las afinidades que existen en
los diferentes criterios y su diversa importancia, podemos mejor agruparlos del -
guiente modo:

1° Criterio objetivo.
2° Criterio funcional.
3° Criterio territorial.

El criterio objetivo se desprende, sea del valor o cuantia de la causa (competer
por la cuantia), sea de su naturaleza (competencia por la materia). El criterio bas:

23 Fundamentos del derecho procesal ¢i@h. ed., Buenos Aires, Depalma, 1990, p. 29.
24 Instituciones de derecho procesal giBluenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América, 1962,

vol. Il, p. 137.
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en la naturaleza de la causa se refiere, por lo general, al especial contenido d
relacién juridica deducida en juiciol...].

El criterio funcional[...] deriva de la naturaleza especial o de las exigencias e
peciales de las actuaciones que el magistrado esta llamado a ejercer en un proc
Las cuales]...] pueden estar repartidas entre distintos érganos en la misma ca
(asi, hay jueces de primera y[...] de segunda instancia, jueces de conocimiento
de ejecucion); o bien son de tal naturaleza que deben ser confiadas al juez de
territorio determinado, en vista precisamente de sus exigencias, dando lugar a |
competencia en la que el elemento funcional se combina con el territorial[...]. |
criterio territorial hace referencia a la circunscripcion[...] de cada 6rganol...]. La
diversas causas de la misma clase se asignan a jueces del mismo tipol[...] que eje
funciones en sitios distintos, y[...] obedece a varias circunstancias:[...] que el ¢
mandado resida en un lugar daffrm domicilii, forum réj...] que la obligacion
haya sido contraida en un lugar determinddoufn contractus o que el objeto
del litigio se encuentre en un sitio determinaftouim rei sitag, etc?®

Competencia del tribunal. Siguiendo esencialmente el criterio de Chioven
se analizara la competencia atribuida al Tribunal Federal Electoral.

Competencia por materfd El criterio objetivo de clasificacion alude a
la naturaleza de los asuntos; en este sentido, la competencia fundame
del Tribunal es la materia contenciosa electoral, que constituye la razon
su existencia y que deberia ser la Unica de que conociera. Por regla se lir
este aspecto al conocimiento y resolucién de los recursos de apelacion e
conformidad y, excepcionalmente, del recurso de revision, que no seran ¢
puestos por ser la esencia de la segunda parte de esta ponencia.

Debido a las reformas de 1993, el Tribunal experimenté una ampliacic
considerable en sus atribuciones jurisdiccionales; por primera vez se le otol
la facultad de conocer y resolver los conflictos de intereses surgidos entre
Instituto Federal Electoral y sus servidores, segun el numeral 337-A del C

25 Instituciones de derecho procesal giWéxico, Cardenas Editor y Distribuidor, 1989, vol. Il, pp.
175-177.

26 Es incuestionable que esta clasificacion obedece a la necesidad de especializacion en el cor
miento de las diversas ramas en que se divide el derecho, independientemente del motivo que dé or
a la complejidad de la materia; asimismo, atiende a un indispensable principio de division del trabajo.

En opinion del procesalista mexicano Cipriano Gémez Lara, “Este criterio competencial surge como c
secuencia de la complejidad y especializacion de la vida social moderna, que entrafia, a su vez, la nece
de una division del trabajo jurisdiccionall...]. Cuando el lugar crece y se desarrolla[...] surgen una serie
especializaciones judiciales[...] que dependen de la aparicion de nuevas ramas juridicas y de la estru
del régimen politico, del lugar en donde dicha jurisdiccion se desenvuelva. En un régimen federall...] |
organos judiciales federales surgen frente a los 6rganos judiciales comunes o locales y, por otro lado,
recen tribunales del trabajo, administrativos, fiscales, militares, de derecho burocréatico, agrarios, etc.
pues, ésta, la division de la competencia en funcién[...] de las normas juridicas sustantivas que deb:
aplicarse para dirimir o solucionar la controversia, conflicto o litigio, presentado a la consideracién del
gano respectivo”pp. cit, p. 176.
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digo, estableciendo en el propio precepto el procedimiento a seguir, comp
mentado con los capitulos | y Il del titulo tercero del Reglamento Interior de
Tribunal, que establecen las disposiciones generales y especiales para resc
esas diferencias.

También se le confirio la facultad de resolver las diferencias o conflicto
gue surjan entre el propio Tribunal y sus servidores, estableciendo el nume
337-B las reglas del procedimiento respectivo, que han sido integradas con
capitulos | y Il del citado titulo tercero del Reglamento Interior.

En los dos casos de competencia laboral las sentencias del Tribunal son
finitivas e inatacables, conforme al parrafo decimocuarto del articulo 41 con
titucional, que a la letra dispone: “El Tribunal Federal Electoral tendra con
petencia para resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de €
Constitucion y la ley[...] las diferencias laborales que se presenten con las
toridades electorales establecidas por este articulol...].”

Competencia por territori®” Conforme al texto del parrafo decimoquinto
del articulo 41 de la ley suprema de la Federacion: “El Tribunal Federal Ele
toral funcionara en Pleno o Salas y sus sesiones de resolucién seran publ
en los términos que establezca la ley.”

En acatamiento del transcrito precepto constitucional, el Cédigo Federal |
Instituciones y Procedimientos Electorales ha estructurado al Tribunal Fede
Electoral en cinco Salas Regionales, segun ha quedado mencionado con
telacién, las cuales, durante los procedimientos electorales ordinarios, tier
competencia, en su respectiva circunscripcion plurinominal, para resolver |
recursos de apelacién y de inconformidad que hagan valer los ciudadanos, |
tidos politicos, asociaciones y agrupaciones de la misma naturaleza juridic
politica, en los términos del libro séptimo del Cédigo de la materia, asi con
del libro octavo del propio ordenamiento, para el caso especifico de la S:
Central, con relacion a la eleccion de los miembros de la Asamblea de F
presentantes del Distrito Federal.

La competencia territorial en materia electoral es esencial, para obligar
los interesados a comparecer precisamente ante la Sala Regional compete
siendo causal de notoria improcedencia la no interposicion del recurso ar
el 6rgano del Instituto o Sala del Tribunal que realiz6 el acto o dictd la re
solucion cuestionada (articulos 313.2, a); 316.1, a) y 317); cabe aclarar c

27 “La competencia de los érganos judiciales en funcién del territorio, implica una division geografic
del trabajo determinada por circunstancias y factores de tipo geogréafico, demogréafico, econémico y
ciall...] debe decirse que existen 6rganos, como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que tiener
materia territorial, competencia sobre todo el territorio de la Republica. Y, en un orden jerarquico desc
dente, encontramos érganos judiciales que sélo tienen esa competencia territorial en un pequefio muni
o delegacion|...]", Gomez Lara, Ciprianap. cit, pp. 177 y 178.
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en esta materia no se da la prorroga de jurisdiccién, como si sucede en o
ambitos del derecho proce&al.

Competencia funcionabi bien es verdad que la aplicacion de los criterios
objetivo y territorial de distribucién de la competencia jurisdiccional cobre
gran relevancia en el derecho procesal electoral, también es cierto que el
terio funcional tiene gran trascendencia en esta materia, toda vez que, ade
de la competencia por grado, el Tribunal tiene otra que se determina en func
del tiempo y del espacio, como se explica a continuacion.

a) Competencia por grad®El Tribunal Federal Electoral en su origen fue
de Unica instancia, aun cuando las resoluciones dictadas al resolver los
cursos de inconformidad eran susceptibles de revision, modificacion y rev
cacion por los colegios electorales de las Camaras de Diputados y Senadc
conforme a lo dispuesto en el parrafo pendltimo del articulo 60 constitucions
vigente en 1990, segln ha quedado explicado con antelacion.

Como consecuencia de la reformas de 1993, se instituy6 la Sala de segu
instancia del Tribunal, concediéndole la facultad de conocer del recurso de
consideracioén, que los partidos politicos pueden interponer, Unica y exclu
vamente, en contra de las sentencias de fondo que recaigan a los recursc
inconformidad hechos valer en tiempo y forma (articulo 41, parrafo décim
sexto del Cédigo).

En virtud de estas reformas, el Tribunal Federal Electoral es 6rgano juri
diccional de Unica instancia en la resolucién del recurso de apelacion, porc

28 La prorroga de la competencia territorial “es un fenédmeno negocial o de disposicion del proce
por las partes, y que consiste en un sometimiento anticipado[...] mediante un pacto, a un juez distint
diferente del que normalmente debiera de conocer el asuntol...] el cuall...] s6lo puede darse en asuntos
vados, que no afecten al interés ni al orden publicos y en los que las partes tengan la libre disposicior
sus derechos”, Gémez Lara, Cipriaog, cit, pp. 177 y 178.

29 “Este criterio presuponel...] diversos escalones o instancias del proceso y trae aparejada la]...]
vision jerarquica de los 6rganos que desempefian la funcion jurisdiccional. Asi, la primera instancia se |l
ante jueces de primer grado y la segunda, ante jueces de apelacién o de segundo grado. Es...] el prot
de la competencia en funcién del grado o instancia del tribunal ante el cual se promueve. El[...] de prim
instancia no puede conocer asuntos de segunda y, viceversa, el[...] de segunda instancia no puede, por
general, conocer de los asuntos de primera instancia”, Gémez Lara, Cippancid, p. 176.

30 No obstante esta situacion constitucional, no podia hablarse de un procedimiento electoral bii
tancial, en estricto derecho porque, como afirma el procesalista italiano Giuseppe Chiovenda, “la distril
cién del conocimiento de un pleito entre los jueces de distinto grado presupone en ellos homogeneidas
competencia objetiva y territorial'gp. cit, p. 222.

En cambio, entre los Colegios Electorales de las Camaras del Congreso de la Union y el Tribunal Fed
Electoral no existia, evidentemente, homogeneidad de competencia, sin necesidad de entrar a la distir
del criterio objetivo y territorial, toda vez que eran de naturaleza totalmente distinta, con ambitos de co
petencia diferentes y diversa esencia en su funcion electoral, pues en tanto el Tribunal resolvia juridicam
las controversias politico-electorales, la calificacion de los Colegios era esencialmente politica, salvo cua
se trataba de modificar o revocar una sentencia de Tribunal, que sélo podia ser por razones juridicas, ¢
ha sido ya precisado.
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los fallos emitidos alcanzan la naturaleza y autoridad de cosa juzgada, siel
definitivos e inatacables (articulo 334.2).

En cambio, el proceso electoral es biinstancial en cuanto a la impugnaci
de los computos distritales, de entidad o de circunscripcion, segun el caso f
ticular, tratdndose de la eleccion de diputados y senadores al Congreso d
Union; existiendo la misma situacion respecto de la declaracién de validez
el otorgamiento de las constancias de validez y mayoria, asi como en la a:
nacion de senadores de primera minoria, toda vez que la sentencia de fo
recaida al recurso de inconformidad puede ser impugnada ante la Sala de
gunda instancia, a través del recurso de reconsideracion (articulo 295.1,
y d), fr. 1).

Por otra parte, el Tribunal actlia como 6rgano uniinstancial, por conduc
de la Sala de segunda instancia, al conocer del recurso de reconsideracior
terpuesto contra la asignaciéon de diputados por el principio de representac
proporcional, caso en el cual, no obstante lo previsto en el parrafo segur
del articulo 60 constitucional, no procede la inconformidad sino, en forma ir
mediata y directa, la aludida reconsideracion (articulo 295.1, d), fr. Il).

Sin embargo, es una hipétesis generis la mencionada en el parrafo pre-
cedente, porgue en una primera fase procede el recurso de inconformidad
contra del computo de circunscripcion, si se argumenta que hubo error al
mético (articulo 295.1, c), fr. IV); como no existe impedimento legal, la ser
tencia que se emita en este recurso puede ser impugnada a través de I
consideracion (articulo 295.1, d), fr. I); resuelto este recurso podra el Conse
General del Instituto Federal Electoral hacer la correspondiente asignacion
diputados (articulo 262).

En una segunda fase, es decir, una vez hecha la asignacién de diputa
también procede el recurso de reconsideracion, pero ahora en contra de la ¢
nacién misma y no del cémputo de circunscripcion (articulo 295.1, d) fr. II)

En otro orden de ideas, el Tribunal Federal Electoral actia como 6rgal
jurisdiccional uniinstancial al conocer de los conflictos o diferencias laborale
surgidos entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores, ya que la S
Central, que es la competente en esta materia, resuelve en Unica instancie
manera definitiva e inatacable (articulo 337-A.1, i)).

También resuelve en una sola instancia, a través del Pleno, las diferenc
o conflictos surgidos entre el propio Tribunal Federal Electoral y sus serv
dores; la sentencia dictada en esta materia es igualmente definitiva e inatac:
(articulo 337-D.1, d)).

Finalmente, se debe decir que subsiste una hipétesis de calificacion mi:
—ijuridico-politica— de las elecciones federales. Tal es el caso de la elecci
del presidente de los Estados Unidos Mexicanos.
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En los términos del articulo 295, parrafo 1, c), fracciones | y lll del Codigo
es procedente el recurso de inconformidad para impugnar los resultados ¢
signados en el acta de computo distrital de la eleccion presidencial, por nulic
de la votacion recibida en casilla; asimismo, procede esta impugnacion f
error aritmético en el computo distrital de dicha eleccion.

En contra de la sentencia de fondo que dicte la Sala competente proct
el recurso de reconsideracion (articulos 295.1, d), fr. I; 316.3; 317.2 y 323.2);
fallo que emita en este supuesto la Sala de segunda instancia, sin que e
precepto juridico que asi lo establezca, podra ser revisado, modificado o
vocado por la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, erigida en C
legio Electoral, conforme a lo previsto en la fraccion | del articulo 74 cons
titucional, al ser éste un ente soberano facultado para calificar la eleccion
presidente de los Estados Unidos Mexicanos, adquiriendo la resolucion del (
legio Electoral caracter de “definitiva e inatacable”.

b) Competencia geo-cronoldgica. Un caso muy especial de competen:
funcional es el que se presenta en el derecho procesal electoral, conform
la estructura actual y a la asignacion de facultades que hace el legislador
favor del Tribunal Federal Electoral.

Ha sido aludida con antelacién la division del territorio nacional, en funcioi
de la densidad poblacional ciudadana, en cinco circunscripciones plurinon
nales; asimismo, se ha dicho que, correlativamente, el Tribunal se organ
en cinco Salas en cita; sin embargo, no es éste el Unico criterio de distribuc
de facultades jurisdiccionales, sino que tiene especial relevancia el tiempo
el cual acaecen los hechos, se realizan los actos o se emiten las resoluci
gue motivan la interposicion de los recursos electorales; asi se lee en el ¢
grafe del numeral 294 del Cddigo de la materia lo siguiente:

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales feder:
ordinarios, los ciudadanos, los partidos politicos y las organizaciones o ag
paciones politicas contaran, en los términos sefialados en este Titulo, con
siguientes medios de impugnacion|...].

Por otra parte, el epigrafe del numeral 295 dispone: “1. Durante el proce
electoral, para garantizar la legalidad de los actos, resoluciones y resultac
electorales, se establecen los siguientes medios de impugnacion]...].”

De los preceptos transcritos se deduce que, conforme al calendario electc
el tiempo se divide en funcién de la realizacién periddica de elecciones fec
rales, quedando por una parte el lapso que transcurre entre dos procedimie
electorales ordinarios y, por la otra, el periodo durante el cual se realiza cz
uno de estos procedimientds.

31 Conforme a lo previsto en el articulo 174 del Cdadigo, el procedimiento electoral ordinario —de
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De acuerdo con este calendario electoral se determina la competencia
las Salas Regionales —Durango, Xalapa, Guadalajara y Toluca—, sin que €
signifique la existencia de una competencia por turno, ya que ésta se da cua
hay al mismo tiempo varios 6rganos jurisdiccionales facultados para conoc
de un mismo asunto, bien a eleccion de las partes o por determinacién
6rgano competente del respectivo Tribial.

En este particular la competencia se determina simultaneamente por ra:
del tiempo y del espacio, toda vez que si se ubica el tema durante el peric
de realizacion de un procedimiento electoral federal ordinario, el Tribunal e
tara funcionando a través de sus cinco Salas Regionales y, por ende, cada
de ellas tendra la facultad de conocer y resolver los recursos de apelac
y de inconformidad que se interpongan, en los términos de los articulos 29¢
300.1, b) del Cédigo, en contra de las autoridades electorales cuya sede
en el ambito de su circunscripcion plurinominal; en cambio, si la cuestion corn
petencial se plantea durante el tiempo que transcurre entre dos procedimiet
de la mencionada naturaleza, de acuerdo con lo previsto por los numerales
y 299.1, b) del precitado ordenamiento juridico, la Unica competente para c
nocer del referido recurso de apelacion —el de inconformidad no es proc
dente en este lapso, por motivos evidentes— serd la Sala Central, hipbte
en la cual su competencia espacial abarcara todo el territorio nacional.

Por otra parte, tratandose de los conflictos o diferencias emergentes de
relaciéon laboral existente entre el Instituto Federal Electoral y sus servidore
independientemente de la época en que sean planteados, la Unica compe
en toda la Republica, es la Sala Central del Tribunal (articulos 266.2, d); 298
299.2 y 337-A), lo cual trasciende el criterio puramente territorial de distri
bucion de facultades jurisdiccionales, ubicandose fundamentalmente en el
pecto practico o funcional, si se tiene presente que dicha Sala Central es
caracter permanente (articulos 266.1 y 267.1).

nominado indebidamente proceso—, se divide en cuatro etapas, el de preparacion de la eleccion, que
pieza en la primera semana del mes de noviembre del afio previo al de la eleccion y concluye al inici
la jornada electoral, correspondiendo ésta a la segunda etapa, que principia a las 8:00 horas del prime
mingo del mes de julio y termina con la clausura de la casilla; la tercera etapa, denominada de resulte
y de declaraciones de validez de las elecciones, se inicia con la remision de la documentacién y expedie
electorales a los consejos distritales y finaliza con los computos y declaraciones que realicen los Cons
del Instituto o con las resoluciones que, en su caso, emita la Gltima instancia del Tribunal Federal Electc
Finalmente, la cuarta etapa corresponde a la calificacion de la elecciéon de presidente de la Republica,
se inicia al erigirse la Camara de Diputados en Colegio Electoral y concluye con la declaracion de valic
de la eleccion.
32 Cfr. Pallares, Eduard®iccionario de derecho procesal civil6a. ed., México, Porrta, 1984, pp.

165 y 166.
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En cuanto al conocimiento y resolucion de los conflictos o diferencias Iz
borales entre el Tribunal y sus servidores, sélo tiene competencia, en todc
territorio nacional y en todo tiempo, el Pleno del propio Tribunal Federal Elec
toral (articulos 265.2, c); 298.2 y 337-B).

Finalmente, confirmando este criterio funcional de acotacion de la competen
jurisdiccional, en atencion esencialmente del tiempo, cabe decir que durante
procedimientos electorales federales extraordinarios, el conocimiento y resoluc
corresponde exclusivamente a la Sala Central, que tiene competencia en tod
territorio de los Estados Unidos Mexicanos (articulo 266.2, c)).

[ll. CONCLUSIONES

Primera El Tribunal Federal Electoral es un érgano jurisdiccional federa
en materia electoral, cuyas resoluciones son definitivas e inatacables, teniel
la naturaleza y autoridad de cosa juzgada.

Segunda. Se estructura, jurisdiccionalmente, en cuatro Salas Regiona
temporales, una Sala Central, que también es Regional pero de caracter
manente, una Sala de Segunda Instancia y un Pleno, constituido por todos
magistrados propietarios.

Tercera Cada Sala Regional cuenta con tres magistrados propietarios y
suplente, a diferencia de la Central, que tiene cinco magistrados propietar
y dos suplentes. Cada una de estas Salas tiene un secretario general de a
dos, ocho jueces instructores como minimo, secretarios de estudio y cuel
responsables de la Oficialia de Partes, de la Oficina de Actuarios y del Archi
Jurisdiccional, ademas del personal auxiliar y administrativo necesario.

Cuarta La Sala de Segunda Instancia se integra con cuatro magistrados
la judicatura federal y con el presidente del Tribunal, quien la preside.

Quinta Ademas, el Tribunal tiene un secretario general, un secretario a
ministrativo y coordinadores de capacitacién y del Centro de Documentaci
y de Comunicacién Social.

Sexta Asimismo, el Tribunal se organiza a través de comisiones, para
realizacion de determinadas tareas, por ejemplo la redaccién y reforma del |
glamento Interior; la instruccion del procedimiento del Recurso de Inconfol
midad Laboral previsto en el articulo 337-A del Cdodigo. También existe |
Comision de Justicia que trasciende a la estructura del Tribunal.

Séptima Las Salas Central y Regionales tienen competencia para conoc
de los recursos de apelacién e inconformidad, por regla y del recurso de
vision excepcionalmente.
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Octava La Sala de Segunda Instancia conoce del recurso de reconsiderac
interpuesto en contra de las sentencias definitivas dictadas por las Salas C
tral y Regionales en el recurso de inconformidad.

Novena EIl Pleno tiene competencia para conocer y resolver los conflicto
laborales que surjan entre el Tribunal y sus servidores.

Décima Tanto la Sala Central como la Sala de Segunda Instancia tien
competencia para establecer la jurisprudencia electoral.

Decimaprimera La facultad de imponer sanciones administrativas en ma
teria electoral corresponde a la Sala Central del Tribunal.

DecimasegundalLa competencia de las Salas Central y Regionales se d
termina fundamentalmente por un criterio geo-cronolégico.

Decimatercera De manera excepcional subsiste la calificacién electora
mixta, tratdndose de la eleccion del presidente de los Estados Unidos Me
canos, en el que el Tribunal conoce el aspecto contencioso, correspondiel
la facultad calificadora en dltima instancia a la Cdmara de Diputados, erigit
en Colegio Electoral.
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