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LA JUDICATURA Y SU FUNCION SOCIAL
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VIL. La independencia del juez y la ley. VIII. Las garantias judicia-

les. IX. La inamovilidad judicial. X. La autonomia financiera. X1. La
garantia de remuneracion.

I. JUSTICIA Y SOCIEDAD

Uno de los valores de las sociedades de nuestro tiempo es la conformacion del
Estado de derecho. El Estado de derecho supone la prevalencia de normas con-
ductoras de las relaciones humanas, con el fin de solucionar, de forma pacifica
y ordenada, los diversos intereses y los conflictos sociales. Se trata de institu-
cionalizar el orden, fijar reglas para los intercambios econémicos, las relaciones
politicas y la organizacion del poder, asi como para la vida cultural y social en
general. Lo que en México es el Estado de derecho, para los juristas angloame-
ricanos se traduce como Rule of law y se entiende como la aspiracién de que
los 6rganos del Estado se rijan por el derecho y estén sometidos a disposiciones
juridicas. Contrasta la idea del Estado de derecho con la de los Estados absolutos
o totalitarios, caracteristicos de la primera mitad del siglo XX en Alemania, Ita-
lia, Japon y en la Unién Soviética hasta 1990.

J. Jestis Orozco Henriquez define el Estado de derecho como el sistema que
contemplara

determinadas instituciones juridicas acordes con el ideal burgués, la distribucion y
control del ejercicio del poder entre varios detentadores: la supremacia de la Cons-
titucion, que preferentemente, habria de ser escrita y rigida, ademas de establecer
las competencias exclusivas y limitadas de los diversos érganos titulares del poder
estatal; el sometimiento de administracién a la ley, la cual debia ser creada y
derogada por un 6rgano popular representativo, siguiendo principios y procedi-
mientos previstos por otras normas juridicas; la vigencia de un control judicial
adecuado; el establecimiento de ciertos derechos y libertades fundamentales y la
instrumentacion de las garantias constitucionales correspondientes para conseguir
regularidad de los actos estatales con las propias normas juridicas, asi como todas

105

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/D8fhGo

106 MARIO MELGAR ADALID

aquellas medidas encaminadas a la limitacién y ‘‘racionalizaciéon’ del poder vy,
sobre todo, a garantizar la sujecidn de los 6rganos estatales al derecho.!

El Estado de derecho consiste en la organizacién juridica del Estado mediante
principios que limitan el poder de los gobernantes y el establecimiento de con-
diciones generales para alcanzar fines trascendentes de una sociedad. Los prin-
cipios se refieren a:

a) La divisién de poderes o interdependencia entre los tres poderes clasicos;

b) La supremacia constitucional, segun la cual los poderes publicos estan su-
jetos a la Constitucion general y al marco que la misma establezca;

¢) La existencia de reglas que den certeza sobre legalidad, jerarquia normati-
va, publicidad de las normas, irretroactividad de la ley en perjuicio de persona
alguna y seguridad juridica, y

d) Prevalencia de los derechos humanos fundamentales y libertades publicas.

Los signos de nuestro tiempo son de busqueda incesante de nuevas formas
generadoras de transformaciones de las estructuras sociales para recibir las nue-
vas ideas y los nuevos planteamientos. La dindmica social requiere de consis-
tencia, estabilidad y orden que el derecho debe traducir en seguridad y certeza.
La traduccién se conoce como seguridad juridica fundamental para alcanzar el
valor justicia.

No es éste el espacio para plantear un asunto de la mayor importancia, como
es el ritmo al que la ciencia juridica debe responder a los reclamos sociales, pero
haré sélo un comentario: si el derecho aparece después del cambio y se retrasa,
se acusaré a los juristas de inadaptados sociales o conservadores si, por el con-
trario, podria dar la idea de aceleramiento o apresuramiento social y provocar
inestabilidad. Lo que no admite controversia es que un Estado de derecho sélo
puede sostenerse con un Poder Judicial independiente. En ello la funcion juris-
diccional muestra el caracter social, histérico y politico del derecho. El orden
juridico no es algo estético e inmovilizante, que ya esté concluido; tampoco se
trata de un organismo que se desarrolla de manera natural e inopinada, sino que
se hace dia a dia y vive conforme al ambiente social que lo rodea. Esto es lo
que conocemos como el fenémeno juridico. El compromiso de los juristas es
descubrir los condicionamientos sociales y revestirlos de juridicidad para dar
orden, certeza y seguridad social a una comunidad.

En este contexto, la administracion de justicia es parte medular de la organi-
zacion politica, pues el derecho es lo que da el carécter social a la vida en comin.
La coexistencia sin normas se convierte en anarquia.

1 Orozco Henriquez, J. Jesis, voz “Estado de derecho”, Diccionario Juridico Mexicano, Mé-
xico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1991.
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II. LA FUNCION JURISDICCIONAL

Para precisar conceptualmente el término funcién jurisdiccional conviene de-
tenernos en el vocablo jurisdiccidn. Se refiere no sélo a la funcion, sino también
al conjunto organico que la desempefia, es decir al Poder Judicial. Existen, por
tanto, menciones a la jurisdicciéon como actividad y como conjunto de sujetos
que desempefian esa actividad (iuris dicere).2

El profesor Héctor Fix-Zamudio refiere, con su habitual destreza, la dificultad
de Alcald Zamora, uno de los procesalistas més conspicuos, para dilucidar si la
jurisdiccion deberia encuadrarse como objeto de estudio del derecho procesal o
bien del derecho constitucional. En efecto, puede analizarse desde los dos puntos
de vista: desde la optica del derecho constitucional, la jurisdiccién conforma
una de las tres funciones estatales, y para la técnica procesal consiste en la ac-
tividad del propio Estado que dicta el derecho a través del proceso. El miembro
de El Colegio Nacional sigue abundando sobre la diferencia planteada por Alcala
Zamora de la siguiente manera:

El mismo tratadista espafiol sefialé con agudeza que los constitucionalistas han
analizado la jurisdiccion desde el punto de vista estatico, es decir, como una ema-
nacién o atributo de la soberania del Estado y el enfoque procesal lo examina desde
el angulo dindmico, tomando en cuenta la correlacion de la propia jurisdiccién
en el proceso.3

La Constitucion federal mexicana establece que el monopolio de la adminis-
tracion de justicia corresponde al Estado (articulo 17). Para comprender la acti-
vidad técnica del Poder Judicial y el papel que se le asigna en la organizacion
politica y constitucional, es bésico revisar la funcién técnica que tiene a cargo
de aquél y conocer los alcances de la funcion jurisdiccional que le es inherente.
La tarea central de los jueces consiste en decidir con fuerza vinculativa las pre-
tensiones que son interpuestas con fundamento jurisdiccional en el derecho ob-
jetivo; se trata de decidir sobre peticiones que se hacen al amparo de normas
juridicas.

La justicia es el valor supremo que debe procurar una organizacién politica
y que encomienda a los poderes judiciales, tanto al Poder Judicial de la Federa-
cién que prevé la Constitucion de ese orden (capitulo IV de su titulo tercero)
como a los poderes judiciales estatales, como se consigna en los articulos 41 y
116, fraccion IV, de la ley fundamental y en las respectivas constituciones de
las entidades federativas.

2 QGarcia Aran, Mercedes, La prevencion judicial, Madrid, Tecnos, 1990, p. 51.
3 Fix-Zamudio, Héctor, Los problemas contempordneos del Poder Judicial, México, UNAM,
Coordinacién de Humanidades, Coleccién: Grandes Tendencias Politicas Contemporaneas, 1986,

p. 17.

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/D8fhGo

108 MARIO MELGAR ADALID

El término jurisdiccién puede entenderse de diversas formas, como se vio
lineas arriba. Significa administracién de justicia, si adoptamos la definicién la-
tina uris dictio, cuyo significado es decir el derecho. Existen ademas otros cri-
terios de clasificacion: desde el punto de vista subjetivo, consiste en el conjunto
de 6rganos estatales que intervienen en un proceso; desde la Optica objetiva es
el conjunto de materias procesales en las que intervienen los 6rganos jurisdic-
cionales.4 Adicionalmente, puede entenderse como la extension territorial dentro
de la cual se ejerce la autoridad, es decir, también es sinénimo de circunscripcion
territorial. De esta manera, se pude afirmar que el érgano jurisdiccional atiende
a la jurisdiccion ordinaria civil exclusivamente dentro de su propia jurisdiccion
territorial. El término hace referencia no sélo a la actividad o funcion jurisdic-
cional, sino al conjunto organico que la desempeiia y es independiente de los
poderes Ejecutivo y Legislativo. Por ello hay referencias a la jurisdiccion como
actividad (ius dicere) y como conjunto de servidores publicos que la desempe-
fian. El Diccionario Escriche confiere al término jurisdiccion tanto la acepcion
de poder o autoridad que tiene alguno para gobernar y poner en ejecucién las
leyes, como también ‘‘el distrito o territorio a que se extiende el poder de un
juez’’.5 Sobre la jurisdiccién como atribucion habré de extenderme mas adelante
y de retomar algunas de las ideas aqui expuestas.

Siendo preponderante para el Poder Judicial de la Federacion, la funcién ju-
risdiccional en ese dmbito de competencia no le corresponde en exclusividad.
José Luis Soberanes ha sostenido la conveniencia de esto y la necesidad de re-
solver el grave problema de la enorme cantidad de tribunales especializados no
dependientes del Poder Judicial; es urgente hacerlo, dice el investigador de la
Universidad Nacional Auténoma de México, para evitar duplicidades y disfun-
cionalidades y no se violenten los principios de unidad de la jurisdiccion y de
la division de poderes. La misma preocupacion expresé don Antonio Carrillo
Flores en célebres conferencias que dio en diversas ocasiones. En una de ellas,
con el tema ‘‘La Suprema Corte mexicana como poder y como tribunal’, sostuvo
que el supremo tribunal del pais deberia revisar decisiones sobre inconstitucio-
nalidad a las que no tiene forma de llegar y ademas concedérsele potestad dis-
crecional para revisar cualquier resolucién de tribunales federales, incluyendo
cualquier materia y hasta las decisiones de los tribunales locales no susceptibles

4 Rib6 Duran, Luis, voz “Jurisdiccion’, Diccionario de derecho, Barcelona, Bosch, 1995,
p. 530. .

5 Escriche, Joaquin, voz “Jurisdiccion’, Diccionario razonado de la legislacion civil, penal,
comercial y forense, con citas del derecho, notas y adiciones de Juan Rodriguez de San Miguel,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993, p. 370 (edicion facsimilar con estudio
introductorio de Maria del Refugio Gonzélez).

6 Soberanes Fernandez, José Luis, “El Consejo de la Judicatura Federal a la luz del derecho
comparado”, en Melgar Adalid, Mario, et al., Reformas al Poder Judicial, México, UNAM, Coor-
dinacién de Humanidades, 1995, p. 222.
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de corregirse mediante algin recurso, cuando a juicio de la Corte se planteara
un asunto relacionado con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos. Don Antonio Carrillo Flores se pregunta lo que salta a la vista:

¢Qué habria miles de peticiones? Cierto, pero otros tribunales del mundo, como
la Suprema Corte de los Estados Unidos y la Camara de los Lores de la Gran
Bretaiia han perfeccionado técnicas muy sencillas para dar curso s6lo a aquellas
instancias que susciten este tipo de cuestiones.”

Los tribunales federales especializados por materias y que no forman parte
del Poder Judicial federal vuelven imprecisa la redaccion del primer parrafo del
articulo 94 constitucional, cuando establece que “‘se deposita el ejercicio del Poder
Judicial de la Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en tribunales cole-
giados y unitarios de circuito, en juzgados de distrito y en un Consejo de la
Judicatura federal”. ;Qué ocurre con el Tribunal Federal Electoral, para dar un
ejemplo?

En efecto, la funcion jurisdiccional federal que no es amplia, sino restringida,
y la que se refiere a materias especializadas se ha confiado a diferentes tribuna-
les: el Tribunal Fiscal de la Federacion, dotado de plena autonomia para dictar
sus fallos que diriman controversias suscitadas entre la administracion publica
federal y los particulares; la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, tocante
a los asuntos laborales relativos a distintas materias de caracter federal; el Tri-
bunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, que resuelve los conflictos individua-
les, colectivos o intersindicales entre los poderes de la Uniodn, el gobierno del
Distrito Federal y sus trabajadores; los tribunales militares, cuya jurisdiccion re-
cae sobre personas que pertenecen a las fuerzas armadas; el Tribunal Federal
Electoral resuelve las impugnaciones derivadas de la materia electoral federal,8
y, el Gran Jurado, integrado por la Camara de Senadores, que conoce de las
acusaciones de la Camara de Diputados en materia de juicio politico.?

No obstante, el desarrollo histdrico, politico y constitucional del concepto de
la division de poderes, que originariamente se consideraba rigido y de aplicacion
absoluta, ha permitido que los 6rganos administrativos puedan desarrollar tam-
bién la funcién jurisdiccional y, en casos excepcionales, también lo hagan los
6rganos del Poder Legislativo.

7 Carrillo Flores, Antonio, La Constitucién, la Suprema Corte y los derechos humanos, Méxi-
co, Porraa, 1981, pp. 77-78.

8 La reforma politica de 1996 ha planteado la necesidad de incorporacion del Tribunal Federal
Electoral al Poder Judicial de la Federacion, lo que reafirma el principio de unicidad de dicho Poder.

9 Arteaga Nava, Elisur, Derecho constitucional, instituciones federales, estatales y municipa-
les, México, UNAM, Coordinacién de Humanidades, 1994, t. 1, p. 432. Articulos 73, fraccion XXIX,
H, y 104, fraccion 1, B, 123, apartado A, fracciones XX y XXXI, 123, apartado B, fraccion XII, 13,
41, 60 y 110 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respectivamente.
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El caricter jurisdiccional depende de la funcién misma, no necesariamente
del 6rgano que la realiza, a pesar de las tesis sobre la exclusividad de jurisdiccion.!0
Sin embargo, los 6rganos judiciales son por su naturaleza jurisdiccionales, a di-
ferencia de otros cuya tarea es preponderantemente administrativa o legislativa;
asi puedan realizar, como lo hacen por excepcion, funciones jurisdiccionales. Tal
es, por citar un ejemplo, la facultad del Senado de la Republica de erigirse en
jurado de sentencia, para conocer en juicio politico por las faltas u omisiones de
servidores publicos en los términos de los articulos 76, fraccién VII, y 110 cons-
titucionales.

La restriccion de juzgar impuesta a los poderes Ejecutivo y Legislativo lleva
aparejada otra prohibicién al Poder Judicial, que es la de no intervenir en la
actividad administrativa. Esta méxima dio como consecuencia la imposibilidad
de juzgar a la administracion por la necesidad de evitar interferencias mutuas
entre poderes, y se tuvo que establecer un aparato de control para esta ultima al
margen del poder jurisdiccional. Por lo menos ésta fue la interpretacion derivada
de la doctrina y préctica del derecho administrativo francés. Los franceses apor-
taron el aforisma: ‘‘juzgar a la administracién es administrar”.

La jurisdiccion administrativa tuvo su origen en Francia, nacio de la interpre-
tacion de la division de poderes y obtuvo su carta de ciudadania con base en la
doctrina del servicio publico. Se exportd a otros paises bajo el modelo de estar
alojada en el propio seno del Poder Ejecutivo, del que dicha justicia ha empezado
su etapa de liberacion. La independencia del Poder Judicial es una abstraccion
conceptual si no va aparejada de la independencia de los juzgadores, exigencia
personal ‘‘que se cifraria en la necesidad de que los jueces fueran inamovibles™.!1

Algunas de las caracteristicas de funcionamiento de los 6rganos jurisdiccio-
nales son la exclusividad, la imparcialidad, la autonomia y la sujecion a ciertos
principios generales en la funcion juzgadora como la excelencia, la objetividad,
la imparcialidad, el profesionalismo y la independencia. Estos principios han lle-
gado a formar parte de los textos constitucionales, como ocurre en la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando se refiere a la carrera
judicial.1?2 Diré algunas palabras sobre estos principios:

10 Cfr. Gonzalez Pérez, Jesiis, ““La jurisdiccion: unidad jurisdiccional y conflictos jurisdiccio-
nales’’, El Poder Judicial, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, Direccion General de lo Conten-
cioso del Estado, 1983, vol. I, pp. 42-43.

11 Mufioz Machado, Santiago, “‘La independencia judicial y el problema de la relacion de la
justicia con los demas poderes del Estado”, Actualidades y perspectivas de derecho publico a fines
del siglo XX. Homenaje al profesor Garrido Falla, Madrid, Editorial Complutense, 1992, vol. I, p.
264; Carrillo Flores, Antonio, La justicia federal y la administracién publica, 2* ed., México, Porrua,
1973, pp. 142-147; Nava Negrete, Alfonso, Derecho procesal administrativo, México, Porria, 1959,
pp. 168-185 y Fix-Zamudio, Héctor, Introduccién a la justicia administrativa en el ordenamiento
mexicano, México, El Colegio Nacional, 1983, pp. 62-63.

12 Articulo 100, parrafo sexto.
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a) Exclusividad. En paises unitarios, los 6rganos jurisdiccionales ejercen de
manera exclusiva la funcién jurisdiccional.!3 Conviene sefialar que en los sistemas
federales la ejercen dentro de sus respectivas competencias para evitar duplici-
dades o invasién de competencias. La delimitacion de competencias es particu-
larmente importante en paises como México, donde, ademas de la jurisdiccion
general, nacional o federal, existen las locales o denominadas del “fuero comun’’.

b) Imparcialidad. Los 6rganos jurisdiccionales resuelven cuestiones que, por
su propia naturaleza, les son ajenas bajo el principio de nemo iudex in causa
sua. Es decir, se trata de organos imparciales, con reglas para evitar que los
Jjuzgadores conozcan asuntos en los que tengan interés o deban estar impedidos.

¢) Independencia. No estan sometidos a ninguna instancia jerarquica, politica,
administrativa, econoémica, burocratica o de cualquier orden, pues la esencia del
ejercicio de su funcién es la libertad para actuar sin tomar en cuenta ningin
elemento que no sea la ley.l14

d) Principios rectores. La carrera judicial se regira por los principios de ex-
celencia, objetividad, independencia, imparcialidad y profesionalismo.!s

ITI. LA JURISDICCION COMO ATRIBUCION

La jurisdiccion es tarea esencial del Estado, desde que se sustituyo la auto-
defensa por la técnica y la préactica procesal, lo que derivo en cancelar la ley del
mas fuerte, por la instauraciéon de un Estado de derecho, que bien podria con-
ceptualizarse como un Estado de justicia.l6

El término jurisdiccion tiene diversas acepciones: se entiende como atribucién
o potestad y también como sinénimo de gobierno o de autoridad. Generalmente,
esta referido a la actividad central de jueces y magistrados que consiste en decir
el derecho. La jurisdiccion es la facultad con la cual esta investido el érgano que
administra justicia y el Poder Judicial es el 6rgano del Estado que normalmente
realiza la funcién jurisdiccional.

Aun cuando tal potestad lleva implicita el deber de ejercitarla, el juzgador
debe acatar la Constitucién, no sélo porque protesta hacerlo al asumir el cargo,
sino porque asi lo sefiala el texto fundamental; al depositar la facultad de dirimir

13 Con las salvedades de un sistema flexible en que la propia Constitucion faculta a otros po-
deres a ejercer la funcion jurisdiccional en forma excepcional.

14 Gordillo Garcia, Manuel, “Concepto del Poder Judicial ‘notas caracteristicas’”, El Poder
Judicial, Madrid, Direccion General de lo Contencioso del Estado, Colecciéon de Estudios Juridicos,
Instituto de Estudios Fiscales, 1983, vol. H, pp. 1538-1539.

15 Parrafo sexto del articulo 100 de la Constitucion Politica.

16 La idea del Estado de justicia es un paso adelante del Estado de derecho y corresponde a las
aspiraciones de sociedades con vocacién democratica y que otorgan al valor justicia un peldaiio

superior al que corresponderia al derecho.
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con fuerza vinculatoria para las partes una controversia en tribunales expeditos
para administrar justicia. El profesor espafiol Victor Fairén Guillén la explica en
estos términos:

La autoridad de la jurisdiccion se manifiesta en sus elementos integrantes con ca-
racteres de imperium de “‘mando”’: su potestad se diversifica en las de “‘conocer”
y ‘‘sentenciar’ (notio y judicium); en la de “‘ejecutar o hacer ejecutar lo juzgado”
—aqui es donde mejor puede manifestarse la nota de ‘‘coercién” clasica del
imperium—; y en la de adoptar medidas para asegurar el ‘“‘conocimiento”, y la
“sentencia” y su “‘ejecucion”. 17

IV. LA JURISDICCION COMO TERRITORIO

Se habla de jurisdiccion también como sinénimo de territorio, distrito o circuns-
cripcion, sobre la cual se ejerce el poder del juez, cualquier clase de autoridad
gubernamental o de otro orden. Se puede hablar de la jurisdiccion eclesiastica o
militar, respecto a las zonas sobre las que se despliegan las facultades concedidas
a quienes tienen potestades militares o eclesidsticas en un territorio determinado.
En realidad, se trata de una confusion del término jurisdiccién: por un extremo,
entre la actividad de decir el derecho y, por el otro, el espacio territorial donde
esto ocurre.

V. LA JURISDICCION COMO COMPETENCIA

El vocablo competencia significa la atribucion dada a un juez o a la autoridad
para el conocimiento o resolucién de un asunto. La importancia de aquélla radica
en que sélo es valido un proceso si el tribunal tiene los atributos para conocerlo,
y por ello se dice que la competencia es la medida de la jurisdiccion.18

La competencia puede dividirse conforme a varios criterios segiin la materia,
el grado, la cuantia y el territorio. Claudia Ortega Medina hace esta clasificacion
con mérito pedagdgico:

a) Competencia jurisdiccional segun la materia. Se atribuye a los érganos de
acuerdo con la materia que traten y estd relacionada con la especializacion, v.
gr. competencia laboral, civil, fiscal, agraria, penal, en materia de amparo.

b) Competencia en razén de grado. Si se trata de la primera, de la segunda
instancia o de la tercera instancia, aunque esta ultima es cuestionable por su
constitucionalidad en México, particularmente en materia penal y laboral.

17 Fairén Guillén, Victor, Teoria general del derecho procesal, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1992, p. 104.
18  Ribd Duran, Luis, voz ‘‘competencia’, Diccionario de derecho, cit., p. 208.
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¢) Competencia segiin cuantia. No tan sélo desde el punto de vista patrimo-
nial o financiero, sino en razén de la trascendencia juridica del asunto.

d) Competencia segun territorio. La distribucién se hace segin las diversas
circunscripciones territoriales que existen y cuyos mecanismos de asignacion son
definidos por ley.19

VI. LA INDEPENDENCIA JUDICIAL

En el viejo régimen, previo a la Revolucién francesa, la funcién jurisdiccional
estaba en manos del monarca; él la ejercia ‘“‘soberanamente”. Como lo plante6
Leon Duguit en su célebre trabajo, la soberania es el derecho de mandar del cual
es titular el rey.2® Juan Bodino la definié en 1576 como el poder absoluto y
perpetuo de una republica y la califico ademas como “‘no limitada ni en poder,
ni en responsabilidad ni en el tiempo”.21

El rey tenia la potestad para dictar sentencias apoyado en derecho o adoptando
sentencias por imperio. En la primera hipotesis, se estaba en presencia de sobe-
ranos justicieros y en el segundo del autoritarismo monarquico. La oposicién a
las sentencias por imperio dio como resultado el principio de la independencia
judicial, tan cara y propia de los sistemas democraticos y republicanos. La Re-
volucion francesa planteé dos reglas para cancelar el arbitrio del monarca en los
litigios: :

a) Que las bases para resolver las controversias se encontraran en.normas
generales y objetivas, y

b) Que los litigios fueran resueltos por jueces que estuvieran en una posicion
distinta a la de los recaudadores de rentas o los soldados, es decir, en ejercicio
de autonomia.

La independencia judicial es la creacion de un coto reservado a los jueces
para ejercer la funcién de juzgar, sin intromisiones externas. El planteamiento
de Montesquieu consideraba que la funcién jurisdiccional ejercida bien fuera
por el Poder Ejecutivo o por el Poder Legislativo constituia en si misma una
intrusion en la libertad de las personas. Los primeros textos constitucionales re-
cogen este ideal libertario de separar la actividad de juzgar, se la encomiendan
exclusivamente a los jueces para evitar que los otros dos poderes, el Legislativo

19 Ortega Medina, Claudia L., “La funcion jurisdiccional del Estado™, Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, nueva serie, afio XXI,
nam. 63, septiembre-diciembre de 1988, p. 131.

20 Duguit, Ledn, Las transformaciones del derecho (publico y privado), Argentina, Heliasta,
1975, p. 14.

21 Bodin, Jean, Los seis libros de la Repiblica, Madrid, Tecnos, 1986, p. 47 (seleccion, traduc-
cion y estudio preliminar de Pedro Bravo Gala).
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y el Ejecutivo, por naturaleza mas fuertes, ejerzan una presencia perniciosa sobre
el adecuado balance del poder.

En la Constitucién francesa de 1791 se dispuso que ‘‘el Poder Judicial no
puede en ningun caso ser ejercido por el Cuerpo Legislativo ni por el Rey”.22
En Cédiz, por otra parte, la Constitucién que tanta influencia tendria en México
establecié en el discurso preliminar:

Para que la potestad de aplicar las leyes a los casos particulares no pueda conver-
tirse jamas en instrumento de tirania, se separan de tal modo las funciones de juez
de cualquier otro acto de la autoridad soberana que nunca podran ni las Cortes ni
el Rey ejercerlas bajo ningin pretexto.

Del discurso preliminar de la Constitucion gaditana derivaron otras disposi-
ciones interesantes, como el articulo 242 que garantiz6 la potestad de aplicar las
leyes en causas civiles y criminales como perteneciente de modo exclusivo a los
tribunales, o el articulo 243 que fijaba de manera inequivoca la independencia:
“ni las Cortes ni el Rey podran ejercer en ningin caso las funciones judiciales,
avocar causas pendientes, ni mandar abrir los juicios fenecidos”.

La Constitucién espafiola de 1978 confiere a los jueces y magistrados del
Poder Judicial el caracter de independientes, inamovibles y sometidos inicamen-
te al imperio de la ley. Dice el articulo 171.1 de esa carta: ““la justicia emana
del pueblo y se administra en nombre del rey por jueces y magistrados integran-
tes del Poder Judicial, independientes, inamovibles y sometidos Unicamente al
imperio de la ley”. La prevenciéon mds importante del precepto es la inde-
pendencia de jueces y magistrados para el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

La autonomia del Poder Judicial es una pieza esencial del Estado de derecho.
El articulo 17 de la Constitucién Politica consigna que las leyes federales y lo-
cales estableceran los medios necesarios para que se garantice la independencia
de los tribunales. AGin mds, la Constituciéon mexicana refiere en forma expresa
la independencia de los integrantes del Consejo de la Judicatura federal, lo que
no hace en relacién a quienes forman parte del Poder Legislativo o del presidente
de la Republica. Sin embargo, la Constitucién no sefiala que los senadores que de-
signan a dos de los consejeros deban ser independientes. La independencia del
Consejo de la Judicatura federal no tendria sentido si no fuera para garantizar la
propia independencia de los jueces y magistrados federales cuya seleccién, nom-
bramiento y adscripcién les compete.

Conforme a la Constitucion Politica, los consejeros ejercen su funcién con
independencia e imparcialidad, pues la primera se explica y justifica en tanto
sirva para propiciar la independencia del Poder Judicial de la Federacion.

22  Articulo | del titulo HI, capitulo V de la Constitucién francesa de 1791.
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La independencia que interesa a la Suprema Corte es la de cada uno de los
ministros que la integran; al Consejo, la de cada juez o cada magistrado en el
ejercicio de la funcion jurisdiccional; y la que debe interesar al Poder Judicial
de la Federacidn, asi es la de los consejeros.

La independencia de los jueces tiene una doble dimensién: interna y externa.
La externa ha sido atendida por diversas constituciones que pretenden liberar al
juzgador de la influencia de otros poderes, en particular del Ejecutivo, asi como
del otro poder, o bien de particulares o de la de diversos grupos de presion:
sindicatos, organizaciones gremiales, partidos politicos y otras organizaciones
que actiian en la vida politica y social. Menos desarrollada constitucionalmente,
pero con similar importancia, es la independencia interna de los juzgadores, es
decir, la referida a la relacion entre los jueces y magistrados entre si y con el
propio Poder Judicial. Es claro que esta ultima existe también y debe amparar a
cada uno de los integrantes de los érganos colegiados del Poder Judicial federal,
los tribunales colegiados de circuito, y en el mas alto nivel la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y el Consejo de la Judicatura federal. A este respecto, es
relevante el papel que juegan los votos particulares de quienes disienten de la ma-
yoria y que tiene su sustento precisamente en su propia independencia. La
practica de la emision de votos particulares no sélo es un medio para salvar
la responsabilidad personal, sino una forma de dar a conocer la opinion disidente
y de hacer valer, con ello, la autonomia del érgano colegiado.

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién de 1995 consigna que
si un ministro disintiere de la mayoria podra formular voto particular, el cual se
insertara al final de la ejecutoria respectiva, si fuere presentado dentro de los
cinco dias siguientes a la fecha del acuerdo. En los mismos términos establece
que si un consejero de la Judicatura federal disiente de la mayoria podra formular
asimismo voto particular, que se insertara en el acta si fuere presentado dentro
de los cinco dias siguientes a la fecha del acuerdo. En cuanto a la independen-
cia de los tribunales colegiados de circuito, también se prevé la misma regla
sobre votos particulares que se insertaran en la ejecutoria respectiva.23

La independencia de jueces y magistrados no debe ser solamente una cuestion
declarativa, que exprese buenos y nobles propdsitos. Debe ir aparejada de las
condiciones necesarias para el ejercicio independiente de la funcién jurisdiccio-
nal y su garantia normativa. La autonomia del juez depende del régimen de res-
ponsabilidad establecido por la Constitucion y las leyes. Se requiere de normas
y procedimientos que la protejan y repriman su vulneracién. No en vano la ley
orgénica conceptualiza como causa de responsabilidad, como veremos con ma-
yor detalle méas adelante, las conductas contra la independencia de la funcién
judicial e impliquen o generen subordinacion del juez respecto de alguna persona

23 Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, articulos 7, 76 y 35, respectivamente.
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del mismo (independencia interna) o de otro (independencia externa) poder.24 La
independencia de los jueces es aspiraciéon social que tiene vigencia en el mo-
mento en que el juzgador emite su resolucion basado en su libertad intelectual,
en su conciencia moral y sin otra influencia ni intermediario que la ley.

Por ultimo, una de las garantias para asegurar la independencia judicial es la
inamovilidad de sus miembros, concepto que revisaré mas adelante.

VII. LA INDEPENDENCIA DEL JUEZ Y LA LEY

Si bien los jueces son independientes y deben actuar con libertad, esta facultad
no es absoluta pues esta sujeta a la ley. El propio Montesquieu habia sefialado
que el poder de juzgar es en cierta manera en quelque fagén nulle. Para el autor
de Del Espiritu de las Leyes, 1os jueces de la nacion no son sino un instrumento
que pronuncia las palabras de la ley, seres que no tienen alma y que no pueden
moderar ni la fuerza ni el rigor de las leyes. No obstante las criticas que se han
formulado a esta postura en apariencia ingenua y romantica, expresa con claridad
la subordinacion del juez al texto de la ley.

Para Hans Kelsen, el derecho da origen a normas generales positivas. Un he-
cho especifico se enlaza a una consecuencia generalmente abstracta. Para que la
norma alcance su sentido concreto requiere de la individualizacién; es preciso
que se dé en concreto lo que la norma general ha determinado en abstracto. La
sentencia es el acto que traduce la funcién juridica, constituye la declaracion del
derecho o jurisdiccion, manifiesta lo que es el derecho en la norma general. Para
Kelsen, sin la sentencia, el derecho abstracto careceria de forma o estructura
concreta. Este acto de individualizacién de la norma juridica es aplicativo, si se
mira con relacién a la ley, pero también creativo, en tanto se refiere a los actos
juridicos que han de realizarse sobre la base de la ley, o desde el punto de vista
de las partes, cuyos derechos y obligaciones estan concretados en la sentencia.
El juez tiene dos posiciones a partir de la ley: una, la subordinacion y otra es el
papel del juzgador en el proceso de aplicacién de las leyes cuando se reserva un
espacio creativo que le corresponde en ese momento, que no puede ya ser llenado
por el legislador.

El sometimiento del juez a la ley es precisamente su proteccion y la garantia
de su independencia. Mufioz Machado considera que tal sometimiento explica
juridicamente la independencia de los jueces y es una consideracién separada de
la conducta de los mismos.

Sobre este asunto es oportuno acudir a las luces del profesor Genaro David
Gongora Pimentel, digno ministro de la Suprema Corte, quien al comentar el
tercer parrafo del articulo 131 de la Ley de Amparo, que tantas discusiones pro-

24 Idem, articulo 131, fraccion L
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vocd, expresa el dilema entre la seguridad juridica y el juicio en contra de de-
rechos fundamentales. Esta el juez en capacidad de adoptar el principio de se-
guridad juridica y estimar que no puede resolver en contra de la ley, pues puede
incurrir hasta en responsabilidad penal si no actia de esta manera, o bien pue-
de negarse a aplicar una norma por estimar que es defectuosa, por discrepar su
sentido gramatical y su espiritu. ’

Asi plantea el experto amparista mexicano el primer dilema al que se enfrenta
el juzgador:

La proteccion de la seguridad juridica, por vias rigidamente prefijadas por el le-
gislador, tiene que significar en el grado en que se emplee una disminucién equi-
valente en el arbitrio judicial. Sabido es que como exponentes de las dos tendencias
existen los sistemas inquisitivo y dispositivo seglin que predomine en la direccion
del proceso y en la investigacion de la verdad la iniciativa del juez o de las partes.
La adopcion de uno o de otro de los dos sistemas depende del concepto que se
tenga de la idoneidad de los jueces. Cuando el cuerpo judicial inspira confianza
por las virtudes de sus miembros, el sistema inquisitivo se impone, porque la li-
bertad de investigaciones y de apreciacion confiada a los jueces capaces es garantia
de que la verdad legal consignada en la sentencia se aproximara a la verdad real,
hasta donde sea humanamente posible.25

En algunos sistemas, el Poder Judicial es exclusivamente estatal y estructura-
do dentro del poder publico; no existen jurisdicciones fuera del ambito del Es-
tado. No obstante, en algunos otros regimenes se atribuye el ejercicio de esta
funcion a instituciones extraestatales como la Iglesia catélica o bien a organismos
internacionales, como sucede en Europa con el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas.

En nuestro pais, la Constitucién Politica preceptiia que se deposita el gjercicio
del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en tribu-
nales colegiados y unitarios de circuito, en juzgados de distrito y en un Consejo
de la Judicatura federal.26

El texto constitucional consigna que el Poder Judicial federal esta integrado
por estos érganos que tienen bajo su encargo la funcién jurisdiccional, excepcion
hecha del Consejo de la Judicatura, que no es, en sentido estricto, un 6rgano ju-
risdiccional, sino de administracion, disciplina, vigilancia y gobierno del Poder
Judicial, con la salvedad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

A los ministros de la Suprema Corte, a los magistrados de circuito tanto de
tribunales unitarios como colegiados, y a los jueces de distrito corresponde ejer-
cer la funcidn jurisdiccional federal y sus atribuciones estan reguladas in extenso
por la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

25 Gongora Pimentel, Genaro y Saucedo Zavala, Maria Guadalupe, La suspension del acto re-
clamado, México, Porrtia, 1990, p. 12.
26 Articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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VIII. LAS GARANTIAS JUDICIALES

Existen ciertas garantias judiciales que tienen por propdsito lograr la inde-
pendencia e imparcialidad en la funcién jurisdiccional. Estas garantias han ro-
deado la autonomia judicial para reforzarla y consisten en el procedimiento para
nombrar jueces, prohibir que sean removidos de sus cargos sin causa legal y
garantizar que no queden sometidos a consignas, rdenes o prescripciones gene-
rales o individuales de las autoridades superiores. La clasificacion de las garan-
tias judiciales comprende conceptos como la estabilidad, la remuneracion, la
responsabilidad y la autoridad de los integrantes de la judicatura. Asimismo, jue-
ces y magistrados estan investidos de fuero para garantizar su independencia.

IX. LA INAMOVILIDAD JUDICIAL

La independencia del Poder Judicial no tendria sentido en si misma sin que
fuera aparejada de la propia del juzgador. Para asegurarla frente a los superiores
jerarquicos y el gobierno, asi como otros factores, entre ellos factores y amenazas
de caracter cultural y socioecondmico, cuando intereses poderosos se ponen en
juego en una contienda judicial, o simplemente las condiciones y niveles sociales
pueden presionar y vulnerar la necesaria serenidad judicial.

Esta consiste en que ningfin juez que la posea pueda ser destituido de su cargo
salvo por violacidén de sus deberes constitucionales y legales. Esta calidad del
juez deriva de su probidad intelectual, de atributos y cualidades personales, pero
también de su estabilidad laboral y autonomia econémica. Se trata de garantizar
que nadie puede ser cesado o suspendido, ni retirarse, disminuirse o descontarse
sus emolumentos, si no es en virtud de una disposicion legal o bien por la de-
cision de un tribunal.

Tanto la Constitucion francesa de 1791, como la federal norteamericana de
1787 consignaron el principio de la inamovilidad. En la Constitucién de los Es-
tados Unidos de Norteamérica se establece que:

Los jueces tanto del Tribunal Supremo como de los tribunales inferiores desem-
pefiardn sus cargos mientras dure su buena conducta y recibirdn periédicamente
por sus servicios una compensacion que no podra disminuirse mientras desempe-
fien sus puestos.2’

La separacién del Poder Judicial de los demas poderes tiene un objetivo prin-
cipal: mantenerlo libre de las presiones politicas y evitar valoraciones externas
en la seleccidén, adscripcién y promocion de los juzgadores. La Constitucion de
Cadiz de 1812 se refiri6 a la estabilidad en el empleo de los jueces. En el articulo

27 Articulo 111 de la seccion 12
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252 se consignaba que “los magistrados y jueces no podréan ser depuestos de sus
destinos, sean temporales o perpetuos, sino por causa legalmente probada y sen-
tenciada; ni suspendidos, sino por acusacién legalmente intentada”.

En México, la Constitucién de 1824 estableci6 que la Corte Suprema se com-
pondria de once “ministros” y que éstos eran ‘‘perpetuos” en el cargo, lo que
suponia su carécter de vitalicios e inamovibles. En las constituciones posteriores
se han dado diversos tratos a la duracién de los nombramientos de ministros,
magistrados y jueces. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, a partir de la reforma de 30 de diciembre de 1994, tienen una duracién en
su encargo de quince afios. Antes de esta disposicion duraban en su encargo hasta
que cumplieran la edad limite o bien fueran destituidos por incurrir en causas
de responsabilidad previstas por el titulo cuarto de la Constitucién. En cuanto a
los jueces federales han existido diversos sistemas que la historia constitucional
recoge.

A partir de la Constitucion de 1917, los jueces federales estaban sujetos a una
inamovilidad; los tratadistas la han calificado de progresiva.28 En un primer pe-
riodo durarian dos afios, en un segundo, cuatro afios, y a partir de 1923 serian
inamovibles. En 1934 una reforma constitucional suprimié la inamovilidad vy,
conforme a la moda implantada en el plan sexenal en boga, se fij6 un periodo
de seis afios para los jueces federales. En 1944 se retornd a ese principio que
susbsiste a la fecha. La reforma de 1994 establecié un limite de quince afios a
la funcién de los ministros de la Corte, pero no modifico la regla para los jueces
y magistrados federales. Los ministros lo son dentro de su periodo.

Con anterioridad a la reforma de 1994, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion nombraba a los jueces de distrito y a los magistrados de circuito quienes
deberian satisfacer los requisitos de ley y durar en su encargo seis afios, al
cabo de los cuales se les podia reelegir o promover a cargos superiores y una
vez reelectos s6lo podrian ser privados de sus cargos en los términos del titulo
cuarto de la Constitucién. La reforma que creé el Consejo de la Judicatura fe-
deral confirmé la misma regla con las siguientes salvedades:

a) El nombramiento y adscripcidn esta a cargo del Consejo de la Judicatura
federal;

b) Los nombramientos se hardn con base en criterios objetivos y de acuerdo
con los requisitos y procedimientos que establezca la ley,

c) Los jueces de distrito y los magistrados de circuito duraran en su cargo
seis afios, al cabo de los cuales podran ser ratificados o bien promovidos a cargos
superiores, y

28  Fix-Zamudio, Héctor, “Comentario al articulo 94, Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, comentada, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, p. 391.
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d) Sélo podran ser privados de sus cargos en los casos y conforme a los
procedimientos que fije la ley.

Existen algunas diferencias sustanciales. No se habla ya de reeleccién, pues
es un término inadecuado. Se utiliza el término ratificacién, hecho que ocurre
precisamente después del nombramiento: no se trata de reelecciones, sino del
acto de confirmar o ratificar o no al juez o magistrado que cumple seis afios en
el gjercicio de su funcion.

La inamovilidad judicial es un valor mdlsolublemente ligado al de responsa-
bilidad. Esta es necesaria para desempefiar el ejercicio de la funcion. Un asunto
de la mayor relevancia politica consiste en encontrar las condiciones para una
magistratura en que ambos conceptos sean compatibles. Los caminos para alcan-
zarlas pueden ser los métodos de oposicion para acceder al cargo, bajo reglas
objetivas, generales, con procedimientos rigurosos y publicos, asi como una efec-
tiva inamovilidad para garantizar a los mejores jueces.

X. LA AUTONOMIA FINANCIERA

El principio de autonomia financiera del Poder Judicial esta en la médula de
un principio més general, el de la divisién de poderes, va mas alla de las con-
diciones adecuadas para la administracion de justicia, los salarios dignos de
jueces, magistrados y otros prestadores de este servicio pablico, de los edificios,
enseres, equipo y utiles necesarios para el mismo y de otras condiciones mate-
riales. El principio de autonomia tiene como proposito que el Poder Judicial en
su conjunto goce de medios propios para su funcién, sin quedar sometido, con-
dicionado o sujeto a decisiones externas.

(Como garantizar que la administracién de justicia pueda funcionar sin nece-
sidad de aprobacion externa? ;Quién debe obligarse a la prestacién gratuita del
servicio de administracién de justicia?

Las respuestas que deban darse a las preguntas anteriores muestran que el
financiamiento de la administracién de justicia es un asunto politico, en tanto
vinculado al principio de igualdad de los integrantes de una sociedad; sin dis-
tincion de sus condiciones, econdmicas, religiosas, politicas, sociales, raciales o
de cualquier otra indole. Si todos los individuos que componen una sociedad
tienen acceso a los servicios de justicia en forma igualitaria, su costo queda a
cargo del Estado, con el fin de que los juzgadores encuentren las condiciones de
libertad e independencia para desarrollar su funcién. Las partes en los procesos
no deben aportar recursos para financiar tales servicios, pues ello comprometeria
13 independencia del juzgador. Por lo tanto, el asunto del financiamiento deja de
ser un problema del Poder Judicial y se ubica en las tareas de las ramas admi-
nistrativa y legislativa del Estado.
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El principio de gratuidad de la justicia esta presente desde las primeras etapas
del constitucionalismo mexicano. En el Bando de Guadalajara, Miguel Hidalgo
y Costilla dicté la liberacién de los esclavos y la prohibicién de emisién y uso
de papel sellado, lo que facilité el acceso a la justicia al hacer referencia expresa
a los negocios judiciales.?9

Sin embargo, la abolicién de las costas judiciales tuvo que esperar hasta 1857,
cuando los liberales lograron la incorporacion del principio en la carta funda-
mental del pais. En el dictamen de la Comisién no se contenia el tema de las
costas judiciales, pero se pretendié que fuera incorporado al texto del articulo
17 constitucional, bajo la siguiente disposicién: ““‘quedan abolidas las costas
judiciales”. No obstante la propuesta que encabezé Francisco Zarco, la Comisién
de Constitucion considerd que el tema correspondia a Ley Organica de Justicia.
Zarco tuvo intervenciones contundentes en defensa de su propuesta:

Triste es que el pueblo, a quien se llama soberano, contribuyendo a todas las cargas
publicas, tenga que comprar la justicia, como compra la gracia de los sacramentos
y de la sepultura. Ya que el Congreso en el acta de derechos, deja al pueblo la
horca porque no hay hacienda, el grillete porque no hay hacienda, librelo al menos
de las costas judiciales, y haga que el derecho y la justicia dejen de ser mercancias.30

El diputado Benuet vinculd el asunto de las costas judiciales con la mejora
de las remuneraciones de los juzgadores, decia ‘‘equivale a poner en subasta
publica la administracién de justicia; porque en verdad, hombres que estén re-
ducidos a la miseria y carezcan de todo recurso para su subsistencia, necesitan
ser héroes para ser integros”. Por su parte, el diputado Anaya Hermosillo destacé
que los jueces deben ser retribuidos, “‘como lo permitan las circunstancias del
erario”’, y don Ignacio Mariscal se manifesto a favor de la adicion de Zarco, pero
de manera pragmatica, pues segiin su punto de vista ningin pais habfa logrado
abolir las costas judiciales: “lo que debe verse es si atendido el estado de la
hacienda, es posible alcanzar la reforma que se desea’.

Ignacio Ramirez no esperd y arremetié contra quien después se integraria a
la galeria de notables abogados que ocuparon la Secretaria de Justicia en el siglo
XIX. Dice Zarco que Ramirez distingue entre la cuestion especulativa y de prin-
cipios, y la practica de la administracidn:

Al Congreso toca resolver la primera y dejar la segunda al gobierno o a los poderes
constitucionales. Se ha dicho siempre que los gobiernos son un mal necesario que
se sostienen por la ventaja que resulta de la buena administracion de justicia. Si
la sociedad paga al gobierno, ;por qué ha de tener que comprar la justicia? El pago
de costas es absurdo, es abusivo, es un principio insostenible.

29 Seis de diciembre de 1810.
30  Sesion del 21 de agosto de 1856.
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Para ¢l cierre del debate, el constituyente Moreno manifest6 que si otros pai-
ses no han abolido las costas ‘“‘esta no es razén para mantenerlas en México”’.
La adicion fue aprobada, cancelando las costas judiciales por 66 votos contra 15.
En 1917, no hubo debate sobre costas judiciales y el articulo 17 se aprobéd sin
discusion. La doctrina mexicana se adhiri6 a la abolicidén absoluta de costas. José
Ovalle Favela lo planted asi:

La imparticion de justicia debe dejar de ser una mercancia que se pone en venta
por los tribunales y que compran los justiciables, para convertirse en un servicio
que el Estado presta en forma completamente gratuita. En otro lugar hemos afir-
mado que la justicia no debe ser una mercancia sometida a las leyes de la oferta
y la demanda o sujeta a un ilusorio control de precios. En la administracién de
justicia el problema no es controlar o reglamentar el precio de los servicios, sino
desterrarlo completamente.3!

Histéricamente, México se resolvid por la via del principio de igualdad de las
partes y por la gratuidad del servicio de administracién de justicia, sin que se
haya planteado jamés una reconsideracion de ambos principios. No obstante,
existen problemas de justicia que es necesario atender y algunos de ellos estan
asociados a cuestiones econdémicas.

La demora en la prestacion del servicio, la lentitud e inoperancia de la ejecu-
cién de las decisiones jurisdiccionales, la escasa accesibilidad y la corrupcion
tienen vinculos con cuestiones de orden econoémico y corresponden a la admi-
nistracién y economia publicas.

Existe una paradoja que no se ha podido resolver relacionada con la intencion
de la politica judicial: entre reducir la dilacién y congestién de los procesos o
bien disuadir el incremento de los litigios planteados ante los 6rganos jurisdic-
cionales.32 El primer objetivo se puede alcanzar mediante mayor gasto publico:
nuevos organos jurisdiccionales, incremento de plazas y salarios, mejor planea-
ciéon y empleo de métodos modernos de administrar recursos: apoyo informético
y de estadistica judicial; el segundo, mediante formas alternas de solucion de
controversias, especificamente las composiciones, el arbitraje y la conciliacion a
través de la mediacion, o bien a través de los métodos alternos de solucién de
controversias.

La paradoja reside en que la reduccién de los litigios o de la dilacién y con-
gestién y por otra parte, el aumento del acceso a la justicia de los mexicanos

31 Ovalle Favela, José, Garantias constitucionales del proceso, México, McGraw Hill, 1996,
p. 293.

32 No hay que olvidar que la dilacién, la congestién y la falta de oferta oportuna frente a de-
mandas desproporcionadas no es privativa de la administracion de justicia. Hay “colas™ por todas
partes: hospitales, escuelas, recreacion, transportes, vialidades y otros servicios publicos. Se requiere
una transformacion de la prestacion de los servicios publicos en particular en cuanto a su calidad.
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que no han tenido esta garantia tienen efectos contradictorios. La reduccién del
costo de unos trae consigo aumento del costo de otros. Lo anterior significa que
el asunto debe mirarse de manera integral y no de manera parcializada. Nos
parece que primero se deben definir los objetivos generales de una politica ju-
dicial y después actuar en consecuencia. De esta manera, aceptar el caracter efec-
tivo de la tutela judicial, el acceso a la justicia sin distincion de clase, o situacién
economica, politica o social, y aplicar efectivamente la garantia de igualdad de
las partes en el proceso son objetivos que al interponerse, al resultar encontrados,
se les debe dar una prioridad para que sin cancelar unos se avance en la conse-
cucion de todos los objetivos. En el fondo, lo que debe tenerse a la vista son los
asuntos que la sociedad identifica como problemas sociales y deben atenderse
para preservar los valores establecidos por la misma.

En ocasiones, el entusiasmo por las reformas judiciales y por el interés de
“resolver las demandas aplazadas de justicia’ lleva a planteamientos que desna-
turalizan las reglas de la funcion jurisdiccional.

El retraso de los asuntos es una lacra del sistema de administracion de justicia.
Existe una coincidencia de usuarios, criticos, académicos y publico de las con-
secuencias indeseables que trae consigo la dilacién en la resolucién de los liti-
gios. Las politicas judiciales tienen que reducirla al minimo posible y hacerlo al
menor costo social. Aun cuando nuestros constituyentes exigian que la justicia
no debia ser tratada como mercancia, es indispensable acudir a principios econo-
micos: se tiene que reducir la demanda de servicios al menor costo social y au-
mentar la oferta.

La Politica Judicial no necesariamente debe proponer que se ofrezca a los
ciudadanos mas tutela judicial, lo que puede causar mayor nimero de litigios;
ni, por el contrario, reducir la tutela para disminuir la dilacion y el namero de
ingresos de asuntos que excede sin remedio al de egresos de resoluciones. Se
trata de encontrar las féormulas para facilitar el acceso mediante procedimientos
mas efectivos, que generen mayor tutela, propicien la disuasién de ilicitos y re-
duzcan los costos y los errores judiciales. Se debe tener.una vision mas ancha
de la que se refiere estrictamente a cuestiones jurisdiccionales y agregar elemen-
tos sociales, economicos y hasta politicos. Se ha de maximizar el acceso a la
justicia, dados unos recursos limitados y por lo general escasos, y de minimizar
los costos sociales del proceso.33

No obstante, la naturaleza de la funcién jurisdiccional impide que el Poder
Judicial pueda abocarse a detectar y utilizar fuentes alternas de financiamiento.
La prohibicién constitucional impide que por la via de derechos o aprovecha-
mientos pueda el Poder Judicial reforzar los gastos de su‘actividad. No existe

33 Pastor Prieto, Santos, j4h de la Justicia! Politica judicial y economia, Madrid, Civitas, 1993,
p. 43.
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otra fuente para el Poder Judicial que no sea el presupuesto de egresos, por lo
que el asunto es de economia publica.

La nueva Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién modificé algunas
reglas financieras. El Consejo de la Judicatura Federal aprueba el proyecto de
presupuesto anual de egresos del Poder Judicial de la Federacion, el cual se in-
tegra al de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que formula su presidente,
y se envia conjuntamente al titular del Poder Ejecutivo.34

La independencia del Poder Judicial de la Federacion sigue siendo muy limi-
tada y mucho mads, aun cuando no es objeto de este trabajo, la de los poderes
judiciales estatales. La Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico esta-
blecid, hasta el afio de 1976, que el Poder Judicial no estaba obligado a remitir
su proyecto de presupuesto, como lo hacen las entidades de la administracion
publica federal a la entidad encargada de preparar los proyectos de presupuesto
de gasto anual, sino que debe enviarlo directamente al Presidente de la Republica
para su incorporacién al proyecto de presupuesto general. El asunto fue recogido
por la reforma judicial de 1994, en el Gltimo pérrafo del articulo 100 constitu-
cional, que establece las siguientes reglas:

1. La Suprema Corte elabora su propio presupuesto y el Consejo el del resto
del Poder Judicial de la Federacion.

2. Los dos presupuestos integran el presupuesto del Poder Judicial de la Fe-
deracién.

3. Este se remite para incluirse en el proyecto de Presupuesto de Egresos de
la Federacién.

Presento algunas notas de resumen sobre el tema de la autonomia financiera
del Poder Judicial.

1. La autonomia financiera del Poder Judicial constituye otra de las garantias
de su independencia, y la administracién de justicia debe contribuir a la organi-
zacioén social por lo que no se le pueden regatear los elementos materiales ne-
cesarios para su adecuado funcionamiento.

2. Existen en las sociedades democraticas ciertas necesidades sociales, como
garantizar la igualdad de sus integrantes para acceder a ciertos servicios publicos
de manera gratuita y asegurar asi la igualdad ante los tribunales.

3. En nuestro pais qued6 acreditada histéricamente la gratuidad de los servi-
cios de administracion de justicia y no existe corriente académica o politica que
haya cuestionado la posibilidad de alterar esta decision.

4. La demora en la imparticién de justicia es uno de los problemas que aquejan
al Poder Judicial, por lo que requiere de una revisién a conciencia. No obstante,
puede vulnerarse otro principio: el de libre y efectivo acceso a la administra-

34 Fraccién XIII
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cién de justicia, por lo cual ha de verse de manera integral para darle una
ubicacion prioritaria y gradual a cada una de las decisiones que se adopten.

5. Es conveniente que se avance en conformar medios alternativos de solucién
de controversias, sin que ello implique la privatizacién de la justicia. En México,
no resultaria viable que se cancele el monopolio estatal, toda vez que las desi-
gualdades sociales y econdémicas de los habitantes del pais impiden todavia un
acceso libre, efectivo e igualitario a la administracion de justicia.

6. El Poder Judicial no debe detectar ni proponer fuentes alternas de finan-
ciamiento, pues comprometeria su independencia. Las condiciones han obligado
a la expedicion de copias fotostéticas y otros servicios, que no tienen relacion,
ni comprometen las decisiones jurisdiccionales, y por los que unicamente deben
cobrarse cuotas de recuperacion.

7. La unica fuente de financiamiento del Poder Judicial es el presupuesto de
egresos; es incuestionable que deberia aplicarse un porcentaje minimo del
presupuesto anual para garantizar la adecuada prestacion del servicio y la inde-
pendencia judicial, como ocurre ya a otras naciones. Algunos paises latinoame-
ricanos lo han propuesto como Costa Rica (1949), Pertt (1979) y Guatemala
(1985).35

8. Las reglas de operacion de los presupuestos publicos obligan a una serie
de requisitos que fija la autoridad hacendaria. Existen algunas disposiciones ad-
ministrativas que deben abandonarse para generar una cultura de verdadera in-
dependencia administrativa y financiera del Poder Judicial de la Federacion. Sélo
me referiré a los tabuladores del personal federal, que se aplican por igual a los
empleados del Poder Ejecutivo federal y a los que integran el Poder Judicial de
la Federacion, lo que deberia modificarse. Existen otras ‘‘autorizaciones’ de tra-
mites que deberian cancelarse por vulnerar la independencia del Poder Judicial
de la Federacion, como las relativas a plazas, o disposiciones de recursos finan-
cieros que calendariza la Tesoreria de la Federacion, por citar algunos ejemplos.

XI. LA GARANTIA DE REMUNERACION

Una de las garantias de la independencia judicial tiene que ver con la remu-
neracion de jueces y magistrados. Es el aspecto mas débil, a pesar de los esfuer-
zos que se han hecho para resolver el problema de los salarios de los juzgadores.

En nuestro pais no se ha podido consagrar este principio probablemente por
razones de politica presupuestal. Las universidades publicas, el sector salud y

35 Fix-Zamudio, Héctor, “‘Los tribunales administrativos en el ordenamiento mexicano’, La
proteccion juridica del ciudadano. Estudios en homenaje al profesor Jesiis Gonzdlez Pérez, cit.,
p. 25-27.
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otros programas de desarrollo social, por referir algunos, han demandado tam-
bién, con insistencia, con base en recomendaciones de organismos internaciona-
les, recursos y porcentajes fijos contenidos en los presupuestos anuales. De darse
un porcentaje para un objeto podia comprometerse de modo inconveniente la
politica fiscal y Ia libertad de quienes estan encargados de su disefio.

En México se mantiene el principio de remuneracion de los ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de los magistrados de circuito, de los
Jueces de distrito, y con la reforma constitucional de 1994, de los consejeros de
la Judicatura federal: no puede ser disminuida durante el lapso del encargo. Falta
determinar si ante las fluctuaciones econdmicas y las repetidas crisis y devalua-
ciones monetarias, y si ante la pérdida del valor de los ingresos, el incremento
de precios, la inflacion y la carestfa, la garantia de remuneracién no se vera
afectada. Si se quiere mantener la garantia de remuneracién de los 6rganos en-
cargados de la administracién del Poder Judicial, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en cuanto a sus integrantes, y el Consejo de la Judicatura federal,
respecto a las categorias que integran la carrera judicial, revisaran los criterios
para mantenerla en términos reales y no con salarios nominales, afectados y dis-
minuidos por factores econémicos.

Mario MELGAR ADALID
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