Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/D8fhGo

EL CONSTITUYENTE PERMANENTE DE 1996

SUMARIO: 1. De las reformas a la Constitucion. 1. Iniciativas de

reformas a los articulos 16, 20, 21, 22 y 73 de la Constitucidn Po-

litica de los Estados Unidos Mexicanos. 111. La evolucién del Minis-

terio Publico y de la policia, como su auxiliar. IV. Modificaciones
a las iniciativas.

I. DE LAS REFORMAS A LA CONSTITUCION

El titulo octavo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
integrado por un solo articuio, €! 135, establece la manera en que puede ser
adicionada o reformada la Constitucién. Al respecto, plantea el requerimiento de
que el Congreso de ta Unidn, por el voto de las dos terceras partes de los indi-
viduos presentes, acuerde las reformas y adiciones, y que éstas sean aprobadas
por la mayoria de las legislaturas de los estados. Previene que el Congreso de
la Unién o la Comisién Permanente, en su caso, haran el cémpuio de tos votos
de las legislaturas y la declaracién de haber sido aprobadas las adiciones y re-
formas. _ .

La Constitucién mexicana promulgada en Querétaro, con sus 79 afios, es la
que ha estado vigente en nuestro pais, y en este lapso ha tenido mas de 400
modificaciones formales en su texto. Al respecto, Jorge Carpizo ha manifestado
que ““[...] no cabe duda que este numero de modificaciones constitucionales,
de entrada, pone en entredicho el principio de supremacia formal de la Consti-
tucion [...]7. Desde luego, han quedado atras las tesis racionalistas que entendian
ja Constitucién como un orden normativo hecho de una vez por todas, definitivo,

inmutable, insensible al cambio social. Hoy sabemos que las constituciones se
van haciendo, que son el resultado de un didlogo permanente entre la realidad y

la norma, donde aquéila fuerza la existencia de ésta y ésta la de aquélla.

En México, las continuas reformas a nuestra Constitucion son consideradas
de dos maneras: como una falta de respeto a la carta magna o, por el contrario,
que se le reforma porque se cree en ella y s le considera el mejor instrumento
para limitar a los gobernantes. En resumen, ¢s positiva una reforma, cuando su
objetivo es reflejar un cambio trascendente de la realidad o pretender inducirlo.
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El autor citado, en relacién con el tema, propone la adopcion de dos procedi-
mientos: la “‘enmienda constitucional” para modificar los preceptos de naturaleza
reglamentaria, procedimental, de orden secundario, y la “‘reforma constitucional”
que se reservaria para modificar los principios sustanciales de la Constitucion,
mediante el procedimiento de referéndum popular.

En relacién con quien puede iniciar una retforma constitucional, el articufo
135 no hace mencion expresa, por lo que se aplica la regla general que sobre la
facultad de iniciativa fija el articulo 71 y que compete exclusivamente al presi-
dente de la Republica, a los diputados y senadores al Congreso de la Uniotn y
las legislaturas locales.

{I. INICIATIVAS DE REFORMAS A LOS ARTICULOS 16, 20, 21,22 Y 73
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

El 19 de marzo de 1996, el Senado de la Republica, en pleno, conocid de dos
iniciativas de reformas constitucionales enviadas por el Ejecutivo federal: una al
articulo 20 y otra a los articulos 16, 21, 22 y 73, esta Gltima suscrita también
por legisladores de los diferentes partidos politicos con representacion en ¢l Po-
der Legislativo federal, que fueron turnadas para su estudio y dictamen a las
Comisiones Unidas de Estudios Legislativos, Primera Seccion, del Distrito Fe-
deral, de Puntos Constitucionales y de Justicia, iniciandose asi el proceso legis-
lativo con ]a intervencion del Constituyente Permanente,

Con fundamento en la Ley Orgéanica y el Reglamento para el Gobierno Inte-
rior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, y para conocer las
propuestas de la colegistadora, el dia 25 de marzo se celebré una reunion de
conferencia de comisiones de estudio de la Camara de Diputados y del Senado,
en donde se vertieron varias propuestas que enriguecieron et contenido de la
iniciativa. Asimismo, en la Conferencia Nacional de Procuradores Generales de
Justicia se plantearon propuestas y se propusieron modificaciones que $¢ incor-
poraron en ¢l dictamen correspondiente, cuyo contenido a continuacion sintetizo,
y del cual realizo ia valoracién de las iniciativas.

1. Valoracion de las iniciativas

La preocupacion fundamental de la sociedad en estos tiempos ha sido la de
fortalecer la seguridad personal y colectiva de quienes habitamos este pais. Mu-
chos factores han contribuido a que crezcan los indices de criminalidad, de rein-
cidencia, y que los actos delictivos tengan una implantacion social cada vez
mayor,

Los mexicanos queremos seguridad, pero en un marco normativo. Queremos
cuerpos de seguridad eficaces y con ¢l instrumental legal y técnico necesarios
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para luchar eficazmente contra la delincuencia, pero también queremos que estos
cuerpos policiacos estén normados socialmente y sean responsables. A la delin-
cuencia individual u organizada se le debe enfrentar con prevencion, con cuerpos
de seguridad mas idéneos, pero también con un castigo que inhiba a quienes
buscan en el acto delictivo la forma de satisfacer sus ambiciones; por ello, for-
talecer el Estado de derecho es una prioridad que se debe enfrentar por todos los
medios, entre los cuales esta el revisar el cuerpo normativo que rige la procura-
cion e imparticion de justicia.

Las iniciativas de reformas constitucionales que analizamos forman parte de
un cambio fundamental, no s6lo en la procuracion de justicia, sino también en
la imparticién de ésta. En efecto, en diciembre de 1994, se realizo la reforma
constitucional de nuestros sistemas de imparticiéon y administracion de justicia,
la que da mas autonomia al Poder Judicial y fortalece las garantias individuales
que gozan los mexicanos. En cuanto a la prevencion del delito, se cre6 el Sistema
Nacional de Seguridad Piblica, que viene a ser una pieza clave para que los
instrumentos de prevencidén del delito estén mas organizadas. Pero todo este pro-
ceso guedaria truncado si, al mismo tiempo, la sociedad no crea nuevos instru-
mentos para la procuracién de justicia, y también no utiliza las penas y medidas
de seguridad, como una forma de inhibir la accion de los delincuentes.

Problema mundial es el crimen organizado. Debemos evitar que la mayor so-
fisticacion de las bandas criminales destruyan nuestro orden secial; por ello, la
propuesta de modificacién a las normas que regulan la investigacion, persecucion
y sancion de los delitos.

También la sociedad enfrenta una problematica no menos acuciante: la de una
delincuencia comin amparada en las ventajas que ofrece la regulacién constitu-
cional de la libertad provisional bajo caucion.

Otro aspecto que hay que reconocer es el hecho de que muchos delitos no
son castigados debidamente, La falta de una descripcion clara de €sios es una
de las razones; pero también, la ambigiiedad que existe sobre la competencia
federal en ciertos delitos. Por €50, una clara definicion de la competencia sobre
los delitos, asi como una mejor aplicacion de las penas y medidas de seguridad
para ciertas conductas permitiran que, en ¢l marco de la ley, se pueda enfrentar
la ola delictiva que padecemos; sin embargo, es importante subrayar que cual-
quier medificacién debe partir del supuesto de que la procuracion de justicia es
y seguird siendo en México un proceso normado, regido por el principio de res-
peto a las libertades individuales y a la dignidad humana.

La reforma legislativa es la mejor via para recuperar la tranquilidad social, y
por ello se realizan fos cambios legales que delinean y perfeccionan la politica
criminal del Estado mexicano. El Estado no puede permanecer ajeno a las mani-
festaciones del delito; la respuesta ha de ser precisa y categdrica. Puede pensarse
que el desfase entre normas juridicas y realidad social es imposibie superarlo,
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pero es a fravés de reformas legislativas como se puede aminorar la brecha v
enfrentar la problemadtica que atravesamos. Se trata de dotar a la norma de con-
tenidos reales, de integrar la realidad juridica en el plano de 1a ley, en ¢l plano
de la vida. Las enmiendas y adiciones crean las premisas juridicas y las bases
institucionales de una nueva politica criminal que toma en cuenta las condiciones
sociales actuales. Asi, la prevencion directa, sustentada en la accion punitiva,
constituye un objetivo primordial de las reformas. Esto forma parte de una trans-
formacion integral de los sistemas de seguridad piblica en sentido amplio, es
decir, de las actividades de prevencién de delitos, procuracion y administracién de
justicia, de las politicas de reinsercion social, de los instrumentos recientemente
creados para controlar y mejorar la actuacién de los cuerpos policiacos, entre
otros. Este es un esfuerzo conjunto del Ejecutivo federal y de los legisladores
que no ha terminado y al que seguira, entre otras propuestas de reforma, una
transformacién de la legislacion penitenciaria nacional y la creacion de una de-
fensoria publica fortalecida.

2. El derecho a la privacia y sus limites: el caso del orden piiblico

En la esencia de la concepcidn modema del Estado democratico constitucio-
nal conviven dos principios fundamentales que se contrarrestan mutuamente para
formar una unidad que da un orden a {a sociedad. Por un lado esta el principio
del poder, que no es sino la nota caracteristica de toda formacién estatal. Por
otro lado, encontramos el principio de la limitacion del poder.

En forina general esquerndtica, podriamos afirmar que la necesidad de contar
con un orden en la sociedad llevé a la creacidn de una entidad con el poder para
obligar a los individuos a sujetarse a determinadas reglas, y que, a su vez, la
necesidad de garantizar un espacio de libertad a los individuos llevé a la creacién
de mecanismos para limitar el ejercicio de dicho poder. El constitucionalismo de
hoy viene a ser producto de la sintesis entre estos dos principios.

La coexistencia de los dos principios arriba mencionados puede observarse, al

igual que en muchos otros documentos fundamentales, en nuestra propia Cons-
titucion Politica. Nuestra ley fundamental es, ante todo, un instrumento de otga-

nizacion del ejercicio del poder estatal. En ella se definen los drganos del Estado,
los ““Poderes de la Unién™, segun reza el articulo 41, y se sefialan sus atribuciones
y ambitos de competencia. En ella se indican, también, las fuentes del poder, asi
como sus fines. En suma, el poder es la materia a la cual la Constitucion da
forma y vida, para asi constituir el Estado federal mexicano,

Sin embargo, al mismo tiempo, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos es el principal instrumento de limitacion del mismo poder que orga-
niza. Es decir, nuestra norma fundamental crea un poder, pero no un poder ab-
soluto, Unico e indivisible, sino un poder limitado y dividido. Manifestacién de
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esta cualidad, esenclalmente constituctonalista, es el reconocimiento de un am-
bito de derechos fundamentales y propios de los individuos y la vigencia del
principio de separacién de poderes.

Es preciso que tengamos presente esta bipolaridad entre poder y limitacion
del poder, porque es ella la que define los pardmetros en los que se desarrolla
la mayoria de los debates en materia constitucional. Dicha bipolaridad podria
simplificarse a través de la presentacion del siguiente dilema: ;hasta dénde pue-
den llegar los poderes del Estado sin quebrantar los derechos fundamentales de
los individuos?, y jhasta ddnde han de entenderse existentes los derechos indi-
viduales sin socavar la pretendida funcién del Estado de proteger el orden y el
interés plblico?

La sintesis entre los dos principios de que hemos hablado puede observarse
en muchos de los articulos que se encuentran en la parte dogmatica de nuestra
Constitucidn, titulo primero, capitulo primero: “De las garantias individuales™,
Es mas, el hecho de hablar de ‘‘garantias individuales”, y no de “*derechos in-
dividuales™ es indicio ya de un ajuste hecho por el Constituyente en el sentido
de reconocer, efectivamente, la existencia de ciertos derechos fundamentales de
los individuos, pero definiendo el punto hasta donde el Estado habrd de garan-
tizar ta vigencia de dichos derechos.

El articulo 60. constitucional, por ejemplo, consagra la libertad de pensamien-
to, mas no como un derecho absolute. Después de sefialar que la manifestacion
de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, in-
mediatamente indica los casos en que dicha inquisicidn sf sera permitida, es de-
cir, cuando se ataque la moral, los derechos de tercero, se provoque algin delito
o s¢ perturbe el orden pablico.

De igual manera, ¢! articulo 14 constitucional establece en su segundo parrafo
el derecho a no ser privadoe de la vida, de la libertad, propiedades, posesiones o
derechos, pero, otra vez, 1o reconoce no como un derecho absoluto, puesto que
los mencionados actos de privacion pueden ocurrir mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan {as formali-
dades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con ante-
rioridad al hecho.

Este nltimo articulo resulta de especial interés, puesto que en él se ve con
gran claridad el juego dialéctico entre el principio del poder y el principio de
limitacion del poder; se proclama un derecho individual, que es relativo al fijarse
un espacio de intervencién del poder piiblico, vy después establecen limites al
poder pablico al intervenir en el espacio del derecho individual mencionado.
Finalmente, no estamos sino en presencia de una formula que permite lograr un
equilibrio entre el interés del individuo en preservar sus libertades y derechos,
y el interés del Estado en preservar el orden piblico.
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Con relacion a la adicién al articulo 16 constitucional, que propone regular
las intervenciones de medios de comunicacién privada, como la telefonia, tele-
grafica o radiotelefonia, por parte de ciertos agentes estatales, dicha propuesta
plantea los mismos problemas de concepcidn constitucional que hemos expuesto
en los parrafos precedentes.

Quiza debiéramos comenzar por indicar que el aludido articulo 16 se puede
dividir en dos grandes partes. La primera parte, de caracter general, comprende el
andlisis de la garantia de legalidad de los actos de autoridad que establece el pa-
rrafo primero, que pueden ser identificados con los actos de molestia en la per-
sona, familia, domictlio, papeles o posesiones de los individuos, de parte de las
autoridades. En este primer parrafo se establece, pues, el derecho a no ser mo-
lestado por la autoridad, pero se le relativiza, al igual que los ejemplos que men-
cionamos lineas arriba, al indicarse que dichos actos de molestia podran realizarse
36lo en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. Tenemos, asi, ya no el derecho, sino la
garantia.

I.a segunda parte del articulo 16 constitucional contempla las condiciones es-
pecificas que los parrafos del segundo al decimoprimero sefialan para determi-
nados actos de autoridad, tales como las ordenes judictales de aprehension y de-
cateo, la orden del Ministerio Pablico de detencion y la visita domiciliaria. En
estos parrafos se pueden ver, de un lado, el interés del Estado en investigar la
comision de delitos, para poder perseguir y castigar a los responsables, y, de otro
lado, el interés de los individuos en proteger los derechos y las libertades fun-
damentales, a través de la regulacidén constitucional de la manera en que los
agentes estatales realizan la investigacion y persecucién de los delitos.

En otras palabras, vemos de un lado al poder realizando actos en funcioén de
un interés pablico: la proteccion de la sociedad del crimen, y, del otro lade, a
los individuos siendo protegidos en sus derechos y libertades por limites impues-
tos al ejercicio de los actos de autoridad en materia de investigacion y persecu-
cién de delitos. He ahi, de nuevo, la férmula de equilibrio y balance, entre uno
y otro interés, concebida en el Estado constitucional moderno, para conciliar la
necesidad del ejercicio del poder estatal para el cumplimiento de su labor de
proteccion contra el crimen y la necesidad de controlar el ejercicio de dicho
poder, procurando evitar la arbitrariedad.

La propuesta de reforma al articulo 16 constitucional, que consiste en adicio-

nar un parrafo noveno previniendo las intervenciones de medios de comunica-
cion privada, vendria a insertarse como un caso especifico mas, junto con los
otros que ya estdn contemplados en los otros parrafos de ese articulo, y tendria
también su referencia general en el parrafo primero de la misma norma. De esta

forma, el espiritu del parrafo noveno, cuya adicién se propone, tendria que ser
cl siguiente: “‘nadie puede ser molestado en su persona y, por extensidn, en sus

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/D8thGo

EL CONSTITUYENTE PERMANENTE DE 1996 175

gjercicios de comunicacién privada con otras personas, sino en virtud de man-
damiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”.

Es necesario observar todo el anterior razonamiento juridico, a la luz del mo-
tivo por el cual se presentaron las iniciativas de reformas aludidas, Hoy dia existe
un clamor generalizado en la sociedad mexicana, que exige acabar con la delin-
cuencia que ia acosa, y en particular con el crimen organizado. Como es bien
sabido, este ultimo ha desarrollado un grado de eficacia enorme, aprovechandose
del gran avance tecnolégico e industrial que se ha dado en las ultimas décadas.
En verdad, los métodos y técnicas utilizados por la delincuencia organizada, asi
como su internacionalizacién han hecho que los criminales actien con mayor
eficacia frente a los medios tradicionales de control estatal.

Ante esta realidad, lo que se plantea es que se le permita a los medios de
control estatal adecuarse a la situacidn de ventaja del crimen organizado, me-
diante la actualizacion de sus medios de investigacion y persecucion de delitos,
uno de los cuales es, precisamente, la intervencion en los medios de comunicacion
privada, como en las comunicaciones telefénicas y la vigilancia electrénica, con
autorizacién judicial.

Creemos que los motivos de las reformas son justificados. Con los medios
con que cuentan actualmente los organos encargados de la investigacion y la
persecucion de los delitos se encuentran en situacidn de desventaja con relacion
al crimen organizado. Luego entonces, al Estado debe permitirsele utilizar tos
instrumentos mas modernos y sofisticados, tan modernos y sofisticados como
fos que utilizan Jos criminales, en et cumplimiento de una funcion de tan clara
utilidad para el interés y el orden piblico.

Sin embargo, al otorgarle estos poderes al Estado, debe acotarsele también;
para salvaguardar el interés que todos los individuos que componemos la socie-
dad mexicana tenemos, hay que evitar la posibilidad del ejercicio arbitrario al
poder. En virtud de esta razon, consideramos correcto contemplar la circunstan-
cia de que el acto de molestia que implica la intervencién de la comunicacién
privada solamente puede ser realizado con el permiso de la autoridad judicial
federal y solo la federal, para restringir mas el uso de este instrumento y ajustarlo
a los requisitos y limites que, en su caso, habra de establecer la respectiva Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada.

Regresando al razonamiento que expusimos al inicio del presente apartado
del dictamen, relativo al juego dialéctico entre el poder y la limitacion de este,
inserto en varias de las garantias individuales establecidas en nuestra Constitucion,
podriamos decir que la propuesta de reforma reconoce, de entrada, la existencia
del derecho de la persona a no ser molestada por actos de autoridad, pero lo
relativiza al indicar bajo qué condiciones si sera constitucional y legal dicho acto
de molestia (la intervencion de comunicaciones privadas), y a la vez limitado el
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ejercicio de los poderes que permiten dicho acto de molestia, estableciendo re-
quisitos y restricciones, como el permiso de una autoridad judicial federal. Se
concilian, asi, el principio del poder y el principio de limitaciéon del poder, y
se equilibran la funcion publica de brindar seguridad a la sociedad contra el
crimen, y la necesidad de proteger los derechos y libertades de los ciudadanos,
de actos de autoridad arbitrarios.

En suma, la reforma al articufo 16 constitucional es una condicién necesaria
para que el Estado pueda cumplir con su funcidn de investigar, perseguir y cas-
tigar los delitos que cada vez mas agreden a la sociedad mexicana, en particular
de parte del crimen organizado. Y ademads, de la manera en que s¢ ha planteado,
constituye una garantia de que el uso de dicho instrumento no se convierta en
abusos de autoridad que pongan en peligro el derecho de los mexicanos a su
privacidad.

La facultad que pretende introducir la reforma al articulo 16 constitucional
no es una figura extrafia al constitucionalismo modemo, ya que se encuentra
previsto tanto en constituciones de paises en donde Ja democracia ha sido recien-
temente inaugurada, como en paises de cuya calidad democratica y liberal nadie
duda hoy en dia. _

La reforma constitucional parte de la base de que lo que se establece es. ante
todo, una garantia individual, por o que mas que nada representa un limite a la
accion estatal y no una carta en blanco para la actuacion de las instituciones
policiales. Este es el punto central a la fuz del cual entendimos y analizamos Ja
propuesta que presentaron conjuntamente el presidente de la Repuabiica y legis-
ladores de las tres principales fuerzas politicas del pais: Partido Revolucionario
Institucional, Partido de Accién Nacional y Partido de [a Revoluctén Democra-
tica.

Asi entendida, como la determinacién de las fronteras de la actuacion guber-
namental en esta materia, podemos identificar los siguientes elementos limitantes
contenidos en la iniciativa de reforma constitucional.

— La autorizacidén de las intervenciones telefonicas compete de modo exclusivo
a ja autoridad judicial federal y sélo a ella, por lo que no basta la plena con-
viccion del Ministerio Pubiico, o de cualquier agencia gubernamental, de la
necesidad de ello.

— Aun cuando se trata de un medio extraordinario y secreto, estas acciones no
pueden escapar a la garantia de legalidad establecida constitucionalmente, por
lo que su realizacién debera ajustarse escrupulosamente a las determinaciones
que para estos casos establezca la legislacion ordinaria.

— Es de destacarse la previsién constitucional de que, de ahora en adelante, toda
accién de este tipo que no satisfaga los requisitos antes mencionados sera
considerada un hecho delictivo. Con ello se llena un vacio legal que existia
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en nuestra legislacién punitiva, en la que no eran castigadas acciones de este
tipo, a pesar de que existian evidencias de su realizacién.

3. La libertad provisional bajo caucion

Hablar de esta institucion juridica es hacer referencia a la pretension punitiva
del Estado sobre conductas que se han calificado de antisociales y que perturban
la armoénica convivencia de una comunidad, pero sobre todo es abordar el tema
de la prision preventiva.

Efectivamente, ;tiene el Estado derecho a castigar a un sujeto, cuya respon-
sabilidad esta bajo andlisis? Este ha sido un tema abundantemente discutido por
la doctrina penal, v aungue si bien es cierto que existe la tendencia a utilizar en
los menos casos posibles la prisién preventiva, también o es que dados los ries-
gos que ofrece para la sociedad que ciertos individuos no sean aislados de los
demads, en algunos casos estd mas que justificada esta institucion de la prision
preventiva.

La libertad provisional bajo caucién parte del mismo supuesto descrito ante-
riormente: si a un sujeto no le ha sido comprobada su responsabilidad, no se
justifica que se inicie el castigo det Estado. Pero aqui también valen las consi-
deraciones expresadas antes, es decir, aunque como regla general se puede aducir
que es mejor conceder la libertad provisional bajo caucion, en algunos casos, el
negarla esta mas justificado, por los males que se ahorran al conglomerado social
al aislar del mismo a un sujeto cuya predisposicion a cometer actos antisociales
es evidente.

Para perfeccionar su utilizacién y hacerla més acorde con los principios ex-
presados, la fraccion 1 del articulo 20 constitucional ha sufrido varias modifica-
ciones a lo largo de su vida juridica: originalmente se preveia que se otorgaria
previo pago de una caucién que no podria exceder de 10,000 pesos, siempre y
cuando el limite méximo de la pena del delito por el cual se le sometia a proceso
no excediera de cinco afios. Posteriormente, en 1948 se aprob6 una reforma que
eleva el limite maximo de fa caucion a 250,000 pesos o tres veces el beneficio
econdmico obtenido por el delito, ademas que se modificé el supuesto de su
aplicacién: a partir de esta reforma seria necesario que la media aritmética del
delito por el que se le seguia juicio no excediera de cinco afios.

Una tercera etapa de esta institucion se inici¢ en las reformas de 1984, cuando

se fijo el monto de la caucién en miltiplos del salario minimo. Se establecio fa
posibilidad de una cauci6n reforzada, se permitié que se tomaran en cuenta las
nuevas formas de responsabilidad, reconocidas por el Codigo Penal a partir de

1983 vy, sobre todo, se expuso que el delito que se tomaria de base para calcular
la medida aritmética seria el que se desprendia de las constancias del proceso y

no el llamado delito béasico, como hasta !a fecha se habia venido haciendo.
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Sin embargo, el equilibrio entre el derecho del inculpado a alcanzar su libertad
provisional y la necesidad de garantizar la seguridad publica en beneficio de la
sociedad, de a victima, vy, por ende, del inculpado mismo, no se alcanzaba todavia.
Por ello, en 1993 se promovié una reforma que negaba la posibilidad de counceder
la libertad provisional a aquellos que fueran juzgados por la comisién de delitos
graves, a la vez que fijo el monto de la caucién en lo necesario para garantizar
la reparacién del afio y las sanciones pecuniarias que el delito podria acarrear.

Con el mismo proposito: dar a la sociedad y las victimas de los delitos una
seguridad de que los sujetos que perturben el orden social serdn debidamente
sancionados y no se les permitira que utilicen su libertad, para revertirla en con-
tra de la sociedad misma, se propone ahora regular el otorgamiento de Ja iibertad
bajo caucion en caso de delitos no graves.

Se reconoce, de esta manera, el vicio que se cre6 con la reforma de 1993, y
que fue aprovechado por la delincuencia para hacer de esta institucidn procesal,
creada en prevision de la posible inocencia del procesado, una patente de corso
para seguir realizando, impunemente, sus actividades delictivas.

En esta ocasion, la reforma no hace sino regular las hipotesis de aplicacion
de la libertad provisional bajo caucién en los delitos no graves y establece que
¢sta solo sera posible cuando no exista una condena previa por delito. También
se prevé que podra ser negada a peticion, debidamente razonada, del Ministerio
Publico.

Otra propuesta contenida en las iniciativas es que la caucion no sélo pueda
ser disminuida, sino aumentada y se le da al Ministerio Piblico la posibilidad
de brindar elementos para la fijacidn judicial de la misma.

1. LA EVOLUCION DEL MINISTERIQ PUBLICO Y DE LA POLICIA,
COMO SU AUXILIAR

A los que se nos turnd para su estudio y dictamen la iniciativa de reformas
a nuestra Constitucion politica somos sensibles a las demandas expresadas por
la opinién publica, de manera que estas reformas careceran de sentido y eficacia
si su aplicacion sigue dependiendo de un aparato de procuracidn de justicia vi-
ctado por la corrupcion, la ineficacia y la asociacién con la delincuencia.

Por lo anterior, dedicamos un apartado de estos razonamientos que dan sus-
tento a nuestro voto, a dejar en claro que la actuacion de los cuerpos policiacos

debe ser, mas que nunca, efectiva y estrictamente apegada a derecho.
1. La funcién investigadora de la policia

La aceptacion del término “Policia Judicial” debe ser asimilada a los cuerpos
de seguridad publica encargados de la persecucion e investigacion de los delitos
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y faltas, en auxilio del Ministerio Piblico y de los tribunales judiciales. Es el
propio articulo 21 constitucional el que confiere a la Policia Judicial la funcion
de auxiliar del Ministerio Pablico, que posee como atribucion esencial la perse-
cucion de los delitos y el ejercicio de la accion penal.

No obstante lo anterior, ha de quedar bien claro que las atribuciones de la
Policia Judicial son de mera investigacion, y que al Ministerio Pablico queda
encomendada, de manera exclusiva, el ejercicio de la citada accién ante los tri-
bunales.

Debemos recordar que originalmente, en el siglo pasade y bajo el imperio de
fa Constitucién de 1857, las tareas de investigacion de delitos se confirieron a
los cuerpos preventivos, al Ministerio Publico y a los jueces penales, entre otros
funcionarios administrativos. Como una reaccion ante esta funcion investigadora
realizada por los jueces de instruccidn, que también eran los de sentencia, se
cred un cuerpo especial de Policia Judicial, pero bajo la autoridad y mando del
Ministerio Pablico.

A pesar de estar facultada la Policia Judicial para detener a una persona y
tomarle su declaracién, en caso de flagrante delito o de notoria urgencia cuando
no hubiere en el lugar autoridad judicial a la cual solicitar orden de aprehension,
es obvio que la misma no es violatoria de derecho publico subjetivoe alguno;
antes bien, ésta se ejercita en el marco de la responsabilidad social y compromiso
del mismo cuerpo policiaco.

Esta funcion fundamental la debe realizar la actual Policia Judicial con ins-
trumentos de investigacidn cientifica y respetando, en todo momento, las garan-
tias vy derechos de las personas. '

Por ello, este cuerpo de seguridad debe tener una especializacion y una ética
profesional, que le permitan recoger los elementos necesarios para ayudar al
esclarecimiento de los hechos delictivos que se presenten en la sociedad. La ine-
ficacia, la cormupcién y cualquier elemento que descomponga la accion investi-
gadora de la, hasta ahora llamada, Policia Judicial, va en detrimento de la
capacidad de la sociedad para luchar en contra de la delincuencia.

Mas grave es que la ineficacia de la investigacién permita la impunidad y una
investigacion no profesional alienta la desconfianza social en las instituciones
que procuran justicia.

2. Caracteristicas deseables de la actuacidn policiaca

a. Limite al exceso de cuerpos policiales

México cuenta con miles de cuerpos policiales, sin una legislacién que uni-
forme, ni siquiera en sus lineas basicas, su organizacién, actuacion, carrera, ar-
mamento y equipo, entre otros.
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Aunque la Policia Judicial federal es la Gnica prevista constitucionalmente,
existen ofras como la Policia Federal de Caminos, la Policia Federal Fiscal, los
Inspectores de Migracion, la Policia Forestal, la Aduanal, entre otras. A nivel
local existen 32 cuerpos de Policia Judicial, decenas de cuerpos de seguridad
puiblica estatal y miles de cuerpos de policias municipales, ademés de los cuerpos
de seguridad privados.

Esta situacion es mas grave cuando a la abundancia de cuerpos represivos se
suma su desorganizacién. Precisamente para garantizar una lucha maés eficaz en
et combate a la delincuencia, recientemente el Legislativo federal ha aprobado
ta constitucion del Consejo Nacional de Seguridad Publica, como un organismo
dedicado a establecer los mecanismos necesarios de coordinacién, para evitar
que impere el caos.

b. Creacién de una verdadera carrera policial

Fue precisamente ¢l Senado de la Repiiblica el que planted y adiciono el es-
tablecimiento de la carrera polictaca, en las reformas constitucionales de diciem-
bre de 1994. Interpretamos de esta manera el sentir de la sociedad, que es
consciente de que no basta con dar mayores recursos a los cuerpos policiacos,
si al mismo tiempo no se capacita debidamente a los garantes del orden y no se
nstituye socialmente una profesion que es esencial para la vida comunitaria. Sin
capacitacidn, sin cauces para la dignificacion de fa profesion de policia segura-
mente todo esfuerzo de modernizacion de la politica criminal quedaria trunco.

Un policia debe ser, antes que nada, un profesional. No es un funcionario que
debe cambiar cada vez que lo hacen sus superiores. Se requiere de una carrera
policial perfectamente estructurada, con mecanismos y requisitos de ingreso, se-
leccién, promocidn y permanencia; con principios bdsicos de actuacion policial
y un codigo de ética profesional. Asimismo, debe gozar de todas las garantias
que como persona merece.

c. Busqueda de una mejor policia

En Mé¢xico no hace falta mas policia, sino una policia més capacitada, un
sistema coherente de policia, con politicas definidas, no sujeto a decisiones po-
liticas fragmentadas y coyunturales. Una muestra de fa falta de capacidad de la
policia nacional es que mientras en Francia de un total de 182,000 efectivos en
1990 sdlo murieron 9; en Espafia, de 53,000 efectivos en 1993 solo murieron 10;
en Estados Unidos, el FRI, desde su fundacién hasta 1991, han muerto 39, de
un total de 9,000 agentes. Por lo que respecta a México, a pesar de que las cifras

no son muy confiables, demuestran que desde 1988 a la fecha s6lo en la Policia
Judicial federal han muerto mas de 240 elementos de un total de 3,000. En 1993
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murieron en el Distrito Federal, 45 policias preventivos. En suma, se calcula que
en México, cada afio, mueren alrededor de 200 y 500 policias que incluye a todas
fas corporaciones. En consecuencia, no es prioridad incrementar fos cuerpos de
seguridad sino, profesionalizar las corporaciones ya existentes.

3. El decomiso como instrumento de prevencion del delito

Dentro de las sanciones y penas que la legislacién establece se encuentran
las de cardcter pecuniario, entre las que podemos encentrar la mulita, la repara-
cion del dafio e inclusive el decomiso. La confiscacion de los bienes del delin-
cuente esta expresamente prohibida por nuestra legislacién suprema, en virtud
de que es una pena trascendente, es decir, va mas alla de la pretension punitiva del
Estado ante una conducta tipificada como delito, ya que los bienes propiedad
del delincuente nada tienen que ver con esta conducta antisocial,

Sin embargo, la misma Constitucién ha dejado muy claro que no se trata de
confiscacion la aplicacion de los bienes del condenado, para el pago de la res-
ponsabilidad civil, o de contribuciones debidas por los delitos cometidos. En otra
hipdtesis que prevé nuestra Constitucion, como un case en que le esta permitido
al Estado disponer de los bienes del delincuente, es cuando éstos son producto
de una conducta delictiva, como es el caso del enriquecimiento ilicito.

En la reforma constitucional que se analiza, encontramos una hipotesis juri-
dica muy similar a la que menciondbamos anteriormente. Se establece que no se
considerard confiscacion el decomiso de bienes de alguien acusado y condenade
por delincuencia organizada, si éste no comprueba el origen licito de los mismos.

La razén de lo anterior parece clara: los avances del actuar delictivo v la
sofisticacion de los instrumentos utilizados por las grandes organizaciones cri-
minales hace necesario que se les enfrente no sélo con mejores instrumentos, sino
privandolos de aquellos medios que les permiten desempeiiar sus actividades de-
lictivas y funcionar, en muchos casos, en mejores condiciones que las corpora-
ciones policiacas encargadas de combatirlas.

Con la reforma se busca, sin menoscabo de los derechos patrimonialcs sobre

los bienes legitimamente adquiridos por ¢l delincuente, que los bienes adquiridos
como producto de delitos cometidos, cuyo origen licito no se puede comprobar
y que normalmente se destinan para las propias actividades delictivas, no per-

manezcan a disposicién del delincuente, y sobre todo que su organizacion cri-
minal pueda seguir utilizindolos en sus actividades antisociales.
Aunque no es materia de este andlisis, debemos expresar fa necesidad y vo-

luntad de legisiar a detalle la adjudicacion y el manejo de estos bienes, ya que
en ocasiones s¢ han convertido en verdadero botin de funcionarios deshonestos,

y su manejo y aplicacién ha seguido criterios politicos, mas que de beneficio
para la administracién de justicia.
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4. Competencia para la investigacién y persecucion de los delitos

Oficialmente, se han reconocido como federales los delitos cuya competencia,
tanto en el aspecto de la persecucién como en el juzgamiento, se determina en
virtud de la afectacion directa a la nacién o a su patrimonio. Es, sin embargo,
el articulo 50 de la Ley Organica del Poder Judicial de Ja Federacion el que,
estableciendo la competencia de los jueces de distrito, regula la distincion entre
delitos del orden federal y delitos del orden comun.

Asi, se desprende del andlisis del citado articulo que, principalmente, seran
delitos federales aqueltos que se encuentran previstos o descritos, es decir, tipi-
ficados, en una ley federal, correspondiente a materias relacionadas con las atri-
buciones del Congreso de la Unién. Entiéndanse por leyes federales aquéllas que,
en ejercicio de sus facultades, el Congreso de la Unién expide y que, siendo
vigentes en toda la Republica, se refieren a las materias enunciadas por el articulo
73 de la Constitucion general de la Republica.

Por otra parte, los tratadistas han clasificado los delitos, en razon de la ma-
teria, en federales y comunes. De manera muy simplificada esta clasiticacion se
reduce a determinar que son del orden federal los delitos que se establecen en
leyes expedidas por el Congreso de la Unién. En tanto que seran del orden co-
min los delitos que se formulan en leyes dictadas por las legislaturas locales.

Como puede observarse a simple vista, es criterio uniforme ¢l que considera
que corresponde at Congreso de la Unién la tipificacidn de los delitos del orden
publico federal y juzgados por las autoridades judiciales federales. La misma
Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion, maximo intérprete de nuestra carta mag-
na, ha dejado asentado que el Congreso de la Unidn esta investido para establecer
delitos del orden federal.

Expresamente la fraccion XXI del articulo 73 constitucional sefiala que el
Congreso tiene facultad para definir los delitos y faitas contra la Federacion y
fijar los castigos que por ellos deban imponerse. A contrario sensu'y siguiendo
el parametro establecido por el articulo 124 de la propia Constitucién general de
la Repuiblica, se debe entender que Ja facultad de definir delitos o faltas que no
agravien a la Federacion corresponderd a las legislaturas locales. Puede apreciar-
se la ambigiiedad de este razonamiento.

Cuando la Federacion tiene competencia para legislar uniformemente en toda
la Repiblica, puede también tipificar delitos y sefialar sanciones a fas infraccio-
nes que se cometan a esa ley uniforme; o, por el contrario, no tiene la facultad
anterior, ya que la materia penal s competencia de las entidades federativas, con
las excepciones que la propia ley fundamental sefiala en la fraccion XXI del
articulo 73 y en el 111, y, por tanto, si lo hiciera estaria invadiendo la esfera de
competencia de los estados miembros de la Federacién.
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En sintesis, lo que la iniciativa proponia era el otorgamiento de facultades
explicitas ai Congreso de la Unidn para que legislara en lo relativo a la definicion
de los delitos del orden federal, asi como las sanciones correspondientes a éstos.

IV. MODIFICACIONES A LAS INICIATIVAS
1. Reforma del articulo 16 constitucional

La iniciativa proponia la incorporactén de un parrafo noveno con la siguiente
redaccion: ““sélo la autoridad judicial federal podré autorizar la intervencién de
cualquier medio de comunicacién privada o bien la colocacion secreta de apara-
tos tecnoldgicos. Estas intervenciones se ajustardn a los requisitos y limites pre-
vistos en las leyes. La ley penal sancionard a quien las realice sin tales requisitos,
y los resultados de ellas careceran de todo valor probatorio™.

El poder reformador de la Constitucién decidié finalmente la siguiente redac-
cidn en los parrafos noveno y décimo del articulo 16:

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionard penalmente cual-
quier acto que atente contra la libertad y privacia de las mismas. Exclusivamente
la autoridad judicial federal, a peticidn de la autoridad federal que faculte la ley o
del titular del Ministerio Pblico de la entidad federativa correspondiente, podra
autorizar la intervencién de cualquier comunicacion privada. Para cllo, la autoridad
competente, por escrito, deberd fundar y motivar as causas legales de Ia selicitud,
expresando ademas, el tipo de intervencidn, los sujetos de la misma y su duracién.
La autoridad judicia! federal no podra otorgar cstas autorizaciones cuando se trate
de malerias de cardcter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo,
ni en el caso de las comunicaciones del detenido con su delensor.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites previstos
en fas leyes. Los resullados de las intervenciones que no cumplan con éstos care-
ceran de todo valor probatorio.

[Los argumentos que se esgrimieron para estas modificaciones son que la
Constitucion mexicana tiene dos grandes apartados en los cuales divide su es-
tructura; la parte dogmatica, contenida en los primeros 41 articulos, y la parte
organica, en los restantes. En la parte dogmaética estdn contenidas las principales
garantias individuales, fundamentalmente en los primeros 29 articulos. En ellos

se contienen los dmbitos personales de libertad de cada una de las personas que
habitan en el territorio nacional mexicano; en consecuencia, en estos articulos
también estan contenidas las limitaciones a que estdn sujetos los érganos del

poder en México. .

Por ello, la asamblea senatorial decidid incorporar de manera expresa en el
texto constitucional una nueva garantia individual, que si bien se entendia o se
derivaba de la interpretacidn del propio articulo 16, nuestro ordenamiento cons-
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titucionai no consagraba de manera expresa la garantia de inviolabilidad de las
comunicaciones privadas: “‘las comunicaciones privadas son inviolables. La ley
sancionaria plenamente cualquier acto que atente contra la libertad y la privacia
de las mismas™.

Ahora bien, una vez que se ha establecido la garantia individual, resulta ne-
cesario establecer las excepciones a esta garantia, como sucede en todos los casos
de las garantias individuales, en donde primero se establece la garantia y después
las excepciones, porque hay que recordar que, en México, una garantia individual
es la medida de un derecho humano, que en principio es limitado, que el Estado
se compromete a preservar y a “‘garantizar”, de ahi su nombre de garantia indi-
vidual.

La intervencién telefénica no es un medio de prevencion del delito ni puede
convertirse en un instrumento habitual de investigacién policiaca. Es un medio
extraordinario de allegarse elementos que permitan al Estado cumplir con sus
atribuciones, siempre sancionado por un érgano jurisdiccional.

Por ello, al consagrar especificamente la garantia que se protege, se ha querido
establecer con precisién el marco en que se utilizard esta accion estatal, espe-
cialmente quién sera el sujeto pasivo de esta accion gubernamental, por lo que
se han establecido con claridad los presupuestos basicos para su autorizacion,

En estricla técnica juridico-constitucional, no seria necesario establecer en
nuestro méaximo ordenamiento estos presupuestos basicos y bastaba con la men-
cién que ya hacia la iniciativa de que debian ajustarse a los requisitos y limites
que prevenian las leyes ordinarias.

Sin embargo, para evitar futuros excesos en su utilizacion, quedd estatuido al
més alto orden normativo estos requisitos, para que nadie, ni policias ni jueces,
tengan duda de que el derecho a la privacia sigue teniendo un lugar primordial
entre los derechos consagrados en nuestra Constitucion.

Durante el periodo de andlisis de las iniciativas, se recibi¢ a un grupo de
procuradores de las entidades federativas, quienes expresaron su solicitud de que
las autoridades locales también pudieran solicitar la limitacién a esta garantia
individual, en el caso de delitos de orden local, aduciendo para ello que, por
ejemplo. en el caso de delito de secuestro resulta por demés indispensable reali-
zar las intervenciones telefénicas. Se crey6 prudente atenderla, pero limitandola

a que sean los titulares del Ministerio Pablico en las entidades federativas, es

decir, tos procuradores de Justicia, los Ginicos que puedan solicitarla, y que esta
solicitud se realice ante un miembro del Poder Judicial federal. Por supuesto que
observando todos y cada uno de los requisitos que constitucionalmente estamos
estableciendo.

Al hacer esta incorporacion, fue necesario precisar quiénes pueden solicitar
al Poder Judicial federal la excepcion a la garantia constitucional que estamos
creando. Por ello se modificé la iniciativa de la siguiente manera: “‘exclusiva-
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mente la autoridad judicial federal, a peticion de una autoridad federal o del
titular del Ministerio Publico de la entidad federativa correspondiente, podra au-
torizar [...]7".

En el caso que nos ocupa, los organos del Estado, en circunstancias excep-
cionales, debidamente acreditadas ante el juez federal, pueden solicitar la ex-
cepcidn a esta garantia, que ahora estamos creando; sin embargo, como cualquier
acto de autoridad, la solicitud debe estar fundada y motivada; pero, ademas, debe
expresar a los sujetos a quienes se les limitara su garantia individual de comu-
nicacion privada, qué tipo de intervencién esta solicitando la autoridad y por
cuénto tiempo debe durar; porque, bajo ninguna circunstancia, puede autorizarse
una intervencion de cardcter indefinida. Con estas adiciones, se pensd que al
acotarse Ia solicitud de la autoridad se estaria, por un lado, salvaguardando la
garantia individual de las personas que habitan en territorio nacional mexicano
y, por el otro, autorizando a los érganos del poder, eficacia en el combate a los
transgresores del orden juridico. Con ambas medidas se salvaguarda el Estado
de derecho en su conjunto; por estas consideraciones, se propuso la siguiente
adicion: “para ello, la autoridad competente, por escrito, deberd fundar y motivar
las causas legales de la solicitud, expresando ademas, el tipo de intervencion, los
sujetos de la misma y su duracién™.

Por otra parte, se considerd que, al plantearse la posibilidad de una interven-
¢ion en una comunicacién privada, era necesario hacer alusién a la colocacién
secreta de aparatos tecnoldgicos, ya que los tipos de intervencion pueden ser
diferentes, que la legisfacion ordinaria habrd de definirlos, y que el juez, en su
momento, habra de autorizarlo, porque se eliminé lo relattvo a “‘la colocacion
secreta de aparatos tecnologicos”. -

Las iniciativas, tales y como fueron presentadas al poder revisor de la Consti-
tucién, por conducto del Senado de la Repiblica, parecia admitir que la interven-
cion telefonica podria efectuarse en todo tipo de materias, lo cual evidentemente
no es propdsito de la iniciativa; por ello, surgid la necesidad de agregar un se-
gundo parrafo, que de manera clara elimine a un grupo de materias de la posibi-
lidad de ser sujetas de la excepcion a la garantia que se cred recientemente, en
materia de comunicacién privada. Ademas, se consagrd un principio fundamental
en materia de justicia, en el sentido de que la comunicacién que existia o que
debe existir entre un indiciado y su abogado no pueden ser intervenidas ni tam-
poco motivoe de colocacion secreta de aparatos telefénicos, porque de ofra ma-
nera se atentaria contra otra garantia individual que tienen todas las personas que
residen en el territorio mexicano, de una defensa justa. Por ello se propuso el
parrafo que a la letra dice: “‘la autoridad judicial federal no podra otorgar estas
autorizaciones cuando se trate de materias de cardcter fiscal, mercantil, civil,
Jaboral, electoral o administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del de-
tenido con su defensor”.
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2. Reformas al articulo 20 constitucional

La iniciativa propone reformar este precepto de la siguiente manera;

Articulo 20.

1. Inmediatamente que lo solicite, el juez deberd otorgarle la fibertad provisio-
nal bajo caucion, siempre y cuando se garantice ¢l monto estimado de la reparacion
del dafio, y de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponerse al in-
culpado, y no se trate de delitos en que por su gravedad la ley expresamente pro-
hiba conceder este bencficio o los casos a que se refiere el cuarto parrafo de esta
fraccidn.

Ll mento y la forma de caucion que se fije deberdn ser asequibles para el in-
culpado. En circunstancias que fa ley determine, la autoridad judicial podrd modi-
ficar el monto de la caucion. El Ministerio Pablico pedra aportar datos que a su
juicio deban ser valorados para fijar ¢l monto y la forma de la caucién.

El juez podra revocar la libertad provisional cuando el procesade incumpla en
forma grave con cualquiera de las obligaciones que en L&rminos de ley se deriven
a su cargo.

En caso dc delitos no graves, a solicitud del Ministerio Pablico, ¢l jucz podra
negar la libertad provisional cuando el inculpado haya sido condenado por algan
delito: cuando enfrente algin otro procedimicnto penal en su contra; o bien, cuando
el Ministerio Piiblico razone al juez otras circunstancias personales del inculpa-
do que ameriten la negativa.

Para dar a la sociedad y a las victimas de los delitos una seguridad de que
los sujetos que perturben el orden social seran debidamente sancionados y no se
les permitird que utilicen su libertad para revertirla en contra de la sociedad mis-
ma, se propone regular el otorgamiento de libertad bajo caucion en caso de de-
litos no graves.

Se reconoce de esta manera el vacio legal que se cred con la reforma de 1993
y que fue aprovechado por la delincuencia para hacer de esta institucién procesal,
creada en prevision de Ja posible inocencia del procesado, en una patente de
corso para seguir realizando, impunemente, sus actividades delictivas.

El objetivo de la reforma constitucional es evitar que se permita la libertad a

individuos que pueden aprovechar esta garantia para cometer nuevos ilicitos o
para evadir la accién de la justicia. Tomando ¢n cuenta lo anterior, se considerd

que el supuesto normativo que contenia la iniciativa de ley era demasiado amplio
y podia llegar a prestarse a excesos, que nada tienen que ver con el objetivo de
la propuesta. :

Por ello, se propuso perfeccionar la redaccion del viltimo parrafo de la fraccién
primera del articulo 20 constitucional, para afladir que la condena previa que
puede motivar la negacion de la libertad provisional ha de ser por delito califi-
cado como grave, ya que solo de esta manera se justifica la negacion de este
beneficio procesal.
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Con el fin de no generar mas injusticias de las que se pretenden evitar, se
propone delimitar fos casos en los que se puede negar este beneficio. Para negar
este derecho constitucional, no basta el razonamiento del Ministerio Piblico, tal
y como se contenia en la iniciativa ley. Esto seria totalmente arbitrario y discre-
cional, porque no contiene ningin elemento objetivo que motive la peticion ni
que gufe la decisién judicial. Se propone que para negar la libertad provisional,
ademads del supuesto consignhado anteriormente, se aporten elementos al juez que
justifiquen esta peticién, como lo es el riesgo que represente para el ofendido o
la sociedad, por la conducta precedente del inculpado y las caracteristicas del
delito cometido.

El espiritu del legislador no es ofro sino el de garantizarle a la sociedad y a
su aparato de procuracion y administracion de justicia, los elementos para com-
batir eficazmente a quienes han encontrado en la falta de regulacién constitucio-
nal de esta garantia individual un escudo de proteccion contra la accién de la
justicia, lo que les ha permitido seguir dafiando a los miembros honestos de nues-
tra comunidad, creando un clima de inseguridad.

A la par de los derechos que el individuo tiene en los procesos penales, es-
tatuidos para garantizar una adecuada administracion de justicia, estdn los dere-
chos de la sociedad a una convivencia armonica y tranquila que permita a los
individuos que no se ven sujetos a ningfin proceso penal desempeiiar sus activi-
dades cotidianas, sabiendo que también para ellos existe una proteccion consti-
tucional a su derecho a no ser victimas de una delincuencia impune.

Por razones de técnica juridica, en vez de crear un nuevo parrafo en lugar
distinto, se determing afiadirlo a continuacidn, para que todas las excepciones al
principio general estén en un mismo apartado.

Se agrego en el segundo parrafo de la fraccion y del articulo 20 constitucional
que, para resolver sobre la forma y monto de la caucidn, el juez debera tomar
en cuenta la naturaleza, modalidades y circunstancias del delito, las caracteristi-
cas del inculpado y del ofendido, y los dafios y perjuicios causados a éste.

Lo anterjor tiene por objeto subsanar una omisidn que existe en el texto cons-
titucional vigente, en el seatido de establecer las bases para que el juzgador de-
termine la forma y modo en que el inculpade debera otorgar garantia para
disfrutar de Ia libertad provisional bajo caucién, en aquellos casos en que sea
procedente.

En este sentido, la adicion establece que deberdn tomarse en consideracion la
naturaleza, modalidades y circunstancias de comision del delito, ya que, eviden-
temente, cada hecho delictivo se prepara v ejecuta de manera distinta, aun cuan-
do se trate de figuras tipicas del mismo género.

Por otro lado, es evidente que las caracteristicas del inculpado forman parte
fundamental de los elementos que el juzgador debe tomar en consideracién para
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fijar la caucion, sobre todo, atendiendo particularmente a las posibilidades de
que se sustraiga a la accidn de la justicia.

Igualmente, por lo que hace a las caracteristicas del ofendido y a los dafios
y perjuicios causados, es evidente que también deben ser tomados en considera-
cién para la fijacién de la caucion correspondiente. No debe perderse de vista que
tanto la victima como ¢l ofendido por el delito tienen que ser protegidos amplia-
mente por el derecho penal, y una de las formas que sin duda puede vuinerar al
afectado es el hecho de que la caucion fijada sea inapropiada o insuficiente.

Por otra parte, se cambia el parrafo tercero de la fraccién I del precepto cons-
titucional que nos ocupa, para sefialar que la ley determinara los casos en que
el juez podra revocar la libertad provisional.

Se estima que ¢l texto propuesto supera en mucho al que actualmente contiene
el texto constitucional, ya que este ultimo sefiala que el juez podra revocar la
libertad provisional cuando el procesado incumpla en forma grave con cualquiera
de las obligaciones que en términos de ley se deriven a su cargo en razén del
Proceso.

Como se desprende de la lectura comparativa de ambos textos, es légico que
pueda haber una o varias causas que ameriten la revocacion de la libertad pro-
visional v gue no sean derivadas en razén del proceso especifico por el que se
haya otorgado, sino de otras circunstancias, como es el tipico ejemplo del indi-
viduo que, disfrutando de dicho beneficio, comete otros delitos.

Por ello, ante varias hipotesis que pueden darse para revocar la libertad, es
mucho mejor, por técnica juridica, referir estas causales a la legislacion ordinaria.

As, el texto final del articulo 20 reformado en su parte relativa quedaria como
sigue:

Articulo 20 [...]

1. Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad provisional
bajo caucién, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la
ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos no graves, a
solicitud del Ministerio Pablico, el juez podra negar la libertada provisional cuande
el inculpado haya sido condenado con anterioridad, por algin delito calificado
como grave por la ley o, cvando ¢l Ministerio Pablico aporte elementos al juez
para cstablecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta procedente
o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para ¢l

ofendido o para la sociedad.

El monto vy la forma de caucion que se fije, deberin ser asequibles para ¢l
inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podra mo-
dificar el monto de la caucion. Para resolver sobre la forma y ¢} monto de la cau-
cién, el juez debera tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y circunstancias
del delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de cumplimicnto de las
obligaciones procesales a su cargo; los dafios y perjuicios causados al ofendido; asi
como la sancién pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al inculpado.
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La ley determinard los casos graves en los cuales el juez podrd revocar la li-
bertad provisional;

TaX[.]

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VI, y IX también scran obser-
vadas durante la averiguacion previa, en tos términos y con los requisitos v limites
que las leyes establezean; o previsto cn la fraccién II no estard sujeto a condicidn
alguna.

3. Reformas al articulo 21 constitucional

El Poder Legislativo hace suyo el propdsito de la iniciativa, que pretende
adecuar la denominacion de los auxiliares del Ministerio Pablico en las investi-
gaciones de delitos, y reconocemos que su tabor estd mas enfocada a cuestiones
de investigacion que propiamente judiciales. Sin embargo, se considerd mas con-
veniente que sea cada uno de los poderes legislativos de las entidades federativas
los que determinen el nombre mds apropiado para sus cuerpos de investigacion.

Aprovechando la oportunidad que brinda este esfuerzo legislativo, se podria
subsanar un error de redaccion de este articulo, que ha dado pie a interpretacio-
nes erréneas y cxcesos. Se sugiere suprimir 1a “y”’ que actualmente contiene ¢l
articulo y que hace suponer que las atribuciones de investigacion recaen en la
policia, cuando la intencién del Constituyente de 1917 fue otra.

También se¢ sugiere agregar la facultad de investigacion, ya que, aunque se
ha entendido implicita en la de persecucion, la evolucion del derecho penal y de
las técnicas criminalisticas hacen necesaria esa precisidn.

Se propuso la siguiente redaccion para el apartado correspondiente del articulo

21 constitucional:

Articulo 21, La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad ju-
dicial. La investigacion y persecuci6n de los delitos incumbe al Ministerio Pablico, el
cual se auxiliard con una policia que estard bajo su autoridad y mande inmediato.
Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones para lus infrac-
ciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que inicamente consistiran
en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la
multa que se le hubiese impuesto, s¢ permutard ésta por el arresto correspondicnte,
que no excederd en ningln caso de treinta y seis horas.

4. Reformas al articulo 22 constitucional

Se propusieron una serie de cambios a la redaccion con el fin de aclarar que
el decomiso puede operar sobre los bienes, ya sea de personas fisicas o morales.

Se propone que diga:
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Articulo 22. No se considerara confiscacion de bienes la aplicacién total o parcial
de los bicnes de una persona hecha por la autoridad judicial, para el pago de la
responsabilidad civil resuitante de la comisidn de un delito, o para ¢l pago de im-
puestos 0 multas. Tampoco se considerard confiscacidn ¢l decomiso que ordene la
autoridad judicial, de los bienes, en caso del enriquecimiento ilicito. en los 1érmi-
nos del articulo 109; ni el decomiso de los bienes propiedad del sentenciado, por
delitos de los previstos como de delincuencia organizada, o el de aquellos respecto de
los cuales éste se conduzca como duefio, si no acredita la legitima procedencia
de dichos bienes.

4. Reforma al articulo 73, fraccién XXI, constitucional

La iniciativa estim6 conveniente plantear una reforma legislativa que estable-
ciera con claridad las facultades del Congreso de la Union en materia de delitos
de competencia federal, proponiendo afiadir una parte a la fraccidn XXI del ar-
ticulo 73, en los siguientes términos: ““XXL. Para definir los delitos y faltas con-
tra la Federacion, y ademéas de competencia federal, y sefalar las penas y
medidas de seguridad que por ellos deban imponerse”.

Lo anterior motivo la reflexidn de los legisladores, planteandose que es muy
atendible que el motivo original para establecer los criterios a {os que se sujetaria
la facultad del Congreso de la Unién para establecer delitos federales, se enten-
diera con el propésito de limitar el ejercicio de esta facultad y determinar espe-
cificamente en los casos en los que el Congreso podria establecer un delito como
federal. Sin embargo, en virtud de que en el legislador debe prevalecer vn pro-
ceder mesurado y responsable tratindose de las atribuciones de los integrantes
de la Federacion, se considerd necesario volver a la redaccién original del texto
constitucional, ya que contiene una redaccion muy lograda cuya aplicacién no
se ha visto sujeta a mayores complicaciones; por lo cual, siguiendo el criterio
que la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha determi-
nado haccer atractiva la competencia federal, cuando haya vinculacién de delitos
federales con el orden comtn. Por tanto, se propuso como segundo parrafo de
esta fraccion la elevacion a rango constitucional de la facultad de atraccion del
Ministerio Puablico federal, siguiendo el criterio de la conexidad con delitos fe-
derales y las determinaciones posteriores de una ley secundaria.

Asi, la redaccidn final de esta fraccién quedé asi:

Articulo 73 [..]

1 a XXI. Para establecer los delitos y faltas contra la Federacion y fijar los
castigos que por ellos deban imponerse.

Las aotoridades federales podran conocer también de los delitos del fuero co-
min, cuando éstos tengan conexidad con delitos federales,

Mario VARGAS AGUIAR
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