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CAPÍTUL O SEGUNDO . PRESIDENTES Y CONGRESOS:
L OS ESTADOS UN IDOS, L A EX PERIENC IA

L AT INOAMERICANA Y EL FUTURO
MEX ICANO

1 . INTRODUCC IÓN 29

L as elecciones presidenciales de 1 988 señalaron el inicio de la
transición hacia la democracia que, aún con gran lentitud y
marcadas ambigüedades, experimenta actualmente el sistema po-
l ítico mexicano. D espués de aquel controvertido proceso electo-
ral , cal i fi cado unánimemente por l as oposi ci ones como
fraudulento, al Partido Revolucionario I nstitucional (PRI ) le fue-
ron reconocidos oficialmente 50. 79% de los votos vál idos en la
competencia por la presidencia de la Repúbl ica y 50.36% de la
misma votación vál ida en las elecciones a la cámara baja, un
cuerpo representativo que reparte escaños a través de un sistema
mixto proporcional-mayoritario. Con sólo el 52% de los escaños
en la Cámara de D iputados, y por primera vez en su historia, el
PRI no obtuvo el control de dos tercios de dicho órgano, razón
por la cual no pudo ya reformar la Constitución de 1 91 7 sino a
través de una coal ición en el L egislativo. Este hecho fue de
extraordinaria relevancia pol ítica para México porque echó a
andar una parte esencial de la maquinaria constitucional que se
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mantuvo inerte por décadas: por primera vez en la historia
posrevolucionaria mexicana, el partido en el poder tuvo que
negociar el contenido de cambios fundamentales para el país con
otra fuerza pol ítica. Se iniciaba así una transición difíci l , l lena de
obstáculos, caracterizada sobre todo por la ausencia de una ruptura
con el pasado y planteada en primer lugar en términosde reforma
a las instituciones existentes prev ias al inicio de la transición
misma. Así , las preguntas obl igadas a principios de 1 989 tenían
un acento fuertemente institucional : ¿Qué normaspol íticaspodían
acelerar un proceso de cambio sin rupturas? ¿Qué nuevas institu-
ciones serían capaces de dinamizar con estabi l idad la transición
hacia una auténtica democracia mexicana? ¿Qué era necesario
para l levar al PRI a compartir de una manera más profunda su
otrora indisputada hegemonía? ¿Qué reformas serían capaces de
generar un cambio democrático viable sin provocar ansiedad ni
temores entre los miembros de la él ite gobernante?

L as respuestas a estas preguntas fueron muy heterogéneas en
contenido y también muy diversas en cuanto al abanico de
instituciones a las que hicieron referencia. U n aspecto central y
muy discutido fue el de la fórmula de integración de la Cámara
de D iputados del Congreso de la U nión. Detengamos nuestra
atención en este punto. En 1 989, era evidente que una variable
central en el proceso de cambio pol ítico sería el tiempo y que algo
fundamental era. . . simplemente esperar. 30 En ese momento, la
continuación de la caída de los nivelesde apoyo electoral del PRI
era algo por demáspronosticable. Entre 1 961 y 1 988, el PRI perdió
casi cuarenta puntos porcentuales en las elecciones a la cámara
baja. Durante este periodo de tiempo, el PRI sólo pudo incremen-
tar su apoyo electoral en una de nueve elecciones (esto fue en
1 976, cuando el Partido Acción Nacional , entonces el único
partido de oposición en México, no participó en la contienda
presidencial , y sólo compitió en 1 35de 1 96distritoselectorales).31

56 AL ONSO L UJAMBIO

30 Para una discusión sobre la importancia de la variable tiempo en una transición
democrática, ver L inz, Juan J. , E l factor tiempo en un cambio de régimen , México, I nstituto
de Estudios para la T ransición Democrática, 1 994.
31 Mol inar Horcasitas, Juan, El ti empo de la l egi timidad. E lecciones, autori tarismo y

democracia en México , México, Cal y Arena, 1 991 , p. 72.



Era pues razonable esperar que, para las elecciones intermedias
de 1 991 , el PRI ganara solamente la mayoría relativa de los votos
(es decir, menos del 50% más 1 ), y por lo tanto de los escaños,
si y sólo si se cambiaba el sistema electoral del mixto proporcio-
nal-mayoritario entonces vigente a uno de representación propor-
cional más o menos puro. El cumpl imiento de ambascondiciones
hubiese visto al partido en el poder negociando los términos de
una coal ición estable con otro(s) partido(s) en la Cámara de
D iputados, o bien coal iciones ad hoc, y no sólo para votar
reformas constitucionales, sino, aún más, para aprobar leyes
secundarias (incluido, desde luego, el presupuesto federal). Esto
hubiese signi fi cado la institucional ización de la negociación y
de los compromisos entre las fuerzas pol íticas nacionales, un
avance considerable en la democratización del sistema pol ítico y
la l imitación legislati va real al poder presidencial . E l autor de
estas l íneas pensó que sólo se necesitaba tiempo y un sistema
proporcional de reparto de curules en la cámara baja para
acelerar y hacer más profundo el proceso de democratización
en México. 32

Sin embargo, el PRI percibió estoshechosy estasproyecciones
de manera muy diferente. Se argumentó entonces que la propor-
cional idad en el reparto de curules no l levaría necesariamente a
la profundización del proceso de democratización sino a una era
de inestabi l idad institucional y de parál isis en la relación entre los
poderes Ejecutivo y L egislativo. Se di jo que la combinación de
presidencial ismo, un sistema competitivo y multipartidista33 y
proporcional idad en la representación en la cámara baja conduci-
rían al inmov i l ismo gubernamental y, por lo tanto, a la ingober-
nabi l idad del sistema pol ítico en su conjunto. Como consecuencia,
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32 V er � ¿Cuántos partidos para la Reforma?� , en Nexos, junio de 1 989.
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Cárdenas. Después de la elección, se intentó unificar a las cuatro organizaciones, pero
sólo el PMS apoyó el proyecto de un nuevo partido. Entonces nació el Partido de la
Revolución Democrática (PRD ).



el PRI decidió en 1 989 reformar la normativa electoral para
reforzar una cláusula que ya existía, y que claramente violaba toda
noción de representación pol ítica justa y equitativa. Efectivamen-
te, desde la reforma electoral de 1 987, el PRI introdujo al marco
constitucional mexicano la l lamada � cláusula de gobernabi l idad�
en la fórmula de integración de la Cámara de D iputados. L a
� cláusula de gobernabi l idad� intentaba, según las palabras de su
impulsor M iguel de la Madrid en la exposición de motivos de la
iniciativa, garantizarle al partido mayoritario � una clara y firme
mayoría de curules� de cara a las elecciones presidenciales de
1 988. Así , y aun antes de la escisión de una fracción del ala
izquierda del PRI comandada por Cuauhtémoc Cárdenas, el PRI
evidenciaba un pronóstico pesimista sobre la evolución de sus
apoyoselectorales. Con la reformade 1 987, laCámaradeD iputados
se integraría con 300 diputados electos en distritos de mayoría
relativa y 200diputadoselectospor el principio de representación
proporcional v ía l istas cerradas de partidos. Si el partido más
grande no conquistaba por la vía mayoritaria más de 251 diputa-
dos, es decir, el control mayoritario de la cámara, la fórmula
electoral le asignaría un número adicional de escaños proporcio-
nales suficiente para alcanzar el 50% más 1 de los escaños.
D espuésde una elección harto fraudulenta, en 1 988el PRI obtuvo
oficialmente el 51 . 27% de la votación efectiva, pero sólo 234
distritos de mayoría, razón por la cual hubo de apl icarse la
� cláusula� para otorgarle al PRI el control mayoritario de la
cámara. L a reforma electoral de 1 989reforzó el mecanismo de la
� cláusula� , ya que la fórmula electoral no sólo ofrecería el 50%
más 1 de los escaños al partido más grande, sino también un plus
adicional de escaños, dependiendo de la magnitud de la caída de
dicho partido: al partido mayor se la asignarían dos diputados
adicionales por encima de la mayoría absoluta por cada punto
porcentual entre el porcentaje obtenido y el 35% ; si ningún partido
obtenía más del 35% de los votos (es decir, en un escenario de
extraordinaria atomización del sistema de partidos), la � cláusula�
no se apl icaría. En todo caso, el techo de la representación para
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el partido más grande al que se apl icara la � cláusula� sería 60% .
Si el partido mayoritario obtenía más de 60% de los votos, la
fórmula le ofrecería a dicho partido una monto de curules estric-
tamente proporcional a su porcentaje de sufragios.

Ambas fórmulas electorales v iolaban principios democráticos
básicos y abrían la puerta a complejos problemas pol íticos. N o
olv idemos que toda ley electoral �sea mayoritaria o proporcio-
nal� puede � manufacturar� una mayoría parlamentaria a parti-
dosque no han conquistado la mayoría de losvotos. Sin embargo,
las leyes electorales democráticas 1 ) no predeterminan el monto
exacto de la sobrerrepresentación del (los) partido(s) mayor(es) y
2) pueden beneficiar a un partido opositor cuando se convierte en
mayoritario. V éase el caso español : aun beneficiando al partido
mayor (particularmente si basaba gran parte de su apoyo en zonas
rurales), la ley electoral fue incapaz de manufacturarle una
mayoría parlamentaria a Unión de Centro Democrático (UCD ) en
1 979: con el 35% del voto, UCD alcanzó 48% de los escaños en
las Cortes. En los ochenta, el PSOE tomó ventaja de la ley. Por
el contrario, las fórmulasmexicanas de 1 987 y 1 989 predetermi-
naban el premio al partido mayor. Por otro lado, y bajo el sistema
presidencial mexicano, resultaba absurdo que un partido de opo-
sición tomase ventaja de la ley. Imagínese que después de una
elección legislativa i ntermedia, la presidencia esté ocupada por un
partido, y la cámara baja dominada por otro, de oposición, sin
haber obtenido la mayoría de los sufragios. En ese escenario la
pretendida � gobernabi l idad� no se ve por ningún lado.34 Estas
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plebiscitaria del gobierno de la Repúbl ica al cumpl ir éste la mitad de su mandato. Se abre
entonces la posibi l idad de que en la segunda mitad de su gobierno, el presidente de la



fórmulas electorales no incentivaban a la cooperación y a la
negociación entre partidos. Peor aún: bajo condiciones extraordi-
nariamente competitivas, todos los partidos jugarían al todo-o-
nada y se incentivaba al fraude. En un momento de transición, las
normas deben incentivar a la negociación y al fortalecimiento de
las confianza mutua entre partidos, no al revés.

Sin embargo, en contra de nuestro pronóstico y como resultado
de una estrategia pol ítica bien orquestada y muy activa �que
incluyó, entre otroselementos, una pol ítica de gasto con muy poco
pulcros rasgos cl ientel istas� el PRI obtuvo 61 . 47% del total de
los votos vál idos y el 64. 20% de la votación efectiva en las
eleccioneslegislativasintermediasde 1 991 . L a � cláusula� no tuvo
que apl icarse. Pero no por el lo dejó de ser importante. Para 1 994,
las elecciones presidenciales se perfi laban muy competidas, de
manera que permanecía el interés por parte del PRI de proteger
su mayoría congresional con mecanismosde extraordinaria sobre-
rrepresentación legislativa. L a reforma electoral de 1 993 volv ió
a transformar el mecanismo de asignación de curulesen la Cámara
Baja. C iertamente, la nueva fórmula significó un avance: desapa-
reció en estricto rigor el indefendible mecanismo de la � cláusula� .
Sin embargo, y a pesar de que se abre la posibi l idad de que ningún
partido conquiste el control mayoritario de la Cámara de D iputa-
dos, desde entonces la fórmula electoral le sigue ofreciendo una
enorme sobrerrepresentación al partido másgrande. D icha cámara
conserva su mixtura de 300 escaños de mayoría y 200 de repre-
sentación proporcional . L os partidos se reparten los 200 escaños
de representación proporcional de acuerdo con sus porcentajes
obtenidos en la pista uninominal , lo cual beneficia enormemente
al partido mayor que ya fue sobrerrepresentado por el sistema de
mayoría relativa; sin embargo, ningún partido puede obtener más
del 60% de los escaños si obtuvo menos del 60% de los votos; si
un partido obtiene entre el 60y el 63% de losvotos, se representa
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Repúbl ica tenga que gobernar con el consenso de una Cámara de D iputados controlada
por otro partido pol ítico o simplemente sin control mayoritario de partido pol ítico alguno.
V olveremos a discutir la importancia de las elecciones intermedias más adelante.



proporcionalmente; en ningún escenario partido pol ítico alguno
puede obtener más del 63% de los escaños. Con esta fórmula
electoral , el PRI obtuvo en 1 994 el 50. 22% de los votos vál idos,
el 52. 57% de la votación efectiva y el 60% de los escaños. Con
esta fórmula de gran sobrerrepresentación mayoritaria se encuen-
tra México de cara a las elecciones intermedias de 1 997 y frente
a una situación pol ítica crecientemente más plural y competitiva.
D e modo que la pregunta obl igada es la siguiente: ¿Conv iene
mantener la extraordinaria sobrerrepresentación del partido ma-
yoritario o es preferible acercar al sistema a la perfecta propor-
cional idad en el reparto de escaños? M i respuesta es inequívoca:
conviene a México un claro acercamiento a la proporcional idad
estricta en el reparto de curules en su Cámara de D iputados. Este
ensayo argumentará en contra de la � cláusula de gobernabi l idad�
y de cualquier mecanismo de gran sobrerrepresentación mayori-
taria, y a favor de un sistema proporcional de reparto de curules
en la cámara baja mexicana aun dentro del marco de un régimen
presidencial .

Pero reconozcamosque algunosde losargumentosque uti l izan
quienes defienden la � cláusula� o las fórmulas que ofrecen un
extraordinario premio al partido mayor son razonablesy merecen
ser escuchados. No es fáci l combinar el sistema presidencial con
un sistema de partidoscompetitivo multipartidista: la coexistencia
de ambos minimiza la probabi l idad de que el presidente cuente
con una mayoría que lo apoye en el L egislativo. El centro del
problema está en que, en un sistema presidencial , los partidos de
oposición no están fuertemente incentivadosa apoyar al presidente
en el Congreso cuando su partido no cuenta con la mayoría de los
escaños en dicho órgano. Se dice que, en el escenario en el que
las oposicionesdeciden cooperar con el presidente aprobando sus
iniciativas de ley y dicha cooperación es exitosa, los créditos
pol íticos tiende a l levárselos el partido del presidente, y no sus
� socios opositores� en el Congreso; por el contrario, si la
cooperación fracasa, los costos electorales tienden a ser compar-
tidos por el partido del presidente y por sus � socios opositores�
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en el L egislativo. El presidente cuenta, por lo demás, con un
periodo rígido de gobierno, por lo tanto no le es imprescindible
el apoyo de la L egislatura: por un lado, el Congreso no puede
censurar al presidente; por otro, el presidente no puede disolver
la L egislatura y convocar a nuevas elecciones. Por lo tanto, es
mucho más ventajoso para la oposición criticar al presidente que
apoyar sus iniciativas. En ciertascoyunturas, apoyar al presidente
puede l legar a ser un acto suicida para un partido de oposición,
ya que se pone a jugar un papel ambiguo: se juega a la oposición,
se coopera con el gobierno, pero no se forma parte del gobierno.
Aún peor: en algunas ocasiones, cuando la popularidad de un
presidente se ve sustancialmente disminuida, es común que su
propio partido le retire su apoyo en el L egislativo, ya que apoyarlo
significa poner en riesgo el triunfo de su siguiente candidato a la
presidencia. Por otro lado, y aun cuando la oposición apoye al
Ejecutivo en su programa legislativo, el presidente no tiene
obl igación pol ítica alguna de mantener las preferencias de sus
� socios opositores� en su agenda de gobierno: aun si le retiran su
apoyo, el presidente permanece en el cargo porque tiene un
periodo rígido de gobierno. Así , el presidencial ismo no incentiva
a la cooperación entre el presidente y los partidos de oposición,
y a veces ni siquiera entre el presidente y su propio partido.

Obviamente, la mejor manera de ev itar el inmov i l ismo y la
parál isis en la relación Ejecutivo-L egislativo sin imponerle al
sistema una � cláusula de gobernabi l idad� o un sistema de grandes
premios al partido mayor, es cambiar todo el sistema constitucio-
nal del presidencial ismo al parlamentarismo. En los regímenes
parlamentarios, un gobierno de coal ición sí brinda a los partidos
incentivos para cooperar. U n gobierno puede caer si el primer
ministro no respeta el acuerdo original entre los partidos de la
coal ición, o si su partido le retira su apoyo. De hecho lospartidos
de la coal ición comparten el Poder Ejecutivo y forman parte de
él , se reparten carteras ministeriales y entran al gobierno. En
opinión de Juan J. L inz, la gran mayoría de las democracias
estables en el mundo son regímenes parlamentarios, entre otras
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cosas porque � el Poder Ejecutivo es creado por mayorías legisla-
tivas y depende de esas mayorías para sobreviv ir� .35

Sin embargo, aun cuando varios países latinoamericanos están
debatiendo intensamente la posibi l idad de convertir susregímenes
presidencialesen sistemasparlamentarios, 36 en México ese debate
simplemente no existe, ni siquiera frente a la urgencia de discutir
seriamente qué arreglos institucionalesharían viable y estable una
auténtica democracia mexicana. N i en círculos intelectuales ni
pol íticos se habla del asunto. 37 L a Constitución de 1 91 7 sigue
siendo el espejo en el que México se ve y se piensa pol íticamente.
N adie en México está pensando en un sistemapol ítico que no tenga
al presidente como eje. Este esun grave problema para el proceso
de transición actual . México enfrenta hoy muchos di lemas pol íti-
cos, todos de extraordinaria complejidad. L a ausencia total de un
debate sobre cambio de régimen ha l levado a que uno de los
di lemas se presente como un verdadero acerti jo en el que toda
opción resulta ser extraordinariamente costosa: con un presidente
sin mayoría en el Congreso, el presidencial ismo entre en crisis y,
al menos en teoría, se corre el riesgo de caer en el inmov i l ismo
y en la parál isis gubernamental ; con � cláusula� o mecanismosde
supersobrerrepresentación mayoritaria, se viola el principio de la
competencia entre iguales y se distorsiona todo sentido de repre-
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35 L inz, Juan J. , � T he Peri ls of Presidential ism� , en Journal of D emocracy, I I , 1 990.
V éase, para un desarrol lo más detal lado de este argumento, L inz, Juan J. , � D emocracy,
Presidential or Parl iamentary: does itmake a D ifference?� , en L inz, J. J. y V alenzuela,
Arturo (eds. ), The Fai lure of Presidential D emocracy, Baltimore, Johns HopkinsU niversity
Press, 1 994.
36 Para el debate chi leno ver V alenzuela, Arturo, � Hacia una democracia estable: L a
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37 El PSUM y después el PMS incluyeron en sus propuestas de reforma el esquema

parlamentario. Sin embargo, la propuesta desapareció de la agenda de la izquierda
mexicana al integrarse el PMS al proyecto del PRD , un partido con expectativas de éxito
mayores y con ambiciones presidencial es.



sentación pol ítica. L a opción parlamentaria, por otro lado, parece
estar cerrada. ¿Qué otras opciones quedan? ¿Acaso no existen
formas exitosas de gobernar con estabi l idad una democracia
presidencial sin el control automático del Congreso en manos del
partido del presidente? Si existen esas formas, ¿podemos imitar-
las? Si no, ¿qué podemos aprender, al menos, de regímenes
presidenciales exitosos? ¿Qué variables pueden maximizar la
probabi l idad de una democracia presidencial estable, gobernable
y sin cláusulas electorales antidemocráticas? En opinión de Juan
J. L inz, � la única democracia presidencial con una larga historia
de continuidad constitucional son losEstadosU nidos� .38Desafor-
tunadamente, L inz no expl ica por qué el caso norteamericano es
único en este sentido. L as únicas palabras que L inz le dedica son
las siguientes:

Expl icar cómo esque las instituciones y prácticas pol íticasnorteame-
ricanashan logrado este resultado excedería losl ímitesde este ensayo,
pero vale puntual izar aquí que el carácter difuso de los partidos
pol íticos norteamericanos �que irónicamente irrita a muchos cien-
tistas pol íticos norteamericanos y los l leva a abogar por partidos
ideológicos y discipl inados� tiene algo que ver con todo esto.
D esafortunadamente, el caso norteamericano parece ser una excep-
ción. . . 39

L a siguiente sección de este capítulo tratará de enumerar más
variables que � tienen que ver� con el carácter � excepcional� de
la democracia presidencial norteamericana. No trataremos de ser
exhaustivos. Este será un intento de entender por qué, a pesar de
la aparente predisposición de las democracias presidenciales a la
quiebra institucional , el régimen norteamericano ha sobrev iv ido
por un periodo tan largo de tiempo.

Este ejercicio nos ayudará a comparar la experiencia nortea-
mericana con la dinámica de los sistemas presidenciales en
América L atina y México. Como se verá, el caso norteamericano
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es, ciertamente, una excepción histórica. Sin embargo, debemos
subrayar que no existe razón alguna para creer que todas las
variables � para-constitucionales� 40 que nos ayudan a entender la
continuidad del sistema presidencial norteamericano son también
prerrequisitos para la sobreviv iencia de otras democracias presi-
denciales. A l menos no estamos absolutamente ciertos de el lo.
¿Existe alguna razón para pensar que el caso norteamericano no
es sólo una excepción histórica sino también l ógica, esto es, que
sólo las prácticas � para-constitucionales� norteamericanas pue-
den salvar a la democracia presidencial de la parál isis entre
poderes y de la quiebra institucional? Desde una perspectiva
teórica, asumamos desde este momento que otra u otras configu-
raciones de arreglos institucionales y prácticas � para-constitucio-
nales� pueden también contribuir a la sobrev ivencia de lasdemo-
cracias presidenciales. ¿Cuáles son esas � configuraciones� ? Es
difíci l contestar a esta pregunta. L inz ni siquiera intentó enfren-
tarla, porque está convencido de que cambiar todo el sistema
constitucional del presidencial ismo al parlamentarismo esmucho
más sabio que buscar una � configuración óptima� de variables
dentro del marco del sistema presidencial . T ambién debemos
preguntarnos si tal � configuración� de variables existe en real i-
dad, como marco general . Quizá no existe � configuración� alguna
que pueda ser general izable. En ese caso, sólo nos quedaría
entender �manteniendo presentes � los pel igros del presidencia-
l ismo� � � configuraciones� particulares dentro del contexto
histórico de casos especí ficos con el fin de aprender algo de el los
y ev itar la quiebra de la democracia presidencial .

Por otro lado, ¿existen o han existido otras democracias
presidencialesestablesa partir de lascuales losmexicanospuedan
aprender algo para su futuro? Nuestra respuesta es sí . En nuestra
opinión, el criterio que L inz usó para identificar un régimen
presidencial estable es demasiado rígido. Quizá no debamos
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esperar doscientos años para poder concluir que un régimen
presidencial es estable. ¿Qué periodo de tiempo es el mejor para
clasificar los casos históricos disponibles? Es también difíci l
encontrar una respuesta a esta pregunta. Sin embargo, en este
ensayo se van a estudiar brevemente cuatro democraciaspresiden-
ciales latinoamericanas que han sido consideradas regímenes
exitosos: Costa Rica desde 1 948, V enezuela desde 1 958, Chi le
entre los años treinta y 1 973, y U ruguay entre los años cuarenta
y 1 973. 41 En todos estos casos, democracias presidenciales han
estado o estuvieron operando por más de 25 años, esto es, por
másde una generación, quizá tiempo suficiente para concluir que,
aun con las dificultades que le son innatas, el presidencial ismo
sobrev iv ió porque ciertas condiciones estabi l i zadoras estuvieron
presentes. ¿Cuáles son esas � condiciones� ? No lo sabemos. Este
ensayo es un intento prel iminar de encontrar una respuesta.

En el siguiente apartado de este ensayo, discutiremos breve-
mente las variables que pueden ayudarnos a entender por qué no
existe inmov i l ismo en la relación entre el Ejecutivo y el L egislativo
en los Estados Unidos, así como las instituciones que han contri-
buido a sostener la gobernabi l idad del sistema. Posteriormente,
rev isaremos nuestros cuatro casos latinoamericanos, tratando de
encontrar las condiciones que permitieron a estos sistemas presi-
dencialessobreviv ir en condicionesdemocráticaspor másde cinco
lustros. T rataremos de entender qué hace gobernable a una
democracia presidencial si no cuenta con una � cláusula de gober-
nabi l idad� . F inalmente, regresaremosal caso mexicano con el fin
de discutir qué cambios institucionales podrían maximizar la
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41 V amos a excluir a Colombia de nuestro estudio, un régimen presidencial que ha
sobrev iv ido por más de 25 años, debido a que es discutible si ha sido en verdad una
democracia (recordemos que entre 1 958y 1 974, el Frente Nacional negó al electorado su
l ibertad de elección) o simplemente un sistema de � conversaciones entre cabal leros� . V er
W i lde, Alexander, � C onversation Among Gentlemen: O l igarchical Democracy in
Colombia� , en L inz, Juan J. y Stepan, Alfred (eds. ), The Breakdown of D emocratic
Regimes. L atin America , Baltimore, JohnsHopkinsU niversity Press, 1 978. Por otro lado,
hay quienesven en la Repúbl icaDominicana una democracia a partir de 1 966. Se le excluye
aquí porque se ha considerado al primer gobierno de Joaquín Balaguer como un gobierno
seudo democrático, y porque en 1 978 y 1 986 las fuerzas armadas han amenazado con
anular las elecciones, lo cual habla de la ausencia de una plena consol idación democrática.



probabi l idad de una democracia presidencial estable en México
sin que el partido del titular del Poder Ejecutivo cuente con
mayoría absoluta en la Cámara de D iputados.

2. ¿POR QUÉ ES GOBERNABL E EL SISTEMA PRESIDENC IAL

NORTEAMERICANO?42

En esta sección se intentará expl icar la continuidad del sistema
presidencial norteamericano. Primero que nada recordemos que
el elemento más problemático de todo sistema presidencial está
en la relación Ejecutivo-L egislativo, ya que ambostienen periodos
rígidos de gobierno: ni el presidente puede convocar a nuevas
eleccionescuando el Poder L egislativo no lo apoya, ni el Congreso
puede retirarle al presidente su confianza cuando aquél se opone
a la pol ítica de éste. N ingún poder puede cambiar la composición
pol ítica del otro sin v iolar la Constitución. Esto puede crear
inmov i l ismo. (Obv iamente, el impeachmentpuede jugar en contra
del presidente, pero no puede apl icarse por razonesde desacuerdo
pol ítico y se uti l iza muy rara vez. ) Así , para que un sistema
presidencial sea gobernable, el presidente y el Congreso deben
coexistir y arribar a acuerdos pol íticos. ¿Qué variables ayudan a
maximizar la probabi l idad de ese acuerdo?

En el caso norteamericano, la primera variable es de extraor-
dinaria importancia y es estrictamente constitucional . Me refiero
a losescasospoderesconstitucionalescon que cuenta el presidente
norteamericano vis a vis el Poder L egislativo. El presidente
norteamericano es sin duda uno de los más débi les de entre los
ejecutivos en sistemas presidenciales. W oodrow W ilson l legó
incluso a caracterizar el sistema de los Estados Unidos no como
� presidencial � o � parlamentario� , sino como � congresional� . A
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42 No queremos sugerir que no ha existido inmovi l ismo en la relación Ejecutivo-
L egislativo en la historia pol ítica norteamericana. T odo lo contrario: problemas de
inmovi l idad se presentan con frecuencia. Nuestro argumento esque el arreglo institucional
norteamericano ha logrado sobrev iv ir en tanto que ha sido constantemente capaz de superar
los momentos de desacuerdo pol ítico y parál isis del sistema.



diferencia de otros sistemas presidenciales, el norteamericano
impide al presidente gobernar vía leyes-decreto (que, bajo ciertas
normas, permite gobernar a otros presidentes sin la L egislatura);
no puede declarar el estado de sitio; no puede vetar parcialmente
los proyectos de ley provenientes del L egislativo, lo cual impide
al Ejecutivo seleccionar sólo aquel los aspectos de las iniciativas
que se corresponden con su agenda de gobierno; si bien siempre
hay congresistas dispuestos a introducir iniciativas presidenciales
como propias, el presidente no tiene la prerrogativa constitucional
de introducción de iniciativas; el presidente no puede nombrar
(pero sí remover) a miembrosde su gabinete sin el consentimiento
del Senado. L a Constitución de 1 787 no concibió al presidente
como dínamo de la maquinaria gubernamental . En el diseño
original , la Casa de Representantes era no sólo el único cuerpo
popularmente electo, sino el actor del sistema encargado de l levar
la iniciativa de gobernar. El presidente y el Senado �ambos
electosoriginalmente por mediosindirectos� fueron instituciones
diseñadas para contrapesar los excesos de la cámara popular.

Es obv io que en más de doscientos años el sistema pol ítico
norteamericano ha experimentado grandestransformaciones, pero
el régimen pol ítico no ha cambiado sustancialmente. El carácter
de la presidencia se ha transformado enormemente, particular-
mente en el último medio siglo, 43 pero el presidente sigue inserto
en el aparato constitucional original : el Congreso continúa jugando
un papel central en el proceso pol ítico norteamericano. El balance
en la relación entre poderes debe ocupar un lugar priv i legiado en
toda expl icación de la continuidad institucional de los Estados
U nidos: los l imitados poderes presidenciales obl igan al Ejecutivo
a negociar su agenda de gobierno con el Congreso e incentivan a
ambos poderes a buscar el acuerdo. El hecho de que la Constitu-
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43 L a l iteratura sobre la evolución histórica de la institución presidencial norteamericana
es inmensa. V éanse en particular las aportaciones de Greenstein, Fred I . , � C hange and
Continuity in the Modern Presidency� , en K ing, Anthony (ed. ), The New American
Pol i ti cal System , W ashington, AEIPPR, 1 979; Ceaser, JamesW . , Presidential Selection.
Theory and D evelopment, Princeton, Princeton U niversity Press, 1 979, y T ul is, Jeffrey
K . , The Rethori cal Presidency , Princeton, Princeton U niversity Press, 1 987.



ción no otorgue grandes poderes a sólo uno de los actores del
proceso constitucional hace que ninguno de el los conciba al otro
como un obstáculo per se, sino como una contraparte obl igada en
el proceso gubernamental . D iscutiremos más profundamente el
impacto que esta variable ejerce sobre la estabi l idad de las
democracias presidenciales cuando se comparen los poderes del
presidente norteamericano con los de los ejecutivos en otras
latitudes.

Por otro lado, el sistema bipartidista contribuye a expl icar la
continuidad norteamericana, al menos en dos sentidos. En países
en los que la clase media es dominante social y pol íticamente y
existen sólo dos partidos, ambos tienden a ocupar el centro del
espectro pol ítico-ideológico. 44 En términosgenerales, no esracio-
nal que los partidos polaricen sus agendas pol íticas, ya que
semejante estrategia puede conducir a la derrota en las urnas.
Ambos partidos tienden a ser coal iciones heterogéneas de varios
grupos e intereses, con demandas, propuestas y diferenciación
ideológica l imitadas. Obviamente, la regla de mayoría y la
ausencia de representación proporcional en el sistema electoral
han incentivado a los grupos pol íticos que ocupan los extremos
del espectro a incorporarse a los partidos existentes, ev itándose
así el multipartidismo y, probablemente, la polarización de la
competencia entre los partidos. 45

Con el fin de asegurar el apoyo de la mayoría de los electores,
esto es, de la mayoría requerida por la aritmética del formato de
competencia en donde el ganador toma todo, las plataformas
pol íticassuelen presentar posicionesambiguaspara evitar div isio-
nes muy claras en el electorado. D e esta forma, la moderación,
que es la estrategia electoral dominante, refuerza la tolerancia
entre las él ites pol íticas y los partidos. Es claro que todas estas
variablespueden contribuir a faci l itar la relación entre el Ejecutivo
y el L egislativo, especialmente en periodos de � gobiernos div idi-
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44 V er Downs, Anthony, An Economic Theory of D emocracy, N ew York, Harper and
Row , 1 957, cap. 8.
45 V er Sartori , Giovanni , Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, New
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dos� (esto es, cuando la mayoría de una o ambas cámaras se
encuentra en poder de uno de los partidos, y el presidente
pertenece al otro). 46

Sin embargo, la hipótesis de que la moderación es una carac-
terística que le es innata a lossistemasbipartidistasestá muy lejos
de ser una ley. L a polarización en los años previos a la Guerra
C iv i l , el popul ismo en la última década del siglo X I X y el confl icto
ideológico que caracterizó la década de los años sesenta son
ejemplosque deben animarnosa dudar del potencial heurístico de
la hipótesisseñalada. 47Sin embargo, en periodosno caracterizados
por confl ictos ideológicos agudos, puede decirse que el sistema
bipartidista ha moderado la competencia por el poder y ha ev itado
situaciones de inmov i l ismo en la relación entre los poderes
Ejecutivo y L egislativo.

Por su parte, el sistema bipartidista, en conjunción con el hecho
de que lamitad de laseleccionesal Congreso se celebran al mismo
tiempo que las presidenciales, han sido variables cruciales para
evitar � gobiernosdiv ididos� durante largosperiodosde la historia
norteamericana. Dosterciosdel total de � gobiernosdiv ididos� se
han presentado como resultado de elecciones legislativas i nterme-
dias, cuando el elector no tiene que elegir presidente y se la da la
oportunidad de emitir un voto de castigo en las elecciones al
Congreso. 48 L a presencia de boletas electorales impresas por los
partidos (en donde se votaba por congresista y por presidente en
la misma boleta, sin poder div idir el voto entre partidos) y la
ausencia del voto secreto faci l itaron aún más la permanencia de
� gobiernos unificados� (es decir, aquel los en donde el mismo

70 AL ONSO L UJAMBIO

46 L a ausencia de polarización ideológica también se ha expl icado con argumentos de
cultura pol ítica. En opinión de L ouis Hartz, � no es accidental que en ausencia de una
tradición feudal , los Estados U nidos hayan carecido también de una tradición social ista� .
V er The L iberal T radition in America. An I nterpretation of American Pol i ti cal Thought
since the Revolution , N ew York, HarvestBooks, 1 955, p. 6. Este es un tema apasionante,
pero discutirlo excedería con mucho los l ímites de este ensayo. Aquí sólo anal izaremos
variables i nstitucionales.
47 V er Sundquist, JamesL . , D ynamics of the Party System. Al i gnmentand Real i gnment

of Pol i ti cal Parties in the U nited States, W ashington, T he Brookings I nstitution, 1 983,
cap. 1 .
48 V er Fiorina, Morris, D ivided Government, N ew York, Macmi l lan, 1 992, p. 1 1 .



partido domina ambas cámaras del Congreso y la presidencia) a
lo largo del siglo X IX . T engamos claro que, pese a todo esto, la
presencia de � gobiernosunificados� no ha sido siempre condición
suficiente para garantizar relaciones plenamente fluidas entre el
Ejecutivo y el L egislativo. 49 Sin embargo, es claro que el presi-
dente es siempre el l íder nacional , aunque sea informal , de su
propio partido. Cuando el presidente goza de mayoría en el
Congreso, podemos suponer que las relaciones entre los poderes
podrán superar obstáculos con menores dificultades que en con-
diciones de � gobierno div idido� . 50

Por otro lado, la indiscipl ina de los partidos pol íticos también
parece estar relacionada con la sobrevivencia de la democracia
presidencial en losEstadosU nidos. En primer lugar, la separación
de poderes atenúa la necesidad de discipl ina partidista en el
Congreso, ya que, para sobrev iv ir pol íticamente, el presidente no
necesita del voto de confianza de la L egislatura. En opinión de L eon
Epstein, arreglos institucionales deben estar en el centro de toda
expl icación de la conducta de partidos y legisladores en el
Congreso de los Estados U nidos:

L oslegisladoresque forman parte de lospartidosen el gobierno tienen
una motivación enteramente racional para comportarse cohesivamen-
te en el Parlamento, cosa que no encuentran los congresistas bajo la
separación de poderes. Cada voto en el Parlamento involucra la cuestión
de si el legislador apoya al gabinete de su partido o a la oposición. . .
Él no sólo comparte los obv ios beneficios de que su partido forme
parte del gobierno, sino que sabe que su propia fortuna electoral se
verá en entredicho si su partido no se muestra cohesivo y no es capaz
de mantener un l iderazgo en el gobierno. . . L os miembros de un
partido en el Parlamento actúan bajo el claro incentivo pol ítico de
presentarse como un frente unido. Bajo la separación de poderes, no
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49 V er Mayhew , David R. , D ivided We Govern. Party C ontrol , L awmaking, and
I nvestigations 1 946-1 990, N ew Haven, Y ale U niversity Press, 1 991 , pp. 92-3.
50 Patterson y Caldeira ofrecen evidencia de el lo. Encuentran que en periodos de

� gobierno unificado� existe una mayor probabi l i dad de que los legisladores se discipl inen
y voten con su partido, ya que la vulnerabi l idad del partido minoritario lo l leva a
comportarse cohesivamente. � Party V oting in the U nited States Congress� , en British
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hay incentivo que opere con suficiente fuerza para obl igar al congre-
sista norteamericano a actuar cohesivamente. . . [U n] congresista, sea
Republ icano o Demócrata, puede votar sin seguir el l iderazgo de su
partido y, sea que su voto lo beneficie a él o a los electores de su
distrito, el congresista no lastima a su partido de una manera que le
sea pol íticamente significativa. . . L a cohesión legislativa de los parti-
dos no es un valor importante en el esquema norteamericano.51

Esto es cierto para el caso norteamericano. Pero existen
arreglos institucionales paralelos que han posibi l itado que, aun
con separación de poderes, varios partidos en sistemas presiden-
cialeslatinoamericanosactúen discipl inada y cohesivamente. V ol-
veremos a este punto más adelante.

U n elemento central en la experiencia presidencial norteame-
ricana estambién la existencia de eleccionesprimariasal Congre-
so. El sistema legislativo norteamericano premia la sensibi l idad a
los intereses locales. Esto es posible en el contexto de organiza-
ciones partidistas extraordinariamente descentral izadas y de dis-
tritos uninominales. Esta sensibi l idad ha sido reforzada con el
sistema de elecciones primarias, que permite al legislador que la
maquinaria electoral local de su partido apoye su candidatura aun
en contra de la voluntad del l iderazgo nacional de su partido. L a
nominación de candidatos está en manos de las organizaciones
partidistas locales y no depende de ningún aparato partidista
nacional y central izado. Así , el legislador está más interesado en
serv ir el interésde suselectoradosdistritalesque en seguir la l ínea
de su partido (siempre que estén en confl icto, obviamente). L as
diferencias ideológicas entre el presidente y los congresistas
existen y son importantes, pero pueden ser superadas si se sabe
negociar el precio de ciertos intercambios más mundanos. L a
autonomía del congresista le permite entablar un diálogo indiv i-
dual con el Ejecutivo y con sus colegas con el fin de intercambiar
su voto por recursos para patronazgo, por favores o inversiones
federales. El congresista acepta este tipo de intercambio en la
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medida en que fortalece su posición e imagen pol íticas frente a
sus representados en el nivel distrital . Así , el congresista puede
ignorar la opinión que de su voto tienen los l íderesde lospartidos
en las cámaras y dar fluidez a la relación entre poderes.

Otra variable importante parece obvia, pero no lo es: la regla
de la reelección en la L egislatura. El supuesto de que al congresista
norteamericano le interesa su reelección y nada más que su
reelección no parece ser descabel lada. 52 David R. Mayhew piensa
que el Congreso norteamericano de la era moderna puede carac-
terizarse como � una Asamblea de pol íticos profesionales que
cultiva carreras pol íticas� . 53 Para Mayhew , los pol íticos tienen
que hacer algo para ganar sus reelecciones, no importa si su
partido ocupa o no la presidencia. L a empresa pol ítica del
legislador, esto es, la reelección, esuna empresa indiv idual . D ice
Mayhew :

Si los miembros [del Congreso] pueden reclamar crédito por haber
apoyado la aprobación de leyes importantes, es indudable que traba-
jarán en pos de ganancias electorales tanto en tiempos de gobiernos
div ididos como en tiempos de gobiernos unificados. ¿Por qué no
habrían de hacerlo?54

El argumento de Mayhew es que existe un incentivo para
aprobar leyes, para legislar; en otraspalabras: no existe incentivo
alguno de parte del legislador para obstruir el proceso legislativo,
para paral izar prolongadamente la relación entre el presidente y
el Congreso.

Otra variable interviniente es la creciente importancia de la
� regl a de anti güedad� en el C ongreso norteameri cano desde
la revuelta de los legisladores en contra del Speaker Cannon en la
Cámara de Representantes en 1 91 0. 55 A través de este importante
arreglo, un congresista pertenecerá al comité legislativo de su

FEDERAL ISMO Y CONGRESO EN MÉX ICO 73

52 V er Mayhew , David R. , C ongress: The Electoral C onnection , N ew Haven, Y ale
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preferencia dependiendo de su antigüedad como miembro de la
L egislatura; no esfáci l retirar de un comité a uno de susmiembros,
y la presidencia de los comités es ocupada por el miembro más
antiguo del mismo. Debido a esta regla, los miembros del
Congreso ganan aún más independencia, ya que susposiciones al
interior de la institución �y en consecuencia su éxito en cuanto
legisladores� no depende tanto de su discipl ina partidista como
de su propia acción pol ítica. 56 En suma, la indiscipl ina de los
legisladorespareciera estar l igada al éxito del sistema presidencial
norteamericano, en donde, si se practicara cabalmente la discipl i -
na partidista, quizá la gobernabi l idad del sistema se pondría en
entredicho, sobre todo en aquel los periodos en los que el presi-
dente pertenece a un partido y la mayoría en una o en ambas
cámaras del Congreso está dominada por el otro.

Finalmente, el federal ismo puede ser también parte de la
expl icación de la ausencia de parál isis en la relación Ejecutivo-
L egislativo en los Estados U nidos. Parece claro que el sistema
presidencial norteamericano ha encontrado en el arreglo federal
un apoyo para su sobrev iv iencia. D ejemosque sea Fred W . Riggs
quien expl ique esto en sus propias palabras:

I nstituciones autónomas en los niveles estatal y municipal permiten
retener el poder en los gobiernos estatal y local al partido que ha sido
derrotado en el nivel nacional [en elecciones presidenciales]. D icho
partido mantiene su v ital idad organizacional debido a que lospremios
al desempeño exitoso se encuentran disponibles en el nivel local . . .
En tanto que la estructura organizacional de los partidos norteameri-
canos es local ista e indiscipl inada, la viabi l idad local de los mismos
no depende de sus v ictorias en el nivel nacional . . . O rganizaciones
partidistas locales fuertes apoyan la indiscipl ina de sus congresistas,
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56 Sin embargo, no debemos ir demasiado lejos en este punto. Aún existen violaciones
a la regla, si bien no son tan frecuentes como para el iminar la independencia de los
legisladores. Por otro lado, cierto resurgimiento del voto partidista en la Cámara de
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fortalecimiento del speaker de la cámara. V er Rodhe, David W . , Parties and Leaders in
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indispensable para evitar el colapso del sistema. Podemos concluir
que el federal ismo es. . . una característica necesaria para asegurar la
sobrev ivencia de un régimen presidencial abierto.57

En la siguiente sección especularemos en perspectiva compa-
rada en torno a la importancia de los poderes del presidente
norteamericano para la sobrev ivencia de la democracia en los
Estados U nidos. Baste por el momento decir que, en suma, el
poder l imitado del presidente y el papel activo de la L egislatura,
el sistema bipartidista, la regla electoral de mayoría, la concurren-
cia de elecciones presidenciales con al menos la mitad de las
elecciones legislativas, la indiscipl ina de los congresistas nortea-
mericanos (promov ida por la vocación local ista del sistema legis-
lativo, por el regla de la reelección, por la existencia de elecciones
primarias y por la presencia del � sistema de antigüedades� ), la
distribución de recursos para el patronazgo y, finalmente, el
sistema constitucional federal , han podido crear un marco institu-
cional propicio para la sobrevivencia de la democracia presiden-
cial norteamericana. V eamos ahora si otros sistemas presidencia-
les exitosos han compartido estas características institucionales.
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57 Riggs, FredW . , op. ci t. , p. 266. Cabe mencionar otra variable que no es institucional
pero está fuertemente influida por el diseño de las reglas pol íticas. Nadie puede dudar que
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3. L A EX PERIENC IA L AT INOAMERICANA

No es fáci l anal izar la experiencia latinoamericana con el
sistema presidencial de gobierno. Estas páginas serán un intento
prel iminar que deberá ser seguido por anál isis mucho más rigu-
rosos. Debido a la gran variedad de arreglos institucionales que
coexisten con el presidencial ismo, es difíci l hacer un anál isis
completo y extraer de él conclusionesdefinitivas.58 Por otro lado,
una importante laguna en el estudio de la pol ítica en América
L atina ha sido el anál isis de las instituciones, el presidencial ismo
incluido. 59 Existe un número muy l imitado de fuentes úti les. En
losañoscuarenta y cincuenta encontramosestudiossobre el tema,
pero con una orientación formal y concentrados en el anál isis de
los textos constitucionales. 60 Entre los años sesenta y los ochenta,
las instituciones pol íticas prácticamente no fueron estudiadas por
la ciencia pol ítica. V arios enfoquesde economía pol ítica domina-
ron el área de estudio, y el funcionamiento institucional fue v isto
como una variable dependiente, producto de factores � estructu-
rales� . Esta lamentable real idad hace que, frente a una década de
democratizaciones y de reconstrucción institucional �fundamen-
tales para el futuro pol ítico de la región� la ciencia pol ítica en
América L atina no tenga una voz firme que i lumine el debate,
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58 L a variedad en la distribución de poderesconstitucionesentre Ejecutivo y L egislativo
es, desde luego, el temamásimportante. Pero la diversidad de otrasinstitucionesestambién
digna de consideración. V arios países permiten la reelección del presidente en periodos
no inmediatos (Colombia, Bol iv ia, V enezuela, U ruguay, C hi le, etcétera); otros no la
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presidencial para dos periodos inmediatos desde mediados de los noventa (Argentina y
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59 Extraordinaria excepción es el texto que Jean Blondel y Waldino C . Suárez

publ icaron en el semanario bonaerense C riteri o, núm. 1 853, 27 de febrero de 1 981 : � L as
l imitaciones institucionales del sistema presidencial ista� .
60 Una rev isión de esa l iteratura se encuentra en Mainwaring, Scott, � Presidential ism

in L atin America� , Latin American Research Review , X X V , 1 990.



señale riesgosy proponga soluciones. No confundamoslascausas:
la existencia de gobiernos autoritarios en la región es sólo parte
de la expl icación. El rechazo a la democracia � por burguesa� , tan
común en décadas pasadas, paga hoy su costo, y no es pequeño.

N uestro primer argumento está relacionado no sólo con los
pel igrosdel presidencial ismo en general , sino con lospel igrosdel
excesivo poder presidencial que encontramos en varios países
latinoamericanos. U n sistema democrático con presidencia fuerte
esresultado de dospropósitoscontradictorios. V ariasconstitucio-
nes latinoamericanashan querido otorgar poderesextraordinarios
a la presidencia, porque, en teoría, un Poder Ejecutivo fuerte
puede enfrentar exitosamente la difíci l situación social y econó-
mica en la que viven permanentemente los países en desarrol lo.
Por otro lado, se ha buscado restringir el poder del presidente
(comúnmente prohibiéndole la reelección) porque los países lati-
noamericanos no han querido abandonarse a la arbitrariedad y al
abuso del poder; han deseado ser auténticas democracias consti-
tucionales en donde los ciudadanos el igen l ibremente gobiernos y
los hacen responsables. El problema es que no es fáci l combinar
ambos elementos en el marco de un sólo arreglo constitucional .

L ospresidenteslatinoamericanosson generalmente dominantes
con relación a los poderes de la L egislatura, en contraste con el
balance de poderesque encontramosen la Constitución norteame-
ricana. Existen ciertamente � pesos y contrapesos� , pero en
general son débi les. T odaslasconstitucionespermiten al Ejecutivo
la introducción de iniciativas de ley al Congreso, pero a veces el
presidente tiene la capacidad exclusiva de introducción de inicia-
tivasen materia presupuestal , de servicio civ i l o mi l itar (en asuntos
presupuestales: Brasi l , Perú, Paraguay, Haití , Bol iv ia, U ruguay,
Colombia, México, etcétera). V arias constituciones permiten al
presidente vetar aspectos específicos de propuestas legislativas,
en marcado contraste con la Constitución de los Estados U nidos,
que sólo permite al presidente el veto de la total idad de una
iniciativa. Esta cláusula otorga a varios presidentes latinoameri-
canos la extraordinaria oportunidad de aprobar sólo aquel los
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aspectos de las iniciativas de ley que corren en l ínea con su
ideología y programa de gobierno, dejando muchas veces inde-
fensa a la L egislatura (encontramos el l i ne item veto en Perú,
Brasi l , C olombia, Argentina, México, etcétera). L eyes-decreto
permiten al presidente gobernar sin la L egislatura (entre otros,
Chi le 1 980, Paraguay, Brasi l , Perú), un poder con el que no cuenta
el Ejecutivo en los Estados U nidos. V arias presidencias latinoa-
mericanas tienen también más poderes que el presidente nortea-
mericano en el nombramiento de funcionarios (gobernadores en
sistemas unitarios, jueces de la Suprema Corte, etcétera). El
Ejecutivo en los Estados U nidos carece también de la capacidad
para declarar el país en estado de sitio (poder con el que se cuenta
particularmente en Chi le 1 980, pero también en V enezuela, Perú,
Ecuador, Costa Rica, etcétera). En ocasiones, el presidente puede
l lamar a periodos legislati vos extraordinarios, casi siempre
puede nombrar y remover a miembros de su gabinete sin el
consenso del L egislativo y a vecessecretariosde despacho pueden
participar en el debate parlamentario.61

En l ínea con quienes defienden la existencia de la � cláusula de
gobernabi l idad� en México, no es inusual escuchar el argumento
de que las naciones en desarrol lo requieren un Ejecutivo eficaz,
que países subdesarrol lados necesitan un sistema ági l de toma de
decisiones con el fin de enfrentar circunstancias difíci les, que los
� pesos y contrapesos� l levan al inmov i l ismo, y que el inmovi l is-
mo a su vez conduce a la quiebra de la democracia. Sin embargo,
aun cuando varias presidencias latinoamericanas son fuertes en
relación a la L egislatura, es común que los presidentes enfrenten
enormesdificultadesen la aprobación de susagendasdebido a que
usualmente sus partidos no cuentan con apoyo mayoritario en la
asamblea. V arias legislaturas latinoamericanasno pueden presen-
tar iniciativas en algunas áreas, pero generalmente pueden blo-
quear la agenda presidencial . El problema se presenta en términos
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61 Para un reciente anál isis comparativo, ver Nogueira Alcalá, Humberto, � El
presidencial ismo en la práctica pol ítica� , en Nueva Sociedad, C aracas, mayo-junio de
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de una especie de doble legitimidad democrática: el presidente
reclama tenerla, la L egislatura también, y la voz de ésta no puede
ser totalmente ignorada en el proceso pol ítico democrático. Es
entonces el sistema presidencial el que conduce a que la L egisla-
tura ejerza un poder esencialmente negativo, no la L egislaturaper
se. Peor aún, sistemas presidenciales fuertes l levan a que los
presidentes tengan la impresión de ser muy poderosos, cuando en
real idad no lo son. Pero la impresión afecta su conducta, y a la
larga el sistema de incentivos y la conducta de todos puede l levar
a la quiebrade la democracia. ScottMainwaring estáen lo correcto
cuando argumenta que

la estabi l idad democrática depende en gran medida del deseo de las
él ites. . . de negociar y de crear instituciones democráticas duraderas.
L o más deseable es que los sistemas pol íticos tengan mecanismos
institucionales que refuercen esa disposición en las él ites.62

Es claro que los mecanismos institucionales que incentivan al
diálogo y a la negociación no se refuerzan si la presidencia como
institución es extraordinariamente dominante en términos consti-
tucionales.

L a idea de que es imprescindible una presidencia fuerte supone
que hay asuntosurgentesen la agenda, y sobre todo que decisiones
difíci les han de ser tomadas, que tales decisiones son difíci les
porque van a afectar intereses, y que no hay tiempo que perder
discutiendo con la L egislatura. ¿Qué intereses van a ser afectados
y quién se va a beneficiar de la acción ági l y pronta del presidente?
¿A qué costo? Si el presidente actúa y el Congreso no sirve para
impulsar opciones, ¿qué mecanismos institucionalesy legales van
a ser observados para expresar la inconformidad? El problema es
que no siempre existe un claro consenso detrásde una presidencia
fuerte, sea en el Congreso o en la sociedad en su conjunto. Rara
vez el presidente gana la elección con mayoría absoluta, y una
segunda vuelta no siempre es la solución porque incentiva a la
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multipl icación de candidaturas en la primera vuelta; esto atomiza
aún más la representación de los partidos en la L egislatura, y por
lo tanto se minimiza la probabi l idad de que el partido del presi-
dente cuente con una mayoría en dicho órgano. Sin embargo, aun
sin el apoyo de la L egislatura, el presidente siente que una mítica
asamblea constitucional y la historia lo están l lamando a actuar.
L a imposibi l idad de reelegirse aumenta aún más la ansiedad y el
deseo de actuar ya, pronto. Si el Congreso es un obstáculo,
entonces el presidente puede pasarlo por alto, quizá v iolando la
Constitución y seguramente debi l itando la democracia, o tal vez
peor, el presidente impulsará �a través de medios de dudosa
legal idad� reformas a la Constitución para ver aumentados sus
poderes. En ese caso, el Ejecutivo 1 ) erosiona los espacios
constitucionales de negociación y acuerdo, 2) anima a que la
expresión de las oposiciones tome lugar fuera de las arenas
institucionales diseñadas por las democracias para canal izarla, 3)
el siguiente presidente puede no ser aceptable para importantes
grupos sociales (tengamos en mente a peronistas y apristas sin la
oportunidad de competir por � presidencias fuertes� en Argentina
y Perú, por ejemplo, o a Salvador Al lende, quien ganó la
presidencia chi lena con el 36% del apoyo ciudadano y tomó
ventaja de reformas constitucionales que el presidente demócra-
ta-cristiano anterior diseñó con gran optimismo pensando en
futuros presidentes demócrata-cristianos) y 4) un sistema presi-
dencial fuerte puede degenerar en gobierno personal , algo muy
cercano a la dictadura, diseñado para enfrentar quién sabe qué
� problemas estructurales� .

Estamos convencidos de que estos resultados están muy lejos
de la democracia. Casi en todos los casos y casi todo el tiempo,
la democracia sólo ha sido capaz de procesar cambios incremen-
tales. Cambios no incrementales pueden ser justos y necesarios
en términos sociales, pero es difíci l que puedan ser procesados a
travésde mediosdemocráticos, ya que interesesfuertemente afecta-
dosacaban renunciando al pacto democrático. Y cuando quiebra la
democracia, casi siempre quedamos peor que antes: ni siquiera
cambios incrementales serán posibles. ¿Por qué entonces promo-
ver presidencias extraordinariamente fuertes, si de una u otra
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forma se va a necesitar de la negociación y el acuerdo para arribar
a la toma de decisiones importantesy viables? Se ha argumentado
que, si bien de manera informal , presidencias fuertessí enfrentan
� pesos y contrapesos� . Es cierto. Pero entendamos que el lo
debi l ita en última instancia la confianza en y la legitimidad de las
institucionesdemocráticasdiseñadasprecisamente para institucio-
nal izar y canal izar las presiones, lasdemandasy losdesacuerdos.

L a mejor evidencia que puede dar fuerza a estos argumentos
es el hecho de que nuestras cuatro democracias presidenciales
latinoamericanas cuentan con legislaturas que sí juegan un papel
positivo en el proceso pol ítico. L lama la atención que la regla de
las legislaturas débi les encuentre excepciones en Chi le (al menos
hasta que los demócrata-cristianos reformaron la Constitución a
finales de los sesenta), en Costa Rica y en U ruguay (hasta 1 973),
países con la tradición pol ítica más democrática en América
L atina. En su clásico estudio comparativo de asambleas legislati-
vas, M ichael L . Mezey clasificó a estos tres países junto a los
Estados Unidos, I tal ia, Francia en la IV Repúbl ica y la Alemania
de W eimar. 63 El Congreso chi leno ejerció importantes funciones
durante la era de gobiernos civ i les y competitivos; éste � en una
palabra, ejerció admirablemente tareas esenciales que, entre las
instituciones pol íticas, asignamos a las L egislaturas� .64 Por su
parte, y en el contexto latinoamericano, � Costa Rica cuenta con
un sistema presidencial débi l . El Ejecutivo no cuenta con el poder
para legislar v ía decretos. T ampoco puede vetar el presupuesto
anual aprobado por la Asamblea L egislativa� .65 Finalmente, un
conocido especial ista en pol ítica uruguaya escribía a principiosde
lossetenta: � N inguna L egislatura latinoamericana tiene la historia
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que el Congreso uruguayo tiene en relevancia y activ idad soste-
nidas. � 66 Mezey no tomó en cuenta el caso de la L egislatura
venezolana, pero ésta no puede ser ignorada. El poder de veto del
presidente en V enezuela es uno de los más débi les en América
L atina. Si el presidente veta, no es necesaria una mayoría cal ifi -
cada en el Congreso para regresar la iniciativa al despacho del
Ejecutivo, quien si la veta de nuevo podrá ser promulgada
nuevamente con sólo el 50% más 1 de los votosen la L egislatura.
El presidente puede legislar por decreto, pero otra vez el Congreso
puede retirarle la prerrogativa con el 50% más 1 de los votos de
los congresistas. Estas normas constitucionales, en concierto con
otrosarreglos � consociacionales� , 67 lograron debi l itar sustancial-
mente el carácter mayoritario del sistema presidencial a principios
de los sesenta, 68 e hicieron de la democracia venezolana un caso
único de búsqueda de acuerdosy cooperación entre él itespol íticas
en la historia pol ítica de América L atina.69 V olveremos a este
punto más adelante.

N o sólo esta variable (una presidencia sin extraordinarios
poderes, una L egislatura activa y con poder real) corre paralela
al sistema pol ítico norteamericano. L a evidencia sugiere que el
bipartidismo está también relacionado con la estabi l idad de la
democracia presidencial . En los regímenes presidenciales, � los
sistemasbipartidistasparecen estar mejor capacitadospara enfren-
tar los problemas de gobernabi l idad ya que faci l itan la formación
de gobiernos con una mayoría (o casi una mayoría) en el Congre-
so, y también porque la polarización ideológica esmenosprobable
en un esquema de dos partidos� . 70 El problema de combinar
presidencial ismo con multipartidismo se centra en la dificultad de
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sostener coal icionesen el Congreso. En sistemasmultipartidistas,
el presidente casi nunca goza de una mayoría permanente en el
L egislativo, por lo tanto � son esenciales las coal iciones entre
partidos. . . [Sin embargo, ] establecer coal iciones estables es con-
siderablemente más difíci l en democracias presidenciales multi-
partidistas. . . � 71

Es importante observar que tres de nuestros cuatro casos de
democracias presidenciales exitosas fueron o son sistemas bipar-
tidistas o cuasi-bipartidistas. U ruguay tuvo un sistema de partido
dominante (Colorado) o bipartidista (Colorado y Blanco) durante
gran parte de su historia democrática. Su sistema de partidos
evolucionó hacia un esquema de dosy medio partidosa principios
de los setenta. Costa Rica ha tenido un sistema de partido
dominante (PL N ), o un sistema bipartidista (PL N y Unificación
Social-C ristiana), y a veces ha surgido otro partido de relevancia
muy relativa (Republ icano u otros). Desde finales de los años
cuarenta, U nificación ha arrebatado tres veces la presidencia al
PL N (en los periodos presidenciales 1 958-1 962, 1 966-1 970 y
1 978-1 982). En V enezuela, dospartidospol íticos (Acción Demo-
crática y COPEI ) han dominan la v ida pol ítica desde 1 973 hasta
principios de los noventa. D urante los sesenta, coal iciones parla-
mentarias fueron necesarias, y arreglos � consociacionales� per-
mitieron que dichascoal icionesfueran lo suficientemente estables
como para impedir la parál isis del sistema. D esde principios de
lossesenta, sin embargo, el control de la presidencia ha cambiado
cuatro veces de AD a COPEI y v iceversa. Por su parte, Chi le es
el único país latinoamericano en donde la democracia presidencial
ha sobreviv ido por un periodo mayor de veinticinco años en el
marco de un sistema multipartidista, lo cual debe hacernospensar
en el bipartidismo como una variable que puede contribuir de
manera relevante a la estabi l idad de la democracia presidencial ,
pero no como una condición absolutamente necesaria para su
sobrev ivencia. Sin profundizar en este punto, ScottMainwaring
encuentra que � la rareza de esta democracia presidencial multi-
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partidista ha pasado generalmente inadvertida� 72 y que el sistema
de dos partidos es el mejor si se trata de evitar gobiernos
minoritarios: � En cinco de seis democracias presidenciales esta-
bles (EUA, Costa Rica, V enezuela, U ruguay, Chi le y Colombia),
el partido del presidente controla casi la mitad de los escaños en
la cámara baja� . 73 V olveremos al caso chi leno más adelante.

D ebemosnotar también que en casi todos lospaíses latinoame-
ricanos, las elecciones legislativas en la cámara baja reparten
escañoscon fórmulasproporcionales, no mayoritarias, en distritos
cuya magnitud (es decir, el número de escaños en cada distrito
plurinominal) es suficientemente grande como para faci l itar la
representación de partidos pequeños. Sin embargo, y a pesar de
la célebre � L ey Duverger� , que pronostica pluripartidismo ahí
donde el sistema electoral esproporcional , tresde nuestrascuatro
democracias presidenciales fueron o son, como ya hemos v isto,
sistemas bipartidistas.

El presidencial ismo �dice Mainwaring� es por lo menos parcial -
mente responsable de esta combinación de proporcional idad y bipar-
tidismo. . . [En] este sentido, el timing de laseleccionespresidenciales
y legislativas es decisivo. Ahí donde las elecciones presidenciales y
legislativas son concurrentes, un sistema de dos partidos suele
emerger, aun en el marco de un sistema proporcional . C uando ambas
eleccionesno coinciden, la representación proporcional generalmente
anima la formación de un sistema multipartidista.74

Este argumento es muy úti l en el anál isis de nuestros cuatro
casos. En U ruguay, por ejemplo, ambas cámaras del Congreso
son completamente renovadas cada cuatro años; al mismo tiempo
toma lugar la elección presidencial , no hay eleccionesintermedias,
y � no hay manera de votar por un candidato presidencial C olo-
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rado y una l ista legislativaBlanca (o viceversa) por la simple razón
de que los partidos imprimen sus boletas� . 75 Obviamente, este
tipo de instrumentos favorece a los partidos grandes aún en
presencia de sistemas proporcionales, y posibi l ita el surgimiento
de mayorías legislativas afines a la pol ítica presidencial . En dos
de nuestros otros tres casos (Venezuela y C osta Rica) también
encontramos este importante arreglo i nstitucional : 1 ) elecci ones
presidencial es y l egislativas concurrentes y 2) ausencia de elec-
ci ones intermedias. Por el contrario, en Chi le se celebraban
elecciones presidenciales cada seis años (por ejemplo, en 1 958,
1 964, 1 970), elecciones a la cámara baja cada cuatro años (en
1 957, 1 961 , 1 965, 1 969, 1 973), y se renovaba la mitad del
Senado también cada cuatro años. Era casi imposible que el
partido del presidente tuv iera mayoría en el C ongreso, ya que el
electorado nunca expresaba sus preferencias presidenciales y
legislativas al mismo tiempo. Esta no es la única causa de la
existencia del multipartidismo chi leno, pero es claro que el
calendario electoral , lejos de atenuar la multipl icación de parti-
dos, la animaba. Si los sistemas presidenciales ya de suyo
dificultan que el presidente disfrute de apoyo mayoritario en la
Asamblea, ciertos arreglos institucionales dificultan aún más la
tarea. En Chi le, lasreglaselectoralesaumentaban la probabi l idad
de que ambas cámaras del Congreso estuv iesen dominadas por
mayorías opositoras. Aquí ciertos arreglos institucionales eran
un claro obstáculo para arribar al consenso, y, como veremos
másadelante, hubieron de existi r otras instituciones para contra-
rrestar l os efectos perni ciosos de estas reglas.

Ya hemos discutido la importancia que tiene para la sobrevi-
vencia de las democracias presidenciales el poder l imitado del
presidente y el papel activo del L egislativo, así como la impor-
tancia de un número l imitado de partidos, de preferencia dos, en
la búsqueda de consenso entre poderes. T ambién se ha visto la
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importancia de la estructura de la boleta electoral y del calendario
de elecciones ejecutivas y legislativas. V eamos ahora el funciona-
miento de nuestros cuatro países en sus relaciones Ejecutivo-L egis-
lativo. Este tema está fuertemente vinculado a una de nuestras
variables centrales: qué tan fuertes o débiles, qué tan cohesivos o
indiscipl inados son los partidos políticos en su conducta legislativa.

Es difíci l encontrar aquí una regla general . Empecemos por el
caso uruguayo. Quizá el sistema de partidos latinoamericano más
parecido al norteamericano fue el uruguayo hasta antes de los
setenta, ya que el Colorado y el Blanco fueron típicamente partidos
catch al l , separados por una muy pequeña distancia ideológica.
Sin embargo, el sistema electoral uruguayo era muy diferente, y
muy influyente también en la conducta de partidos y legisladores.
En opinión de Gui l lespie y González, la pol ítica uruguaya no
puede discutirse si antes no se entiende su muy particular sistema
electoral , el l lamado � voto doble simultáneo� . T anto los 99
diputados como los30senadores uruguayos se el igieron con base
en este sistema. En la cámara baja los departamentos administra-
tivos serv ían como distritos plurinominales, y el Senado se elegía
en el país todo como distrito único. L os partidos (o � lemas� )
presentaban másde una l ista de candidatosen cada elección, y los
escañosse repartían de acuerdo al número de votosde cada partido
(se uti l izaba la fórmula d� Hondt); después, los escaños de cada
partido se repartían entre sus facciones (o � sub-lemas� ) mediante
el mismo procedimiento. El sistema electoral permitía a las
facciones una considerable autonomía. L as facciones estaban
institucional izadas, y generalmente giraban alrededor de un l íder,
quien colocaba el orden de candidatos en las l ista (cerrada) de su
� sub-lema� . Decía Ronald McDonald a principiosde los setenta:

L a discipl ina de los lemas es difíci l de imponer. El centro del Poder
L egislativo esel sub-lema. Esfrecuente encontrar sub-lemasde distintos
lemas combinándose en tareas legislativas específicas, si bien normal-
mente los sub-lemas se coaligan con los lemas a los que pertenecen.76
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Sigue McDonald:

Aun cuando no pueden identificarse en distritosbien definidos�sino
en departamentos en donde comparten la representación con otros
congresistas� los diputados dispersan patronazgo al tiempo que
sirven de ombudsman para al iv iar las peores instancias de insensibi -
l idad administrativa gubernamental . El patronazgo y su dispersión
están relativamente bien estructurados en U ruguay.77

Podemos por ahora concluir que cierto grado de indiscipl ina
partidista y los recursos para el patronazgo faci l itaron, como en
losEstadosU nidos, la relación Ejecutivo-L egislativo en U ruguay.
Por su parte, el patronazgo y la solución de problemas locales
inmediatos también fueron centrales en el trabajo de los legisla-
dores chi lenos. En opinión de V alenzuela y W i lde, � la capacidad
del congresista para cumpl ir estas tareas estuvo basada, por
encima de todo, en su permanente influencia en el proceso
presupuestal . T anto el Congreso como el Ejecutivo trataban de
sobrepasar las l imitaciones que ambos se imponían a través del
financiamiento de sus proyectos predi lectos� . 78 En Chi le, la
discipl ina partidista no fue la norma, y el patronazgo era una
variable central en la introducción de fluidez en las relaciones
Ejecutivo-L egislativo.

L a competitiv idad y enorme fragmentación del sistema de
partidos chi leno (trece partidos compitieron en elecciones al
Congreso en 1 973, poco antes del golpe mi l itar) hicieron que el
presidente se obl igara a trabajar intensamente su programa de
gobierno con la L egislatura. L os presidentes enfrentaban una
multipl icidad de partidos en el Congreso en su esfuerzo por
negociar al ianzas y ver aprobada su agenda de gobierno. L os
recursos para el patronazgo y el trabajo de los legisladores en el
nivel local proveían el toma-y-daca necesario para cruzar lasl íneas
partidistas. D icen con ironía V alenzuela y W i lde:
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El calor general del debate partidista era disipado hasta cierto punto
por esa bondadosa tarea que es satisfacer necesidades pol íticas
mundanas. Este esti lo. . . ayudó a hacer difusa la amargura de las
disputas ideológicas en asuntos mayores.79

L os congresistas chi lenos eran muy efectivos al intervenir en
apoyo de suslocal idadesen variasagenciasadministrativas. T odos
lospartidosentraban a la negociación con el presidente minoritario
en apoyo de sus demandas particularistas. En Chi le se distribuían
escañosmediante la fórmula proporcional d� Hondtmodificada, y
las l istas de candidatos estaban abiertas a los electores, de modo
que los candidatos con más votos dentro de cada l ista entraban al
Congreso. Esto hacía que candidatosdel mismo partido compitie-
ran entre sí , y que los electores el igieran representantes depen-
diendo en alguna medida de sus habi l idades en el reparto de
beneficios. En opinión de V alenzuela, las reformasconstituciona-
les impulsadas por el gobierno demócrata-cristiano de Frei a
finales de los sesenta con objeto de fortalecer los poderes presi-
denciales retiraron casi por completo el poder de negociación de
la L egislatura sobre el presupuesto: � Estas reformas fueron
demasiado lejosen el recorte de fuentestradicionalesde patronaz-
go y ayuda recíproca entre los poderes, reduciéndose así la más
importante arena de negociación en la pol í tica chi l ena� . 80

En Costa Rica, los recursos para el patronazgo son también
centrales en la relación entre el Ejecutivo y el L egislativo. Aquí ,
la Asamblea y el presidente han conviv ido tanto en � gobiernos
unificados� como en � gobiernosdiv ididos� . Aun cuando el PL N
ha perdido la presidencia tres veces desde 1 953, el partido ha
logrado retener el control de la Asamblea L egislativa (excepto
durante un periodo). ¿Cómo ev itó Costa Rica la parál isis? Una
variable medular en este caso es que el presidente no puede vetar
el presupuesto anual aprobado por la asamblea. No hay problema
cuando ambos poderes pertenecen al mismo partido, ya que con

88 AL ONSO L UJAMBIO

79 I bid. , pp. 201 , 203-4.
80 V alenzuela, Arturo, � C hi le: O rigins, Consol idation and Breakdown of a Democratic

Regime� , en D iamond, L inz y L ipset, op. ci t. , p. 1 83. El énfasis es mío.



el sistema de representación proporcional , con l istas cerradas de
partidos y con la regla de no reelección en la Asamblea, los
partidos tienden a discipl inarse. En situaciones de � gobierno
div idido� , � el partido mayoritario [en la Asamblea] es capaz de
incluir recursos para su patronazgo en el presupuesto que el
presidente no podrá vetar� . 81 Así , el partido que controla la
L egislatura puede colocar recursos de determinados ministerios
en proyectos locales. N i la L egislatura ni la presidencia son
completamente dominantesen el proceso legislativo. En tanto que
la Asamblea Nacional inicia la mayoría de las iniciativas de ley,82

el Poder Ejecutivo ve aprobada gran parte de sus iniciativas con
muy pequeñas modificaciones por parte de la Asamblea.

Finalmente, V enezuela nosbrinda una novedosa idea de lo que
puede hacerse con la relación Ejecutivo-L egislativo en democra-
cias presidenciales. Después del Pacto de Punto Fi jo de 1 958, en
V enezuela se crea un sistema en el que los principales partidos
pol íticos juegan un papel participativo importante en las tareas
gubernamentales, de manera que todos tienen un incentivo para
comprometerse con el mantenimiento del régimen democrático.
L os enormes problemas que enfrenta actualmente la economía
venezolana no deben ocultarnos las v irtudesdel sistema democrá-
tico que se fundó despuésde la caída del régimen mi l itar de Pérez
Jiménez. El corazón del Pacto de 1 958fue que, sin importar quién
ganara las elecciones, todos los partidos tendrían garantizada
cierta participación en el gobierno. El Pacto no establecía cuotas
específicas, pero los partidos negociaron con éxito el alcance de
su influencia en la toma de decisiones y en la distribución de los
recursos estatales. 83
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Todos los partidos no comunistas firmaron el Pacto despuésde
la caída de Pérez Jiménez y antes de las elecciones de 1 958,
comprometiéndose a respetar laseleccionessin importar su resul-
tado, a consultarse mutuamente en el diseño de pol íticas críticas
y a compartir recursos para el patronazgo. L os partidos � coloca-
ron a un lado asuntos difíci les y potencialmente explosivos para
concentrarse en áreas más manejables, en donde soluciones
� técnicas� podían encontrarse� . 84 A principios de los setenta,
cuando empieza a consol idarse el sistema bipartidista, la fuerte
discipl ina �producto del sistema electoral venezolano de l istas
cerradasde partidos� otorga al presidente la capacidad de ejercer
el l iderazgo en el proceso legislativo que la Constitución de 1 961
no le otorga. L a experiencia de varios gobiernos desde 1 958 ha
incluido tanto gobiernos de coal ición como administraciones
monopartidistas. L os presidentes venezolanos se han encontrado
frecuentemente con la necesidad de coordinar coal iciones multi-
partidistas, y aun cuando el esquema � consociacional� no se
uti l iza como a principios de los sesenta, dicha experiencia fue
determinante en la social ización pol ítica de las él ites partidistas y
en su disposición a la negociación y a la búsqueda de acuerdos:
� L a negociación entre el l iderazgo de lospartidosse ha convertido
en una característica fami l iar en el sistema pol ítico venezolano� .85

Al término de este breve anál isis de nuestros cuatro casos
latinoamericanos de democracias presidenciales exitosas, cabe
concluir lo siguiente:

a) Un democracia presidencial con Ejecutivo dominante con-
centra excesivo poder en un solo actor del sistema pol ítico y
debi l ita losespaciosde negociación y acuerdo, ambosingredientes
esenciales de la democracia. L as democracias presidenciales en
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donde la L egislatura cuenta con poder real y ejerce un papel activo
están mejor dotadas para sobreviv ir.

b) Aun con las dificultades que presenta toda democracia
presidencial en las relaciones Ejecutivo-L egislativo, la ev idencia
sugiere que esmásprobable que sobrev iva la combinación demo-
cracia presidencial-bipartidismo que la combinación democracia
presidencial-multipartidismo. U n sistema bipartidista o un sistema
con moderado plural ismo faci l ita la formación de un gobierno con
mayoría en el Congreso, al tiempo que incentiva a la moderación.
Sin embargo, el caso chi leno nos l leva a pensar que ésta no esuna
condición estrictamente necesaria, y que un efectivo balance de
poderesconstitucionalesentre el presidente y la L egislatura puede
contrarrestar los efectos negativos del multipartidismo en los
sistemas presidenciales.

c) Aun cuando los sistemas presidenciales carecen de medios
para asegurar que el presidente contará con una mayoría en la
Asamblea, el calendario de eleccioneslegislativasy presidenciales
puede incrementar o disminuir dicha probabi l idad. En este senti-
do, elecciones concurrentes en ambas arenas y la ausencia de
elecciones intermedias parece ser el escenario óptimo.

d) L os recursos para el patronazgo pueden serv ir como lubri-
cante en la relación entre poderes. D ichos recursos no necesaria-
mente han de ser distribuidospor legisladores indiscipl inadosque
negocian directamente con el Ejecutivo. L a negociación y la
distribución puede también darse entre partidos discipl inados. A
pesar de que el sistema presidencial incentiva a la indiscipl ina
partidista en la L egislatura, el sistema electoral puede contraba-
lancear dicha tendencia (control en la selección de candidatos,
l istas cerradas, etcétera). El uso de este recurso pol ítico no está
necesariamente asociado a una � corrupción atroz� .86
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e) Escierto que lossistemaspresidencialesno institucional izan
alianzas, pactos y arreglos � consociacionales� en la misma medida
en que lo hacen lossistemasparlamentarios, y que lasdemocracias
presidenciales rara vez incluyen estosmecanismos institucionales
para establecer coal iciones. Sin embargo, esto no significa que
alguna forma de arreglo � consociacional� y presidencial ismo no
puedan coexistir. Aun cuando no es fáci l sostener un sistema
mixto, la experiencia venezolana demuestra que no es imposible;
además, puede haber circunstancias en que ésta sea la única
solución disponible cuando la opción parlamentaria está cerrada.

f) El federal ismo es importante para el funcionamiento del
sistema presidencial norteamericano. No hemos podido decir lo
mismo para ninguna de nuestras cuatro democracias presidencia-
les latinoamericanas, debido a que ninguna de el las presenta
propiamente un formato federal . 87 Sin embargo, la hipótesissigue
siendo val iosa para otras democracias presidenciales y federales.

g) En ocasiones, los presidentes necesitan negociar una coal i-
ción para cada pieza de legislación controvertida, de modo que
tanto coal iciones congresionales cambiantes como coal icionesad
hoc tienen que estar siendo constantemente renegociadas. Esto
puede hacer oneroso el proceso legislativo. Sin embargo, piénsese
que este tipo de problemas se presenta aún en ciertos regímenes
parlamentarios. 88Coal icionesad hoc son también algo muy común
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en los Estados Unidos. En cualquier caso, el presidente enfrenta
constantemente pruebas a su l iderazgo, habi l idad y destreza
pol íticas. Nada essenci l lo en pol ítica, y sostener una coal ición no
es la excepción.

4. EL FUTURO MEX ICANO

Uno de los propósitos de este trabajo ha sido ofrecer ev idencia
de que el caso norteamericano arroja alguna luz sobre el tipo de
instituciones que pueden faci l itar la estabi l idad de un régimen
presidencial democrático. Sin embargo, también es claro que la
democracia presidencial puede crecer en distintos suelos. Hasta
el momento, la idea a subrayar es que, a pesar de la existencia de
condicionesdesfavorablespara una vida estable, algunosarreglos
institucionales maximizan la probabi l idad de una democracia
presidencial gobernable.

L a última sección de este capítulo no intentará proponer una
v isión comprensiva de lo que puede o debe hacerse en el sistema
pol ítico mexicano en un momento en que una lenta y ciertamente
ambigua transición a la democracia está tomando lugar. Nuestro
propósito es más bien arrojar al aire algunas ideas y ensayar
algunas propuestas que puedan dar origen a una discusión poste-
rior, más profunda y fructífera. El asunto que aquí tratamos no
ha sido objeto de discusión formal en la comunidad intelectual
mexicana. Este es un intento modesto de iniciar una discusión.
N uestro principal argumento es que la gran sobrerrepresentación
que la fórmula electoral mexicana ofrece al partido más grande
no puede justificarse con argumentosdemocráticos. D emocracias
presidenciales han funcionado sin el la. Hay que reconocer, sin
embargo, que una auténtica democracia enfrenta constantemente
una tensión entre distintos objetivos que no son siempre comple-
tamente reconci l iables: regímenesdemocráticostienen que decidir
entre promover una vasta representación pol ítica y seguir una l ínea
de pol ítica sostenida; entre acentuar el ideal de la estabi l idad en
la conducción de las políticas y el ideal de la sensibi l idad a la
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demanda públ ica; entre la eficiencia y la agi l idad en el proceso de
toma de decisiones y el imperativo democrático de encontrar un
consenso mayoritario a través de la negociación y el acuerdo
pol íticos. Pero cuando una él ite pol ítica no reconoce esta tensión
y otorga un excesivo énfasis a la parte de la ecuación que coloca
a la gobernabi l idad como imperativo y como prioridad, se está al
mismo tiempo debi l itando el carácter democrático del régimen
pol ítico. Aquí vamos a examinar qué cambios institucionales
pudieran instrumentarse en México con el fin de ev itar la parál isis
en la relación Ejecutivo-L egislativo en el escenario en el que el
partido del presidente de la Repúbl ica no cuenta con la mayoría
absoluta de la Cámara de D iputados. Partimos del supuesto de
que la gobernabi l idad puede ser conquistada a través de medios
más democráticos. Es más que nunca claro que existe entre las
él itesgobernantesmexicanasel interésde democratizar el sistema
pol ítico. Sin embargo, el proceso de cambio genera ansiedad y
temores. Existe entre las él ites gobernantes una natural aversión
al riesgo: sólo quieren democracia para todos si ésta no los
desplazará del poder, al menos en el corto y mediano plazos. Por
eso es que las propuestas de reforma deben ser, sí y en primer
lugar, democráticas, pero también deben ser viables para que
todos los actores ganen, nadie pierda de entrada, y nadie se
arriesgue demasiado. L a siguiente discusión supone que el partido
gobernante, el PRI , seguirá siendo la organización partidista más
importante en la pol ítica mexicana en el futuro cercano. Éste no
es un supuesto normativo. Sólo se quiere dejar claro que sin el
PRI , o con un PRI escindido, el sistema de partidos, y de hecho
el sistema pol ítico todo, sería muy distinto, por lo que nuevos
elementos tendrían que considerarse en cualquier esfuerzo por
construir arreglos institucionales democráticos.

a) En primer lugar, y como resultado de nuestra discusión
previa, el poder del presidente mexicano debe atemperarse al
tiempo que debe fortalecerse el papel del Poder L egislativo.89Sería
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imposible discutir aquí todos los elementos del sistema presiden-
cial mexicano (veto total , veto parcial , exclusiv idad en la presen-
tación de iniciativas de ley en materia económica, etcétera). Sin
embargo, una de sus características esenciales es su carácter
� para-constitucional� , 90 esto es, el hecho de que el presidente sea
también el jefe del partido hegemónico en un régimen pol ítico
autoritario todavía en transición. T radicionalmente, el presidente
selecciona a su sucesor y juega un papel decisivo en la selección
de candidatos a gobernador, a varias presidencias municipales, a
ocupar escaños en ambas cámaras del Congreso, etcétera. El
presidente puede influenciar y frecuentemente determinar la con-
ducta de estos actores pol íticos. N o es claro qué reformas consti-
tucionales pudieran cambiar algunas de estas prácticas � para-
constitucionales� . Es por el lo que nuestra propuesta consiste en
la introducción de una fórmula más proporcional de reparto de
escaños en un momento de cambio pol ítico y democratización. Si
el presidente no cuenta con un apoyo mayoritario automático en
el Congreso �debido a que su partido no cuenta con la mayoría
absoluta de las curules en la cámara baja� entonces tendrá, sin
otra opción, que negociar con las oposiciones. L a Cámara de
D iputados tiene la prerrogativa de aprobar el presupuesto anual ,
por ejemplo. En este importante punto, si el partido del presidente
de la Repúbl ica no tiene otra opción sino negociar con otros
partidosel contenido del presupuesto, entoncesel poder del titular
del Ejecutivo se verá atemperado, y la democratización acelera-
da. 91 C iertamente, pudieran revisarse lospoderesconstitucionales
de la presidencia, que ya no son excesivos si se compara la
Constitución mexicana con otras de corte también presidencial .
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Un presidente menos poderoso en términos constitucionales mo-
dificaría lamuy común sensación en el presidente latinoamericano
de que esél quien goza de verdadera legitimidad democrática, que
es él quien representa la verdadera � voluntad popular� , que la
L egislatura no goza de su legitimidad y es fuente de ineficiencias
y proveedora de obstáculos. Sin embargo, si el Congreso sigue
siendo controlado por un solo partido (un partido que pudiera estar
lejos de obtener la mayoría de los votos, pero con mayoría de
escaños) y éste esademássujeto de control presidencial , entonces
ninguna reforma constitucional producirá los efectos deseados.
Atemperar los poderes de la presidencia mexicana significa, en
primer lugar, la desaparición de la fórmula electoral que premia
excesivamente al partido mayoritario.

b) Un número moderado de partidossería muy positivo para el
futuro político de México. Existen dosformasde reducir el número
de partidos en la cámara baja del Congreso mexicano. Pero
veamos primero el sistema electoral que regula el acceso a la
Cámara de Senadores. El Senado reparte tres escaños a cada una
de las 32 entidades federativas al partido que gana la mayoría
relativa en el estado, y un escaño al partido que ha obtenido la
primera minoría. Por lo tanto, los partidos pequeños no tienen
acceso a dicha asamblea. En el mediano o largo plazo, y en la
medida en que el sistema de partidos sea más y más competitivo,
el Senado se convertirá en un cuerpo más y más plural . Sin
embargo, en el corto plazo este órgano es un bastión del partido
revolucionario (después de las elecciones de 1 994, el PRI cuenta
con el 74% de esta asamblea), y por lo tanto un actor que puede
jugar un rol importante como moderador del proceso legislativo.

Pero concentremos nuestra atención en la Cámara de D iputa-
dos. Ésta se compone de 500 miembros: 300 son electos por
mayoría relativa en distritos uninominales, y 200 son electos v ía
cinco l istasregionalescerradasde partidos. L a cámara se renueva
en su total idad cada tres años, y sus miembros no pueden
reelegirse en periodos inmediatos. El PRI sigue siendo casi
absolutamente dominante en la pista mayoritaria de competición:
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en 1 991 , ganó 290 de 300 curules, mientras que el PAN fue el
único opositor que pudo ganar distritosde mayoría (1 0). En aquel
año de elecciones intermedias, la semiproporcional idad del siste-
ma electoral permitió que otros siete partidos ingresaran a la
cámara. En 1 994, año de elecciones presidenciales y legislativas
concurrentes, el PRI obtuvo 277 de los 300distritos de mayoría,
1 8 el PAN y cinco el PRD . L a concentración del voto entre los
cuatro candidatos más atractivos a la presidencia hizo que los
apoyos electorales de los otros cinco partidos en competencia se
colapsara, de modo que no superaron el umbral (1 . 5% ) del sistema
electoral . Es claro entonces que una manera de intentar manufac-
turar un sistema de dos partidos sería el iminar los 200 escaños
proporcionales y volver a la situación imperante antes de 1 964,
esdecir, al sistemamayoritario puro. Esta opción está cerrada por
tres razones: 1 ) no se produciría exactamente un sistema biparti-
dista, sino un sistema con un partido extraordinariamente domi-
nante; 2) el PAN no aceptaría el cambio, porque aun teniendo el
monopol io opositor en la cámara baja, perdería gran cantidad de
escaños proporcionales, que son un importante recurso para
distribuir posiciones pol íticas; 3) el cambio produciría, como
efecto no deseado, prácticamente la nul ificación legislativa del
nuevo partido de oposición de izquierda, el PRD , empujándolo
quizá a reforzar sus tendencias antisistémicas.

C rear un sistema desequi l ibrado de dos partidos en una situa-
ción en la que un tercer partido es inevitablemente importante no
tiene ningún sentido. L a segunda solución pareciera ser más
v iable: hacer más proporcional el sistema, pero cambiando el
umbral de representación del 1 . 5% al 5% , como en la Repúbl ica
Federal Alemana, para hacer másrestrictivo el acceso a la cámara
de pequeños partidos (reduciendo, sin embargo, las barreras de
entrada a la competencia, para hacer permeable el sistema de par-
tidos). Obviamente, debemos tener en cuenta que modificar la
naturaleza de un sistemasde partidosno esuna tarea fáci l , debido
a que los partidosproducen identificaciones colectivas, acumulan
compromisos, son contenedores de memoria pol ítica y repre-
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sentan añosy añosde esfuerzo organizacional .92ScottMainwaring
no se equivoca cuando piensa que:

Esfuerzosdestinadosa transformar un sistema de partidosno siempre
tienen éxito. El confl icto social se institucional iza una vez que el
sistema de partidos ha operado por un tiempo considerable, de modo
que tanto él itescomo seguidoresse opondrán aunadrástica restricción
en la representación. [I ntentosde recrear un sistema de partidos] están
seguramente destinados al fracaso.93

Pero el caso mexicano es distinto. L os pequeños partidos
mexicanos son organizaciones muy débi les que han sido mera-
mente testimoniales, cuando no al iadosdel PRI . D icho partido ha
amamantado electoral y quizá hasta económicamente a varios de
el los. Por algo se lesconoce en el lenguaje pol ítico mexicano como
partidos � satél ite� o, más elocuente aún, como partidos � paraes-
tatales� . Esdifíci l encontrar un confl icto social que estospartidos
hayan institucional izado. Son prácticamente cascarones que no
representan interés social alguno que no puedan representar otros
partidos. No sería extraño que con un umbral alto se esfumaran
del mapa pol ítico mexicano, o que unieran susdébi lesmaquinarias
electorales a las de otros partidos, sin ninguna consecuencia
negativa importante para la vida pol ítica de México.

U n formato competitivo de tres partidos traería consecuencias
importantes. Con un sistema electoral proporcional , y en caso de
no obtener el 50% más1 de lascurulesen laCámarade D iputados,
el PRI tendría que negociar una coal ición estable o coal icionesad
hoc con sus oposiciones en el Congreso (PAN y PRD), contribu-
yendo así a un auténtico balanceo de poderes y a la instituciona-
l ización de la negociación y el acuerdo entre las él ites pol íticas.
Al incluir sólo dos partidos, las coal iciones tendrían oportunidad
de ser más estables. A l garantizar la sal ida de losminipartidos de
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92 Sobre la estabi l idad de los sistemas de partidos y sobre la manera en que esfuerzos
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la cámara, se ev itaría la ocurrencia del escenario en el que el
partido mayoritario obtiene 47 o 48% de los escaños y se
exponencia la capacidad de chantaje de partidos con 2 o 3% de la
representación cameral . Otra consecuencia positiva sería que el
electorado tendría mucho más claras sus opciones electorales; al
no tener que informarse sobre las plataformas de un excesivo
número de opciones electorales, sus costos de información se
reducirían considerablemente, de modo que los incentivos para
votar se verían incrementados. 94

c) Se podría argumentar que, en un sistema presidencial , una
coal ición en el Congreso es por naturaleza inestable, ya que la
sombra que proyecta una elección intermedia o la siguiente
elección presidencial debi l ita enormemente los incentivos de las
oposiciones para cooperar con el partido del presidente en la
L egislatura. Este argumento es vál ido, pero ciertas instituciones
y estrategias pueden minimizar el debi l itamiento del incentivo.
Por otro lado, el argumento esgeneral y puede ignorar la naturaleza
de situaciones específicas en casos históricos concretos. Si las
elecciones presidenciales dejan de ser un juego de suma cero
porque las oposiciones ya tienen acceso a gubernaturas estatales
v ía elecciones localestransparentes, entoncesse crearían mayores
incentivos para cooperar en el L egislativo si el partido del
presidente no cuenta con el control mayoritario de la cámara baja.
Esdecir, lasoposicionesdejarían de percibir su cooperación como
una estrategia riesgosa que puede l levarlosa perderlo todo, porque
laseleccionespresidencialesno lo definirían todo. Negociar piezas
de legislación a cambio de apoyo a programas gubernamentales
locales podría aceitar enormemente la relación Ejecutivo-L egis-
lativo. Así , el federal ismo no sólo esel ámbito por excelencia para
trazar rutas v iables de transición democrática. T ambién pudiera
aprovecharse en la dinámica de la relación Ejecutivo-L egislativo.
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Compartir el poder regional con ambas oposiciones�pero sobre
todo compartir la siempre seria y grave responsabi l idad de gober-
nar� puede contribuir a cambiar la relación entre el gobierno y
la oposición en México, de una caracterizada por el pataleo, el
chantaje, la promesa incumpl ida de quien siempre ha de ganar y
la super oferta irresponsable del que de una u otra forma siempre
pierde, a una caracterizada por la confianzamutua, la competencia
electoral , la discusión de problemas reales y la búsqueda de
soluciones viables. Contribuiría además a l impiar un ambiente
pol ítico enrarecido que refuerza la sensación de que México es
incapaz de encontrar soluciones que quizá no representan la
primera preferencia de ninguno de los involucrados, pero que
pueden satisfacer mínimamente a todos. Nadie sugiere que el
marco institucional que aquí se propone haría que el cambio
pol ítico fuese siempre sereno y estuv iera siempre ausente la
tensión del estira y el afloja. Pero no hay razón para pensar en su
imposibi l idad. Es verdad: las habi l idades pol íticas de los l íderes
del gobierno y de lasoposiciones, así como la ausencia de actitudes
mesiánicas entre el los, serían extraordinariamente importantes.

d) El timing de las eleccionespresidenciales y legislativassería
de gran relevancia. En México, ambos procesos electorales son
concurrentes cada seis años, pero existen elecciones legislativas
intermedias. L a v ictoria de un candidato presidencial puede
traducirse en una mayoría (o casi un mayoría) congresional , por
lo menoshasta la elección intermedia. Obv iamente, dicha traduc-
ción sería másprobable bajo un esquema de trespartidosque bajo
un formato multipartidista. Como ya hemosv isto, la concurrencia
de ambas elecciones puede debi l itar también el impulso multipl i -
cador de partidos asociado a la fórmula proporcional .

Por otro lado, no es fáci l evaluar la presencia de elecciones
intermedias en el marco constitucional mexicano. L a l iteratura
disponible define a las elecciones intermedias en sistemas presi-
denciales como cuasi-plebiscitos, como una continuación del
veredicto expresado en la anterior elección presidencial y, en
parte, como un medio para ajustar dicho veredicto. L a elección
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intermedia es casi siempre un juicio sobre la evolución del
gobierno de la Repúbl ica: los electores premian o castigan al
presidente en turno, sea votando por su partido en la elección
intermedia, sea votando por la oposición. 95 Pueden uti l izarse dos
perspectivascontrapuestaspara evaluar la existencia de elecciones
intermedias: 1 ) si la elección concurrente produce un � gobierno
unificado� (el mismo partido dominando ambos poderes), enton-
ces la presencia de la elección intermedia puede verse como una
posible fuente de div isión y confl icto entre los poderes Ejecutivo
y L egislativo durante la segundamitad del mandato presidencial ;96

2) si la elección concurrente produce un � gobierno div idido� (un
partido en control de la presidencia y otro u otroscontrolando una
o ambas cámaras del Congreso), entonces la elección intermedia
se percibe como una oportunidad para que el partido del
presidente ampl íe su cuota de escaños en el Congreso y pueda
dominar el proceso legislativo en la segunda mitad del mandato
presidencial . 97

Para muchos, las elecciones intermedias son vistas con sospe-
cha, más que como un activo. L as elecciones intermedias pueden
producir ansiedad, maximizar los incentivosa la manipulación de
vari ables económicas con propósitos el ectoral es, y ser fuente
de i nconsistencia en las pol íticas. En México, el segundo escena-
rio arriba señalado seríamásprobable bajo condicionesplenamen-
te competitivas: el presidente sin contar con mayoría en el
Congreso en el inicio de su mandato. En este caso, la presencia
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de la elección intermedia ofrece al presidente la oportunidad de
adquirir una mayoría, pero a la vez acorta el periodo de tiempo
en el que lospartidosde oposición tienen incentivospara cooperar
con el partido del presidente cuando éste no cuenta con el control
mayoritario de la Cámara de D iputados. M ientras más cercana
una elección nacional , menos incentivos tienen los actores para
negociar un acuerdo legislativo. Establecer, con elecciones inter-
medias, distancias cortas entre elecciones legislativas, equivale a
debi l itar los incentivos para cooperar. Por el contrario, si no hay
elecciones intermedias, el periodo de tiempo entre elecciones es
mayor, de modo que el espacio temporal en que cooperar es una
estrategia racional se hace más largo, y por lo tanto la coal ición
tiene más probabi l idades de ser estable por un periodo de tiempo
másprolongado. 98 En el caso mexicano ayuda el hecho de que las
legislaturas duren en su encargo tres años, un tiempo razonable
para incentivar a la cooperación entre partidos.

Sin elecciones intermedias, sería positivo acortar el periodo
presidencial (y legislativo) de seis a cinco años, como en V ene-
zuela, ya que seis años son demasiados si el electorado no puede
evaluar en ningún momento del periodo el ejercicio gubernamen-
tal . Si en elecciones nacionales el presidente obtiene un apoyo
mayoritario en la L egislatura, entoncespodría contar con él quizá
hasta el final de su mandato. Por el contrario, si el ganador no
cuenta con dicha mayoría, entoncestanto al presidente como a los
potenciales miembros de una coal ición en el Congreso no les
quedará más opción que cooperar como única sal ida a cinco años
de interacción obl igada e ininterrumpida. Obviamente, el incen-
tivo para un trabajo legislativo activo y una relación entre poderes
fluida tendería a concentrarse en los primeros tres o cuatro años
del mandato. 99 Esta consideración (mientras más cercana la elec-
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ción nacional, menos incentivos para cooperar) debe influir en la
estrategia legislativa del presidente y de lospartidosde oposición, aun
en el escenario en el que se conservan laselecciones intermedias.

Es recomendable en cualquier caso la ausencia de una segunda
vuelta en las elecciones presidenciales si ningún candidato con-
quista la mayoría absoluta de los votos. L a segunda vuelta tiende
a fragmentar la competencia e incentiva a las escisiones, ya que
cualquier precandidato mínimamente popular (y con expectativas
generalmente infladas) puede creer que obtener un segundo lugar
es posible en una primera vuelta, y que una segunda vuelta puede
darle el triunfo. L a presencia de una segunda vuelta fortalece en
teoría la legitimidad democrática del presidente, pero al mismo
tiempo puede fragmentar aún más a la L egislatura, provocando
que por un lado el presidente se sienta más fuerte y por otro más
frustrado frente a la ausencia de apoyos inmediatos en el Congre-
so. Con una sola vuelta, los partidos compiten más unidos y no
se incentiva a la multipl icación de candidatos. Pero, aún más
importante, la ausencia de segunda vuelta impide que el presidente
refuerce su convicción de que él posee un mandato popular y una
gran misión a cumpl ir. 1 00 Esta clase de sentimientos es contraria
al espíritu de negociación y de diálogo que un presidente (como
eje de una coal ición gobernante, no como la voz de la nación)
debe cultivar y promover.

e) Finalmente: el patronazgo pol ítico esmuy común en México.
Sin embargo, losrecursospara el patronazgo están monopol izados
por un partido, el PRI . Negociar con los socios de la coal ición el
reparto de recursospara el patronazgo, o reubicarloscomo partidas
presupuestales a los estados de la federación gobernados por
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partidosmiembros de la coal ición congresional , puede fortalecer
aún más la probabi l idad de coal icionesestablesen la cámara baja.
L os partidosmexicanos tienden a ser discipl inados, de modo que
los recursos para el patronazgo no serían repartidos por pol íticos
en lo individual, sino por partidoscomo organizacionesnacionales.
Este hecho pudiera hacer que la entrega de dichos recursos fuera
algo más abierto, menos corrupto y pernicioso para la moral idad
públ ica y la legitimidad democrática del sistema en su conjunto.

5. CONCL USIÓN

Es claro que el caso norteamericano contiene arreglos institucio-
nalesque parecen tener una relación muy estrecha con la estabil idad
de la democracia presidencial. Sin embargo, en algunasdemocracias
presidenciales latinoamericanas, otras � configuraciones� institucio-
nales han sido capaces de evitar parálisis definitivas por largos
periodos de tiempo. Este ensayo ha defendido la idea de que la
manera en que se combina un conjunto de arreglos institucionales
puede ser definitiva para la estabi l idad de una democracia
presidencial y para evitar su quiebra: lospoderes constitucionales
del presidente, el papel de la L egislatura, el número de partidos,
el calendario de eleccionespresidencialesy legislativas, losrecur-
sos para el patronazgo, la discipl ina de los partidos, la elección
presidencial de mayoría relativa a una sola vuelta, el federal ismo.
El tema es de extraordinaria complejidad y relevancia. El autor
de este ensayo sugiere que investigaciones posteriores especulen
desde una perspectiva teórica más refinada en torno a lasposibles
combinacionesde estasvariablespara tal vez l legar a construir un
� tipo ideal� weberiano de configuración de arreglos instituciona-
les. El lo permitiría estudiar los casos reales con relación a un
modelo. Es urgente este tipo de investigación, particularmente
cuando algunas democracias presidenciales multipartidistas no
están tomando en consideración la opción parlamentaria. Juan J.
L inz no se equivoca cuando piensaque lossistemasparlamentarios
pueden faci l itar las cosas, que democracias estables parecen estar
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másrelacionadascon ministrosy parlamentosque con presidentes
y congresos. Sin embargo, esta idea pudiera l levar paradójicamen-
te a legitimar la � cláusula de gobernabi l idad� o mecanismos de
extraordinaria sobrerrepresentación mayoritaria en un país que
aún no ha empezado a pensar en la opción parlamentaria. Si L inz
tiene inev itablemente la razón, si una democracia presidencial es
algo intrínsecamente inestable en un país con las características
de México, y si un arreglo parlamentario no va a ser nunca el eje
del marco constitucional mexicano, entonces la antidemocrática
� cláusula de gobernabi l idad� , u otros mecanismos afines, se
justificará siempre. Sin embargo, este ensayo ha demostrado que
éste es un falso di lema. L a combinación de un sistema de tres
partidosdiscipl inadosen el marco de un sistema electoral propor-
cional dentro de la esfera institucional del régimen presidencial
de gobierno es una ecuación democrática posible para el México
de hoy. Sólo una él ite pol ítica creativa e intel igente, preocupada
por la democracia con la misma intensidad con la que se preocupa
por la gobernabi l idad, hará del cambio para bien una sal ida v iable.
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