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TOLERANCIAY LIBERTAD. UNA VUELTA A LOSVALORES
FUNDAMENTALESDEL LIBERALISMO

Caridad VELARDE'
I. INTRODUCCION

FPara algunos, retomar un tema antiguo como el de la distincion entre tlerancia
y libertad podria parecerles ocioso y estéril, gin embargo, este trabajo pretende
mostrar que en la recuperacion del valor tolerancia esta también la Unica
podbilidad de rescatar todo aquello que de bueno ha aupuesto latradicion liberal
para el pensamiento y la cultura occidentales ad como lo que tiene de
compatible con otros planteamientos culturales. Por lo miamo, hace posible
recuperar lo que de universal hay en losvalores sin que deban cer identificados
necesariamente estos Ultimos con un determinado sistema cultural.

El tema general de este congreso, no hay que olvidarlo, es la libertad
religiosa. En el ambito del derecho canénico y del derecho ecledastico del
Estado, yadesde hace afioshay un acuerdo general en considerar poco apropiado
el concepto de tolerancia aplicado al fenémeno religioso prefiriéndose el de
libertad religiosa como mas adecuado a esta realidad. sPor qué entonces ese
empefio en resucitar un concepto como el de tolerancia,” que parece hacer
referencia solamente ala aceptacion condescendiente de aquello que es digtinto,
en aras de la paz social?

Espodble decir que ambos términos afectan a ambitosdiferentes en realidad
gon términos complementarios. L alibertad hace referencia a quien actia, y esta
claro que cuando del fenémeno religioso se trata no cabe otra posibilidad que
la de una actuacioén libre. Por lo mismo, hace también referencia ala organizacion
estatal, ala cual escapa el control de lo religioso, esdecir, alarelacion del que

1 Universidad de Navarra, Espafia.

2 A este respecto esinteresante tomar la distincidn de Hoffe entre una tolerancia débil y otra fuerte: “ Hay
que distinguir entre una forma mas débil y pasiva de |a wlerancia, el mero tolerar lo diferente, y una forma
mas fuerte, creativay activa, la apertura a lo diferente y hasta su libre reconocimiento”, O. Hoffe, Estudios
sobre teoria del derecho y |a justicia, tr. de J Sefia (Barcelona 1989), p. 142,
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actia con la organizacion estatal. No e dice del Estado que es libre sino del
individuo que lo ea En cambio, latolerancia se refiere auna cualidad del creyente,
que condente y quiza alienta la actividad religiosa distinta de |a suya propia,
aun pengando que no ce adecua ala verdad. En realidad, una creencia auténtica
exige tolerancia en este sentido entendida porque no cabe pensar que se puede
servir a Dios forzosamente. En resumen, la libertad es propia del que actia
y latolerancia de quien contemplala actuacion, aunque en absoluto ce trata esta
ultima de una postura padva, gino que, por el contrario, congtituye una virtud,
con todo lo que este rmino lleva consigo de actividad pereonal. Por otra parte,
la tolerancia (y muy esgpecialmente |a tolerancia religiosa) se encuentra en el
origen del liberalismo configurandolo, de ahi que las actuales corrientes que
fienden a eustituir el trmino tolerancia por el concepto sociolégico de pluralis-
mo, aplicandolo al ambito de los valores, en cierto modo varien |la esencia del
mismo, en caso de que 1al esencia exista.

En un momento en el que tantas criticas se han elaborado aludiendo al
conjunto de cultura occidental, y en el que es tan facil sumarse al ndmero de
los que dibujan diagnésticos mas o menos sombrios, |ejos de aportar uno mas
alosyaexistentes, se trata de clarificar en lamedida de lo posible este panorama.
La primera cuestion a debatir seria 4 existe un nuevo diecureo liberal, aunque
d hay un acuerdo en mantener que anteriormente no hubo uno €blo sino
pluralidad de ellos,

Si bien es cierto que en la base del liberalismo esta el cambio de estructura
gocial que dara lugar a la sociedad de clases, s trata de un fenémeno mucho
mas complejo, una de cuyas raices fue |a neceddad histérica de que aurgiese
una teoria de la libertad en centido politico. Probablemente, esto tenga un
fundamento mas anglosajon que continental, a pesar de aportaciones tan
importantes como las de Montesquieu o Condorcet. En realidad, su origen ce
encuentra en las ideas que fraguaron el diglo X viil que eslo miamo que decir,
con las de la llustracion y con la importantidma aportacion de la idea de
autonomfa.

El contenido del fendmeno ilustrado tampoco es facil de acotar. Por tratarse
de unarevolucion que afecta al nicleo del pensamiento ha dado lugar a distintas
interpretaciones y distinciones dentro de la misma.” En cualquier caso, g la

3 Adl por ejemplo, desde el punto de vista de la teoria econdmica, y también politica, se distingue entre
una ilustracion continental y una anglosajona en razén de que s dé una mayor o menor libertad a los
individuos; o mejor dicho, en razon de que haya o no una meta comin a la que los individuos se tengan que
ajustar. L a justificacion de esto se encuentra en la vision de |a relacion entre el hombre y el mundo que cada
una mantiene. El fundamento de ambas debe buscarse en las distintas corrientes de pensamiento imperantes
en unay otra fradicion, racionalista la primera y evolucionista la segunda. Esta distincién, al plasmarse en
sendas declaraciones de derechos tiene una gran importancia porque dara lugar en parte a la doble tradicién
anglosajonay continental. Aparentemente tan parecidas y sin embargo distintasen lo esencial, ya que mientras
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modernidad se caracteriza por tratar de encontrar |a clave de la unidad entre la
razon tedrica y la razon practica, una de las conececuencias del empefio
racionalizador de la llustracion es intentar poner por eccrito la relacion de
caracteristicas del individuo humano que han de ser regpetadas por todos los
demas. Empefio con origen en un iusnaturalismo, que e cree capaz de razonar
la globalidad de las neceddadesy caracteres del individuo humano. Consecuen-
cia de lo cual sera una de las caracteristicas del liberaliamo: su univeraalismo,
evidente ya desde sus origenes ilustrados. El liberalismo tiene vocacion
univeraal; no e congddera a & mismo un producte cultural sino la eolucién a
los problemas de diferencias culturales’ y olvida que en & migmo no es sino
cultura,

Uno de los problemas que plantea hablar de liberalismo es la falta de
univocidad del termino. Cabe decir que constituye una corriente dentro del
pensamiento politico, que nace como respuesta al deseo de reduccion del poder
del Estado frente a losindividuos. Sin embargo, dentro de ese fendmeno global
ge han dado digtintas variantes que no se han desarrollado con 1a miema fuerza.
En realidad, quizalo mejor fuera decir que existen distintas tradiciones dentro
del liberalismo. Es preciso no pasar por alto la importancia del trmino
“tradicion” en orden a comprender el liberalismo. No es un pensamiento de
laboratorio, ni el fruto de la obra de un autor que haya conseguido cristalizar
en el comportamiento cocial con el paso del fiempo. For el contrario, es ante
todo tradicion cultural, y, en congecuencia, algo vivo. For todo ello, no puede
estudiaree el liberalismo como & de una escuela se tratase, dho como un

que la americana responde a un iusnaturalismo conectado con una moral de contenido fuertemente religioso,
la francesa por el contrario reune una serie de caracteres humanos considerados racionales. Sobre este punto
cfr., L. Siedentop, “ Two Liberal Traditions’ . en AA. V'V, The ldea of Freedom (Oxford1979), pp. 155174
as como D. Negro Pavén, Liberalismo y socialismo. La encrucijada intelectual de StuartMill (Madrid 1 975).
Acercadelasvariadasformasque adopts lallustracion segun lospaises cfr., L. Diezdel Corral, El liberalismo
doctrinario (Madrid 1956), 10 En cambio, desde el punto de vista del pensamiento politico y juridico es
quiza alun masimportante la distincién entre unallustracion racionalistay otra historicista; entre la llustracion
del derecho natural racional, que cree haber encontrado |a clave para construir el sistema juridico perfecto,
y la que. por el contrario, cree que ese derecho perfecto no existe y que es preciso acomodar el contenido
de lasnormasal “ espiritu del pueblo” . Estaesuna dicotomia recurrente en la historia del pensamiento politico
que hoy en dia resurge a través de las aspiraciones multiculturalistas

4 Ciertamente este punto es dificil de mantener a la luz de la historia la cual pone en evidencia cémo
occidente ha tratado a otras culturas como subordinadas porque para que sc¢ de una ideologia absolutamente
universalista hay que partir de una consideracion de las personas como iguales, y no siempre ha sido ese el
caso. Baste ver las consideraciones de Montesquieu acerca de los esclavos o el sisema de segregacion
imperante en USA hasta alcanzados |os civil rights. Sin embargo, en un cierto sentido s puede afirmarse que
el planteamiento liberal excede las barreras del espacio y del tiempo y no se reduce a unos planteamientos
culturales determinados. En realidad, es una necesidad vital para los paises que adoptan sistemas liberales
que losdemasparticipen de susmismos planteamientosya que tlerar sin ser wleradosconduciriaa un callején
sin salida.
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proceso. Y por el migmo motivo hay que analizar sus efectos una vez que haya
gdo llevado a la practica. A la tradicién liberal en un sentido econémico,
iniciada con Hume y Adam OSmith, es precico unir también la tradicion
estrictamente politica, con origen en Locke. A esto s¢ suma una dificultad
terminoldgica, en el sentido de que lo que suele entenderse por liberalismo varia
en el ambito europeo y en el americano.” Por otra parte, el liberalismo
econdmico y el politico no necesariamente tienen que darse unidos. El libera-
lismo politico exige una cierta liberalizacion econémica pero es compatible con
medidas de corte socialdeméorata.”

A pesgar de que no es facil acotar los rasgos caracteristicos del liberalismo,
este trabajo intentara lanzar una propuesta de retorno alosvalores que le dieron
origen.

II. EL ESTADO LIBERAL

El concepto Estado como fendmeno historico, modelo contingente de orga-
nizacion social, estainexorablemente ligado al liberalismo, el cual, precisamen-
e por constituir un intento de limitacion del Estado no puede vivir gin él. El
Estado puede ser liberal o no erlo, pero el liberalismo no puede no ser estatal.
En realidad, mas que limitacion, el liberalismo establece una separacion de
esgferas. Concede al Estado un margen de actuacion muy reducido, pero dentro
del cual puede mandar gin limitesy €in ningln género de competencia porque
no hay mas autoridad que él. El liberalismo tal y como lo entendemosno puede
existir dn el Estado. Una de las congecuencias mas importantes de 1a organiza-
cion conforme al modelo estatal esla pretension de aunar los diferentes modelos
de autoridad dentro de una misma cociedad. Lo que, dicho de otro modo,
dggnifica que el Estado tiene el monopolio de la fuerza, de 1a legitimidad para
dictar normas juridicias, ad como de obligar a su cumplimiento.

Evidentemente, desde este punte de vista, |la organizacion estatal tendera a
unificar los modelos de conducta con la congiguiente posibilidad de optar por
un criterio amplio, en el que conserve un también amplio margen de interven-
cion enlaactuacion de losciudadanos, o por el contrario, un criterio minimalista
que abogue por reducir al maximo esa capacidad del poder pablico. L osdistintos
modelos de Estado que ha habido a lo largo de |a historia s¢ han diferenciado
precicamente por el ambito de poder que han abarcado, y muy concretamente

5 Con la peculiaridad de que ademas, como es sabido, en Norteamérica es preciso distinguir entre un
sentido general de liberalismo, como planteamiento global, dentro del cual debe ser entendido el conjunto
del sistema democratico e incluso la misma sociedad norteamericana, en tanto que hay un sentido restringido
segun el cual losplanteamientosliberales serian aquellosque se caracterizan por un mayor progresismo moral.

6 En Norteamérica, el segundo sentido, que hemos calificado de progresista, suele ir acompaiado de
determinadas exigencias de igualdad social.
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por |la postura que hayan adoptado frente al fenémeno religioso. El liberaligmo
ee caracteriza por promover una distincion entre las llamadas orbitas pablica y
privada, o lo que eslo mismo, entre lo que es competencia del Estado y lo que
debe dejarse a la actuacion individual. No hay que perder de vista que para el
liberalismo, de unaformamaso menosdrastica, |a sociedad carece de existencia
propia y no es otra cosa que la suma de los individuos. Esto hace que por
excludon pueda congderarse que lo que no entra en la esfera de lo estatal
pertenece al ambito privado, olvidandose instituciones o cuerpos (esferas, en
terminologia de W alzer) de otro tipo, igualmente reales.

En realidad, 1a miema disgtincion entre lo publico y lo privado plantea
problemas: zqué eslo privado? ;no tienen lascuestionesaparentemente privadas
trascendencia pljblica.?7 y, sobre todo, que el Estado no tenga autoridad cobre
ellas gdgnifica que nadie mas la tiene? Responder a estas preguntas exige
plantearse cual cea la mision del Estado.

Parece haber un acuerdo en que la mision del Estado no es ensefiar moral.
Por el contrario, su tarea se parece mucho masa procurar un marco de actuacion
que ea el mejor posgible y dentro del cual los individuos ee puedan mover en
libertad. Ambas proposiciones no ¢ identifican, pero han de daree o, al menos
buscarse, simultaneamente los dos requigitos, pues es dificilmente pensable un
gistema que dendo bueno no promueva que losindividuosse muevan en libertad.
Esta precidon va unida al hecho, dato del que se parte como bage fundante, de
que marco amplio y libertad implican en & mismos una serie de valores
austantivos y no sélo procedimentales.

Esta Gltima apreciacion no es ociosa, ya que, ese entender el liberalismo
como marco de actuacion donde puedan darse planteamientos moralesy vitales
diferentes tiene al menos dos lecturas: cabe entenderlo como la aplicacion del
valor tlerancia, que, unido a otra cerie de valores, trata de conseguir el ideal
de que loshombres vivan en paz y en libertad. Pero puede entenderse también
como una simple técnica de gobierno que, no solo no implica ninguna finalidad
comun, dno que los valores que sustenta en un momento determinado pueden
variar desde el momento en que cambie también |a opinidn de la mayoria.
Dentro de esta cegunda vidion y llevandola al extremo, algunos abogan por la
austitucion del concepto * tolerancia” por el de pluralismo ya que utilizar el
primero dignificaria una forma de proteccionismo o impodcion eobre otros
valores culturales.

Uno de los motivos en los que e apoya el argumento liberal para eu propia
justificacion ética es el de su neutralidad moral. Segun los autores liberales, 1a

7 En el sistema norteamericano el debate s¢ plantea en una serie de puntos concretos bien conocidos la

libertad de expresion, la pornografia, lahomosexualidad y dlttmamente con mayor fuerza, lapracticareligiosa
en las escuelas plblicas,
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diferencia esencial entre el liberalismo y otros modelos sociales esta en su
caracter aparentemente no configurador de la sociedad. D ecimosque esaparente
porque la teoria liberal ingiste, como un principio basico, en su carencia de
programa eocial, lo que engafiosamente puede llevar a pensar que no tiene
incidencia determinante en la sociedad. Su disefio estriba precicamente en eca
ausencia de dicefio, se trata de algo parecido a la inmoralidad de lo amoral,
dgendo ad que en estos %rminos la neutralidad no existe. El liberalismo
configura una forma de hombre y de sociedad determinados, y eso aparece de
un modo ain mas claro en el llamado libertariamo o liberalismo econdmico.
El peligro del liberalismo esta aqui: en el caracter totalizador de una doctrina
por d misma reductiva. No gdlo no tiene en cuenta determinados agpectos del
hombre gino que condgue que esos aspectos desaparezcan. Gilder afirma que
no s trata de un pacto faustico,” pero no acaba de estar tan claro que no cea
excedvo el precio que pagamos. L a cuestion no esque el liberalismo sea bueno
o malo dino que es pobre, y como todo lo pobre, reductor.” En cualquier caso,
una de las criticas masimportantes que se hacen en este momento al liberalismo
es la de los peligros de su presunta neutralidad. Algunas de las criticas
comunitaristas van por ese camino al acugar al sistema de empobreoedor.m
Ciertamente occidente esta perdiendo una serie de valores que otras culturas
mantienen. La familia, |aidea de |a lealtad por encima del provecho personal,
del prestigio por encima del éxito... Sin embargo, podria objetarse que esas
lacras de la cultura occidental no son endémicas, sino efectos perversos del
gistema, como los hay en todas las culturas, mientras que el liberalismo
precisamente e diferencia de otrasen que permite dentro de o todoslospodbles
egtilosde vida;, hace podble que dentro de un mismo marco de actuacion puedan
sustentarse diferentes sistemas de valores. Quedara a la voluntad individual
elegir el dstema masadecuado o equivocarse, lo que por otra parte, al constituir
un ejercicio de lalibertad es mas conforme con |a dignidad humana que el acierto
forzoco. Este ceria el nicleo deladiscusion, tratar de determinar g el liberalismo
esempobrecedor o g, por el contrario, esdmplemente el armazon o laestructura
donde puede encajar una vida buena. Con regpecto al tema que nos ocupa,

8 Cfr., G. Gilder, “ El altruismo de la empresa”, en Nuestro Tiempo, 417 (marzo 1980), pp. 108123,
En relacién con esto se encuentran también las siguientes palabras del mismo autor: * La produccion capitalista
se basa en |a confianza; confianza en el préjimo, en la sociedad y en la légica compensatoria del cosmos
Busca y encontraras; da y recibiras la oferta crea su propia demanda. Es esta cosmologia, esta 16gica
secuercial, lo que esencialmente distingue a la economia libre de la socialista” . G. Gilder, Riqueza y pobreza
(Madrid 1981), 49.

9 Sobreeste punto cfr., L. Arechederra: “ Revolucién, tecnocraciay demagogia™, en Persona y Derecho,
vol. 26 (1920), pp. 29-50.

10 Esinteresante hacer notar que esta critica coincide con uno de los puntos basicos del fundamentalismo,
que apoya sus pretensiones en la proteccion de los valores que occidente ha perdido.
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parece que el liberalismo permite el gjercicio de |alibertad religiosa de un modo
auperior a como lo hacen otros distemas en los que es el poder estatal y el
religioco van unidos. No esque en todosestoslalibertad religiosaseaimposible,
pero d, evidentemente, e hace mas dificil.

Uno de losproblemas que ese univeraalismo plantea es que paraddjicamente,
la pretension liberal de que en su marco caben todos los planteamientos
culturales posibles es incompatible con esos miamos planteamientos, lo cual
pone de manifiesto que la presunta neutralidad del liberalismo no es real. El
univeraglismo es incompatible con la neutralidad. Y el universalismo de los
derechos no es mas que una de las perspectivas desde 1as que e puede ver el
tema del univeraalismo en general. También paraddjicamente, la mas ceria
critica que se puede hacer al modelo liberal es que confunde o puede confundir
la universalidad con |a abstraccion; no es que hable de un modelo de hombre
que girve para todas las culturas es que pretende construir un hombre sin
cultura, y ese hombre no existe.

Por otra parte, todos los planteamientos filostficos (salvo los escepticismos
extremos' o los localismos extremos también)'” nacen con una pretension de
verdad. Pero eso no dgnifica pretension de univeraalidad. FPara que un
determinado planteamiento sea universal ha de partir de unaigual consideracion
de las personas, al iempo que debe tratar de un asgpecto del conocimiento que
les afecte a todas ellas, Es decir, deben considerarse como iguales en relacion
al tema del que s esté tratando. Por tanto, una nocién universalista de los
derechos s6lo puede darse en un entorno de vidién del hombre como igual."”

[Il. LA TOLERANCIA EN EL FUNDAMENTO DEL LIBERALISMO.,
LO INTOLERABLE

El liberalismo nacié como una necesidad. O mas bien, |a blsqueda de una
convivencia pacifica dentro de un miamo territorio y bajo una miema autoridad
de planteamientos religiososy vitales diferentes hizo impreecindible 1a toleran-
cia. Ciertamente uno de los riesgos del estudio del liberalismo es que quien
intenta hacer un compendio global del mismo corre el rieego de que nadie se
dentaidentificado con el resultado, ” a pegar de lo cual ee puede hacer un intento
de aproximacion a un concepto de tolerancia que dga dendo valido.

11 Lo que Dworkin llama “ internal skepticism”, R. Dworkin, Law's Empire (Cambridge-L ondon 12€0),
78y s

12 Cfr., R. Beiner, “ Introduccién ™, Theorizing Citizenship' Beiner ed. (Albany 1995), pp. 1-2&

12 El liberalismo lleva anclado en lo mas profundo de su entrafia una pretension de igualdad, tanto en su
version de igualdad ante la ley, que esla forma sofista de mantener |a desigualdad real, como en su version
de igualar las posiciones de los individuos,

14 Esto ha sucedido con algunas criticas modernas a la generalidad del liberalismo, como por gjemplo la
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Tratar de entender |as distintas verdgiones acerca de a tolerancia nos conduce
a la didtincion, clagdica por ofra parte, entre el liberalismo excludvamente
politico, representado por autores como Montesquieu y un liberalismo moral
encarnado por Mill, dn olvidar como figura intermedia la de John Locke.
Muchos ven aqui un cambio desde un liberalismo inicial y rudimentario a una
idea progresista de libertad que estaria en el fondo de un liberalismo de
ingpiracion ética y cuya mejor formulacion seria el principio de libertad tal y
como fue entendido por Mill."”

L os actuales continuadores del republicanismo tradicional miran en Montes-
quieu%el origen tedrico de losprincipiosque ingpiran el programa conservador.
Hablatodavia en términosde gobierno tradicional y no represenmtivowy aunque
au paso ala historia ee debe, sobre todo ala famoea digtincion entre los poderes
politicos paradéjicamente, tal distincion es original de Locke. L a importancia
de su teoria politica en este entorno radica en constituir un instrumento para
pregervar la libertad individual.

L ocke esmasinteresante que M ontesquieu porque se insertayaen latradicion
anglosajona de la proteccion de las libertades civiles.'” Su obra mas repre-
centativa en este sentido, La Carta sobre la tlerancia,' hace referencia de
modo fundamental a la materia religiosa y consgidera de extrema importancia
distinguir exactamente lo que corregponde al gobierno civil de lo que corres-
ponde alareligion. Por dltimo, laverdion de Mill de libertad tal y como |a hace
aparecer en On Liberty’” cominmente se entiende como una de las mas claras
formulaciones del principio de tolerancia liberal.

de Roberto M. Unger. L os autores interpelados adujeron no sentirse identificados con lo que él definia como
liberalismo. Como bien dice Adela Cortina, “ la muerte del discurso acercade ‘el liberalismo’ es una realidad,
como lo esla muerte del articulo determinado singular en el caso del socialismo o del comunitarismo™. A.
Cortina, Etica aplicada y democracia radical (Madrid 1990), p. 3.

15 En este punto cfr., JR. de Pdramo Arguelles, Tolerancia y liberalismo (Madrid 198), pp. 45y sa
Para este auter, 1a doctrina de Mill es superior a la de L ocke por mas completa, al no cefiirse al fenémeno
religioso sino extenderse a todo lo que e relacione con la libertad.

16 Para el estudio de este autor en el contexto en el que hablamos es de interés la obra de T. Pangle,
Montesquieu’s Philosophy of Liberalism (Chicago y New York 1995). Segun este autor: “ En su estudio de
la virtud politica M ontesquieu se convirtié sin saberlo en el fundador de la tradicién moral-politica de la cual
son herederos el ataque al liberalismo de la izquierda, tanto el antiguo como el nuevo™.

17 J N. Shklar, Montesquieu (Oxford, New York 1857), p. 111.

18 Sobre la nocidn de derechos de L ocke cfr., A. J Simmons, The Lockean Theory of Rights (Princeton,
New Jersey) 1992.

19 J Locke, “ A Letter Concerning Toleration”, en Folitical Writings, David Wooton ed. (New York
19€8), pp. 320-4%6

20 J S Mill, Sobre la libertad (Barcelona 18€D), tr. d Sainz Pulido, 3& “ el Unico objeto que autoriza a
los hombres, individual o colectivamente, a turbar |a libertad de accion de cualquiera de sus semejantes, es
la propia defensa; |a (nica razon legitima para usar de la fuerza contra un miembro de una comunidad
civilizada es |a de impedirle perjudicar a otros; pero €l bien de este individuo, sea fisico, sea moral, no es
razén suficiente. Ningln hombre puede, en buena lid, ser obligado a actuar o a abstenerse de hacerlo, porque
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L a diferencia fundamental entre los dos primerosy Mill esque, Montesquieu
y Locke son filésofos politicos, en tanto que Mill es filbsofo moral a pesar de
que aporte soluciones politicas quiza ea por ello que s¢ advierte una cierta
desconexion entre sus postulados morales y los politicos, de caracter mas bien
dirigista. A Montesquieu le preocupa como debe operar el poder politico, a
L ocke que ese poder no interfiera en los derechos de los ciudadanos. A Mill
gn embargo le preocupan las érbitas de autonomia de los ciudadanos con
regpecto a los demas ciudadanos, y uno mas, 4 bien cualificado, ala hora de
respetar esc ambito seria el poder politico.

Ahora bien, |a diferencia entre las posturas de L ocke y Mill no radica <dlo
en la mayor o menor amplitud de la orbita de libertad, gino por el contrario en
la autonomiay en la carencia de referencias que la segunda supone con respecto
alaprimera. En el caco de L ocke, 4 hay un distema de valores del cual parte
(la olerancia, dice él, esla sefial cierta de |a verdadera iglesia).” En Mill por
el contrario, nadie puede imponer su verdad a otros porque no puede estar
geguro de estar en posesion de laverdad. Paraél, en definitiva, libertad significa
libertad de pensamiento y radica en la inexistencia de una verdad objetiva que
eca podble distinguir de una opinion.

El planteamiento liberal tradicional razona cegin el criterio de que en
principio, el individuo tiene un amplio margen de actuacion en libertad, esto
es puede actuar gin que el Estado intervenga, sin que ni dquiera tenga que
aprobar su actuacion.” El sistema liberal, como se veia, esta ingpirado desde
au origen por laidea de olerancia como virtud politica. En realidad, mas que
como virtud habria que hablar de |a tolerancia como una necesidad, como una
estrategia de gobierno imprescindible para la convivencia en una sociedad en
la que comenzaban a producirse dicensiones, fundamentalmente en el orden
religioso.

Sin embargo, la tolerancia debe ser entendida en primer lugar como una
virtud personal, no estatal. No en el sentido de que el Estado deba tolerar la
actuacion libre de los individuos sino en el de que los individuos moralmente
activos, son tolerantes con otros modos de pengar y de ver la vida. El Estado
no tlene que wlerar que el artista cree una obra de arte; mas bien no tiene nada

de esa actuacion o abstencion haya de derivarse un bien para él, porque ello le ha de hacer mas dichoso
o0 porque, en opinidn de los demas, hacerlo sea prudente o justo. Estas son buenas razones para discutir
con él, para convencerle o para suplicarle, pero no paraobligarle o causarle dafio alguno s obra de modo
diferente a nuestros deseos’ . Para el estudio de su idea de religién cfr., Three Essays on Religion (New
York 1878) ed. facsmil de Thoemmes Fress (Bristol 1993).

21 Locke, op. citi, p. 290,

22 Una primera objecion a este concepto de libertad es que no tiene en cuenta otro tipo de cortapisa que
las que pueda ejercer el Estado. Prescinde de |as de otras instituciones o formas de presion.
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que decir. Del miemo modo no tiene nada que decir ante el acto de fe sca éste
del signo que sea. Ahora bien, hablar de tolerancia implica necesariamente
ausencia de neutralidad. Evidentemente, ce trata de un concepto complejo y de
variaslecturas partiendo de 1a base de que implicala existencia de unosvalores
previos, a la luz de los cuales s¢ analizan los distemas de valores de otros
individuos o culturas,

Uno de los posibles modos de entender esta cuestion seria congiderar que
mientras el dstema de valores al cual personalmente se adscribe el que tolera,
es conforme a la verdad, los demas sdlo merecen ser consentidos en orden a
hacer podble |a paz social. La consecuencia seria que esos otros distemas
recibirian lo que podria llamarse un tratamiento de segunda categoria. Sin
embargo, cabe una lectura diferente que es la de 1a enfrentar el concepto de
tlerancia, no al de libertad sino al de neutralidad, concepto initll y, en realidad
impodble, en terminos morales. La pereona tlerante en este sentido eria la
que no considera iguales los diferentes sistemas morales, porque hacerlo ad
gignificaria que e carece de un dstema moral propio. Cabria costener que la
discugion se esta siguiendo en términos equivocados ya que la neutralidad no
g aplica a los individuos, que evidentemente no pueden <erlo, sino al Estado,
en una orbita de actuacion en la cual no le compete la determinacion de
principios motales. La respuesta seria que, g bien lo mas apropiado no <ea
hablar del Estado como tolerante, en cualquier caso no se le deberia poder
aplicar tampoco el calificativo de neutral.

El Estado liberal esta igualmente sometido a un cierto sentido de tolerancia
puesto que no puede escapar de determinados limites que le trazan su misma
forma de cer deede su origen. L alibertad es uno de ellos, pero no el unico. No
puede consentir que uno de sus ciudadanos, o él miamo incluso, atropelle la
libertad de otro, pero tampoco puede congentir que dentro de sus prerrogativas
e atropelle 1a dignidad de sus miembros, en forma de derechos humanos”
Desde el momento en que el Estado no puede permitir (tolerar) la injusticia,
desde que hay unos limites de lo wlerable, no se puede decir que sea neutral.
Admitido esto podriamos decir: el Egtado no es neutral dno liberal, lo que
implica unos condicionantes éticos minimos. En este caso e ha hecho una
opcion sustantiva por el liberalismo que permite dentro de 4 |a tolerancia.

23 Laidea de derechos humanos va intimamente unida a la de democracia. No estoy queriendo decir que
el contenido de esos derechos y la dignidad humana de 1a que dimanan sean creacién de la opinién de la
mayoria, sino que la misma idea de derechos humanos como constructo juridico y desde su origen va unida
a una condideracion de los individuos como ciudadanosy en consecuencia, como iguales. En realidad, no se
puede decir que €l liberalismo se caracterice mas por proteger lalibertad de los ciudadanos que sus derechos.
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Laidealiberal de Estado y sociedad, s¢ agienta sobre dos pilaresbasicos, las
libertades politicas y 1os derechos humanos, * | as criticas mas importantes de
que actualmente esta siendo objeto el liberalismo, con la condguiente necesidad
de reexplicacion por parte de la ideologia, e refieren precicamente a ambos Un
primer nivel de criticas ce refiere a la libertad y a la tolerancia, en tanto que un
segundo nivel socava el fundamento de los derechos humanos™ En esta linea, el
liberalismo plantea una serie de problemas, de los cuales quiza el masimportante
eea en primer lugar, el escepticiamo moral al que conduce de forma necezaria ¢
au planteamiento es coherente. Por otra parte, como e ha dicho, el liberalismo es
criticable porque no dendo real (dendo un reduccioniamo), crea realidad.

El liberalismo es la ideologia por excelencia, y como tal, trata de ser un
planteamiento global. La discusion cobre el liberalismo afecta, desde eus
origenes, a temas centrales del pensamiento ético, politico y juridico. Sin
embargo, el agpecto que aqui nos preocupa en este momento es la concepcion
univeradlista del individuo, ad como de sus derechos, que viene manteniendo
desde sus origenes ilustrados. Univerealismo que, ad entendido, supone una
abstraccion, un no tener en cuenta al hombre concreto sino al individuo. Una
de las cuestiones a las que este tema conduce es |la de la compatibilidad o
incompatibilidad de una vidgién univeraalista del hombre con un concepto de
olerancia, que también es clave en el pensamiento liberal. Ad como la
abstraccion y condguiente desconexion con la realidad que supone operar con
un individuo desconectado de cualquier entorno cultural, lo que constituye una
de las principales reclamaciones del comunitarismo.

El problema con el que e enfrenta el poder politico ad entendido; con el
que =e enfrenta el liberalismo en definitiva, esta en determinar los limites de 1o
tolerable.” Aqui aparece el derecho en su faceta no atributiva dino protectora,
es decir, la mas especificamente politica por no poder quedar a merced de la
voluntad de los individuos, como 4 queda, al menos hasta los limites trazados
por las neceddades del trafico juridico, la vertiente contractual del derecho.
L oscompromicos que el gobernante asume frente alosgobernados, deben venir

24 Cfr., J Habermas “ Human Rights and Popular Sovereignty: The Liberal and Republican Versions',
en Ratio luris, vol 7, n® 1, march 194 pp. 1-13.

25 En palabras de Beiner, |a cuestion es qué le pasa al liberalismo, y muy probablemente |a respuesta se
encuentre en esos dos principios que son precisamente los que slempre han dado la clave de lo que el
liberalismo ea libertad e igualdad.

26 Muy interesante el articulo de J Rawls “ The Law of Peoples’, en On Human Rights, The Oxford
Amnesty L ectures 1928 (Oxford 1998),42: “ En particular nos preguntamos: 3qué forma tiene la tolerancia
de las sociedades no liberales en este caso? Con seguridad, regimenes tiranicosy dictatoriales no pueden ser
aceptados como miembros de una sociedad de pueblos razonable. Pero al mismo tiempo, no puede exigirse
razonablemente que doslosregimenes sean liberal es porque de otro modo el derecho de gentesno expresaria
el mismo principio liberal de tolerancia hacia otros modos razonables de ordenar la sociedad. (...) Mas
especificamente nos preguntamos: sD dnde deben ser trazados los limites razonables de |a tolerancia?”
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respaldados por una capacidad de proteccion de los ciudadanos, de la que
depende por otra parte |a credibilidad de aquelloa27 De otro modo, se tratara
de desideratum, de mayor o menor perfeccion en su redaccion, pero no cabe
duda de que es peligroso que el gobernante ce comprometa alo que en realidad
no puede hacer.

En este sentido, es muy dgnificativa, como manifestacion de la crigis del
liberalismo, la critica de que estan siendo objeto los derechos humanos. Critica
que durante afios ha venido de la mano de aquellos que, por congiderar la
gociedad como un dmple entramado de relaciones entre losindividuos de signo
en mayor o en menor medida econémico, piensan que no existen relaciones de
justicia entre esos mismos individuosy no ce debe, por tanto, dar la categoria
de derechosalo que en realidad no esexigible. Pero hoy en diaesmasabundante
el nimero de los que piengan que, g bien el modelo liberal es el que mejor ¢
corregponde con el hombre occidental, eso no gignifica que deba ser impuesto
a otros.

En esta linea estaria el pensamiento del neopragmatismo, del que es buena
muestra el siguiente texto de Richard Rorty:

La aportacion de Raboss de que el fundamentalismo (fundacionalismo) en los
derechos humanos esta pasado de moda, me parece verdadera e importante, y sera
el Tema principal que toque en esta conferencia. Y o incrementaré y defender¢ esa
afirmacion de Rabossl de que la cuestion de s 1os seres humanos tienen realmente
losderechosenumeradosen laD eclaracion de Helsinki no merece |a pena ser tratada.
En particular, defenderé que nada relevante parala eleccion moral separa alos seres
humanos de los animales excepte factores histéricamente contingentes del mundo,
factores culturales ™

Paraddjicamente, Rorty se calificaad mismo deliberal: confiesa que prefiere
el dstema occidental a la de otras culturas, pero que es preciso abandonar el
empefio de la modernidad de establecer una superioridad con parametros
racionales, o lo que eslo migmo, es precico renunciar a buscar un fundamento
para la moral occidental. Es preciso no apelar a parametros transculturales en
ega defensa. La idea es proclamar un pragmatiemo absoluto sobre la base de
que no hay razones para hacer lo que hacemos. La pregunta tiene que dejar
de ser zqué es hombre? para transformarse en squé mundo queremos legar a
nuestros nietos? En realidad, confiesa, el Unico verdadero argumento para
erradicar el fundacionalismo es que nos quita demasiado tiempo y energiasy

27 Cfr., B. Barber, “ Constitutional Rights. Democratic Instrument or Democratic Obstacle?”, en The
Framers and Fundamental Rights, R. Lichted. (Washington 1991), p. 20,

28 R. Rorty, “ Human Rights, Rationality and Sentimentality”, en On Human Rights, The Oxford amnesty
Lectures, ©. Shute and S. Hurley eds. (Oxford 1928), p. 116
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no conduce a nada. Lo que en definitiva es un criterio de eficiencia. La
preocupacion por los otros, que Rorty considera como algo positivo, no debe
tratar de operar por una via racional,” ni tratar de hacer a todos buenos o
coneeguir una “ comunidad global” a través de la univeradlizacion de los
presuntos “ derechos humanos'. En realidad, la (nica solucion para aunar
eentimientos y hacer posible la convivencia tiene mucho mas que ver con la
educacion que con la imposdicion.

Desde el punto de vista opuesto, |a recuperacion del concepto de tolerancia
tiene un interés egpecial porque implica simultaneamente una recuperacion de
la razon practica y podbilita hablar de libertad en |a esfera politica. Evidente-
mente, el gobernante no hace al hombre libre, y concederle un ambito de
movimiento auténomo tampoco es precicamente libertad. El gobernante <dlo
puede actuar o conceder, pero no hacer al hombre de una determinada manera.
Ciertamente los llamados derechos humanos tal y como han venido dgendo
conocidos en los lltimos cincuenta aflos son contingentes. Por otra parte, no
hay garantia de que el texto que los recoja ea el mejor posible éicamente. E<o
€s una cosa, y otra muy distinta es que no se corregpondan con nada real, o,
dicho de otro modo, que no haya ninguna realidad que permita hablar de lo
humano como de aquello que “ hay” que respetar.

El problema esvisto con mucha claridad por Ronald Beiner quien lo resume
del gsiguiente modo:

En el fondo de esta cuestion estd lo que podriamos llamar 1a opcidn “ universa-
lismo/particularismo” . Optar totalmente por un universalismo implica alienacion,
falta de raices. Optar totalmente por un particularismo implica parroquialismo,
exclugiviemo y una gran estrechez de horizontes. Sin embargo, no esta claro que sea
viable filosdfica o practicamente una sintesis entre la raigambre particularista y |a
amplitud univerealista. Enlapractica, y quizatambién en lateoria parece que slempre
estamos oscilando entre uno y otro extremo. Esa dntesis evagiva de un cosmopoli-
tanismo liberal y un particulariemo no liberal hasta el punto que sea posible

. w s 20
congeguirla, eslo que yo llamo " ciudadania” .

Sin embargo, aunque el universalismo del que habla la tradicién kantiana sea
abstracto, no tiene por qué ser el Unico existente. Cabe un universalismo basado,
no en lo racional gino en lo razonable, precisamente lo opuesto a lo mantenido
por Rorty. En este punto, probablemente una de las vidones mas claras de 1a

29 En realidad, afirma en el mismo articulo geu la diferencia que nos separa de los animales no es que
mientras ellos sienten nosotros conocemos, €ino que nosotros podemos * sentir por los demas’ mucho mas
que ellos Y en este punto toma prestada la figura de Jesucristo para decir que el amor vale mas que el
conocimiento.

z0 R. Beiner, “ Introduccion ” de Theorizing Citizenship Beiner ed. (Albany 1995), p. 12
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cuestion esla de J. Finnis quien obliga a retomar |a digtincion entre razones
(entendidas no como las finalidades por las que actuamos gino como aquello
que da sustento a una accion inteligente) y sentimientos, asl como entre el hacer
(eninglés doing) y el fabricar (making), que implica un uso de la técnica como
expresion de alguna forma de cultura o método.”

IV. LA AUTORIDAD NO ESTATAL. OTRASESFERASDE LO PUBLICO

Aparentemente, en todo el razonamiento anterior la religion habria quedado
un tanto al margen. Esto no deja de contrastar con la realidad actual, en la cual
ee descubre que el fendmeno religioco hoy en dia es uno de los que en mayor
medida contribuyen a poner de manifiesto los agujeros negros del liberalismo,
aunque sea por contraste. Como ya s¢ ha dicho, g <e entiende la tolerancia
como una postura del Estado con regpecto a los individuos, es evidente que el
fendmeno religioco sdlo puede darse en un ambito de libertad, dado que su
objeto excede a la funcion de cualquier gobernante. No obstante, es posible
hablar de una relacion de tolerancia bien entendida entre los individuos que
componen el entramado cocial.

Esprecico retomar en este punto algo enunciado anteriormente. El liberalismo
limita la esfera de lo pablico a lo estatal, de modo que cualquier otro tipo de
instancias necesariamente pasaran a engrosar el ambito de lo privado. Se produce
en este punto un fendmeno interesante, que es que la autoridad estatal cera |a
Unica reconocida en el fuero externo, en tanto que otro tipo de autoridad queda
relegada al terreno de lo privado. Ahorabien, como el concepto de autoridad en
d migmo se asocia a la coaccion y ala idea de obligatoriedad, conceptos a au
vez relacionados con el derecho y el Estado, |a consecuencia es que otro tipo de
autoridades no estatales veran reducido su papel al de meros consejeros. Dicho
de otro modo, no s reconoce otra autoridad que la estatal porque tiene el
monopolio delo piblico en tanto que en lo privado nadie puede imponer normas,

Sin embargo, cuando el Estado habla de libertad religiosa no hace referencia
a algo que ¢l otorgue, dno a algo que se compromete a proteger. Y en este
punto ge plantea uno de lostemas masimportantesy sugerentes de |a distincion
entre lo pablico y lo privado, g es que eca digtincion realmente existe: las
confedonesreligiosas aportan distemas de moral; ellasd son maestras de moral
por lo que en estos temas pueden y deben |oror|urlciar56.52

3 Cfr., J Finnis, “ Natural L aw and Reasoning” , en Natural Law Theory, R.P. George ed. (Oxford1292),
pp. 154157

# Evidentemente, mantener esto conduce a problemas, algunosde ellosya muy discutidos, sobre conflictos
¢ticos planteados por diferentes confesiones religiosas como es el caso de las transfusiones de sangre en los
testigos de Jehova. Cfr., J Hervada, FPersonay Derecho, p. 5.
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De aceptarse eca digtincion de ambitos, no puede gignificar necesariamente
que lo publico sea aquello de lo cual todos tienen derecho a opinar y lo privado
aquello que queda relegado alalibre eleccion de losindividuos. E<o supondria
que no habria otra opcion que Estado e individuo, y esa dicotomia estricta no
e¢ adecla con la realidad. Como dice W alzer, 1o que sucede es que hay que
hablar de diferentes esferas

Quiero argumentar ain mas; que losprincipiosde justicia son ellosmismospluralistas
en la forma; que los diferentes bienes cociales deberian cer digtribuidos por razones
diferentes, de acuerdo con diferentes procedimientos, por diferentes agentes y que
todas esas diferencias derivan de modos distintos de entender los bienes sociales en
s mismz%s condderados, el producto inevitable del particularismo histdrico y
cultural.

Eee pluralismo no tiene por qué cer leido en clave exclusivamente cultural,
gino como laseparacion de esferas que afecta a un miemo grupo social e, incluso,
a un mismo individuo. Esto responderia a cual es la diferencia entre que la
lglesia no haga politica, que no debe, y que no pueda aparecer como autoridad
en la esfera publica. No debe hacer politica en el sentido de que sus miembros
son mayores de edad y no necedtan de sus consgjos para buscar soluciones
temporales a los problemas temporales. Sin embargo, en los problemas que no
pertenecen ala esfera privada, ahi es precisamente donde tendra que aparecer,
ad como en los problemas publicos que exigen soluciones morales. Y no
golamente para orientar alos catélicos, gino precicamente como unavoz moral
autorizada.
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