
L IBERTAD REL IGIOSA Y ACT IV IDAD DE CUL TO

L uis MART ÍNEZ SI STACH 1

1 . INTRODUCC IÓN

El tema de la l ibertad rel igiosa es hoy de actual idad. Hasta hace bien poco,
media Europa veía conculcado este derecho fundamental de la persona humana
y todavía hoy regiones inmensas en Asia y la amenaza del fundamental ismo
musulmán, hacen de la l ibertad rel igiosa un necesario centro de atención.

Juan Pablo I I , el 1 1 de mayo de 1 991 , en su alocución al Cuerpo D iplomático
acreditado en L isboa, ponía de rel ieve la actual idad de la l ibertad rel igiosa como
una tarea a real izar. L o hacía con estas palabras: � En algunos países emergen
nuevas formas de fundamental ismo y de intolerancia que, en nombre de
seudomotivaciones de rel igión, raza o Estado, atentan contra la dignidad de la
persona, la l ibertad del credo, la identidad cultural y la recíproca comprensión
humana� . 2

Ya Pablo V I en la Evangel i i nuntiandi afirmaba que el derecho a la l ibertad
rel igiosa � ocupa un puesto de primaria importancia entre los derechos funda-
mentalesde la persona� . 3 L a l ibertad rel igiosa está en la base de todas las otras
l ibertades, porque es imposible que subsista una auténtica l ibertad de pensa-
miento, de opinión, de asociación, de reunión, sin el derecho fundamental a
que el hombre cumpla, indiv idual y asociadamente, con susdeberes rel igiosos,
tal y como se los dicta su propia conciencia. 4

El objeto de esta ponencia es la l ibertad rel igiosa y la activ idad de culto. En
el marco de este Congreso Internacional dedicado totalmente a la interesante,
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actual y urgente temática de la l ibertad rel igiosa, conviene ceñir el contenido
del presente trabajo. Esto significa del imitar bien el campo de la activ idad de
culto, es decir, todo lo que está relacionado directamente con el culto propio
de cada una de las rel igiones. D e esta manera se evitará, en la medida de lo
posible, invadir el campo de las otras ponencias del Congreso que se refieren
a otras activ idades humanas necesarias para el debido ejercicio del derecho de
l ibertad rel igiosa.

En este trabajo he dedicado la atención �atendida la temática del congreso�
a examinar el derecho al culto que corresponde a toda persona humana, sea cual
sea la rel igión que profese. El tema puede ser más ampl io, pero los l ímites
propios de una ponencia no permiten abordar todos sus posibles contenidos.

2. REL IGIÓN Y CUL TO

El culto tiene relación directa e íntima con la l ibertad rel igiosa. El culto es
la expresión y la actuación concreta en la que se manifiestan las diversas
rel igiones. En real idad, rel igión significa conocimiento y aceptación de una
real idad fundamental , trascendente y personal . Esta relación, por un lado, pone
al hombre en condición distinta de D ios y, por otro lado, lo l leva a reconocer
su dependencia de él .

El culto, aun cuando no expresa toda la rica impl icación de la relación
rel igiosa (como, por ejemplo, el conocimiento de D ios, la v ida moral), es el
momento expresivo y manifestativo de lo que fundamentalmente es la rel igión.
Puesto que la relación entre culto y rel igión essubstancial e íntima y, atendiendo
que, la rel igión constituye una dimensión esencial del hombre, un hecho
universal , el culto se encuentra real izado en formas concretas universalmente
semejantes, muchas veces incluso comunes a todos los pueblos.5

Bajo el concepto genérico de rel igión ha de entenderse aquel mínimo de
elementos suficientes para decir que hay una rel igión. Este mínimo acaso se
pudiese definir así : un conjunto de creencias de orden intelectual , seguras,
aunque experimentalmente no demostrables, en uno o varios seres div inos y
aún sólo en valores de orden moral (caso del budismo), y un conjunto de
prácticas, inspiradas en esas creencias y encaminadas a honrar a esos seres,
bien por medio de ceremonias real izadas en su honor (ritos), bien mediante un
modo de vida conforme a lo que el lasdesean (moral). 6A la luz de esta definición
de rel igión aparece la relación íntima que se da con el culto, al ser este una
parte integrante del común de las rel igiones. L a Declaración D ignitatis huma-
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5 C fr. , A . Bergamini , C ulto , en Nuevo D iccionario de L iturgia , Madrid, 1 987, pp. 502-503.
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nae, del Conci l io V aticano I I , no da expl ícitamente ninguna definición de
rel igión; solo de paso se indican algunos rasgos que ponen de rel ieve la
dimensión cultual , como aparece al indicar que rel igión es � el cumpl imiento
de la obl igación de los hombres de rendir culto a D ios� . 7

L osritosson el resultado de la vivencia y la expresión de la relación rel igiosa
en las múltiples acciones humanas. En los ritos la relación de reconocimiento
del misterio, que esel centro de la v ida rel igiosa, se encarna en accionesvariadas
que la expresan con los medios propios de cada cultura, de acuerdo con las
pecul iaridades de cada sistema rel igioso y según las circunstancias por las que
atraviesa la vida de las personas y de los grupos.8

L a fenomenología de la rel igión ha subrayado en los últimos años la
importancia de los ritos en el conjunto del fenómeno rel igioso. En efecto, el
ritual condiciona y hasta determina ese aspecto, tal vez el más v isible de las
rel igiones, que son los lugares sagrados, los templos en sus diferentes formas.
Su celebración periódica origina esas otras manifestaciones rel igiosas que
jalonan la v ida de las poblaciones y que son sus fiestas, determinantes en la
ordenación del tiempo en el calendario. L o ritual constituye el lado v isible por
excelencia de la vida rel igiosa, el medio más importante para el reconocimiento
del grupo y para el fortalecimiento de su cohesión; la mediación por la que la
comunidad rel igiosa se hace presente ante el conjunto de la sociedad. Por eso
no es extraño que los ritos, que constituyen el culto en que se expresa la vida
rel igiosa de la comunidad, sean objeto de prescripciones estrictas tendentes al
mantenimiento de la comunidad que los real iza.

De ahí que bastantesde losintentosde descripción de la estructuradel fenómeno
rel igioso hayan propuesto el culto y los ritos que lo componen como su elemento
central, sobre todo si esosintentosprivi legiaban el lado visible del hecho rel igioso.9

3. EL DERECHO A LA L IBERTAD REL IGIOSA,

MATRIZ DE L OS OTROS DERECHOS

El derecho a la l ibertad rel igiosa es reconocido hoy como un derecho
fundamental de la persona humana, por la doctrina en general , por la comunidad
internacional y por las principales I glesias y Confesiones rel igiosas. Su con-
quista en el campo del pensamiento, primero, y su posterior plasmación en el
orden jurídico han sido fruto de un lento y doloroso proceso de siglos. 1 0
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7 Núm. 1 .
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9 C fr. , I d.
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También la mayoría de lasConstitucionescontemporáneaspresentan, en esta
materia, unos principios generales y teóricos bastante homogéneos, aunque
luego su desarrol lo y apl icación en los respectivos ordenamientos jurídicos
ofrezcan una gran diversidad en relación con la naturaleza misma del derecho
a la l ibertad rel igiosa, su contenido y su ámbito, sus l ímites y, sobre todo, su
efectiv idad real . 1 1

Sobre la base de los principales documentos internacionales y de las
principalesdeclaracionesde las Iglesiasy Confesiones rel igiosassobre el derecho
a la l ibertad rel igiosa, puede l legarse a unas conclusionessobre el contenido de
este derecho. El contenido de la l ibertad rel igiosa es sumamente ampl io.
Podemos distinguir entre el plano indiv idual y comunitario.

1 ) Por lo que se refiere a las personas incluye, entre otros, los derechos a:
a) adoptar, conservar, cambiar o abandonar la rel igión;
b) profesar la rel igión, indiv idual o colectivamente, en privado o en públ ico,

mediante el culto, la observancia de días festivos y normas dietéticas, la
celebración de ritos, prácticas y costumbres, así como recibir sepultura con
arreglo a los ritos de la rel igión que se profesa;

c) recibir asistencia rel igiosa especialmente en aquel los casos en que su
l ibertad de movimiento esté l imitada por encontrarse sometido a una discipl ina
mi l itar o equivalente, o internado en centros hospitalarios, penitenciarios o
simi lares;

d) manifestar y divulgar la propia doctrina, así como las consecuencias que
se derivan de el la para la v ida del hombre y de sus relacionessociales, pol íticas
y económicas, pudiendo uti l izar con esa final idad la palabra, la escritura, la
imagen y toda forma de comunicación social ;

e) recibir e impartir enseñanza rel igiosa, en privado y en públ ico, en la
fami l ia, en la escuela, en locales de culto y en cualquier lugar adecuado;

f) reunirse y asociarse con fines rel igiosos.
2) Por lo que se refiere a las I glesias, Confesiones, Comunidades y Grupos

rel igiosos, la l ibertad rel igiosa incluye, entre otros, los derechos a:
a) organizarse l ibremente y establecer sus normas de admisión, conv ivencia

y gobierno, así como elegir y preparar sus propios ministros;
b) recaudar, poseer y administrar bienes; erigir y mantener templosy lugares

de culto y reunión;
c) l levar a cabo activ idadesdocentes, benéficasy asistenciales, pudiendo con

ese fin, crear y dirigir escuelas de cualquier nivel o grado, así como centros o
instituciones de carácter benéfico y asistencial ;
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d) mantener comunicaciones y relaciones con sus propios fieles y con otros
grupos rel igiosos, tanto dentro del ámbito nacional como internacional . 1 2

Con relación a las constituciones contemporáneas hay que decir que, no
obstante su aparente uniformidad, el contenido del derecho a la l ibertad rel igiosa
varía mucho de unos a otros ordenamientos jurídicos. Para algunas legislacio-
nes, la l ibertad rel igiosa se agota en una l ibertad de conciencia, es decir, de
poder adherirse a una ideología o doctrina rel igiosa; para otras se incluye una
l ibertad de culto o de ritos rel igiosos en privado o incluso en públ ico; otras,
avanzando más, admiten también una l ibertad de predicación y expresión, de
asociación, de autonomía en la organización de la comunidad rel igiosa y
preparación de susministros, pero reduciendo lo rel igioso a lo puramente cultual
y ritual ; otras legislaciones, finalmente, apl ican a los grupos rel igiosos todas
las l ibertades propias de una sociedad verdaderamente democrática: l ibertades
de expresión, comunicación, reunión, asociación, creación de entidades y
centros docentes o de beneficencia, etcétera. 1 3

V emos que las declaraciones de derechos, las constituciones y las leyes
reguladorasdel derecho a la l ibertad rel igiosasuelen enumerar diversosaspectos
concretos, que, a su vez, pueden configurarse como otros nuevos derechos,
máspuntuales, que constituyen como partes integraleso potencialesdel derecho
fundamental de l ibertad rel igiosa.

Esta naturaleza multiforme del derecho de l ibertad rel igiosa ha l levado a
González del V al le a definirlo como un derecho matriz. 1 4 L a expl icación del
fenómeno no tiene por qué ser necesariamente unívoca. Para algunos se trata
de un proceso histórico, en cuanto que el Estado ha ido reconociendo, poco a
poco, nuevos espacios de l ibertad en el campo rel igioso, espacios que han ido
a engrosar el catálogo de nuevos derechos. 1 5 Para otros, se trata de una simple
técnica en orden a una mejor protección de la l ibertad rel igiosa genérica, que
engloba los diversos derechos en que se puede desglosar. 1 6 Es el sistema o
técnica que Ibán ha definido como � de concreciones sucesivas� . 1 7

En las declaraciones de derechos, las enumeraciones más pormenorizadas
de derechos�ejempl ificativas, y no taxativas� tienen un valor principalmente
estratégico, ya que sobre todo pretenden expl ici tar afi rmaciones que antes
se encontraban sólo implícitas, con objeto de evitar que en determinadospaísesse
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1 2 C fr. , I bid. , 31 8-31 9.
1 3 C fr. , J. Giménez y Martínez de Carvajal , Principios informadores del actual régimen español de

relaciones entre la I gl esia y el Estado en España , Madrid, 1 980, pp. 35-36.
1 4 C fr. , D erecho eclesiástico español , 2ª ed. , Madrid, 1 991 , p. 31 1 .
1 5 C fr. , J. Mantecón, � L a l ibertad rel igiosa como derecho humano� , en Tratado de derecho eclesiástico ,

Pamplona, 1 994, p. 1 1 8.
1 6 C fr. , I d.
1 7 C itado por J. Mantecón, o. c. , p. 1 1 8.
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tergiversara intencionadamente una noción jurídica que el mundo democrático
occidental tenía ya asumida desde tiempo atrás en sus principales l íneas
definidoras. 1 8

Del elenco de derechos que se ha expuesto hay algunos que dicen relación
directa en el culto, son activ idadesde culto y, por tanto, son objeto de la presente
ponencia. T rataremos primero del derecho al culto, que es el contenido central
de la exposición, y luego examinaremos los otros derechos que son como una
consecuencia lógica de aquel derecho.

Para este estudio nos basaremos fundamentalmente en la Declaración conci-
l iar D ignitatis humanae, en las Declaraciones, Pactos y Convenios internacio-
nales sobre derechos humanos y en la dogmática jurídica. En este foro del
Congreso Internacional , no es posible entrar en el estudio comparativo de las
Constituciones estatales y de los respectivos ordenamientos jurídicos, por
motivos obvios de metodología.

4. EL DERECHO AL CUL TO

L a doctrina suele distinguir dentro de la l ibertad rel igiosa el ámbito de la
l ibertad de conciencia y el de la l ibertad de culto. N o existe, sin embargo, pleno
acuerdo a la hora de caracterizar o del imitar el contenido y la autonomía de
cada uno de estos derechos.

Para unos, el lo depende del grado de interioridad o exterioridad del acto de
rel igión. L a l ibertad de conciencia se referiría principalmente a la dimensión
interna y más plenamente subjetiva de la fe, mientras que la l ibertad de culto
ampararía lasmanifestacionesexternas, de comunicación de la propia creencia.
Este criterio no resulta muy úti l desde el punto de v ista jurídico, porque para
el derecho sólo resultan relevantes los actos externos o, al menos, exterioriza-
bles. Asimismo, en toda práctica rel igiosa es detectable una dimensión interna
y una faceta externa.

Otro sector doctrinal identifica la l ibertad de culto con las manifestaciones
colectivas de rel igiosidad, de modo que la l ibertad de conciencia comprendería
lasexpresiones indiv idualesde esa rel igiosidad. Con d� Avack podemosafirmar
que tampoco esta perspectiva parece acertada, pues la profesión de fe de una
colectividad no puede calificarse como un acto de culto, sino como una manifes-
tación colectiva de la conciencia. A su vez, el acto de culto indiv idual no puede
dejar de constituir el ejercicio de la l ibertad de culto por el mero hecho de que
sea indiv idual .
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L a l ibertad de culto garantiza la práctica de lasceremoniasy ritosde lapropia
confesión, tanto en públ ico como en privado. 1 9

L a Declaración D ignitatis humanae, del Conci l io V aticano I I , afirma que

el ejercicio de la rel igión, por su propio carácter, consiste sobre todo en actos
internos, voluntariosy l ibres, con losque el hombre se ordena directamente aD ios. . .
Sin embargo, la misma naturaleza social del hombre exige que éste exprese
externamente los actos internos de rel igión, que se comunique con otros en materia
rel igiosa, que profese de modo comunitario su fe.20

Y añade:

L a l ibertad, esto es, la inmunidad de coacción en materia rel igiosa, que corresponde
a losindiv iduosparticulares, debe reconocerse también aestosmismoscuando actúan
en común. Pues la naturaleza social , tanto del hombre como de la propia rel igión,
exige comunidadesrel igiosas. A esascomunidades. . . debe reconocérselesel derecho
de inmunidad para regirse según sus propias normas, para honrar con culto públ ico
a la D iv inidad. . . 21

Toda la Declaración está suponiendo la existencia de una ley natural
permisiva. En efecto, si todo hombre tiene un derecho natural , fundamental a
la l ibertad rel igiosa, es que hay una ley natural que concede ese derecho
inmediatamente. Esta ley es, no imperativa, sino permisiva, es decir una ley
que concede inmediatamente a todo hombre una l ibertad, un derecho, y
mediatamente obl iga a todos losdemása respetarlo, a detenerse ante el mismo.
Este derecho es una inmunidad de coacción que tiene todo hombre en materia
rel igiosa, en la activ idad privada y públ ica, indiv idual y comunitaria al culto.
Este derecho es parte fundamental del bien común.

Juan Pablo I I dirigió una Carta a los 35miembros de la Conferencia para la
Seguridad y Cooperación en Europa, de fecha 5 de septiembre de 1 980. El
documento es innovador por cuanto trata de la l ibertad rel igiosa en todos los
planos, el indiv idual y el institucional , y en todos los ámbitos, el personal y el
fami l iar, el nacional y el internacional . En la Carta se pasa de los anunciados
genéricos a los concretos que pueden servir para propuestas de artículos en
Declaraciones y Convenios internacionales.

El documento afirma que � en el plano personal esnecesario tener en cuenta:
la l ibertad de real izar, indiv idual y colectivamente, en privado y en públ ico,
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1 9 C fr. , I . C . I ban, Lecciones de derecho eclesiástico , Madrid, 1 985, pp. 95-98.
20 Núm. 3.
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actosde oración y de culto, y contar con iglesiaso lugaresde culto en la medida
en que lo exi jan las necesidades de los creyentes� . 22

L os derechos fundamentales admiten por regla general tanto una titularidad
indiv idual como colectiva. Salvo aquel los que son por naturaleza indiv iduales
�el derecho a contraer matrimonio, por ejemplo� las demás garantías y
derechos pueden ser ejercidas también por las personas jurídicas o incluso por
grupos sin personal idad. Son titulares del derecho fundamental de l ibertad
rel igiosa; de un derecho que no es el resultado aritmético de los derechos de
los indiv iduosque componen la comunidad, sino que existe y puede ser actuado
de modo independiente. L a protección jurídica de la l ibertad rel igiosa de las
comunidades tiene una base en sí misma, sin que para obtener dicha tutela sea
preciso acudir a la vía indirecta de considerar vulnerados los derechos indiv i-
duales de los miembros. 23

El derecho a la l ibertad rel igiosa es un derecho radicalmente indiv idual y
nace en la conciencia de la persona, pero un elemental real ismo nosdebe l levar
enseguida a su conexión lógica con la vertiente social y públ ica que lo rel igioso
l leva siempre consigo. Principalmente, porque lo rel igioso, en su misma raíz
semántica, es rel igación no sólo con D ios, sino a otras personas.

Asimismo, un Estado de derecho debe tener como preocupación básica y
esencial , la protección no sólo de las l ibertades indiv iduales, sino, sobre todo,
de las l ibertades públ icas. Porque no es un fenómeno inédito en la real idad
social y pol ítica que ciertosEstados, que aspiran a ser clasificadoscomo estados
de derecho, quieran escudarse en que no prohiben ni l imitan el ejercicio
indiv idual por el cual la persona puede dar, privada e indiv idualmente, culto a
D ios, pero no se sienten obl igados a reconocer y proteger la dimensión públ ica
de ese derecho. 24

Hay que distinguir, pues, el derecho del hombre a la l ibertad rel igiosa,
primero en el plano indiv idual , despuésen el plano social . En el plano indiv idual
hay que subdistinguir entre el acto interno fundamental rel igioso del hombre,
y su proyección indiv idual externa. Y en el plano social habrá que subdistinguir
entre el derecho a una activ idad rel igiosa centrípeta, es decir, centrada en la
misma comunidad en que tiene su origen, y el derecho a una activ idad rel igiosa
centrífuga mirando a los demás.

El plano indiv idual interno, esel fundamental . T oda laDeclaraciónD ignitatis
humanae está girando entorno de este plano. Ese núcleo central , que ante todo
hay que mantener inmune de toda coacción, es el sagrado reducto de la
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22 Reproducido en C . Corral y J. M . U rteaga, D iccionario de D erecho C anónico , voz � L ibertad rel igiosa� ,
Madrid, 1 988, p. 373.
23 C fr. , I . C . I ban, Lecciones de derecho. . . , o. c. pp. 92-93.
24 C fr. , M . D íaz Moreno, C onsideraciones desde la D eclaración. . . , o. c. , p. 36.
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conciencia. Y con tanta más razón hay que proclamar el derecho en este plano
interno y cuanto es la fuente de toda la vida rel igiosa externa.

El hecho de que se trate de una activ idad meramente interna, lejos de
infravalorar su importancia, la sobrevalora. L o interior es la esencia de la vida
rel igiosa; la exteriorización no pasa de ser un efecto subsiguiente. Así el derecho
que protege la v ida rel igiosa en ese plano interno, es el supremo derecho y
también la fuente de los demás derechos a la l ibertad rel igiosa.25

Afirmado el derecho a la l ibertad rel igiosa en aquel plano, connaturalmente
se sigue la exteriorización de la vida rel igiosa en el plano indiv idual externo y
consiguientemente el derecho a su externamanifestación. El derecho de l ibertad
rel igiosa no es un derecho más del género de l ibertad ideológica o de
pensamiento, sino que es un derecho típico: se trata de una l ibertad cultual y
no, simplemente, de una l ibertad cultural . Y es que lo que parece configurar el
derecho de l ibertad rel igiosa de un modo típico y específico �como afirma
L ombardía� es el aspecto comentario; esto es, la posibi l idad �jurídica y
eficazmente tutelada� de que se proyecte en real izacionessocialestípicamente
rel igiosas. D e ahí que el derecho de l ibertad rel igiosa l leve consigo, ineludible-
mente, la posibi l idad de configurar grupos sociales con fines específicamente
rel igiosos. 26

El derecho a la l ibertad rel igiosa en el plano social , por su mayor novedad
y dificultad, es subrayado especialmente por el Conci l io V aticano I I . Primero
con la afirmación de que la l ibertad rel igiosa corresponde también al hombre
en su actuación social o comunitaria, puesesuna exigencia tanto de la naturaleza
social del hombre como de la rel igión misma. D espués afirmando el derecho
en el plano social centrípeto, ya en cuanto a la autonomía de las mismas
comunidades rel igiosas, ya de sus jerarquías en el desempeño de sus funciones
rectorales. Finalmente, también se proclama el derecho a la l ibertad rel igiosa
social centrífuga o de expansión bajo tresaspectosde propaganda, de influencia
social y de penetración a través de diversas asociaciones.

Hay que luchar para que en nombre de la l ibertad rel igiosa no se imponga
una determinada mental idad sectaria que es la negación misma de este derecho
fundamental . Hay que denunciar los cripto-abusos que pueden cometerse en
nombre de la l ibertad rel igiosa como sería la pretensión de recluir todo lo
rel igioso al estrecho margen de lo meramente privado, negándole carta de
ciudadanía en la esfera públ ica. 27
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25 C fr. , J. L ópez de Prado, � Anál isis jurídico� , en Vaticano I I . La l i bertad rel i gi osa . Texto y anál i sis,
Madrid, 1 966, pp. 261 -269.
26 C fr. , El derecho eclesiástico , en D erecho eclesiástico del Estado español , 3ª ed. , Pamplona 1 993, 76.
27 C fr. , J. M . D íaz Moreno, C onsideraciones desde la D eclaración. . . , o. c. , p. 43.
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L a Declaración universal de los derechos humanos, de 1 0 de diciembre de
1 948 recoge con claridad el derecho a la l ibertad rel igiosa, en unos términos
que constituirán la base de su tratamiento en otras iniciativas tanto universales
como regionales.

El artículo 1 8declara: � Todapersonatienederecho ala l ibertadde pensamiento,
de conciencia y de rel igión� ; este derecho incluye la l ibertad de cambiar de
rel igión o creencia, así como la l ibertad de manifestar su rel igión o creencia
indiv idual o colectivamente, tanto en públ ico como en privado, por la enseñan-
za, la práctica, el culto y la observancia. 28 Una de las manifestaciones más
importantes de la rel igión ha sido y es el culto. Este aglutina a los miembros
de cada rel igión.

U nos meses antes, el 2 de mayo de 1 948, en Bogotá, la I X Conferencia
I nteramericana, adoptó la Declaración Americana de losderechosy deberesdel
hombre, estableciendo en su artículo que � toda persona tiene el derecho de
profesar l ibremente una creencia rel igiosa y de manifestarla y practicarla en
públ ico y en privado� . 29 Así como el texto bogotano se muestra sumamente
conciso, la D eclaración de la ONU es más prol i ja y detal lada. Esta especifica
que el derecho abarca no sólo la profesión de una determinada rel igión, sino la
de cambiarla, y, lógicamente, la posibi l idad de manifestarla externamente �lo
que la sitúa en el ámbito propiamente jurídico�, ya sea indiv idualmente, en
privado y en públ ico, como colectivamente. Así , pues, se infiere indirectamente
que la l ibertad rel igiosa no es sólo un derecho subjetivo y personal , sino
colectivo, cuya titularidad habría que atribuir a los distintos grupos rel igiosos
en los que se integran l ibremente las personas. Se especifica que la dimensión
interna de la l ibertad rel igiosa incluye su práctica cultual o l itúrgica (ceremonias,
procesiones, etcétera) y la observancia, término ambiguo que parece referirse
a aquel las prácticas no estrictamente cultuales o l itúrgicas, que impone una
determinada rel igión, como regímenesdietéticosespeciales, formasparticulares
de vestir, etcétera.

El Convenio para la protección de los derechos humanos y de las l ibertades
fundamentales, de 4 de noviembre de 1 950, firmado por los países miembros
del Consejo de Europa, en su artículo 9 reproduce prácticamente el texto de la
Declaración universal . 30

El Pacto internacional de derechos civ i les y pol íticos, de 1 0de diciembre de
1 966, convierte aquel principio de Declaración universal en norma internacio-
nal . En su artículo 1 8aborda directamente la cuestión de la l ibertad rel igiosa.31
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28 C itado en V V . AA. , Tratado de derecho eclesiástico , o. c. , p. 1 48.
29 C itado en I bid. , p. 1 1 1 .
30 C fr. , I bid. , p. 1 50.
31 C fr. , I bid. , p. 1 1 3, nota 1 1 8.
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En el primer párrafo se mantiene substancialmente el texto, ya citado, de la
Declaración universal , aunque con algunos matices diferentes. El término
� prácticas� es empleado en plural , tal vez para subrayar sus connotaciones
rituales, lo cual parece coincidir con la sustitución de la palabra � observancia�
por la expresión � celebración de los ritos� .

El artículo 27, que contempla la situación de lasminorías étnicas, rel igiosas
o l ingüísticas, insiste en el derecho que corresponde a laspersonaspertenecien-
tes a esas minorías � en común con los demás miembros de su grupo. . . , a
profesar y practicar su propia rel igión� . 32

L a novedad que ese Pacto aportaba respecto de la Declaración universal no
era sólo una más pormenorizada descripción de derechos, sino también el
refuerzo de garantías que impl icaba su carácter de compromisos asumidos
formal y singularmente por cada uno de los Estados partes, y que permitía un
control ulterior de las Naciones U nidas respecto al grado de cumpl imiento en
los diversos territorios nacionales.

L a Declaración sobre la el iminación de todas las formasde intolerancia y de
discriminación fundadas en la rel igión o las conv icciones fue aprobada por la
Asamblea General de la ONU el 25 de noviembre de 1 981 . Hemos de decir
que esta Declaración es hasta ahora el único documento de organizaciones
interestatalesespecíficamente destinado a la tutela de la l ibertad rel igiosa. Como
se ha puesto de rel ieve por la doctrina, esta Declaración � constituye el
documento más significativo, producto de los trabajos l levados a cabo por la
ONU a lo largo de treinta y cinco años, desde que se contempló la necesidad
de poner fin a las persecuciones y discriminaciones rel igiosas� .33

L a l ibertad rel igiosa esobjeto de atención directa y detal lada ya en el artículo
1 , en el que se recoge substancialmente el contenido del artículo 1 8 del Pacto
sobre derechos civ i l es y pol íticos, ante las dificultades para obtener un
acuerdo sobre un texto más definido y expresivo.34

Pero resulta muy importante lo que expl icita el artículo 6. Por primera vez
en un documento internacional se intenta una descripción más o menos
pormenorizada del contenido de la l ibertad rel igiosa, mediante una enumeración
que no es taxativa, sino ejempl ificativa. Así , por lo que se refiere a la l ibertad
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32 I bid. , p. 1 50.
33 L . Navarro, � Dos recientes documentos de las Naciones U nidas sobre la tutela de la l ibertad rel igiosa.

Hacia una convención sobre l ibertad rel igiosa� , en Las relaciones entre la I glesia y el Estado , Madrid, 1 989,
p. 1 97.
34 Como observa Martínez-T orrón, esa es también la razón de dos diferencias con el texto del Pacto. Así ,

se habla en la Declaración de � cualesquiera convicciones� , en lugar de creencias, como consecuencia de la
presión de los países social istas. Además se suprime la referencia a la l ibertad de � adoptar� una rel igión,
debido a la oposición de los representantes de países islámicos. C fr. , � L a protección internacional de la
l ibertad rel igiosa� , en Tratado de derecho eclesiástico , o. c. p. 1 56.
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de culto, el referido artículo empieza diciendo que � el derecho a la l ibertad de
pensamiento, de conciencia, de rel igión o de conv icciones comprenderá, en
particular, las l ibertades siguientes: a) la de practicar el culto o de celebrar
reunionesen relación con la rel igión o lasconv icciones, y de fundar y mantener
lugares para esos fines� . 35

Por lo que se refiere a su apl icación práctica, hay que tener presente que la
Declaración no está dotada en sí misma de obl igatoriedad jurídica para los
Estados, ni preveía instrumentos específicos para controlar su cumpl imiento
posterior. N o obstante se ha indicado también que esta Declaración v iene a
expl icitar el contenido del artículo 1 8 del Pacto de derechos civ i les y pol íticos
de 1 966, y supone por tanto la interpretación de un documento que ya tiene
valor normativo para los países firmantes y dispone de un órgano de control
específico. 36

L a Declaración expl icita, pues, la � l ibertad de practicar el culto� . No añade
nada más sobre si se trata de una práctica indiv idual o colectiva, privada o
públ ica. Impl ícitamente se refiere a estas diversas modal idades ya que en el
artículo 8 se afirma: � Nada de lo dispuesto en la presente Declaración se
entenderá en el sentido de que restrinja o derogue ninguno de los derechos
definidos en la Declaración universal de derechos humanos y en los Pactos
internacionales de derechos humanos� . 37 En los referidos documentos se
expl icita tanto la dimensión indiv idual y colectiva, como la privada y la públ ica.

Resulta particularmente importante L a Conferencia sobre la seguridad y la
Cooperación en Europa, de V iena, de 1 989. El documento conclusivo de esta
conferencia marcó un rumbo diferente respecto de la de Belgrado (1 978) y
Madrid (1 983), para el tratamiento de los derechos humanos, sobre todo en lo
relativo a la exposición de suscontenidosobl igacionalespara losEstados. Como
afirmaMartínez- T orrón, en materia de l ibertad rel igiosa, cuando se lo compara
con otros instrumentos internacionales, su rasgo más distintivo es la expl ícita
atención que se presta, por primera vez, a la dimensión colectiva e institucional
de la l i bertad rel i giosa. 38 Si bien la perspecti va teórica del documento
conclusi vo de V iena es � la l ibertad del i ndiv iduo de profesar y practicar una
rel igión o conv icción� , son los derechos de las comunidades rel i giosas los
que parecen constitui r el eje del párrafo 1 6, que es el específicamente
dedicado a la cuestión rel i giosa. El las son las que se designan ahora
expl íci tamente como titulares di rectos de derechos que la D eclaración sobre
intolerancia de 1 981 se atrev ía a reconocerles sólo impl í citamente.
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35 C itado en V V . AA. , Tratado de derecho eclesiástico , o. c. , p. 1 56.
36 C fr. , J. Martínez-Torrón, La protección internacional . . . , o. c. , p. 1 59.
37 C itado en V V . AA. , Tratado de derecho eclesiástico , o. c. p. 1 57.
38 C fr. , La protección internacional . . . , o. c. , p. 1 72.
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El referido párrafo 1 6afirma: � Con el fin de asegurar la l ibertad del indiv iduo
para profesar y practicar una rel igión o una conv icción, losEstadosparticipan-
tes, entre otras cosas. . . 1 6, 4. respetarán el derecho de tales comunidades
rel igiosas a constituir y mantener lugares de culto o reunión l ibremente
accesibles. . . � 39

El documento de V iena debe entenderse en el contexto histórico-pol ítico de
la Conferencia de Seguridad y Cooperación en Europa, entoncestodav ía inscrita
en la problemática del acercamiento Este-Oeste, y encaminada en este campo
a obtener en los países social istas el grado de respeto a los derechos humanos
que es típico de los países fundados sobre una concepción democrática de las
l ibertades.

L a dimensión colectiva de la l ibertad rel igiosa ha sido, en los últimos años,
objeto de una atención creciente por parte de los organismos europeos. Esta
dimensión es abordada en la Recomendación 1 086, de 6 de octubre de 1 988,
sobre la situación de las iglesias y de la l ibertad rel igiosa en Europa oriental .
El texto menciona algunasmanifestaciones indiv idualesde la l ibertad rel igiosa,
pero se pone el acento en losderechosde lasconfesionesrel igiosastradicionales.

El párrafo 1 0de la Recomendación afirma lo siguiente:

[L a Asamblea] recomienda que el C omité de M inistros inv ite a los gobiernos de los
estados miembros del C onsejo de Europa a que tomen las medidas necesarias para
asegurar que el documento conclusivo de laC onferenciade la CSCE de V iena incluya
particularmente: 2. el derecho a practicar la rel igión y a reunirse en iglesias, en casas
y locales privados, y en públ ico, sin necesidad de autorización oficial .40

L a Declaración universal islámica de los derechos del hombre, de 1 9 de
septiembre de 1 981 , proclamada por el Consejo I slámico de Europa, en su
artículo 1 3 afirma que � todos tienen derecho a la l ibertad de conciencia y de
culto según sus propias conv icciones rel igiosas� .41

El Documento de la reunión de Copenhague, de la Conferencia sobre la
dimensión humana de la Conferencia de Seguridad y Cooperación en Europa,
prevista en el documento conclusivo de V iena, de 29 de junio de 1 990, en el
párrafo 9.4 reproduce el artículo 1 8de la Declaración universal , y en el párrafo
32, refiriéndose a las minorías nacionales, afirma que tienen derecho � de
profesar y practicar la propia rel igión� . 42

L IBERTAD REL IGIOSA Y ACT IV IDAD DE CUL TO 31 7

39 C itado en V V . AA. , Tratado de derecho eclesiástico , o. c. , p. 1 73.
40 C itado en I bid. , p. 1 84, nota 1 26.
41 C itado en S. Berl ingò-G. Gasuscel l i , C odice del D i ri tto Eclesiastico , 3ª ed. , M i lano, 1 993, p. 1 44.
42 C itado en I bid. , p. 1 88.
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L as Normas de las Naciones Unidas para la protección de los menores
privados de l ibertad, que figuran como anexo a la Resolución de la Asamblea
General de la ONU , de 1 4 de diciembre de 1 990, afirman en la norma 49 que
� todo menor debe ser autorizado para satisfacer sus exigencias de su vida
rel igiosa y espiritual , especialmente participando en los servicios o reuniones
organizadosen el establecimiento o manteniendo relación con losrepresentantes
de su confesión� . 43

A la luz de lasDeclaraciones internacionalesy de la doctrina sobre la l ibertad
rel igiosa, debe concluirse que el derecho al culto forma parte integrante de aquel
derecho, ya que de poco serviría la l ibertad rel igiosa, si no estuv ieran garanti-
zadassusmanifestaciones. El hombre no essólo indiv idual , ni la rel igión asunto
exclusivamente interno y privado. Así , una consecuencia de la social idad de la
persona y de la rel igión es la garantía de la l ibertad rel igiosa con su exteriori-
zación social e institucional : tal es la l ibertad de cultos.

El derecho a la activ idad de culto tiene como sujetos de su titularidad los
mismos que el derecho a la l ibertad rel igiosa: la persona humana y las
comunidades rel igiosas. Organizar y tributar el culto corresponde, pues, a cada
persona humana y a cada grupo rel igioso. El culto se puede celebrar indiv idual-
mente y colectivamente, en privado y en públ ico. L a celebración del culto no
se restringe a los lugares sagrados o de culto, aunque, en el caso de la I glesia
catól ica y de otrasmuchas rel igiones, tenga al l í su domici l io connatural . Puede
tener lugar también fuera. Es el caso de las procesiones o celebraciones
rel igiosas en espacios abiertos y públ icos.

El respeto democrático al derecho fundamental de l ibertad rel igiosa pide que
se reconozca a todos los ciudadanos y a las confesiones rel igiosas el derecho al
culto indiv idual y colectivo, en privado y en públ ico. Esta esla lógica conclusión
que se deduce del contenido de las Declaraciones y de los documentos antes
transcritosy de la doctrina jurídica sobre aquel derecho fundamental . El estudio
del señor K rishnaswami , en el que compendia 86monografías de otros tantos
países y que fue publ icado como estudio oficial de la ONU , señala que el culto
públ ico es regulado de diferente modo por parte de las autoridades civ i les. En
la mayoría de los países, el derecho a practicar el culto públ ico no sólo está
reconocido, sino también protegido por la ley. Pero también existen excepciones
notables. Hay Estados que únicamente reconocen el derecho al culto públ ico a
los adeptos de la creencia oficial ; otros l imitan por diversos motivos el culto
públ ico de los grupos minoritarios. 44
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43 C itado en I bid. , pp. 1 92-1 93.
44 C fr. Etude des Mesures D iscriminatoi res dans le domaine de la l i berté de Rel i gi ón et des pratiques

rel i geuses, Publ ication des Nations U nies, nº de catalogue: 60. X IV . 2, New York 1 960, pp. 34 y ss.
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Corresponde a los titulares del derecho al culto, organizar y dirigir las
activ idades cultuales de acuerdo con la naturaleza y los principios de cada
rel igión. El Estado ha de garantizar el ejercicio de este derecho. Así lo expresa
la D ignitatis humanae: � El poder civ i l , cuyo fin propio es procurar el bien
común temporal , debe reconocer la vida rel igiosa de los ciudadanos y favore-
cerla, pero hay que decir que excedería sus l ímites si pretendiera dirigir o
impedir losactosrel igiosos� . 45 I ncisiva eslamismaDeclaración cuando afirma:
� A estas comunidades, con tal que no se violen las justas exigencias del orden
públ ico, se les debe, por derecho, la inmunidad para regirse por sus propias
normas� . 46

En relación con losl ímitesen el ejercicio de la l ibertad de culto, la declaración
conci l iar D ignitatis humanae establece esta regla de oro: � la l ibertad debe
reconocerse en grado sumo al hombre, y no debe restringirse sino cuando sea
necesario y en la medida en que lo sea� . 47 L o podemos traducir con esta
expresión: � Siempre la mayor l ibertad posible y la mínima coacción necesa-
ria� . 48 L a Declaración señala un doble l ímite: la ley moral y el ordenamiento
jurídico. Con relación a los l ímites establecidospor la ley moral , el documento
del V aticano I I afirma que � en el uso de todas las l ibertades se debe observar
el principio moral de responsabi l idad personal y social : al ejercer susderechos,
los indiv iduos y grupos sociales están obl igados por la ley moral a tener en
cuenta los derechos de los demás y sus deberes con relación a los otros y al
bien común de todos. Hay que actuar con todos justa y humanamente� .49

Estos l ímites están, pues, señalados por los derechos de los demás y por
nuestros propios derechos. Pero los l ímites no quedan restringidos al campo
estricto de la justicia, sino que se extienden al más ampl io de la humanidad. Y
mientrasno pasen a formar parte del ordenamiento jurídico de un Estado, serán
sólo exigibles ante D ios, y no podrán ser urgidos por la autoridad públ ica.

A l entrar en los l ímites que son parte constitutiva del ordenamiento jurídico
estatal , la D eclaración conci l iar distingue claramente entre la autoridad a quien
corresponde la custodia de estos l ímites jurídicos y las normas que han de
establecerlos. � L a protección del derecho a la l ibertad rel igiosa �afirma el
documento conci l iar� corresponde tanto a lospoderesciv i lescomo a la I glesia
y a otras comunidades rel igiosas� . 50 A todos estos sujetos, según su índole y
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45 Núm. 3.
46 I d.
47 Núm. 4.
48 L . V ela, � Análisis fi losófico� , en Vaticano I I . La l ibertad rel igiosa. Texto y anál isis, Madrid, 1 966, p. 359.
49 Núm. 7.
50 Núm. 6.
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obl igación para con el bien común, pero al hablar de la autoridad públ ica, el
Conci l io afirma que es a esa a quien principalmente le corresponde.51

En cuanto a las normas jurídicas l imitativas de la l ibertad rel igiosa, estas
v ienen configuradaspara tutelar el justo orden públ ico, dado que este esla única
causa l imitativa de la l ibertad rel igiosa. 52

L as l imitaciones no pueden proceder sino del poder públ ico. El problema
surge al tratar de precisar cuál es el título jurídico y el origen y fundamento de
la competencia estatal en cuanto limita el libre ejercicio público del culto o de la
rel igión. Esun problema grave para losque interpretan la Declaración conci l iar
poniendo el acento en lo rel igioso para concluir en favor de toda incompetencia
estatal y de la exclusiva competencia de lassociedadesrel igiosas. Aquí el acento
recae en la l ibertad y el bien de la l ibertad personal , por ser bien públ ico, entra
en la esfera de la competencia del Estado, en el preciso sentido de tener que
cuidar de esa misma publ icidad imponiendo ciertos l ímites a todo tipo de
egoísmos y de olv idos de la coexistencia, de que nuestra l ibertad es l ibertad en
una coexistencia pacífica y fecunda de todas las l ibertades.53

Por lo que se refiere a los l ímites del derecho fundamental de l ibertad
rel igiosa, losdocumentosinternacionalesestablecen, en general , que el ejercicio
de aquel derecho estará sujeto únicamente a las l imitaciones prescritas por la
ley que sean necesariaspara proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral
públ icos, o los derechos y l ibertades fundamentales de los demás.

U na de las exigencias del orden públ ico que puede l imitar al derecho a la
l ibertad rel igiosa, es la tutela de los derechos de todos los ciudadanos. Ahora
bien, pongamos por caso, el catól ico tiene derecho a permanecer en su fe y a
no ser perturbado en la misma por los demás. ¿Se podrá afirmar que los no
catól icos, por el ejercicio públ ico de su respectivo culto, v iolan el derecho de
los catól icos antes referido, y consiguientemente el Estado podrá reprimir
aquel los cultos?

L a respuesta es negativa, por la senci l la razón de que si todo hombre tiene
derecho a la l ibertad rel igiosa, los no catól icos al ejercer su derecho de culto
no v iolan el derecho del catól ico a no ser perturbado en su fe. El derecho al
culto públ ico esparte fundamental del bien común y por tanto debe ser defendido
y promov ido por el Estado. L a Declaración conci l iar D ignitatis humanae
mantiene este derecho aun en el caso l ímite del Estado confesional y prohíbe
que éste imponga desigualdades jurídicas por motivos rel igiosos.
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51 C fr. , D eclaración D ignitatis humanae, núm. 7.
52 C fr. , I d.
53 C fr. , L . V ela, � Anál isis fi losófico� , en o. c. , pp. 359-360.
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Todo hombre mientras que practica su rel igión en privado y en públ ico está
en su derecho y no v iola el de los demás que pueden al mismo tiempo ejercitar
un derecho idéntico de l ibertad rel igiosa.

L a v iolación se daría, en el campo rel igioso, si uno impidiera a otro el
ejercicio privado o públ ico de su culto. Pero, mientras que uno respete en este
campo al otro, no hay violación de derechos sino una perfecta composición
entre losmismos. Si uno tiene la obl igación de respetar ese derecho de losotros,
esclaro que no puede tener el derecho de reprimirlo, de coaccionarlo en nombre
de la seguridad de suscreencias, lo cual seria una contradicción. Esta seguridad
se debe defender por todos los medios l ícitos, pero no por la coacción porque
seria una v iolación del derecho ajeno, y essabido que no se puede hacer el mal
para obtener el bien.

Problemática bien actual es la de losEstadosconfesionales. Como essabido,
se da la confesional idad catól ica, musulmana, protestante y ortodoxa. En estos
Estadosse pueden plantear y de hecho se plantean en algunosde el los, problemas
sobre el derecho de culto por lo que se refiere a las rel igionesque no son la del
Estado confesional . D esgraciadamente se dan situaciones de falta de l ibertad
rel igiosa en la actual idad provocada por fundamental ismos. En teoría no es
incompatible la confesional idad con la l ibertad rel igiosa, siempre que se respete
esta última a todos los ciudadanos. Hay que superar la tolerancia rel igiosa con
respecto a las rel igiones distintas de la rel igión oficial .

L a Declaración D ignitatis humanae aborda esta situación afirmando que
� si . . . se concede a una comunidad rel igiosa un reconocimiento civ i l especial
en el ordenamiento jurídico de la sociedad, es necesario que al mismo tiempo
se reconozca y se respete el derecho a la l ibertad en materia rel igiosa a todos
los ciudadanos y comunidades rel igiosas� . 54 En el binomio confesional idad-l i -
bertad rel igiosa el poder públ ico debe otorgar la primacía al segundo término
del binomio.

Hoy ha surgido un problema muy grave: el de las sectas. ¿T ambién para las
sectasha de haber l ibertad rel igiosa y, por ende, l ibertad de activ idad de culto?
¿Cuál es el l ímite? ¿Cuando podemos decir que un determinado grupo es una
secta? Esto plantea la cuestión de la prev ia determinación de la específica
naturaleza rel igiosa de los grupos rel igiosos. Estos son sujetos de activ idades
de culto si realmente son rel igiosos. Cabe preguntarse: ¿Esel Estado el que ha de
decidir quienes constituyen una verdadera colectiv idad rel igiosa? ¿O , por el
contrario, el Estado deberá aceptar la autodefinición sobre la naturaleza
rel igiosa de los propios grupos? Si se opta por la primera solución, el Estado
no se erigiría en teólogo�como se ha dicho�, sino en intérprete de loscriterios
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sociales v igentesen la sociedad a la que representa. Normalmente para el pleno
reconocimiento por parte del Estado del derecho a la l ibertad rel igiosa se suele
exigir a losgruposrel igiososel cumpl imiento de algún tipo de requisito jurídico
administrativo de carácter previo. 55

Con el lo puede quedar enmarcado el problema de las sectas, es decir, de
� aquel los grupos u organizaciones que, bajo capa o pretextos de tipo rel igioso,
efectúan en real idad labores de captación de nuevos adeptos, o real izan
activ idades con fines ajenos a los rel igiosos� . 56 L a Recomendación 1 1 78, del
Consejo de Europa, de 5de febrero de 1 992, sobre � sectasy nuevosmovimien-
tos rel igiosos� , recomienda a los órganos interesados y competentes una serie
de medidas basadas substancialmente en un mayor control legal de las activ i-
dades no estrictamente rel igiosas que desarrol lan.57

Aquí se plantea un confl icto entre l ibertad rel igiosa de losgruposy protección
del indiv iduo, objeto de posible manipulación psicológica tanto para captarlo
como para retenerlo, discutiéndose doctrinalmente cuál deba ser la postura del
Estado: postura de respeto, postura intervencionista o postura de equi l ibrio.
Parece que esta última es la más acertada, que está en la l ínea de la Recomen-
dación del Consejo de Europa antesmencionada. Es importante que la legisla-
ción penal relativa al prosel itismo rel igioso configure claramente el tipo
del ictivo de uti l ización de la manipulación psicológica para captar adeptos y
para mantenerlos.

L a Comisión europea de derechos humanos a veces ha entendido el artículo
9del Convenio de Roma�que aceptaque la l ibertad rel igiosa puedaser ejercida
por entes colectivos� en forma restrictiva, específicamente cuando se han
justificado algunas l imitaciones impuestas por un Estado a la actuación de
determinadas sectas. Así , se ha considerado que las autoridades nacionales
podían denegar a una secta su constitución como asociación con personal idad
jurídica dentro del derecho nacional , si constaba al mismo tiempo que el lo no
suponía un obstáculo para el l ibre desarrol lo de sus activ idades real izadas al
amparo de la legal idad. 58

5. L UGARES DE CUL TO

L ugares de culto es la denominación que suele emplearse en derecho
eclesiástico para designar genéricamente los inmueblesdestinadosa activ idades
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55 C fr. , J. Mantecón, La l i bertad rel i gi osa como derecho humano , en Tratado de derecho eclesiástico , o.
c. , pp. 1 24-1 25.
56 I bid. , 1 26.
57 C fr. , S. Berl ingo, G. Casuscel l i , C odice di D i ri tto . . . , o. c. , M i lano, 1 993, 3ª ed. , pp. 200-201 .
58 C fr. D ec. Adm. 8652/79, DR 26, p. 89.
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cultuales. Estoslugaresreciben distintadenominación en lasdiversasrel igiones.
Esta multivocidad l ingüística, aunque puede reflejar las diversas perspectivas
que mueven la acción del legislador, acorde con la heterogeneidad de las
materias reguladas, obl iga a la doctrina a investigar la unidad que hay en la
base del régimen jurídico de los edificios de culto propio de cada Estado.

Concretamente, en el Estado español , se tendrá que acudir fundamentalmente
a lospresupuestosque ofrece la I glesia Catól ica, pero también a losque aportan
los demás cultos acordados y la propia legislación civ i l . C onsecuentemente
serán requisitos para la cal ificación de lugar de culto conforme a la legislación
civ i l y a sus presupuestos confesionales: que éste sea públ ico en el sentido de
que esté abierto a la comunidad de fieles y que realmente se use para el culto
tal como se entiende en la confesión respectiva, con independencia de la fórmula
de deputatio ad cultum. 59

L os lugares de culto poseen un carácter instrumental al serv icio tanto de la
confesión rel igiosa como de susmiembros. L ostitularesde estoslugarespueden
ser las personas físicas y las personas jurídicas.

L a Declaración conci l iar D ignitatis humanae expl icita el derecho de las
comunidades rel igiosas a disponer de lugares de culto. L o afirma con estos
términos: � Corresponde a las comunidades rel igiosas el derecho a no ser
obstacul izadas por medios legales o por la acción administrativa del poder
civ i l . . . en la construcción de edificios rel igiosos y en la adquisición y disfrute
de los bienes convenientes� . 60

L os documentos internacionales se refieren expl ícitamente a los lugares de
culto al tratar de los derechos fundamentales de la persona humana.

L a Declaración internacional sobre la el iminación de todas las formas de
intolerancia y de discriminación, de la ONU , de 25 de noviembre de 1 981 , en
el artículo 6 establece que � el derecho a la l ibertad de pensamiento, de
conciencia, de rel igión o de conv icciones comprenderá, en particular, las
l ibertades siguientes: a). . . la de fundar y mantener lugares para estos fines
(practicar el culto)� . 61

L a Recomendación 1 086, del Consejo de Europa, de 6 de octubre de 1 988
se refiere también al particular que nos interesa. Así se expresa el párrafo 1 0
de la recomendación:

(L a Asamblea) recomienda que el C omité de M inistros inv ite a los gobiernos de los
Estados miembros del C onsejo de Europa a que tomen las medidas necesarias para
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59 C fr. , M . L ópez Alarcón, � Régimen patrimonial de las confesiones rel igiosas� , en Tratado de derecho
eclesiástico , o. c. , p. 758.
60 Núm. 4.
61 C itado en V V . AA. , Tratado de derecho eclesiástico, o. c. , p. 1 56.
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asegurar que el documento conclusivo de laC onferenciade la CSCE en V iena incluya
particularmente: 2. el derecho a practicar la rel igión y a reunirse en iglesias, casas
y localesprivados, y en públ ico, sin necesidad de autorización oficial . . . 5. el derecho
a erigir, adquiri r o alqui lar iglesiasy centrosde oración sin necesidad de autorización
oficial ; 6. el derecho de propiedad sobre iglesias, objetos l itúrgicos y donaciones.62

El D ocumento conclusivo de la Conferencia sobre la Seguridad y la Coope-
ración en Europa, de V iena, de 1 989, aborda también lo pertinente respecto de
los lugares de culto en el párrafo 1 6, que es el específicamente dedicado a la
cuestión rel igiosa. H izo caso de la Recomendación del Consejo de Europa, pero
fue en su contenido más tímido y lacónico.

En el referido párrafo 1 6 se afirma: � Con el fin de asegurar la l ibertad del
indiv iduo para profesar y practicar una rel igión o una convicción, los Estados
participantes, entre otras cosas, . . . 1 6. 4. - respetarán el derecho de tales comu-
nidades rel igiosas a: �construir y mantener lugares de culto o reunión
l ibremente accesibles� . 63

Resulta pertinente reproducir el texto de la Carta de Juan Pablo I I , de 5 de
septiembre de 1 980, dirigida a los 35 miembros de la Conferencia sobre la
Seguridad y la Cooperación en Europa, y que tratando de los lugares de culto,
expl icita lo siguiente referido al plano personal del derecho de l ibertad rel igiosa,
en el cual � es necesario tener en cuenta: . . . la l ibertad de real izar, indiv idual y
colectivamente, en privado y en públ ico, actos de oración y de culto, y contar
con Iglesias o lugares de culto en la medida en que lo exi jan las necesidades de
los creyentes� . 64

Es particularmente importante reseñar que los documentos transcritos coin-
ciden en expl icitar el derecho a disponer de lugaresde culto íntimamente unido
al ejercicio del derecho a la l ibertad rel igiosa. L a comunidad rel igiosa podrá
disponer de tales lugares de culto ya sea porque el la misma los construye, ya
sea porque los compra, los alqui la o se le cede el uso. De los referidos
documentos, tiene especial rel ieve la Declaración internacional de la ONU , por
tratarse del único documento de organizaciones interestatales específicamente
destinado a la tutela de la l ibertad rel igiosa. y en este documento se habla de
� mantener� edi fi cios, l o cual i ncluye la posibi l idad de adqui ri rlos, es deci r,
de ser titular de la propiedad de esosbienes inmueblesT odo el lo pone de rel ieve
la íntima relación que existe entre los derechos a la l ibertad rel igiosa, a la
activ idad de culto y a disponer de lugares adecuados para el culto. Sin éstos,
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62 C itado en I bid. , pp. 1 84-1 85, nota 1 26.
63 C itado en I bid. , p. 1 73, nota 94.
64 C itado en C . Corral , � V aloración actual de la ley Orgánica de L ibertad Rel igiosa� , en L ibertad rel i gi osa

hoy en España, Madrid, 1 992, p. 1 1 6. T ambién en C . Corral y J. M . U rteaga, D iccionario de D erecho
C anónico , Madrid 1 988, voz � L ibertad Rel igiosa� .
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se vería mermado o incluso negado el derecho fundamental a la l ibertad
rel igiosa.

El establecimiento de lugares de culto es una manifestación del derecho de
l ibertad rel igiosa. D e donde se desprende, en primer lugar, que la determinación
de los lugares de culto es de la competencia exclusiva de las confesiones
rel igiosas. En segundo lugar, es evidente que este derecho está en íntima
relación con el derecho a practicar actos de culto, recibir asistencia rel igiosa y
manifestarse públ icamente con finesrel igiosos. Finalmente hay que señalar que
el derecho de las confesiones rel igiosas a la determinación de sus lugares de
culto, deriva también de la autonomía que se manifiesta en la libertad de orga-
nización, l ibertad en el establecimiento de su régimen interno y del régimen de
su personal . T ratándose de un derecho fundamental tendrá los l ímitesque en la
doctrina común se señalan.

Relacionado con este derecho a disponer de lugares para la celebración
del culto, conv iene mencionar algunos aspectos que v ienen a configurar este
derecho y que reciben un tratamiento diverso en cada ordenamiento jurídico.
Aspectos como el establecimiento de lugares de culto, l a construcción de
estos inmuebles, su inv iolabi l idad, el respeto de su propio destino, el uso y
las serv idumbres de los edi fi cios de culto, así como los accesos a estos
lugares.

No hay duda que los lugaresde culto han de contar con la tutela genérica del
Estado en cuanto constituyen medios necesarios para el ejercicio del culto en
régimen de l ibertad rel igiosa. Se trata, por una parte, de cooperar con el
establecimiento de lugares de culto conforme al interés general de los ciudada-
nos miembros de las diversas confesiones rel igiosas y, por otra, de respetar y
hacer que se respete el estatuto confesional propio de los lugaresde culto y para
el lo las leyes civ i les deberán adaptarse o interpretarse, en su caso, para que ese
estatuto no sea v iolado.

Esta garantía genérica viene reconocida y establecida en los documentos
internacionales al tratar de la actitud y proceder del poder públ ico respecto del
factor rel igioso en el seno de la sociedad.

Así , por lo que se refiere a la inv iolabi l idad de esos lugares de culto, hay
que decir que es inv iolable todo lugar, cosa o persona protegidos de acciones
humanas v iolentas que lesionen su integridad material , moral o jurídica. L a
inviolabi l idad protege en el seno de la confesión rel igiosa el carácter sagrado
del local . El Estado puede tutelar también ese carácter sagrado de los lugares
de culto, sobre todo si es confesional ; pero en el régimen de l ibertad rel igiosa
el Estado ha de atender a razones como es la tutela del sentimiento y de los
intereses rel igiosos de los fieles y de sus comunidades rel igiosas que reclaman
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el respeto a la intimidad confesional , a su propio destino, a su integridadmaterial
y jurídica, y al l ibre ejercicio del culto. 65

En España, el Concordato de 1 953 establecía que � queda garantizada la
inv iolabi l idad de las iglesias, capi l las, cementerios y demás lugares de culto,
según prescribe el canon 1 1 60 del Código de Derecho Canónico� .66 L a nueva
posición del Estado ante las confesiones rel igiosas, constitucionalmente procla-
mada, se ha manifestado en los acuerdos con la I glesia catól ica y con las
confesiones y comunidades integradas en la FEREDE, FC I Y C IE, en los que
se establece que los lugares de culto tienen garantizada su inviolabi l idad con
arreglo a las leyesdel Estado. 67 ¿Convendría que añadiera algo más? Si se tiene
en cuenta que el punto de partida para el reconocimiento de estos derechos es
el de l ibertad rel igiosa de lospropiosciudadanos, quizásno pueda exigirse más.
Pero teniendo en cuenta el innato respeto a los lugares sagrados, así como el
casi nulo riesgo para el orden público, convendría quizás que se exigiera el con-
sentimiento de la competente autoridad rel igiosa para cualquier entrada de la
fuerza públ ica o cualquier ejercicio de jurisdicción civ i l en estos lugares.68

El carácter inv iolable del lugar de culto establece una l imitación o servidum-
bre legal sobre el inmueble que obl iga a respetar su propio destino a todos,
principalmente al propietario, a los adquirientes por cualquier título y a los
poseedores. De ahí que toda medida de embargo o ejecución forzosa de estos
bienes no debe privar del ejercicio del culto y no autoriza un cambio de destino
que no sea el del culto. El Código civ i l ital iano cuenta con un precepto sobre
el particular, el artículo 831 § 2, que dispone: � L os edificios destinados al
ejercicio públ ico del culto catól ico, aunque pertenezcan a particulares, no
pueden ser sustraídosa su destino, ni aún como consecuencia de su enajenación,
hasta que dicho destino no haya sido cesado de conformidad con las leyes
correspondientes� .

6. FEST IV IDADES REL IGIOSAS

El derecho a conmemorar las festiv idades rel igiosas por parte de los
miembros de las rel igiones es una consecuencia más del derecho fundamental
de l ibertad rel igiosa. Conmemorar estas festiv idades significa y comporta, en
general , la posibi l idad de celebrar los actos de culto que cada rel igión tenga
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65 C fr. , M . L ópez Alarcón, Régimen patrimonial . . . , en Tratado de D erecho Eclesiástico , o. c. , p. 762.
66 Art. 32, 1 .
67 Para conocer en concreto el contenido actual del reconocimiento de la inv iolabi l idad de los lugares de

culto, véase: Rosa Mª Ramírez Navalón, � L os lugares de culto y los cementerios� , en Acuerdos del Estado
Español con los judíos, musulmanes y protestantes, Salamanca, 1 994, pp. 1 26-1 29.
68 C fr. , J. Manzanares, � Personal idad, autonomía y l ibertad de la I glesia� , en L osAcuerdos entre la I gl esia

y España, Madrid, 1 980, p. 21 7.
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establecidos. Pero cabe añadir que para algunas rel igiones, las festiv idades
rel igiosasno exigen solamente la celebración del culto, sino también abstenerse
de trabajar.

Este derecho está contemplado en la Declaración I nternacional sobre la
el iminación de todaslasformasde intolerancia y de discriminación, de la ONU ,
de 1 981 . En su artículo 6se establece que � el derecho de rel igión comprenderá,
en particular, la l ibertad de observar díasde descanso y de celebrar festiv idades
y ceremoniasde conformidad con lospreceptosde una rel igión o conv icción� .69

Se observa fáci lmente que para poder ejercer este derecho, se pueden
presentar algunas incompatibi l idades, si la festiv idad no coincide con un día
festivo, por la obl igación laboral correspondiente. Esta disposición afecta
directamente a la vida de la sociedad en la que v iven los distintosmiembros de
diversasrel igiones. El problema se plantea especialmente y con cierta virulencia
en los casos en los que existe plural ismo rel igioso y las jornadas festivas o de
descanso son distintas para cada rel igión. ¿Qué días serán los festivos? ¿Cuál
será el criterio a seguir?

El estudio del señor K rishnaswami recoge toda esta problemática y dice que
los poderes públ icos generalmente designan los días de fiesta o de reposo
prescritos por la creencia dominante como feriados o de asueto legales. En
muchasregiones, losadeptosde algunascreenciaspueden observar una jornada
de descanso semanal distinta a la de la mayoría, pero muchas veces esto no es
posible por razones de bien común. 70

L os ordenamientos jurídicos de los Estados han de encontrar posibles
soluciones para hacer compatibles el derecho de los ciudadanos a conmemorar
las respectivas festiv idades rel igiosas y el deber al cumpl imiento de sus
obl igaciones laborales.

En España, la L ey Orgánica de L ibertad Rel igiosa, de 1 980, establece en su
artículo 2, como una de lasmanifestacionesdel derecho fundamental de l ibertad
rel igiosa, el derecho a conmemorar las festiv idades rel igiosas. El Acuerdo
Jurídico entre el Gobierno español y la Santa Sede, de 3 de enero de 1 979,
establece el reconocimiento del domingo como día festivo, remitiéndose a
futuras negociaciones, entre I glesia y Estado, para la determinación de las
restantes fiestas rel igiosas. 71

L osacuerdos firmadospor el Estado español con tresconfesiones rel igiosas,
regulan este particular en el art. 1 2 de los respectivos Acuerdos, por lo que se
refiere al descanso semanal laboral y a las festiv idades rel igiosas como fiestas
laborales, pero distamucho del sistemaempleado respecto de la I glesia Catól ica.
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69 C itado en V V . AA. , Tratado de derecho eclesiástico , o. c. , p. 1 56.
70 C fr. , o. c. , pp. 38-39.
71 C fr. , Art. I I I .
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7. INSTRUMENTOS Y MATERIAL ES PARA EL CUL TO

El derecho al culto comporta también el derecho a disponer de los medios
adecuados para poder celebrarlo. De lo contrario podría dificultarse o imposi-
bi l itarse el ejercicio de la l ibertad rel igiosa.

L as materias e instrumentos cultuales son distintos en cada rel igión. Es
imposible de tal lar. Fundamentalmente son losnecesariospara lascelebraciones
rituales o rel igiosas.

L a Declaración conci l iar D ignitatis humane se refiere a estos bienes cuando
afirma que las comunidades rel igiosas no han de ser obstacul izadas en la
adquisición y disfrute de los bienes convenientes. 72 A su vez, los documentos
internacionales y europeos se fi jan en estos bienes, que son necesarios para el
culto rel igioso.

L a Declaración I nternacional sobre la el iminación de todas las formas de
intolerancia y de discriminación, de 1 981 , es tajante cuando en el artículo 6
establece que el derecho a la l ibertad de rel igión comprenderá, � d) la l ibertad
de confeccionar, adquirir y uti l izar en cantidad suficiente los artículos y
materiales necesarios para los ritos o costumbres de una rel igión o convicción.
e) L a l ibertad de escribir, publ icar y difundir publ icaciones pertinentes en esas
esferas� . 73

L a Recomendación 1 086del Consejo de Europa expl icita en el párrafo 1 0,
� el derecho de propiedad sobre. . . objetos litúrgicosy donaciones� ,74 así como � el
derecho a imprimir y distribuir literatura religiosa sin necesidad de aprobación
oficial; en particular, el derecho a imprimir obrasrel igiosasen cantidad necesaria,
o a importarlas� . 75

El Documento Conclusivo de la Conferencia sobre la Seguridad y Coopera-
ción en Europa, de V iena, de 1 989, en el párrafo 1 6expl icita lo siguiente:

Con el fin de asegurar la l ibertad del indiv iduo para profesar y practicar una rel igión
o convicción, losEstadosparticipantes, entre otrascosas. . . 9. - respetarán el derecho
de loscreyentes indiv idualesy de lascomunidadesa adquiri r, poseer y uti l izar l ibros
sagrados, publ icaciones rel igiosas en la lengua de su elección, y otros objetos y
materiales relativos a la práctica de la rel igión o de la convicción; 1 0. - permitirán a
los cultos, a las instituciones y a las organizaciones rel igiosas la producción, la
importación y la difusión de publ icaciones y materiales rel igiosos.76
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72 C fr. , N úm. 4.
73 C itado en V V . AA. Tratado de derecho eclesiástico , o. c. , p. 1 56.
74 C itado en I bid. , pp. 1 84-1 85, nota 1 26.
75 I d.
76 C itado en I bid. , 1 73, nota 94.
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8. M I N ISTROS DE CUL TO

Un tema derivado del derecho al culto e íntimamente vinculado al mismo es
el de los ministros de culto. L a falta de éstos puede l levar a la imposibi l idad
del ejercicio de las formas de culto estipuladas por una rel igión. Nos encontra-
mos ante un punto de v ital importancia. L a historia muestra casos en los que la
persecución rel igiosa se centraba en el personal sagrado, imponiendo, además,
todo tipo de trabasen la formación y desarrol lo de la activ idadpropia del mismo.

Bajo esta rúbrica se acostumbra a prestar por parte de la doctrina una atención
específica a la posición jurídica de losmiembroscual ificadosde lasconfesiones
rel igiosas (ministros de culto propiamente dichos, jerarquías rel igiosas y sus
asimi lados) inferida de la relevancia que en el ámbito del ordenamiento jurídico
puede adquirir tal cual ificación confesional . El término � ministro de culto� es
un concepto jurídico civ i l omnicomprensivo que sirve para designar a quienes,
en el seno de una religión, tienen encomendadas específicas funciones rel igiosas.

Esa atención se centra en el intento de sistematizar en cada ordenamiento
civ i l un conjunto de normas uni laterales y prácticas�en su caso� configura-
doras de un determinado estatuto jurídico y nacidas al amparo del reconoci-
miento de ciertaspecul iaridadesderivadasdel ejercicio de la función ministerial
con transcendencia externa a la propia confesión.

Esev idente que en un sistema jurídico presidido por losprincipiosde l ibertad
rel igiosa, la solución de losposiblesconfl ictoso la remoción de esosobstáculos
no pueden afrontarse al modo en que se hizo en épocas pasadas. Hoy los
ministros del culto deben ser considerados como el resto de los ciudadanos,
sometidos a las mismas leyes, sin que pueda admitirse distinción alguna entre
lasdiversascategoríasde personas, al tiempo que al Estado le está vedado instar
en el orden civ i l el cumpl imiento de las obl igaciones que derivan de su propio
estatuto confesional .

Puede darse que algunas consecuencias derivadas de esa cual ificación
confesional sean tenidas en cuenta por el derecho estatal . Sin embargo debe
tenerse presente que el reconocimiento de ciertos efectos deducidos de la
condición de ministro de culto o de determinadosactospor el los l levadosa cabo
en el ordenamiento civ i l debe encontrar su fundamento �como consecuencia
del derecho fundamental de l ibertad rel igiosa� en la existencia de un interés
específico de los ciudadanos en el mantenimiento organizado de iglesias,
confesiones y comunidades rel igiosas en las que hacer efectivo ese derecho
fundamental , que precisan, además de otros medios, de los ministros de culto
para la satisfacción y cumpl imiento de sus fines espirituales.77

L IBERTAD REL IGIOSA Y ACT IV IDAD DE CUL TO 329

77 C fr. , A . C . Álvarez Cortina, Ministros de C ulto , en Tratado de derecho eclesiástico , o. c. , pp. 865-866.
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L a Declaración conci l iar D ignitatis humanae se refiere expl ícitamente a los
ministros de culto, afirmando que � corresponde a las comunidades rel igiosas
el derecho a no ser obstacul izadas por medios legales o por la acción adminis-
trativa del poder civ i l , en la selección, educación, nombramientosy traslado de
sus propios ministros� . 78 Estos aspectos que menciona el documento conci l iar
son de suma importancia para el legítimo ejercicio del derecho de l ibertad
rel igiosa que corresponde a todas las personas y a las comunidades rel igiosas.
Estos sujetos han de gozar de inmunidad de coacción, es decir, no han de ser
obstacul izadas en aquel las activ idades tan importantes. Por lo que se refiere a
la l ibertad de la I glesia en el nombramiento de los obispos, el decreto conci l iar
C hristus D ominus, en el número 2, establece que � para proteger debidamente
la l ibertad de la I glesia y para promover más adecuada y fáci lmente el bien
espiritual de los fieles, el sagrado Conci l io desea que en adelante no se conceda
ya mása lasautoridadesciv i lesningún derecho o priv i legio de elegir, nombrar,
presentar o designar obispos� .

En la Carta de Juan Pablo I I a los Jefes de Estado de los países signatarios
del Acta Final de Helsinki , se afirman estos particulares que son de suma
importancia:

En el plano comunitario. . . la I glesia y las comunidades confesionales en general ,
tienen necesidad, para su vida y para la búsqueda de sus propios fines, de gozar de
determinadas l ibertades, entre las cuales es necesario mencionar en particular: la
l ibertad de tener su propia jerarquía interna o sus ministros correspondientes
l ibremente elegidos por el los, según sus normas constitucionales. L a l ibertad, para
los responsables de comunidades rel igiosas. . . de nombrar los cargos eclesiásticos.79

L os documentos internacionales se refieren expl ícitamente también a los
ministros de culto de las rel igiones, como un elemento integrante del derecho
fundamental de l ibertad rel igiosa.

L a Declaración I nternacional sobre la el iminación de todas las formas de
intolerancia y de discriminación fundadas en la rel i gión o las conv icciones,
de 1 981 , en el artículo 6 afronta la cuestión que nos interesa, afirmando que
� el derecho a la l ibertad de rel igión comprenderá, en particular, las l ibertades
siguientes: g) L a de capacitar, nombrar, elegir y designar por sucesión los
dirigentes que correspondan según las necesidades y normas de cualquier
rel igión o convicción� . 80
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78 Núm. 4.
79 C itada en C . Corral-J. M . U rteaga, D iccionario de D erecho C anónico , o. c. , voz � L ibertad Rel igiosa� .
80 C itado en V V . AA. Tratado de derecho eclesiástico , o. c. , p. 1 56.
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L a Recomendación 1 086, del Consejo de Europa, de 6de octubre de 1 988,
en el párrafo 1 0 afirma lo siguiente en orden que figure en el documento
conclusivo de la Conferencia del CSCE que se celebraría en V iena el año 1 989:
� 3. - El derecho a elegir l ibremente los ministros y órganos eclesiásticos sin
interferencia. 1 2. - El derecho a erigir y gestionar centros de formación para
ministros de culto sin interferencia del Estado, y a la l ibre selección de los
candidatos al ministerio� . 81

El Documento conclusivo de la Conferencia sobre la Seguridad y Coopera-
ción en Europa, de V iena, de 1 989, en su párrafo 1 6afirma:

Con el fin de asegurar la l ibertad del indiv iduo para profesar y practicar una rel igión
o una convicción, los Estados participantes, entre otras cosas, 1 6. 4. - respetarán el
derecho de tales comunidades rel igiosas a: organizarse según la propia estructura
jerárquica e institucional , elegir, nombrar y sustituir el propio personal conforme a
las respectivas exigencias y a las propias normas así como a cualquier acuerdo
l ibremente aceptado entre el las y el propio Estado; 1 6.8. - permitirán la formación
de personal rel igioso en las instituciones apropiadas.

82

L a documentación internacional y europea propugna la l ibertad plena de cada
rel igión en orden a la elección, la preparación, la formación y el nombramiento
de los ministros del culto. Es una consecuencia y a la vez una exigencia del
derecho fundamental de l ibertad rel igiosa. T oda injerencia del poder pol ítico
en estosaspectosanunciados, se formule como se formule, esmala. Sería como
resucitar el regal ismo de otros tiempos, que verdaderamente no casan con la
concepción del Estado de derecho.

L a del imitación del concepto de ministro de culto, en cuanto supone saber
qué personas poseen una cual ificación ajena al ordenamiento estatal , pero con
efectos en el mismo, no puede hacerse sino por referencia a las propias
confesiones o grupos rel igiosos, en cuanto que la habi l itación para el ejercicio
de las activ idades, funciones y competenciaspropias de losministros de culto,
corresponde concederla a aquel los grupos rel igiosos.

U n aspecto que puede tener importancia es la protección del secreto en el
ejercicio de la función de los ministros de culto.83 El fundamento del secreto
rel igioso estaría basado en el reconocimiento del derecho de l ibertad rel igiosa,
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81 C itado en I bid. , pp. 1 84-1 85, nota 1 26.
82 C itado en I bid. , p. 1 73, nota 94.
83 El Artículo 3. 2 de los Acuerdos internacionales mencionados establece: � L os ministros de culto no

estarán obl i gados a declarar sobre los hechos que les hayan sido revelados en el ejerci ci o de sus funciones
de culto y asistencia rel i gi osa� . El Acuerdo Jurídico, art. I I , e: � En ningún caso los cléri gos y rel i gi osos
podrán ser requeridos por los jueces u otras autoridades para dar información sobre personas o materias de
que hayan tenido conocimiento por razón de su ministerio� .
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y en este sentido Carnelutti afirma que � la exoneración de la obl igación de
testimoniar de los ministros de culto, por aquel los hechos que les fuesen
confiadospor razón de su ministerio, esun corolario de la l ibertad rel igiosa� .84

9. AL GUNAS CUEST IONES

1 ª L a l i bertad de culto negativa, es decir, la no obl igatoriedad de los actos
de culto se ha planteado de un modo polémico en el ámbito escolar. Esindudable
que en los centros públ icos las prácticas rel igiosas no son preceptivas, de
acuerdo con losprincipiosde l ibertad rel igiosa y no estatal idad de lasrel igiones.
Pero lasescuelasprivadaspueden tener un ideario o carácter propio, que incluya
una determinada opción rel igiosa y que ha de ser respetado por los miembros
de la comunidad escolar. 85 Cabe, pues, preguntarse si ese deber de respeto
comprende la obl igación de asistir a losactosde culto por parte de losmiembros
de la comunidad escolar. Es una cuestión que se resolverá de distinta manera
según la normativa de cada Estado, normativa que estará más o menos de
acuerdo con los principios de l ibertad rel igiosa. Por otra parte, esta temática se
toca en otra ponencia del Congreso dedicada a la escuela.

2ª Para algunos autores, la posibi l idad de que el Estado incluya bajo el
concepto de rel igioso únicamente la opción positiva por la rel igión, y no tenga
en consideración a quienes se posicionan en la opción negativa, es decir, el
ateísmo �ateísmo positivo, no simple indiferentismo, agnosticismo o ateísmo
práctico�, podría constituir una discriminación con respecto a los ateos.86Hay
que decir que el desarrol lo constitucional del principio de igualdad podría
expresarse así : todos loshombresentran igualesen el proceso de la conv ivencia
pol ítica. Pero no todos los hombres permanecen iguales. El Estado protege
igualmente a los hombres y protege igualmente las consecuencias de su actuar
social . Nadie es distinto de otro por creer o no creer. Pero las consecuencias
de ese l ibérrimo e igual itario acto indiv idual , generan mecanismos distintos de
protección por parte del Estado. Nadie puede sentirse discriminado porque se
proteja a la fami l ia, a los hi jos, habiendo decidido permanecer él cél ibe. Para
los no creyentes�como para los no empresarios, como para los no mi l itares,
como para los no diputados� existe reconocido el derecho a tener todos los
derechos fundamentales. Esa es la igualdad. Hay, pues, un genérico derecho al
derecho, si vale la expresión. Pero el contenido de cada concreto derecho
fundamental sólo se adquiere con el uso. Naturalmente, negar o combatir algo
jurídicamente tutelado, no esejercitar el derecho que ampara a lo que se combate
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84 Principios del proceso penal , Buenos Aires, 1 971 , p. 207.
85 C fr. , I ban, Lecciones de derecho eclesiástico , Madrid, 1 985, p. 98.
86 C fr. , I ban, D erecho C anónico y ciencia jurídi ca , Madrid, 1 984, pp. 204-220.
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o niega. L o único que deberá ev itar el Estado esque la condición de ateo, tanto
a nivel indiv idual como colectivo, no suponga un trato de tipo discriminatorio
en comparación con el que reciben los creyentes y respecto al mismo punto de
referencia.

3ª Es importante una adecuada coordinación entre la igualdad ante la ley de
todo ciudadano, la igualdad rel igiosa y la no discriminación por motivos
rel igiosos. L a igualdad ante la ley constituye el principio genérico, mientras
que la igualdad rel igosa y la consiguiente no discriminación por razón de la fe
rel igiosa son apl icaciones específicas de aquel principio.

Hay asentimiento común en que la igualdad no significa uniformidad.
Significa que forma parte del común y radical patrimonio jurídico del ciudadano
español la titularidad, en igualdad de cal idad y trato ante la ley, del derecho de
l ibertad rel igiosa. Y lo mismo cabe señalar de lascomunidades rel igiosascomo
tales. En esto consiste la l ibertad rel igiosa ante la ley: ser iguales titulares del
mismo derecho de l ibertad rel igiosa.87

L a igualdad ante la ley conl leva la no discriminación por motivos rel igiosos,
esdecir, la expresa prohibición de cualquier aceptación priv i legiada, distinción,
restricción o exclusión que basada en motivos rel igiosos tenga por objeto o por
resultado la supresión o menoscabo de la igualdad de titularidad y del ejercicio
del derecho de l ibertad rel igiosa, del resto de derechos fundamentales y
l ibertades públ icas en el orden pol ítico, económico, social , cultural o en
cualquier otro orden de la v ida públ ica.

Abundando en la distinción entre igualdad y uniformidad, conv iene tener
presente dos factores que la doctrina ha señalado debidamente. D e una parte,
D � Avack ha subrayado el elemento de real ismo histórico, pol ítico y sociológico
propio de cada confesión rel igiosa. N o es uniforme en todas el las. Por el lo se
impone al Estado la necesidad en el terreno práctico de adoptar para lasdiversas
confesiones, en la misma medida en que en la real idad poseen elementos
diferenciales propios e irreductibles, un encuadramiento y un trato normativo
ajustado a dichaspecul iaridades. Porque si el Estado lasuniformara, penetraría
en la materia rel igiosa coartando, supl iendo o concurriendo como sujeto gestor
de lo rel igioso, lo que sería contrario a la radical incompetencia del Estado
como sujeto de rel igión. 88

Y de otra parte, como indica Ruffini , hay que atender al principio de justicia,
tal como lo expresa el autor con estos términos: � El tratar, como ya hacía el
v iejo Ahrens, de manera igual relaciones jurídicas desiguales es tan injusto

L IBERTAD REL IGIOSA Y ACT IV IDAD DE CUL TO 333

87 C fr. , V . Reina y A. Reina, L ecciones de derecho eclesiástico españo l , Barcelona, 1 983, p. 321 .
88 C fr. , P. D � Avack, T rattato di D iritto eclesiastico ital iano. Parte Generale 2, M i lano 1 978, 389sy 439sK ;

cfr. , J. Mantecón, � L a l ibertad rel igiosa. . . � , en Tratado de derecho eclesiástico , o. c. , p. 1 1 6; P. J. V i ladrich,
� L os principios informadores del derecho eclesiástico español � , en D erecho eclesiástico del Estado , p. 229.
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como tratar de modo desigual relaciones jurídicas iguales. . . Puesto que como
señala acertadamenteMahl , el verdadero principio no esde a cadauno lo mismo,
sino a cada uno lo suyo� . 89

El profesor sefardí de Jerusalén, Natan L erner, afirma que hoy se ha pasado
del derecho a la igualdad y uniformidad al derecho a la diferencia y a la propia
identidad. Al insistir que se pretende igualar por no discriminar, ¿no se estará
incurriendo en discriminación precisamente por primar las minorías? Como
señala L ópez Alarcón, en las relaciones entre l ibertad e igualdad rel igiosas se
descarta que ésta prevalezca sobre aquél la, de tal manera que pudieran
justificarse situaciones carenciales o defectuales de l ibertad en beneficio de la
implantación de igualdad real entre comunidades rel igiosas con acusadas
diferencias entre el las. 90

Según la jurisprudencia europea, del Convenio de Roma no puede deducirse
que la pol ítica o el derecho de un Estado en materia rel igiosa deban regirse por
los principios de neutral idad y de rigurosa igualdad de las confesiones ante la
ley: el Convenio pretende garantizar l ibertades, pero no imponer de modo
uniforme ciertos principios de pol ítica legislativa. D e ahí que la jurisprudencia
admita que una rel igión pueda ser objeto de un trato preferente en un
ordenamiento jurídico, siempre que el lo no se traduzca en detrimento para la
l ibertad de los restantes grupos e indiv iduos.

4ª Conviene tener muy presente que el derecho de l ibertad rel igiosa consiste
en la inmunidad de coacción. Hay que ev itar que el derecho de unosa no ejercer
el culto o la fe rel igiosa condicione, coaccione o impida a otrospoderlo ejercer.
T al hipótesis se da atendida la real idad rel igiosa plural de nuestra sociedad y
especialmente en instituciones y activ idades públ icas en donde está presente
aquel plural ismo. Es el caso reciente de la decisión del T ribunal Constitucional
de prohibir los crucifi jos en las clases de las escuelas primarias públ icas de
Baviera. El derecho de l ibertad rel igiosa pide que ni se obl igue a unos contra
su conciencia practicar una rel igión, ni se impida a otros contra su conciencia
practicarla. 91

Al terminar esta ponencia sobre la l ibertad rel igiosa y la activ idad de culto,
cobran mayor eco aquel las palabras de la Declaración D ignitatis humane: � se
injuria a la persona humana y al mismo orden establecido por D ios para los
hombres cuando se niega al hombre el l ibre ejercicio de su rel igión en la
sociedad, siempre que se respete el justo orden públ ico� .92
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89 C orso di di ri tto ital i ano. L a l i bertad rel i gi osa come di ri tto pubbl i co soggetti vo , T orino, 1 924, p. 424.
90 C fr. , � El derecho eclesiástico del Estado� , en I us C anonicum 31 (1 991 ) p. 526.
91 C fr. , L . Martínez Sistach, � Principios informadores de las relaciones Iglesia-Estado� , en Acuerdos

I gl esia-Estado Español en el úl timo decenio , Barcelona, 1 979, p. 31 .
92 Núm. 3.
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Ante el inminente inicio del tercer mi lenio, inmersos en un mundo cada vez
más internacional izado en donde las fronterasestatalesse relativ izan y aumenta
la movi l idad humana con el fenómeno de la migración, del turismo, y del
comercio internacional , atendido el fundamento y naturaleza del derecho a la
l ibertad rel igiosa y, por ende, al culto, es urgente que todos los ordenamientos
jurídicos estatales reconozcan, promuevan y tutelar aquel los derechos suscri-
biendo y ratificando los documentos internacionales y dándoles eficacia. L os
derechos fundamentales de la persona humana han de poderse ejercer en todos
los países del mundo.

L as organizaciones internacionales y continentales deberían exigir a los
países miembros un pleno reconocimiento del derecho a la l ibertad rel igiosa.
L os Estados democráticos en sus relaciones diplomáticas y tratados, deberían
exigir que aquel derecho, que es principal entre los fundamentales, fuese
plenamente reconocido, por coherencia democrática.

L asconstitucionesy losordenamientos jurídicosde losestados, como afirma
aquel documento conci l iar, han de promover y

tutelar la l ibertad rel igiosa de todos los ciudadanos y crear condiciones propicias
para fomentar la v ida rel igiosa, para que los ciudadanos puedan realmente ejercer
los derechos y cumpl ir las obligaciones de su rel igión y la sociedad misma goce de los
bienes de la justicia y de la paz que dimanan de la fidel idad de los hombres a D ios
y a su santa voluntad. 93

En este Año Internacional de la T olerancia auguro que los trabajos de este
Congreso contribuyan a que todos los Estadosmiembrosde la ONU , y de todo
el mundo, den plena eficacia a la Declaración I nternacional sobre la el iminación
de todas las formas de intolerancia y de discriminación fundadas en la rel igión
o las convicciones, del año 1 981 , que essinónimo de aquel respeto, promoción
y tutela en la teoría y en la práctica del derecho fundamental de toda persona
humana a la l ibertad rel igiosa, a la activ idad de culto.

L IBERTAD REL IGIOSA Y ACT IV IDAD DE CUL TO 335
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