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LIBERTAD DE CULTOS, LIBERTAD DE CONCIENCIA
Y LIBERTAD RELIGIOSA: DE LA CONSTITUCION
ESPANOLA DE 19381 A LA DE 1978

Carmen GARCIMARTIN MONTERO'

1. LA *CUESTION RELIGIOSA” EN LOSDEBATES
PARLAMENTARIOS

La Constitucion Egpafiola de 1976 recoge el derecho fundamental de libertad
religioga en su articulo 16 incluido gistematicamente en el capitulo [1 del #tulo
[, titulado “ Derechosy libertades’ .

L a regulacion de este derecho, tanto en su contenido como en su forma, es
reflejo del equilibrio alcanzado tras un diglo de vacilaciones legales, en el que
e ha pasado de un laicismo beligerante a un dstema de confesionalidad formal
y material, y, finalmente, a un pleno reconocimiento del derecho de libertad
religioga en el marco de un Esgtado laico; y en el que, por otra parte, el derecho
pogitivo no dempre se adecuaba plenamente a la realidad cocial.”

Dejando al margen la evolucion historica de este derecho, nos proponemos,
brevemente, examinar los debates parlamentarios de las dos Cortes C onstitu-
yentes habidas en Egpafia en este dglo, en algunos aspectos relacionados con
la liberta religiosa.”

El andlisis comparativo de los dos periodos conslituyentes, el de la |l
Republica Egpafiola en 1951, y el masreciente de 1978, muestran el progreso
en el tratamiento de la libertad religiosa. La damilitud de muchas de las

1 Universidad de Santiago de Compostela.

2 Una dntesis de este proceso puede verse en Laboa, J M., lglesia y religion en las constituciones
egpafiolas, Madrid, 1981, pp. 50y s

3 Sehan utilizado, para el estudio de los debates de las Cortesde lall Replblica, los Diarios de Sesiones
de las Cortes Constituyentes de |a Repliblica Espafiola (en adelante D.S5.C.C.R.). En cuanto ala Constitucidn
de 1978 <e utilizaron los Diarios de Sesiones del Senado (D.S.S), recogidos en la obra de Sainz Moreno,
F., yHerrerodePadura, M., Debatesparlamentarios, Madrid, 1980, Ademas, se ha consultado en el Archivo
del Congreso de los Diputados el Expediente General de |la Constitucién de 1978, utilizando principalmente
los legajos 81 3-81 5.
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circunstancias en que celebraron estas C ortes, hacen posible una mejor percep-
cién del cambio. En ambos casos, 1a elaboracion de un texto constitucional era
consecuencia primera e inmediata de una ruptura o modificacion sustancial del
régimen politico existente, y por tanto, de lanecesidad de plasmar en unanorma
auprema los principios que habrian de presidir 1a nueva etapa.

Sin embargo, la cuestion religiosa, en sentido amplio, tuvo unatrascendencia
muy distinta en uno y otro momento. En 1281, el futuro de Egpafia dependia,
en gran medida, de la postura que se¢ adoptara en esta materia, y adl 1o entendian
los |oarlarr|er|‘rari05.4 L os hechos posteriores, como es bien conocido, vinieron
a demostrar 1a certeza de esa conviccion.”

En 1978 lo religioso ya no era” cuestion” o problema, ni el éxito o fracaso
de la Constitucion, ni dinamica de las fuerzas politicas que estaban condiciona-
das de manera fundamental por este tema. Habia, como esldgico, desacuerdo
entre los grupos en algunos aspectos, pero no fue mayor que el que originaron
otras materias. ° Ni giquiera ee advierte una preocupacion primordial de diputa-
dos y senadores por la regulacion de este derecho. L a libertad religiosa, como
otros derechos y libertades, pasaron a un segundo plano en las discugones
parlamentarias, informadas por un espiritu mas pragmatico que dogmatico, que
pregidio todo el proceso constituyente, y en el que la organizacion territorial y
los asuntos socioeconomicos captaron preferentemente |a atencion de losgrupos
politicos,

El distinto protagonismo que tuvo la cuestion religiosa en los dos periodos
que estamos condderando, e pone de manifiesto en miltiples agpectos de los
debates parlamentarios,

En primer lugar, esdignificativala desigual extension de los discursos sobre
esta materia. En 1981, la elaboracion de 1a Constitucion durd poco mas de
cuatro meses, de loscualesal menos seis sesiones se dedicaron a debatir el tema
religioso; ademas, éste se plantea con frecuencia a propdsito de otros asuntos
no relacionados directamente con él. En 1978 de los dieciocho meses que <e
emplearon en el “iter” constitucional, tan sdlo cuatro segiones, y ni giquiera
completas, e consumieron en este debate; ademas, las menciones del tema
fuera de su lugar sistematico son realmente escasas,

En otro orden de cosas, también los agpectos formales de las intervenciones
distan mucho unos de otros. El apasionamiento y la agresividad que marcaron
la discugion del tema religioso en 1931 fueron eustituidos por la moderacion,

4 Una valoracién del ema religioso en la Constitucion de 1931 puede verse en Oliver, d, El sistema
politico de la Constitucion Espafiola de 1931, Palma, 1991, pp. 70y <&

5 Vid., Meer, F. de, La cuestion religiosa en las Cortes Constituyentes de la |l Repiblica Espafiola,
Pamplona, 1975, pp. 140y &

6 Cfr., Archivo del Congreso de los Diputados, Expediente cit., leg. 813, nim. Unico/1-5
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) 7 . . .
como tonica general, en 19786," lo cual no hacia sino poner de relieve el fondo
dela controverda: dosposturasinconciliablesen el primer caso, y unadecidida
&
voluntad de consenso en el segundo.

2. POSICION DE LOSPARLAMENTARIOSY DE LOSGRUPOSPOLITICOS

La postura pereonal que mantuvieron los parlamentarios ante el hecho
religioco, y en particular ante la lglesia catélica, vario profundamente. En
efecto, la lglesia era condderada, tradicionalmente, como una aliada de la
monarquia, en particular tras la Restauracion borbonica. En conegecuencia, los
partidarios de 1a Republica, en 1921, veian en ella un enemigo natural que era
preciso neutralizar.” L os ataques verbales a la lglesia s¢ sucedian en los
discursos, y bastantes oradores proclaman expresamente, en susintervenciones
en la Camara, su talante anticlerical, que muchas veces era mas bien antirreli-
gioso.'”

Tras el parénteds de la época franquista, 1a actitud de los miembros de las
Cortesesmuy distinta, quiza en el intento de euperar losexcesosde laRepiblica
y del régimen de Franco." Decaparecen los discursos ofensivos contra la
lglesia, y contra lo religioso en general, al menos en el sentido de valorarlo
negativamente. No es extrafio que diputados y senadores que defienden
enmiendas o modificaciones del articulo 16 en principio poco favorables a
la Iglesia catblica, fundamenten sus argumentos en la doctrina de la propia
lglesia, o en preceptos evangélicos. Curiosamente, los pocos parlamentarios
que publicamente se declararon ateos —principalmente del grupo comunies-
ta—, no s opusieron ala mencion de la lglesia catélica en la Constitucion.
No aparece, por tanto, la dicotomia de posturas confesionales-anticlericales
que habia dividido a las Cortes de |a Republica. L os propios constituyentes
de 1978 evitaban a toda costa identificarse con las posturas mantenidas en
las Cortes Republicanas.'*

7 Cfr., Attard, E., El constitucionalismo espafiol: 1806-1978, V alencia, 1988 p. 10,

8  Aunque como dato mas bien anecddtico, pueden compararse, por el fuerte contraste que suponen, las
palabras con que los presidentes de |as respectivas camaras concluian los debates de los articulos sobre |a
cuestion religiosa, Vid. D.SC.C.R. nim. 25, 13X-31, p. 1721 y D.S.C.D. nim. €0, 18V -78 p. 24€8

9 Vid., entre otros D.SC.C.R. nim. 52, &X-31, p. 1527; nim. 55, 13X -3, p. 1662

10 A titulo de gjemplo, vid. D.SC.C.R., nim. 54 10-X-31, pp. 1588 1614y 122

11 Prieto Sanchis L., “Las relaciones lglesia-Estado a la luz de |la nueva Constitucidn: problemas
fundamentales’, en Predieri y Garcia de Enterria, La Constitucién Espafiola de 1978, Madrid, 1978 p. 319,

12 Como ejemplo de esto, pueden verse cuatro intervenciones consecutivas en las que se hace referencia
a este punto, de diputados de muy distintas tendencias politicas H. Barrera, de Esquerra Republicana de
Catalunya; Fragalribarne, de AlianzaFPopular; Baron Crespo, del Partido Socialista O brero Espafiol; Cisneros
Laborda, de Unién de Centro Democratico. Cfr., D.SC.D. nim. 105 7-VII-78 pp. 3972, 2976 398 y
2066
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No obstante, no era sélo el modo de proceder, o |a difusién de unas actitudes
de mayor tolerancia personal lo que habia cambiado. L a posicion de lospartidos
politicos regpecto de los intereses religiosos era manifiestamente distinta. No
g encuentra, en 19786 ningun partido que sea confesional, ni con una linea
programatica decididamente opuesta a la libertad religiosa o a una confesion
determinada; y ello con independencia del sustrato personal de los diferentes
partidos, o dela mayor o menor coincidencia de sus planteamientosideol 6gicos
con la doctrina catélica.'” Es emblematica, en este sentido, la evolucién de la
minoria vasca, que paso de cer un bastion del catoliciemo en 1931, sosteniendo
una confegionalidad indubitada como uno de los puntos principales de su
ideologia, a prescindir de toda identificacion religiosa en 1978

El acercamiento de lospartidospoliticosen su concepcion del factor religioso
y lafuncidn que éste debia desempefiar, se tradujo no dlo en el abandono de
las posturas confedonales o laicistas. L a libertad religiosa s inclufa unanime-
mente en larelacion de derechosy libertades que debia recoger 1a Constitucion,
gin que e hallen en los debates, como ocurrié en 121, opiniones contrarias a
la libertad de cultos o de mera tolerancia de creencias distintas de la catélica.'”

Esta coincidencia de planteamientos no era ajena —aunque tampoco conse-
cuencia inmediata— a la evolucidn de la doctrina de |a Igledia sobre |a libertad
religiosa. Entre losdosmomentos constituyentes, se habia celebrado el Concilio
Vaticano Il, en el que s explicitd esta doctrina. L a innegable repercugion de
este hecho se deduce de algunas intervenciones de los parlamentarios que
congideran esta libertad, de acuerdo con la Declaracion conciliar Gaudium et
Spes, como algo incuestionable.'®

15 Oscar Alzaga diputado de Unidn de Centro Democratico, se pronuncid, entre otros, sobre esto en una
de susintervenciones “ UCD no es un partido confesional” , aunque, precisaba, * recoge un amplio espectro de
votos catdlicos™ D.5.C.D., nim. €9, 16V -78 p. 248].

14 Sirvan, como muestra, dos intervenciones. Beunza, diputado de la minoria vasca en 1931: “ Nosotros
hemostraido aqui un programay no podemos desertar de él. Este programa esel catdlico fuerista, que quiere
decir que nosotros, en primer lugar, venimos con un programa catdlico integro” (D.5.C.C.R., nim. 11,
20:VII-31, p. 190). Arzalluz, diputado del Partido Nacionalista V asco en 1978 “ No somos partidarios de
ningln trato de favor a ninguna confesién religiosa, aunque casi unanimemente los miembros de mi partido
pertenecen a la religion catolica” (D.S5.C.D., nim. 59 5V -78 p. 2000).

15 Entre otrag vid., lasde Gil Robles en D.SC.C.R., nim. 52, &X-31, p. 1528 Guallar, D.5.C.C.R.,
nim. 55, 13X-31, p. 1667, Estévanez, D.5C.C. R, nim. 11, 29VII-31, p. 15,

16 Oscar Alzaga decia a este respecto: “ Reconocemos la necesidad de revisar las posiciones, con
frecuencia erréneas, mantenidas histéricamente por los catdlicos de Espania. (...) La Igleda ha cambiado, los
catblicosde nuestro iempo han cambiado y abordamosla cuestion con el enfoque del V aticano 11" (D.S.C.D.,
nim. €0, 18V -78 p. 2481). Por su parte, Fraga Iribarne sefiala que “ Llegamos a través del siglo liberal,
del siglo xix, al Concilio V aticano que establece claramente, de modo definitivo, el principio de libertad
religiosa, que todos los creyentes deben aceptar” (D.5.C.D., nim. 1057, 7-V111-78 p. 2977).
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3 LA CONSOLIDACION DE LA LIBERTAD RELIGIOSA

Progiguiendo con el andlisiscomparativo, se constata que |alibertad religioza
es un concepto que, como tal, no aparece en la Constitucion de 1931, Esta
expredon ge recoge por primera vez en un texto constitucional en 1978,

No ce trata de una simple precidon semantica. L os diferentes aspectos de |a
cuestion que se debatfan y eran objeto de controversia en 1931, en relacion con
lalibertad religiosa, no son idénticosalosde 1978 Esta mutacion del contenido
de las discusiones, de una idea de la evolucion que habia experimentado esta
materia.

La libertad religiosa que aparentemente reconocia la Constitucion de 1951
venia, de algiin modo, contradicha porlasolucion que e proponia, por ejemplo,
en relaciéon con las 6rdenes religiosas'” La intromidién del Estado en la
estructura y actuacion de las drdenes era, dn duda, en ataque a la libertad
religiosa de los individuos y de las comunidades. Contiene, ademas, interdic-
ciones que atentan contra la libertad religiosa: por ejemplo, la prohibicion de
ejercer determinados cargos politicos a los clérigos,'®ya que tal prohibicion ha
de partir de |la propia confesion, pero no del Estado, que ha de permanecer
neutral ante las convicciones de los individuos.

En 1978 laConstitucion recoge lalibertad o derecho fundamental de libertad
religiosa de los individuos y de las comunidades. Se limita a reconocerlo, din
enfrar en mas particularidades. Se entiende que, como congecuencia del
principio de laicidad, el Estado s6lo puede regular el hecho religioso en cuanto
factor social, pero no cabe en ningln caso una intromision o interferencia en
asuntos internos de las confesiones o de las comunidades.'” E| texto constitu-
cional no ofrece diguiera un concepto de confesion religiosa, ni ¢ refiere alos
fines o funciones que estan llamadas a desarrollar. Escierto que no corresponde
ala Constitucion dar definiciones; pero no puede olvidarse que cuando se trata
de ingtitucionesque tienen un cometido politico o social relevante, se determinan
laslineas badicas de su configuracion, como ocurre con los partidos politicosy
los dndicatos (articulos 6y 7 respectivamente), imponiendo incluso ciertas
exigencias en cuanto a su estructura y organizacion internas.

17 Cfr., articulo 26de 1a Constitucion. L as intervenciones en la camara en torno a las érdenes religiosas,
en uno u ofro sentido, son continuas, por lo no e incluyen citas especificas

16 Cfr., art. 70b). Vid., a este respecto, entre otras, intervenciones de dménez de Astia, D.5.C.C.R.,
nim. 55 15X-3l, p. 16&5 Garcia Gallego, D.5.C.C.R., nim. 37, 11-1X-31, p. €0

19 DiceViladrich quelalaicidad * tiene un limite radical en el principio de libertad religiosa como principio
primario del Estado. Pero, dada la naturaleza de libertad maxima de este principio, ese limite s¢ concretara
en que el Estado, al practicar un reconocimiento, garantiay promocién del factor religioso, no coaccione,
no sustituya ni concurra con la fe y la practica de la religion”, Viladrich, 0. d, * Principios informadores
del derecho eclesiastico espafiol”, en AA. VV., Derecho eclesidstico del Estado espafiol, 22 ed., Pamplona,
1985, p. 198
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4 L A SEPARACION DE LA IGLESIA Y EL ESTADO

Directamente relacionada con la libertad religioza esta la posicion en que se
halla la Igleda regpecto del Estado.

L a separacion de |a lgleday el Estado es uno de los temas por excelencia,
dentro de la cuestion religiosa, en 1981, La necesidad de dedindar y separar
dos entes que hasta entonces habian coexistido en una confusion mas o menos
acentuada —segun los periodos historicos—, ¢ planteaba como una necesidad
en el derecho posiﬁvo,zoPero en 12281, no todoslosgrupospoliticoslo aceptaban
como la forma mas adecuada a la naturaleza del propio Estado y de 1a Iglesia
catlica. La separacion era vista por algunos parlamentarios como un mal que
perdurariatanto como durase la Republica, pero transcurrido ese hempo, podria
volverse a un régimen confedonal, que entendian que era el mas deseable.” No
aucede ad en 1978 la separacion de la lgleda y el Estado s¢ admite con
generalidad, sin que =ea el principal objeto de discudon.

Por otra parte, |adistancia que media entre 1a forma de concebir la separacion
en los dos momentos constituyentes es notoria. En los debates parlamentarios
de la Il Repuiblica, e indslia en la libertad de que gozaba |a lglesia para
degarrollar sus actividades, pero esta misma declaracion llevaba condgo un
matiz importante: la lgleda catdlica podia llevar a cabo sus actividades porque
e lo permitian los poderes piblicos. Se mantenia que la lglesia debia estar
cometida al Estado.” Sin embargo, |a correcta interpretacion de la separacion
de lalglesia y el Estado exige tener presente que ambos entes son soberanos,
cada uno en su ambito propio. De la misma manera que e admite que el poder
estatal ha de tener su origen en una fuente no religiosa, debe afirmarse que los
fines de |a Iglesia no con fijados por las naciones, sino que fueron establecidos
por au Fundador deede el primer momento.”” En suma, como indicaba Fraga
Iribarne en el Congreso en 1978, hay que tener en cuenta ala sociedad espafiola
" en cuanto cuerpo ala vez religioso y politico” Sy permitir a cada uno de los
entes soberanos ejercer sus funciones, sin interferencia con el otro, desde el
lugar que le corresponde. Esta doble realidad fue captada con mayor hondura
por quienes elaboraron |la Constitucion vigente, aunque queden muchas cues
tlones que requieren una respuesta mas acorde con estos planteamientos,

20 Vid., DelaHera, A., y Soler, C., “Historia de las doctrinas sobre las relaciones entre la Iglesia y el
Estado”, en AA. VV ., Tratado de derecho eclesidstico. Pamplona, 1994,

21 Eslaposturaque sustentalaminoriavasca, como venimosindicando. Cfr., por ejemplo, laintervencion
de Beunzaen D.5.C.C.R., nim. 54 10-X-31, p. 165

22 Vid., D.5C.C.R., nim. 30 1-X1-31, p. 708 nim. 53 &X-31, p. 1559 nim. 36 10-1X-3 p. &61;
y otros

25 Meer, F. de, La cuestion religiosa, cit, p. 128

24 D.SC.D., nim. 108 7-VII-78 p. 297G
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L a subordinacion de la lglesia al Estado en las Cortes de la Il Republica no
era un asunto meramente tedrico, sino que tenia importantes consecuencias
practicas que se debatian de las Cortes, y que gin duda afectaban a la libertad
religiosa.

Uno de los aspectos mas tratados fue la configuracion que debia adoptar |a
lglesia en la Republica; concretamente d habia de ser una corporacion de
Derecho publico, lo cual permitiria al Estado conserva juriediccion sobre su
temporalidad.” N étese que no se discute la relacién del Estado con una persona
juridica internacional, como esla lgleda. Por el contrario, desde su posicion
auperior, el Estado decide cudl ha de ser el estatus que ésta haya de tener en el
pals.

De forma consecuente con las ideas dominantes en los debates de 1931, e
introducian dos limites que permitian al Estado restringir, en la practica, la
libertad religiosa. Uno era la “ moral publica”, que al no ser un concepto
estrictamente juridico, posibilitaba una ampliacién o limitacion de la libertad
religiosa, en funcidn de las circunstancias concurrentes en cada caso. El otro
era la exigencia de autorizacion gubernativa para cada manifestacion puablica
de culto, gin mas precisiones, es decir, din geflalar las causas en virtud de las
cuales se podria negar dicha autorizacion, con lo que s¢ abria la puerta a la
podble discrecionalidad de los poderes |0lealicoa26

Aln s encuentran en los debates parlamentarios enmiendas que proponen
mas limitaciones de este derecho, que, aunque luego no prosperasen en eu
plasmacion constitucional, ponen de relieve la concepcion restrictiva que se
tenia, en algunos casos, de lalibertad religiosa. Tal vez la mas significativa sea
la que sefiala que la lglesia podra actuar libremente en cuanto no perjudique los
intereces de la Republica, 7 expredion mucho mas ambigua que las anteriores,
que deja ala lglesia a merced de |as autoridades estatales,

En claro contraste con estas ideas, en 1978 <e fija como Unico limite de la
libertad religioza el orden publico, que, por ser un concepto juridico indeter-
minado, admite una Unica solucion justa gin dar cabida a |a discrecionalidad, y
au fiscalizacion por los tribunales no plantea especial problema.

En un intento de ealvaguardar |a libertad religiosa en |laRepublica, laminoria
vasca intenté que las relaciones de |a lgledia con los poderes pablicos fueran
competencia de cada region autdnoma.” Sin embargo, la mayoria de los

25 Edta posibilidad fue finalmente rechazada por los constituyentes, porque suponia considerar la religion
como un servicio publico, lo cual era incompatible con el laicismo que sc propugnaba. Cfr., Meer, F. de,
La cuestion religiosa, cit:, p. 128

26 Cfr., Amoros, J J, La libertad religiosa en la Constitucion Espafiola de 1976, Madrid, 1984 p. 28

27 Eneste sentido se pronunciaron, entre otros, Novoa, Santos(D.5.C.C.R., nim. 54 10X -3, p. 161 9),
y Carrasco Formiguera (D.5.C.C.R., nim. 55 13X -31, p. 1709).

26 Cfr., enmiendas al articulo 14-2 del anteproyecto de 1a Constitucion, y defensa que se hizo de ellas
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diputados conocian bien la importancia de no ceder atribuciones en materia
religiosa —y menos al Pais V asco— para conseguir llevar a efecto el modelo
de Estado laicista que se proponian. Talespretensionesfueron, en consecuencia,
rechazadas.

5. LA LIBERTAD RELIGIOSA COMO DERECHO FUNDAMENTAL ™

La evolucion de la concepcion de la libertad religiosa de 1981 a 1978 es un
reflejo del cambio que ha experimentado este derecho a nivel internacional,”
gin perjuicio de las peculiaridades que 1al proceso ha tenido en Egpafia.

En un primer momento, en las declaraciones de derechos humanos de
mediados de este diglo —dguiendo a las del xviil y del Xix—, < tutela
genéricamente la libertad religiosa de losindividuos frente al Estado, debiendo
éste =aalvaguardar la libertad religiosa de los individuos frente al Estado,
debiendo éste salvaguardar |a libertad religiosa de sus ciudadanos.”

Posteriormente, en sucedvostratadosinternacionales, se produjo un avance,
tanto en el reconocimiento de otros derechos —principalmente derechos
sociales—, como en la funcion que debia desempefiar el Estado en relacion con
los derechos y libertades de las pereonas y de los grupos. No e trata dlo de
proteger 1ales derechos y libertades, dno que los poderes publicos deben
promoverlos, facilitar su ejercicio, asegurar las condiciones necesarias para su
desenvolvimiento.

Por otra parte, ya no va a cer suficiente la proteccion de la libertad religiosa
“frente” al Estado, porque, en algunos casos, la heterogeneidad de creencias
en un mismo ambito espacial, producira una previsible colision entre los
ciudadanos ™ Son euficientemente ilustrativos, a este respecto, los actuales
conflictos civiles o internacionales generados por minorias étnicas, las cuales
muchasvecesse identifican, entre otroselementos, por unascreenciascomunes.

D.5C.C.R., nim. 45, 25-1X-31, pp. 1217 y ss En palabras de Pildain, uno de los diputados que
intervinieron a favor de estas enmiendas, “ es precisamente |a libertad de concienciay la libertad religiosa lo
que ha hecho que nosotros reclamemos para el pueblo vasco esta facultad” . Idem., p. 1220

29 Excede del ambito de nuestro trabajo intentar precisar la diferencia entre derechos fundamentales y
libertades publicas. Vid., sobre éstos, Amords, J, La libertad religiosa cit., pp. 18 y sa, que sigue en este
punto a J Rivero.

20 Un extenso y completo tratamiento de este tema puede verse en Martinez-Torrdn, J., “ La proteccién
internacional de |a libertad religiosa”, en Tratado de derecho ecledastico, cit, pp. 141 y s

31 Cfr., principalmente, articulo 1&de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, de 10-X11-1946,
y articulo 9 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales, firmado en Roma el 4-X 1-1950,

z2  Especial importancia en relacion con este aspecto del tema tendra la * Declaracion sobre la eliminacion
de todaslasformas de intoleranciay de discriminacion fundadas sobre lareligion o lascreencias’ , proclamada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en Nueva York el 25-X1-81.
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Incluso, gegun la filosofia de la ONU, que acertadamente resume Botia, |a
libertad religioza ha tascendido el ambito de los derechos humanos, y destaca
con fuerza creciente el valor de la misma en el mantenimiento de la paz
mundial.®

Aunque, ciertamente, a otro nivel, estos progresos también tienen reflejo en
los textos constitucionales egpafioles. En la |l Republica, 1a libertad religiosa
e¢ aborda desde una perspectiva distinta a la de la actual Congtitucion. Lo
religioso e condidera un elemento definidor del E stado.” Se presenta como una
cuestion estrechamente ligada a la soberania estatal, y, como hemos visto, al
regionalismo vasco.

En 1978 como consecuencia también de la mayor sensibilidad hacia los
derechos del individuo, y de los progresos doctrinales en materia de derechos
humanos, la libertad religiosa encuentra su contexto natural dentro del debate
acerca de los derechos fundamentales,

No obstante, el hecho de que se trataran en un mismo articulo de la
Constitucion el derecho fundamental de libertad religiosa (16-1) y lasrelaciones
lgleda-Estado, propicié que en las discugiones parlamentarias s mezclaran
ambos asuntos, sin determinar plenamente la relacion que existe entre uno y
otro. El tratamiento conjunto de la cuestion religiosa difuminé la funcion que
e le queria atribuir a cada uno de estos dos agpectos del tema. Por eso, a pesar
de las continuas menciones de |a libertad religiosa que ce hacen en el debate de
este articulo, no esta claro, en muchos cacos, ¢ los diputados y eenadores se
refieren a un derecho fundamental o a un cierto tipo de Estado, que vendria a
identificarse con el Estado no confesdional. Algunos parlamentarios, como
Fraga, presentan la libertad religiosa como una alternativa al Estado confesio-
nal,” cuando en realidad se esta haciendo referencia a ambitos diferentes: el de
los derechos fundamentales uno y el de los caracteres o principios politicos del
Estado el otro.”

Con todo, no puede decirse que se haya llegado a una delimitacion definitiva
del derecho fundamental de libertad religiosa. Todavia fiene la doctrina
cuestiones pendientes de resolver. Al iempo que e va dando mayor precigion
a su naturaleza juridica, surge el problema de dedindarlo de otros derechos y
libertades. Desde la perspectiva que estamos tratando, esta necesidad es aln

Botta, R., Manuale di Diritto Eclesiastico, Torino, 1934 pp. 127 y .

Cfr., Amords, J., La libertad religiosa, cit, p. 175,

Cfr., D.SC.D., nim. €2, 19V -78 p. 2470,

No obstante, tampoco faltan hoy quienessiguen considerando 1alibertad religiosa un principio definidor
del Estado. Beneyto, entre otros, sefiala: “ El principio de libertad religiosa es pues, mas alla del estricto
reconocimiento del derecho fundamental a la libertad religiosa, uno de los principios primarios de definicion
del Estado” . Cfr., Beneyto, UM, * Comentario del articulo 1 @, enlaobra Comentarios a lasleyes politicas.
Constitucion Espafiola de 1978, dirigidos por O. Alzaga, t 11, Madrid, 1984, p. 250

g8y
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masevidente, porque, como hemoseefialado, entre lalibertad religiosatal como
se concibe en la Congtitucion de 1231, y en la de 1978, existe una diferencia
no solo de configuracion, gino de denominacion: s¢ pasa de la libertad de
concienciay de lalibertad de cultos al reconocimiento de la libertad religiosa.
Aunque, en realidad, lo que se quisiera expresar, en 1221, fuera el reconoci-
miento de la libertad religiosa en eus aspectos individual y colectivo, los
rminos utllizadosinducian a confusion; entre otrosmotivos, porque lalibertad
de conciencia, en la medida en que se refiere a un proceso interno, excede el
ambito del derecho poditivo. Los avances de la doctrina constitucional y del
derecho comparado permitieron precicar, en 1978, 1o que en 1921 ¢ habia
querido decir, pero gin alcanzar la correccion técnicay juridica que, por otro
lado, tampoco hubieran dido exigibles en aquel momento.

Actualmente, |a ciencia juridica ha de enfrentaree a exigencias perentoriag
establecer con claridad las relaciones y diferencias entre |a libertad religiosa y
otras afines, como la libertad de pensamiento y la libertad de conciencia. L as
aportaciones jurigprudenciales y doctrinales en esta materia, contribuiran, sn
duda, a matizar con mayor rigor los perfiles de la libertad religiosa.
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