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LA OBJECION DE CONCIENCIA A FORMAR PARTE
DE UN JURADO EN LA NUEVA LEGISLACION
ESPANOLA

Javier MARTINEZ-TORRON'

SUMARIO: |. El deber legal del ciudadano de participar en un jurado:; 1. La objecion

de conciencia al jurado en el derecho continental-europeo; |ll. La objecion de

conciencia al jurado en el derecho angloamericano; V. Las claves para una

solucidn del problema en el actual contexto juridico espafiol; V. Las dificultades

para una admision jurisprudencial de la objecién de conciencia al jurado en el

derecho espafiol; V1. La conveniencia de incluir expresamente la objecion de con-
ciencia entre las excusas legales.

I. EL DEBER LEGAL DEL CIUDADANO DE PARTICIPAR EN UN JURADO

La institucion del jurado bien podria comenzar a ser denominada institucion
" intermitente” en el derecho espafiol. Trasunayalarga historia de instauracio-
nesy aupredonessucedvasdesde el dglo paaado,zen mayo de este afio de 1295,
la nueva ley orgénica del tribunal del jurado’ venia a reintroducir dicha
institucion en nuestro derecho procesal para ciertos procesos penales. Su
declarada intencion es hacer realidad |a previdon constitucional de que los
ciudadanos puedan participar en la administracion de justicia (articulo 125,
Constitucion Egpafiola —CE).

La polémica —tanto ciudadana como académica— que ha acompafiado
dicha ley desde su inicio se ha revitalizado recientemente cuando, en
octubre de 1995, se han hecho publicas las primeras listas de candidatos

1 Catedratico de la Universidad de Granada.

2 Enrelacién con la evolucidn histrica del jurado en Espafta, vid., J A. Alejandre Garcia, La justicia
popular en Egpafia. Anilisis de una experiencia histérica: los Tribunales de Jurados, Madrid, 1981: A. J
Pérez-Cruz Martin, La participacién popular en la Administracion de Justicia. EI Tribunal del Jurado,
Madrid, 1992, pp. 121 y sa

3 Ley orgénica 51995, de 22 de mayo, que ha experimentado ulteriormente algunas modificaciones
parciales que no afectan al contenido de este trabajo.
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a jurados.” L a reaccion popular no parece ser muy positiva, al menossi ha de
haceree caso al elevado porcentaje de excusas legales presentadas, algunas
de dudosa verogimilitud.”

Tal reaccion regponde a uno de los rasgos caracteristicos —aunque no
originales— de la nueva ley del jurado. De acuerdo con lo que ya disponia
en 1986 la ley organica del poder judicial,® |a participacién en el jurado es
concebida como un deber ciudadano. Se trata de un deber de rango
meramente legal, en tanto que esimpuesto porlaley y no porlaConstitucion.
Un deber que es limitado, en razon de la existencia de incapacidades,
incompatibilidades y prohibiciones legales (articulos &-11 de la ley). Y un
deber que es también inexcusable,” fuera de las excusas previstas por la
legidacion (artfculo 12).

El incumplimiento de ese deber lleva condgo la imposicion de sanciones, de
diversa naturaleza segin el momento y la forma de incumplimiento. La no
comparecencia del jurado, cuando ha gido debidamente designado y convocado,
da lugar a una sancién meramente administrativa.” Pero, una vez que el jurado
ha aceptado su designacion, laley congidera que otrasformasde incumplimiento
de sus obligaciones con infracciones penales, ademas de implicar también la
imposicién de eanciones administrativas,”

4 En principio, de acuerdo con el articulo 13de laley. laslistas de candidatos son bienales, y e elaboran
por corteo, en cada provincia, dentro de los quince Ultimos dias del mes de septiembre de los afios pares
Para este primer afo de funcionamiento del jurado, sin embargo, |a disposicién transitoria & indica que la
primera lista serd sorteada en septiembre de 1995 y sera vilida slo hasta el final de 1996 Las listas e
publican en la segunda quincena de octubre, pudiendo los ciudadanos reclamar contra su inclusion en las
mismas durante |a primera mitad de noviembre.

5 La prensa espafiola ha sido prolifica en noticias al respecto. Vid., por ejemplo, por lo que e refiere a
Madrid, diario EI Mundo, 16 de noviembre de 1995, suplemento “ Madrid™, pp. 1y 3, donde se menciona
el porcentaje de casi un 20% de personas que se excusan, sobre el tal de candidatos,

6 Leyorganica@198p, del dejulio. Suarticulo 83 2. a) establece: “ L afuncion de jurado sera obligatoria
y debera estar remunerada durante su desempefio. La ley regulara los supuestos de incompatibilidad,
recusacién y abstencion” .

7 El articulo 7.2 de la ley del jurado establece que “ el desempefio de la funcion de jurado tendrd, alos
efectos del ordenamiento laboral y funcionarial, 1a condideracion de cumplimiento de un deber inexcusable
de caracter publico y personal”.

8 Elarticulo 29.2 de |a ley establece: “ E|l Magistrado-presidente impondra la multa de 25. 000 pesetas al
jurado convocado que no hubiera comparecido a la primera citacion ni justificado su ausencia. S no
compareciera a la segunda citacion, la multa sera de 100 000 a 250 000 pesetas’ .

9 De acuerdo con la digposicién adicional 22 de la ley, los jurados que se nieguen a prestar el oportuno
juramento o promesa, los que se abstengan de votar al concluir la deliberacion y, en general, los que
“ abandonen sus funciones sin causa legitima” , incurriran en la pena de multa de 1 C0.000 a 500 Q0 pesetas.
En los dos primeros casos, ademas, los articulos 41.4y 58 2 imponen sanciones administrativas (multa de
50,0000 pesetas a quienes rehlisen prestar juramento o promesa, y de 75.000 pesetas a quienes se abstengan
en la votacion). Mas dura esla sancién penal prevista por la propia disposicion adicional 22 para los jurados
el deber de secreto impuesto por el articulo 56.3 de la ley: pena de arresto mayor y multa de 100000 a
500 000 pesetas
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Naturalmente, no eseste el contexto apropiado parahacer unarevision critica
global de |la nueva ley del jurado.m Ni giquiera se trata aqui de examinar los
problemas —interesantes— que plantea el estatuto juridico personal de
los jurados de acuerdo con la ley vigente."" El objetivo de este trabajo es
mas concreto: analizar s, entre las causas que permitirian ser eximido del
deber de tomar parte en un jurado, puede incluiree 1a objecion de conciencia,
a pegar de que no venga explicita y nominalmente incluida en el elenco de
excusas legales.

Conviene tener en cuenta que, 4 bien la objecion de conciencia a formar
parte de un jurado puede tener eu causa en diveraas posiciones éticas, es
frecuente que tenga en concreto raices religiocas. Cas gsiempre ce trata de una
interpretacion extremadamente rigurosa de la prohibicion biblica de juzgar a
otra persona (“ no juzguéisy no seréisjuzgados . Mt 7,1), que suele plantearse
entre los testigos de Jehova y entre los adeptos de otros grupos cristtanos
minoritarios.

En el debate parlamentario de la ley en el Senado, el Grupo Parlamentario
Catalan propuso que e incluyera, como causa autdnoma de excusa, precisa-
mente ese tipo de objecion de conciencia al jurado: |a de quienes objetan por
razon de las creencias morales derivadas de au pertenencia a un determinado
grupo religiogo. La mocion no seria finalmente admitida."”

Ello no significa que la objecion de conciencia quede absolutamente excluida
de las excueas legitimas, Significa solamente que no podra haceree operativa a
fravés de una via egpecifica, sino mediante el cauce general que menciona el
articulo 12.7 de laley: esdecir, la alegacion —y acreditacion— de “ cualquier
ofra causa que [...] dificulte de forma grave el desempefio de la funcion de
jurado™ . Lo cual implica, por au parte, que apreciar o no la objecion de conciencia
como causa legitima de excuga queda en manos de la discrecion del juez
corresporlolierl’fe.15

Congecuencia de lo anterior es |la doble cuestion que desea abordar princi-
palmente este trabajo. Por un lado, g resultaria conveniente, y en qué términos,

10 Sobre el tema vid., entre otros, J A. Tomé, “ El Tribunal del Jurado en laley organica 5/1995, de 22
de mayo” , dentro del manual colectivo Derecho procesal penal (22 ed.), Madrid, 1995, pp. 843y &

11 Vid., al respecto L. Bachmaier, “ Comentarios a los articulos 7-12", en el volumen colectivo
Comentarios a la ley del jurado (en prensa, cuyo manuscrito he podido manejar por cortesia de la autora).

12 Vid DESn. 194 Comisiones, 1996, pp. 12s5, y D6 N. 76 pp. 3AE = Vid., infra, notas 47 y 49,
donde <e indican los términos de |a propuesta del Grupo Catalan y las razones de que fuera rechazada por el
Grupo Socialista.

12 Esdecir: el juez decano de los de primera instancia e instruccion del partido judicial al que corresponda
el municipio donde el candidate a jurado tenga su vecindad, cuando la excusa s¢ formula dentro del periodo
de reclamacion contra la lista de candidatos; o el magistrado-presidente del tribunal del jurado, cuando la
excusa sea presentada tras la notificacion para formar un jurado concreto (cfr., articulos 14y 20 de |a ley).
Vid., infra, epigrafe n. V de este trabajo.
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una futura modificacion de laley que introdujerala objecion de conciencia como
excuga autonoma. For otro, & pueden enunciarse algunos criterios que —en
ausencia de dicha prescripcion legal— girvan de orientacion al juez para decidir
las eolicitudes de excuea por objecion de conciencia, de manera que, en lo
podble, vaya formandoce en este ambito una jurigprudencia relativamente
homogénea.

Para encontrar una respuesta adecuada a ambas cuestiones, pienso que
reaultan Uttles los puntos de referencia que proporciona el derecho comparado.
Sera conveniente, desde luego, tener en cuenta la experiencia de los ordena-
mientos pertenecientes a la tradicion juridica continental-europea, pues a ella
pertenece el derecho egpafiol. Pero también valdra la pena condderar los
ordenamientos de raiz angloamericana, que parecen haber sido fuente mas
directa de ingpiracion parala precente configuracion legal del jurado en nuestro
pals.

El tema, en todo caso, debe ser estudiado cuidadosamente, g se quiere evitar
la recusable dmplificacion de dos podbles soluciones extremas: ignorar el
legitimo respeto que merecen las convicciones de conciencia de los ciudadanos,
protegidas por el articulo 16 de la Congtitucion espafiola; o, por el contrario,
propiciar unaincontrolada y “ euférica” explosion de objeciones de conciencia
—con frecuencia seudo-objeciones— que termine por transformar casi comple-
tamente el sentido de la ley' (adl ha sucedido, por ejemplo, con la objecién de
conciencia al servicio militar)."

1. LA OBJECION DE CONCIENCIA AL JURADO EN EL DERECHO
CONTINENTAL-EUROFPEO

En el ambito continental-europeo no existe, por lo que me consta, legidacion
procesal alguna en la que se reconozca la objecion de conciencia como causa
especifica que exime del deber de formar parte de un jurado. La legidacion
franceea esla Unica que se refiere expresamente al tema, y lo hace para precisar
que la objecién carece de efectos eximentes,

14 Vid R. Navarro-Vallsy J Martinez-Torrén, Le obiezioni di coscienza. Profili di diritto comparato,
Torino, 1995, pp. 29y ==

15 Me refiero a la ley 48/1984; de 26 de diciembre, reguladora de la objecién de conciencia al servicio
militar y de |a prestacion cocial sustitutoria. Es significativo que, sdlo en 1995, el nlmero de objetores haya
sido de 72, €32, alos que habria que sumar los 54,130 jévenes que realizan actualmente la prestacion social
sustiutoria (las estadisticas estén tomadas del diario EI Mundo, 16 de enero de 1996).

16 Se trata del Code de Frocédure Pénale francés, cuyo articulo 2581 establece: “ Une objection morale
d ordre laique ou religieux ne constitue pas un motif grave susceptible de justifier I'exclusion de la liste des
jurés’ (redaccién dada por laley n° 801042, de 23 de diciembre de 12€0).
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L o que & hacen otraslegidaciones es dar relevancia inhabilitante a otros
factores de caracter religioso. Asl, en Bélgica, |talia y Portugal, los
ministros de culto y los religiosos no pueden desempefiar la funcion de
jurado. Y, con algunos matices diferentes —se les considera personas que
“no deben ser llamadas’ —, algo similar sucede en Alemaniay Austria.'’
La razon, desde el punto de vista estatal, parece ser doble: la posible
deformacion en lainterpretacion delaley provocada por un prejuicio moral
derivado de un particular dogma religioso; y el excesivo protagonismo que
podrian adquirir en la decision del tribunal, como consecuencia de su
hipotética posicion de preeminencia sobre los demas miembros del jurado.
También hay motivos que hacen conveniente esa exclusion desde la
perspectiva de las confesiones religiosas: especialmente, la aparente con-
tradiccion entre la funcion de un clérigo o ministro de culto y el posible
juicio de condena que va unido ala actuacion del jurado; y, al menos desde
la optica de |a lglesia catdlica, |a conviccion de que un sacerdote no debe
ejercer potestad alguna en el ambito civil, lo cual ha dado lugar a la
correspondiente prohibicion canénica.'’

En Alemania, por otro lado, existe algun precedente jurigprudencial en
contra de admitir la objeciéon de conciencia como un motivo valido de
excusa.'® Se trata, sin embargo, de una sentencia de |la Kammergericht
berlinesa que no sblo es aidada y antigua —del afio 1965— sino también
un tanto equivoca en su fundamentacion. Se indica que no es posible
admitir que un ciudadano eluda un deber legal amparandose en motivos de
conciencia que no pueden ser probados; de otramanera, se abririalapuerta
al fraude legal. Pero no queda claro ¢ la sentencia esta aludiendo a toda
situacion de objecion de conciencia, o bien Unicamente al caso enjuiciado
(no consta, por ejemplo, que la persona pertenezca a una confesion
religiosa cuya moral pueda entrar en conflicto con el deber de actuar como

17 En Bélgica, el articulo 224.6del Code Judiciaire indica que deben excluirse de las listas definitivas de
Jjurados® les ministresd’ un culte” . Enltalia, el articulo 12.¢) de laley de10abril 1951 n. 287, con expresion
amplia, ce refiere a“ i ministri di qualsiasi culto e i religios di ogni ordine e congregazione” . En Portugal,
el articulo 2.j) del decreto-ley n. 6/9/75, de 9 de diciembre, establece no pueden ser jurados ” los minisiros
de cualquier religion” (citado por A. Alvarez Alarcon, El jurado en Fortugal: estatuto, competencia y
procedimiento de seleccidn, en el volumen colectivo * Jornadas sobre el jurado”™, Publicaciones U niversidad
de Extremadura 1960). En Alemania, la Gerichteverfassungsgesetz de 1975, en su 34 indica: “ Zu dem Amt
eines Schoffen sollen ferner nicht berufen werden: [...] Religionsdiener und Mitglieder solcher religiosen
Vereinigungen, die satzungsgema® zum gemeinsamen Leben verpflichtet sind”. En Austria, el 3 de la
Geschworenen- und Schoffengesetz, de 1920, establece: “ Als Geschworene oder Schoffen sind nicht zu
berufen [...] Geistliche und Ordenspersonen der gesetzlich anerkannten Kirchen und Reli-
gionsgesellschaften” .

18 El canon 2806.3 del vigente Cddigo de derecho candnico establece: “ L es esta prohibido a los clérigos
aceptar aquellos cargos publicos que llevan consigo una participacion en el gjercicio de la potestad civil” .

19 Beschl. desKG 4 StSv. 21.7.196 (R 1966 p. 189).
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jurado)® Ha de tenerse en cuenta, ademéds, que la lista de excusas legales al
jurado se entiende en Alemania como una lista completamente cerrada.

Masclararesulta—y en mi opinion también masacertada— la jurigprudencia
que puede encontraree en Italia, y que, al contrario que la alemana, decide en
favor de |a objecion de conciencia. Me refiero, en concreto, a una sentencia de
la Pretura de Turin, de 1981, en la que s¢ acepta el caracter eximente de la
objecion de conciencia formulada por una mujer testigo de Jehova. Interpretan-
do conjuntamente la Constitucion y lalegidacion reguladora del jurado, el juez
estimo que el gjercicio del derecho constitucional de libertad religiosa —y la
congiguiente objecién de conciencia— constituye “ legitimo impedimento”
suficiente para eer dispencado de |a funcién de jurado.” Por la misma razén,
es también causa que permite declarar no punible la conducta pasiva del
objetor.”

Entre otros factores, dos fueron determinantes en la decidion de la Pretura.
Por una parte, el diferente rango juridico del derecho y del deber que resultaban
enfrentados congtitucional, en el caso del derecho a la libertad religiosa, y
meramente legal, en el caso del deber de tomar parte en un tribunal de jurados,
Por otra parte, |a fungibilidad de |a funcion judicial popular que desempefia un
jurado: el Esgtado no tiene particular interés en que =ea elegido uno u otro
ciudadano, con tal de que ambos reaulten idéneos para la funcion.

La podcion de la Fretura de Turin, por lo demas, cuenta con el apoyo de la
jurigprudencia constitucional sobre un cupuesto relattvamente analogo, como
esel de la objecion de conciencia al juramento cuando se actiia como testigo en
un proceso penal o civil. Segun ha declarado reiteradamente el Tribunal
Constitucional italiano, la proteccion constitucional de la libertad de conciencia
comporta que nadie pueda eer obligado a prestar juramento en contra de sus
convicciones religiosas o morales™

En Austria, 1alegidacion no contiene una lista detallada de excueas, sino que
intenta comprenderlas a todas en dos clauaulas una <e refiere a quienes han
gido llamados para formar jurado en los dos afios anteriores, y la otra contiene
una previgon genérica de podbles dificultades graves. Esta segunda, a seme-
janza, delo que sucede en laley egpafiola, otorga un margen de discrecionalidad

20 Afirmala sentencia: * Das Grundrechtbedeutetingbesondere nicht; dafd der Staateblrger die Befolgung
seiner Pflichten und die Beachtung der Gesetze von einer nicht nachprifbaren Gewissensentecheidung
abhangig machen darf; anderfalls wurde sich jede Ordnung auflosen” .

21 Tal dispensa estd prevista por la misma ley citada en la nota anterior, articulo 25,

22 Pret. Torino, sentencial@de enero de1981, en Foro italiano, 108(1281), 11, cc. 317 sa., con comentario
critico de E. Gironi. Ademas, la sentencia consideraba que la demandante podia ser calificada como ministro
de culto a los efectos de ser considerada incompatible con |a funcidn de jurado.

23 Vid., lareciente sentencian. 149, de 1996, En ella pueden encontrarse las referencias a otras decisiones
del Tribunal Constitucional sobre el tema, de los afios 1979 1984y 1986,
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suficiente como para poder apreciar |a objecion de conciencia.” Algo gimilar
ocurre en Bélgica, donde la legidacion procesal concibe en términos amplios
la pogibilidad de solicitar del tribunal 1a dispensa del deber de participar en un
jurado.25 Aunque el tribunal resuelve discrecionalmente, y no hay seguridad de
que la objecion de conciencia sca estimada positivamente, en la practica es
frecuente que |a digpenea ee conceda, para evitar problemas innecesarios,”

En fin, en el ambito internacional europeo, el Convenio europeo de derechos
humanos hada prevé expresamente al respecto, ni han llegado tampoco —de
momento— conflictos de esa clase ante el Tribunal o la Comigidn. Interesa
hacer notar, en todo caso, que el articulo 9 del Convenio (proteccion de la
libertad religiosa, de pensamiento y de conciencia) incluye el derecho a
manifestar la religion o las convicciones ™ individual o colectivamente [...] por
medio de [...] las practicas’ ; dempre, naturalmente, que no entre en coligién
con otros bienes juridicos prevalentes, cobre todo con la nocion de orden
pljblico.”

Esverdad que, al resolver conflictosconcretos, |ajurisprudenciadel Tribunal
y la Comisidn europea de derechos humanos ha ddo irregular en admitir que
la digpenga del cumplimiento de normasjuridicas por razones de conciencia sea
protegible en virtud del Convenio. Pero también es cierto que esa actitud ha
estado motivada en gran parte por la necegidad de evitar enfrentamientos entre
lajuriediccion de losdrganosde Estrasburgo y laindependencia de loslegid adores
nacionales. Ademas, es bien conocida la intensa actividad que ha desplegado
la Asamblea parlamentaria del Consegjo de Europa y también el Parlamento
europeo para impulsar el reconocimiento juridico de ciertos #ipos de objecion
de conciencia, especialmente la objecion al servicio militar armado.”

24 Adl se describe el segundo de los Befreiungsgriinde mencionados en el § 4 de la Geschworenen- und
Schoffengesetz austriaca: * Personen, bei denen die Erfullung ihrer Pflicht als Geschworene oder Schoffen
miteinen unverhaltnismafigen personlichen oder wirtschaflichen Belastung fur sie selbst oder Dritte oder
mit einer Schwerwiegenden und nicht anders abwendbaren Gefahrdung offentlicher I nteressen verbunden
ware” .

25 El articulo 243 del Code judiciaire indica: * Elle [la cour] statue sur les demandes de dispense des jurés
effectifs ou de complémentconvoqués’ .

26 Vid., R. Torfs “L’objection de conscience en Belgique™. en el volumen colectivo L'obiezione de
coscienza nei paesi della Comunita Europea, Milano, 1992, pp. 229-220

27 El texto completo del articulo 9del Convenio europeo de derechos humanosesel siguiente: “1. Toda
persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religidn; este derecho implica la
libertad de cambiar de religion o de convicciones, ad como la libertad de manifestar su religion o sus
convicciones individual o colectivamente, en publico o en privado, por medio del culto, la ensefianza, las
practicasy la observancia de los ritos. 2 La libertad de manifestar su religién o sus convicciones no puede
ser objeto de mas restricciones que las que, previstas por la ley, constituyan medidas necesarias, en una
sociedad democratica, parala seguridad publica, 1a proteccidn del orden, de la salud o de |la moral puablica,
o la proteccién de los derechos o las libertades de los demas’ .

26 Me he ocupado de |a cuestion detalladamente en J Martinez-Torrdn, “ La proteccion internacional de la
libertad religiosa”, en AA.VV ., Tratado de derecho eclesidstico, Pamplona1924 pp. 167 sa, 175<a, 200 sa
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1. LA OBJECION DE CONCIENCIA AL JJRADO EN EL DERECHO
ANGLOAMERICANO

A semejanza de cuanto sucede en algunos paises europeos, laley de jurado
inglesa de 1974 excluye del jury service, o deber de tomar parte en un jurado,
alosministros de culto y a los miembros de un instituto religioso: 1a condicion
de tales personas se considera incompatible con la funcion de jurado (persons
ineligible).”

En Irlanda, |a Juries Act de 1976 fuertemente inspirada en su paralela
britanica contiene una digposicion gimilar, aunque con la diferencia de que la
circunstancia del Estado clerical o religioso constituye, no unaincompatibilidad
que opera automaticamente, dino unaexcuga legitima que da derecho a rechazar
el desempefio de |a funcion de jurado (pereons excusable as of right).

Ambas legidaciones, por otro lado, han contemplado tradicionalmente la
podbilidad genérica de ser excusado de |a funcion de jurado 4 se alega una
" buenarazon” paraello; la denegacion de la excusa es susceptible de recurso.”
La cuestion, por tanto, consistfa en determinar s la objecion de conciencia
basada en motivos religiosos o éticos constituye good reason suficiente para
poder ser digpengado. En Irlanda, aunque no ce ha planteado ningin conflicto
concreto ante los tribunales, parte de la doctrina ha regpondido la cuestion en
sentido ]ooeitlvo.51

En Inglaterra & ha tenido la jurieprudencia ocadon de pronunciarse al
respecto. En 1980, la Queen's Bench Division de la High Court of Justice
enjuiciaba el caso de una joven ama de casa, perteneciente a una minoritaria
secta crigtiana (“ hermanos de Plymouth™).* Aunque las convicciones de
conciencia, de euyo, no vienen contempladas en |a ley como una circunstancia
eximente, |a sentencia afirma que podrian cer condderadas una” buena razon”
de excuea, de acuerdo con la expresion utllizada por la ley. Ello sucedera
egpecialmente cuando las creencias del objetor le impidan cumplir su funcion
de jurado de una manera adecuada (lo cual, me permito afiadir, ocurrira en cad
todas las ocadiones ¢ ce trata de una verdadera y seria objecion). En
consecuencia, 1a augencia de expresa mencion legal no dignifica que la objecion

29 De acuerdo con la Juries Act1974; Schedule 1, Section 1, FPartl, Group C, son incompatibles con la
funcién de jurado (ineligible for jury service): “ A man in holy orders; a regular minister of any religious
denomination. A vowed member of any religious order living in a monastery, conventor other religious co-
mmunity” .

20 Enlnglaterra, vid., Juries Act1974, section 9 (2). En Irlanda, Juries Act1976 section 14.

3 Cfr. G. Hogan, “ The refusal 1o fulfill certain obligations imposed by the civil law appealing to the
problemsof conecience inlreland”, en AA. VV., L'obiezione di coscienza nei paesi della Comunita Europea,
Milano, 1992, p. 187.

% R. v. Crown CourtatGuildford, ex parte Siderfin [1966] 2 All ER 7.
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de conciencia quede necesariamente excluida como legitima causa de excusa;
pero |a declaracion de un objetor tampoco implica un automatico reconocimien-
o de su derecho a ser eximido de servir como jurado. Cada caso habra de er
examinado y decidido separadamente, en eu sede propia, que esel tribunal local
que haya realizado el llamamiento.”

Por otra parte, la citada sentencia de 1960 debe leerse a la luz de una
instruccion (practice direction) dictada en 1968 por el Lord Chief Justice en
1988 En ella ce indica explicitamente que 1a objecién de conciencia puede ser
legitima causa de excusa del servicio de jurado, y que cada solicitud al respecto
debe cer estudiada * con sendbilidad y dmpatia” .

Eealinea jurigprudencial ha terminado por producir un cambio legidativo en
Inglaterra. En 1204, la Criminal Justice and Fublic Order Act incluia, entre
las personas con derecho a ser excusadas (excusable as of right) alos miembros
de grupos religiocos con creencias o dogmas incompatibles con el desempefio de
la funcién de jurado.” Y ello a pesar de que, en principio, la operatividad
juridica de 1a objecion de conciencia podria verse de algin modo limitada por
el hecho de que losinglesesdiferentesen esto como en tantas otras cosas carecen
de un explicito reconocimiento constitucional de la libertad religiosa y de
conciencia.

Entodo caco, dentro del ambito angloamericano, |ajurisprudencia gin duda mas
interesante es la proveniente de las cortes norteamericanas Y ello por varias
razones. Por un lado, debido ala seriedad y rigor con que el deber de participar
en un jurado ge encuentra regulado en losE stados U nidos: rehusar el cumplimiento
de ese deber, gin unacausa aceptable, puede conducir incluso al ingreso en pridon,
en tanto que constitutivo de contemptof courto desacato al ribunal. Por otro lado,
por la variada y vistoea composicion religiosa de la sociedad norteamericana. En
fin, y relacionado con esto Ultimo, por |la acusada sendbilidad hacia los problemas
derivadosde | a proteccion constitucional delalibertad religiosa, que se hatraducido
en una jurigprudencia tan abundante como sugestiva.™

Aunque existen con anterioridad precedentes jurisprudenciales favorables,”
en 1965 s¢ coneolidaba definitivamente |a doctrina de que la objecion de

%5 Enconcreto, compete decidir al chiefclerk (oficial principal) de la Crown Courtcorrespondiente, aunque
su decision esrevisable por el juez.

#4 Vid. Practice Note [196€] 3 All ER 177.

2 Members of religious bodies with beliefs or tenets incompatible with jury service” . Citado por P.
Darbyshire, English Legal System in a Nutshell (&7 ed.), London 1995, p. 54

% Lalibertad religiosa se encuentra protegida en la primera enmienda de la Constitucion norteamericana.
Por lo que <e refiere, en concreto, a los diversos ipos de objecion de conciencia, un incisivo y exhaustivo
estudio de |a jurisprudencia norteamericana, tanto federal como estatal, ha sido llevado a cabo recientemente
por R. Palomino, Las objeciones de conciencia. Conflictos entre ley y conciencia en el derecho
norteamericano, Madrid, 194

37 United States v. Hillyard, 52 F.Supp. 612 (1943).
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conciencia constituye causa legitima para ser eximido del * servicio de jurado™,
cuando el Tribunal Supremo intervenia indirecta pero decisivamente en la
resolucién del caso Jenigon.” La Corte Suprema del estado de Minnesota habia
decidido en contra de la objetora, confirmando su condena a treinta dias de
arresto en la prigion del condado. Apeladalasentenciaante el Tribunal Supremo
federal, éste la sugpendio, y la reenvié a la Corte de Minnesota para que
recongderase el caso alaluz delosprincipiossentadosen unareciente sentencia
del propio Tribunal Supremo en materia de libertad religiosa.™ La nueva
eentencia de |a Corte Suprema de Minnesota acogia |la sugerencia del Tribunal
Supremo federal, y cambiaba completamente el resultado de eu decigion
anterior. Pronto hubo otras sentencias que giguieron la misma direccion.”

L a argumentacion jurigprudencial en estos casos recuerda mucho |a ya citada
eentencia de la Pretura de Turin, y parte de |a necesidad de dar una adecuada
solucion ala contraposicion entre dos realidades de diferente relieve juridico:
un deber civico participar en un jurado que tiene rango meramente legal, y un
derecho de rango congtitucional. Mas precisamente, 1a podicion de la jurigpru-
dencia estadounidense puede sintetizarse como gigue. Hay leyes estatales que,
no obstante ser “ neutrales’ y no tener ninguna intencién antirreligiosa, pueden
en la practica imponer aun de manera indirecta regtricciones al gjercicio de la
libertad religioza y de conciencia de personas que poseen determinadas convic-
ciones morales. En tales gituaciones, que son frecuentemente supuestos de
objecion de conciencia, 1a proteccion constitucional de lalibertad de conciencia
prevalece sobre |a ley estatal. Existe, por tanto, un derecho a ser eximido de
ecalegidacion, salvo que se demuestre la existencia de un interésestatal superior
(compelling state interest) que justifique la regiriccion de la libertad religiosa
en ese caso concreto. Incluso, en tal circunstancia, deben emplearse los medios
menos lesivos para la libertad religiosa de 1a pereona afectada.”

Presupuesto fundamental de ese planteamiento es, en todo caso, 1a compro-
bacion de |a dinceridad de las conviccionesreligiogas o éticas que s¢ alegan para
ser objeto de un tratamiento juridico diferenciado. Si la dnceridad de las
creencias puede probaree, los tribunales norteamericanos admiten incluso la

26 [n re Jenison. La secuencia de sentencias esla siguiente: 120N.W .24 515 (1963), 375U.5. 14 (19¢9),
125N.W.2d 585 (19e3).

20 Sherbertv. Verner, 374 U.S 396 (19€9). El caso se referia a una adventista del séptimo dia que habia
sido despedida de su puesto de trabajo por negarse a trabajar en sibado.

40 Por egjemplo, State v. Everly, 146 S.E.2d 705 (1960) y, mas recientemente, United States v. Fappas,
C.A.N.H. 1880 GZ9F.2d 1.

41 Esa doctrina jurisprudencial con caracter general, no sdlo con referencia a la objecion de conciencia al
jurado ha sido recogida en una reciente ley federal norteamericana: la Religious Freedom Restoration Act;
de noviembre de 1985 Fub. L. 105141, Nov. 16 1983, 107 Stat 1488 (5 BO4 42 1988 2000bb o
2000pb-4). El texto puede verse también en la revista Religious Freedom Reporter 13 (19€8), pp. 427-428,
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objecion de conciencia, no ya a tomar parte en un jurado, sino también a cer
. . 42
juzgado por un jurado.

V. LASCLAVESPARA UNA SOLUCION DEL PROBLEMA EN EL ACTUAL
CONTEXTO JURIDICO ESPANOL

S retornamos ahora al derecho espafiol, la primera pregunta que hace falta
plantearse es g la objecion de conciencia al jurado resulta admidble como
excuea legitima, incluso en ausencia de expresa mencion legal.

Para regponder adecuadamente, vale 1a pena tener en cuenta los datos que
gegun se ha visto proporciona el derecho comparado. Si |a referencia compa-
ratistica dempre es (il para el andlidsjuridico, en este caso resulta particular-
mente conveniente debido al doble condicionamiento que sufre el derecho
egpafiol. Me refiero, por un lado, a su falta de experiencia regpecto a los
problemas juridicos que s¢ derivan de la institucion del jurado. Y, por otro, a
au todavia escasa experiencia en materia de libertad religioza y de conciencia
(cuyo reconocimiento constitucional slo llega propiamente a nuestro derecho,
no lo olvidemos, hace escasamente diecisiete afios).

De entre los datos que se han examinado sucintamente en los epigrafes
precedentes, hay dosapreciacionesjurisprudencialesque me parecen de especial
interés.

Una de ellas se encuentra en la citada sentencia de la Pretura de Turin, ™y
viene a precigar el diverso rango juridico de los intereses en conflicto:
consgtitucional, en el caso de la libertad religiosa y de conciencia, y meramente
legal, en el caso del deber de integrar un tribunal del jurado. Esta precigion
adquiere toda su importancia cuando se advierte —como afiade dicha senten-
cia— la fungibilidad de ese deber legal. Es decir, el Egtado no tiene particular
interés en que sea un concreto ciudadano quien participe en un jurado; cualquier
ciudadano puede ser sustituido por otro, con tal de que sean elegidos ciudadanos
idoneos para el desempefio de tal funcion.

L a otra apreciacion proviene de la jurisprudencia estadounidense, y contri-
buye a clarificar el alcance de |a proteccion constitucional en esta materia. L as
cortes norteamericanas han hecho notar que, en ocasiones, el legitimo ejercicio
de la libertad religiosa y de conciencia puede entrar en coligion con digpo-
sisionesde leyes” neutrales’ , que no tienen directamente una finalidad religiosa
—o antirreligiosa. Aunque sea indirecta y a modo de efecto cecundario, la
rectriccion de lalibertad es en esos casosreal. Y, por razon de |a especifica tutela

42 United States v. Lewis, G2 F. Supp. 573 (1980).
43 Cfr., supra, nota19,
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que otorga la Constitucion, el Estado ce halla obligado a mostrar que un interés
publico superior hace ineludible 1al restriccion. Incluso entonces, recuérdese,
habran de reduciree al minimo podble lalimitacion de |a libertad de conciencia
(en palabras de la judicatura norteamericana, utilizar los " medios menos
restrictivos’ ).

L os criterios anteriores no sélo me parecen los mas acertados para afrontar
el problema de la objecién de conciencia al jurado, dno que con de plena
aplicacion al derecho espafiol.

Pienso que con los mas acertados, porque con los que mas exactamente
definen losinteresesjuridicosenfrentados, lo cual, naturalmente, espreaipuesto
imprescindible para una adecuada solucion del conflicto. Se trata —permitase-
me reiterarlo— de dos intereses juridicos publicos, pero de distinto rango. En
un caco, la imposicion de un deber legal encaminado a posibilitar 1a participa-
cion popular en la administracion de justicia a través del jurado; adviértase por
fanto que, g bien se pretende hacer realidad una prevision constitucional, el
deber individual de participacion en el tribunal del jurado se halla establecido
por una ley organica, y no por la Constitucion. El otro interés juridico, en
cambio, posee caracter constitucional: asegurar la proteccion de una determi-
nada libertad fundamental sancionada por el articulo 16de nuestra C onstitucion.

Esta dltima observacion no es ociosa, porque a veces se distorsionan los
rminos de la cuestion, presuponiendo que las reclamaciones personales
enraizadas en |as propias creencias constituyen un interés meramente privado
ante el que la ley debe permanecer indiferente. Una tal perspectiva reduccio-
nista, como se ha dicho expredivamente, viene a congiderar la religion como 4
fuera un hobby.™

Se ignora ad que la libertad religiosa y de conciencia no solamente puede
ser atacada de manera directa, sino también de maneraindirecta, lo cual resulta
cada vez mas frecuente en una sociedad pluricultural, como es la occidental,
que ¢ encuentra al mismo tiempo sometida a una hiperactividad legidativa. Al
igual que ocurre, por egjemplo, con lalibertad de expredén, no se trata de que
el Estado e identifique con el contenido de todas |asideas o creencias, pero &
de garantizar que, en lo posible, las ideas puedan expresarse libremente y que
las pereonas y grupos puedan actuar fambién libremente en materia religiosa y
moral.

Naturalmente, la tutela constitucional de |a libertad de conciencia no implica
que cualquier exigencia religiosa o élica deba ser atendida aun en contra de |a
ley, puesello conduciria a una inaceptable atomizacion del orden juridico. Pero

44 Cfr., S Carter, “ Evolutionism, Creatinism and Treating Religion As A Hobby” , en Duke Law Journal
(1e87), p. 977.
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d implica que las regricciones de la libre conciencia cean debidamente
justificadas como necegarias. De no ser ad, la presuncion de legitimidad habra
de favorecer a la libertad religiosa, que esta constitucionalmente protegida, y
no a un deber que posee rango meramente legal. De hecho, la propia
Congtitucion, y la ley organica de libertad religiosa, indican que sdlo ceran
admidbles |as restricciones exigidas por el orden publico, y por la proteccion
de los derechos y deberes de los demas. ™

Decia antes que, ademas de ser en mi opinion losmas acertados, los criterios
de |a jurigprudencia italiana y norteamericana resultan plenamente aplicables al
derecho egpafiol.

En efecto, Egpafia comparte con esos dos paises, y con la entera tradicion
juridica occidental, el miamo concepto sustancial de libertad en el que ce
encuadran los eupuestos de objecion de conciencia. Una libertad que nuestra
Constitucion denomina “ libertad religiosa, ideolégicay de culto” (articulo 16),
y que los documentos internacionales sobre derechos humanos llaman —creo
que con mayor acierto— “ libertad de religién, de pensamiento y de concien-
cia’ . Eaalibertad com prende una doble dimengion: libertad de creer y libertad
de actuar en congecuencia. La primera suele afirmarse es absoluta, mientras
que la segunda eslimitable en razon de las naturales exigencias de convivencia
gocial, que giran en torno a las nociones de orden piblico y de proteccion de
los derechos de los demas.

Por ecarazon, y sobre |labase del reconocimiento constitucional de lalibertad
religiosa, es posble utilizar los criterios mencionados para admitir en sede
jurigprudencial la operatividad de |a objecion de conciencia. Adl, aunque lalista
de excugas legales hubiera ddo cerrada, el objetor habria podido ser eximido
por el juez de su deber legal de participar en un jurado, puesto que la
Consgtitucion es norma directamente aplicable.

Ante un supuesto de objecion de conciencia, |alabor del juez considtiria, en
auma, en evaluar cudl de losintereses en conflicto debe prevalecer: el derecho
a mantener un comportamiento coherente con las propias convicciones religio-
sas o éflcas o bien el interés del legidador en mantener sin fisuras la
obligatoriedad del deber de participar en un jurado, dn que el juez pueda
conceder ofras exenciones fuera de |as expresamente previstas por la ley.

A mi modo de ver, la respuesta es clara. Debido ala fungibilidad del deber
del jurado, el legidador no tiene interés en que un ciudadano determinado actie
como jurado: au interés queda suficientemente catisfecho con la eleccion de

45 Cfr., articulo 16 CE y articulo 3LOLR.

46 El t8rmino se consolida a partir de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, de194& Sobre el tema, pormenorizadamente, J. Martinez-Torrén, “ L a proteccién internacional de
la libertad religiosa” , en la obra colectiva Tratado de derecho eclesidstico, Pamplona, 1985, pp. 141-230,
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ciudadanos apropiados para tal funcion. Al mismo tiempo, no parece que s ¢
adoptan |as cautelas oportunas admitir la objecion de conciencia como causa
eximente transforme el deber legal del jurado en una dmple opcion del
ciudadano: ¢ trataria colamente, como antes dije, de que ese deber legal debe
ceder ante el valor superior de un derecho congtitucionalmente tutelado.

En todo caso, la labor evaluadora del juez viene facilitada por |a propia ley
organica del jurado, en cuyo articulo 12.7 ¢ ha dejado una puerta abierta que
permite al juez apreciar la virtualidad eximente de la objecion de conciencia
con fundamento en la propia ley. Siempre que se “aleguen y acrediten
auficientemente” , |as creencias protegidas por un derecho constitucional han de
entenderse, sn duda, como una causa que dificulta “de forma grave el
desempefio de la funcion de jurado”™ . El punto clave erd, por tanto, la prueba
de la dnceridad de |as convicciones religiosas o éticas que s¢ alegan como
fundamento para la objecion.

En contra de lo anterior, podria tal vez arglirse que el legidador quiso
expresamente excluir la objecion de conciencia como excusa, cuando rechazo
la enmienda propuesta en au dia por el Grupo Catalan en el Senado.” Al margen
de lo discutible que resulta que €l legidador pueda legitimamente imponer una
tal restriccion a un derecho congtitucional, dudo mucho de que exista esa
hipotética mens legislatoria A mi juicio, lo unico que se quiso esimpedir que
ee repitiera la experiencia —poco afortunada desde el punto de vista técnico-
juridico— de la legidacién sobre objecién de conciencia al servicio militar.”
Es decir, evitar los efectos negativos de una legidacion técnicamente mal
construida y peor aplicada, en la que el fraude a la ley es madvo, constante y
congentido, y en cuya aplicacion los mas perjudicados son los verdaderos
objetores. Por eco, no es aventurado pensar que el legidador, inflexible en su
interés por imponer obligatoriamente el deber de participar en un jurado frente
a las voces que clamaban en favor de una participacién voluntaria, haya
preferido no dar facilidades al scudo-objetor de conciencia. De ahi, en conse-
cuencia, que la comprobacion de la dnceridad y ceriedad de la objecion de
conciencia, por la via del articulo 12.7, s¢ haya remitido implicitamente a |a
apreciacion judicial individualizada.

47 Vid., supra, nota 12y texto correspondiente. Por lo demas no parece que el texto de la enmienda
presentada por el grupo catalan fuera el mejor de los posibles. Segln el tenor literal de su propuesta, la causa
de excusa afectaria a “ los miembros de una asociacién u orden religiosa que, por motivo de su ideologia o
creencia, aleguen que no pueden desempefiar la funcion de jurado™ .

48 Ley 48/1 984, de 26 de diciembre.

DR © 1996. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/D2XTZC

LA OBJECION DE CONCIENCIA EN LA LEGISLACION ESPANOLA 74

V. LASDIFICULTADESPARA UNA ADMISION JURISPRUDENCIAL
DE LA OBJECION DE CONCIENCIA AL JURADO
EN EL DERECHO ESPANOL

La admidion de |a objecion de conciencia al jurado por via jurigprudencial,
que en abstracto no parece plantear mayores problemas conceptuales, tropieza
gin embargo con algunasdificultades de cierto relieve dentro de nuestro contexto
juridico. Y no me refiero edlo alas dificultades practicas derivadas de 1a prueba
de la gsinceridad de |a objecion de conciencia. Me refiero, sobre todo, a ciertas
deformaciones frecuentes en la cultura juridica espafiola, y a la dubitativa
posicion de nuestro Tribunal Constitucional al interpretar el articulo 16 de 1a
Constitucion.

En efecto, no esraro encontrar, entre profesionales de las divereas egpecia-
lidades juridicas, una hipertréfica mentalidad legalista segln la cual las liber-
tades constitucionales s0lo son gjercitables en aquellas de sus dimensones que
han sido expresamente previstas por la ley. Consecuencia de ello es que, en el
caso que ahora analizamos, |a objecion de concienciahabria de rechazarse como
excuga valida por no estar explicitamente regulada en la ley.” Eca mentalidad
es detectable incluso entre juristas a los que, por su egpecifico ambito de
especializacion, cabria presumir una mayor atencion ala funcion que compete
alajurigprudencia en lo relativo a concretar el radio de accion de los derechos
y libertades fundamentales al hilo de las dituaciones conflictuales que ofrece 1a
realidad juridica.™

49 Con ese argumento, llevado al paroxismo, rechazaba la enmienda el senador del grupo socialista sefior
lglesias Marcelo: “ Nosotros creemos que en objeciones de conciencia como elusidén de un deber que esta
establecido en las leyes y en la Constitucion, sblo deberian admitirse aquellas que estén reconocidas
expresamente en el texto constitucional” (DS6n. 194 Comisiones 1995, p.12: la cursiva es mia). No se
olvide, por lo demas, que, pese a la afirmacidn del sefior Iglesias el deber de desempefiar la funcién de
Jjurado es sdlo legal y no constitucional.

50 Por ejemplo, el procesalisia L. Gémez Colomer, “ Aproximacion al esatuto juridico de los jueceslegosen el
Proyecto de Ley del durado” . en Actualidad Juridica Aranzadi nim. 198 13 de abril de 1995, p. 2. condidera
que la objecidn de conciencia no es aceptable como excusa porque “ la Constitucion no ha regulado |a objecion
al jurado, como i 1o ha hecho con el servicio militar (articulo 20.2 CE), la clausula de conciencia de religiosos
o profesionales juristas, o el secreto profesional de los periodistas (articulo 201.d CE)". Y afiade: * Por
fanto, en virtud del principio de la seguridad juridica (articulo 91 CE), laley obliga a todos mientras no s
prevea expresamente una excepcion” . Eco significa minimizar la doctrina del Tribunal Constitucional segtin
la cual |a objecidn de conciencia al aborto puede ser ejercitada eficazmente, pese a no ser prevista por laley,
por aplicacién directa del articulo 16 de la Constitucion (sentencia 53/1986, de 11 de abril, fundamento
juridico n. 14). Por ofra parte, en el texto del autor citado parece haber una confusién al indicar que la
Constitucién regulala“ clausula de conciencia de religiosos o profesionalesjuristas’ (2). Por lo que e refiere
alos primeros, lo tnico que me consta esla prevision legal de que las confesiones religiosas pueden incluir
en susnormasde régimen interno clalisulas de salvaguarda de su identidad (articulo @1 LOLR), y laproteccion
del eecreto ministerial de los clérigos catdlicosy otros ministros de culto (cfr., articulo |1.3 del acuerdo entre
el Estado egpafiol y la Santa Sede, de 25 de julio de 197G articulo 3.2 de los tres acuerdos realizados entre el
Estado espafiol y las confesiones religiosas evangélica, israelita e idamica; artficulo 417 LECr).
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No esde extrafiar, por condguiente, que la propia judicatura egpafiola pueda
veree influenciada por esa mentalidad, autorrestringiendo indebidamente sus
atribuciones en la materia, egpecialmente cuando no cuenta con orientaciones
auficientemente claras por parte de |a jurigprudencia constitucional.

Y es que el Tribunal Constitucional, cuando ha abordado la cuestion de la
libertad de conciencia, muestra una linea incomprensiblemente oscilante.
V eamos las manifestaciones mas relevantes de esa jurigprudencia.

En ocadones, ha adoptado decididamente una interpretacion amplia de la
libertad de conciencia, indicando: primero, que se halla comprendida dentro
del contenido del articulo 16de la Constitucion, a pesar de no ser expresamente
mencionada como tal; segundo, que el egjercicio legitimo de esa libertad
fundamental puede incluso prevalecer sobre la impodcion de un deber legal.
Ad ha sucedido, eobre todo, al afrontar dos ipos de objecion de conciencia.
Por un lado, las primeras sentencias relativas a 1a objecion al servicio militar
calificaban la objecion de conciencia como un derecho derivado de la libertad
ideoldgica incluida en el articulo 16 de la Constitucion; |a interpositio legisla-
toris mencionada en el articulo 30.2, por tante, no esneceearia para reconocer
1al derecho ni para que éste pueda resultar exigible, dno dlo para” regular el
derecho en términos que permitan su plena aplicabilidad y eficacia’ 7 De
manera analoga es tratada la objecion al aborto, afirmandose que el personal
meédico y eanitario tiene derecho a negarse a practicar un aborto o a colaborar
en su realizacion, no obstante la ausencia de prevision legal al reepec‘fo.52 Mas
recientemente, ademas, el Tribunal parece admitirimplicitamente lalegitimidad
de una objecion a tratamientos médicos, incluso cuando la negativa al trata-
miento ponga en peligro la propia vida del ]oacierl’re.55

51 Sentencia15/1982, de de 25 de abril, especialmente fundamentos juridicosnn. 6y & Insiste el Tribunal
en que el derecho del objetor no esta subordinado a la actuacion del legiglador: con independencia de cuando
el legidador realice el mandato contenido en el artficulo 302 CE, la objecién de conciencia es un derecho
inmediatamente exigible, pues” losprincipios constitucionalesy los derechosy libertades fundamentales [...]
son origen inmediato de derechosy obligacionesy no meros principios programaticos’ (fundamento juridico
n. &de la sentencia). En el mismo sentido se pronuncia la sentencia 25/1 986, de 7 de marzo.

52 Cfr., larecién citada sentencia 53/1 9D, de 11 de abril, fundamento juridico n. 14. La cuestion ha sido
estudiada pormenorizadamente y con rigor por R. Navarro-Valls “La objecidn de conciencia al aborto.
Derecho comparado y derecho espafiol” , en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado (1986). pp. 257 sa

5 Adl, en 1920 el Tribunal Constitucional, sin circunscribirse solo a casos de objecion de conciencia por
razones religiosas, ha afirmado que, en circunstancias ordinarias, |a imposicién obligatoria de una terapia
podria ser considerada como una violacién de los derechos constitucionales del paciente, cuando éste ha
rehusado voluntariamente |a terapia y aceptado el consiguiente riesgo de muerte, suponiendo que el paciente
sea la lnica pesona afectada por su decision. Cfr., sentencias137/1 260, de 19 de julio, fundamento juridico
n. 5y 1201920 de 27 de junio, fundamento juridico n.7; ambas s referian ala situacion de unos miembros
de |a banda terrorista GRAFO, quienes se declararon en huelga de hambre encontrandose en prision. Una
vision critica de la argumentacion del Tribunal puede verse en A. Ollero, Derecho a la vida y derecho a la
muerte, Madrid, 1994
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Otras veces, en cambio, dn aclarar a qué obedece su diferente posicion, y
con una argumentacion juridica menos aatisfactoria desde mi punto de vista, el
Tribunal Constitucional hainterpretado de formaminimalista el ambito de tutela
del articulo 16 Ad, en posteriores sentencias en materia de objecion al servicio
militar, el Tribunal reinterpreta acrobaticamente su propia doctrina precedente,
eefialando que las diversas clases de objecion de conciencia han de admitirse
g0lo con caracter excepcional, y transformando de hecho au regulacion legal en
elemento necesario para que pueda reconocerse su operatividad e incluso eu
exigtencia como derecho; lo cual implicaria, como natural resultado, que el
gjercicio legitimo de lalibertad religiosay de conciencia se encuentra supeditado
a lo que digponga la legidacion ordinaria.”" Y, al enjuiciar un supuesto de
objecion al trabajo en eabado por razoén del preceptivo descanso religioso, ha
declarado que las condiciones previstas inicialmente en un contrato laboral
prevalecen de manera absoluta sobre |a libertad religiosa, €in que el empresario
tenga obligacion alguna de intentar un acomodo razonable entre la organizacion
de la empresa y las creencias religiogas del trabajador.”

No es éste, naturalmente, el lugar apropiado para intentar encontrar la
coherencia subyacente —d es que la hay— en las aparentes contradicciones
que muestra la doctrina del Tribunal Constitucional en esta materia.” Pero <
vale la pena reiterar que la perplejidad que prima facie suscita au andlids puede
contribuir facilmente a producir una falta de uniformidad en las decisiones de
los jueces egpafioles que resuelvan las solicitudes individuales en las que se
alegan razones de conciencia para ser excusado del deber del jurado.

Tal riesgo e intensifica cuando sg advierte la ambigua doctrina de nuestro
Tribunal Supremo con referencia a un supuesto de objecion de conciencia que
presenta notables analogias con el que aqui se examina: |la objecion a formar
parte de una meea electoral. En una sentencia de 1993, el Supremo confirmaba
la condena de un testigo de Jehova por delito electoral. El problema condste
en que su decidon parecia apoyarse cobre todo en un elemento de insuficiencia
de prueba, sin que quede claro cual habria sido su fallo en caso contrario. En
efecto, en la ratlo decidendi, el Tribunal indstia en que el recurrente no
acreditaba la imposibilidad moral que concurrir a la mesa electoral implicaba

54 Vid., sentencia1€0/1 987, de 27 de octubre (especialmente fundamentos juridicos nn. 3-5), y sentencia
16111987, de 27 de octubre (especialmente fundamentos juridicos nn. 3y 4). Un tratamiento por extenso de
los problemas juridicos derivados de la objecidn de conciencia al servicio militar puede verse, entre otros
en J. Camarasa, Servicio militar y objecion de conciencia, Madrid, 198,

55 Sentencia 19/1986, de 13 de febrero. Un comentario critico puede verse en A. Castro Jover, “ Libertad
religiosa y descanso semanal”, en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado (1920), pp. 2Ry ss.

56 Algunas tentativas al respecto pueden encontrarse en R. Rodriguez Chacon, El factor religioso ante el
Tribunal Constitucional, Madrid, 1992, y A. C. Alvarez Cortina, El derecho eclesidstico espariol en la
Jurigprudencia postconstitucional, 19761990, Madrid, 1991,
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para él, y e aludia expresamente al peligro de fraude que entrafiaria una laxa
aplicacion de laley electoral.”

Ademas, la previgble falta de uniformidad jurigprudencial se encuentra
propiciada por |a regulacion legal de los aspectos procesales de |a cuestion.

Como ¢ aabe, laley del jurado prevé que las excusas puedan cer alegadas,
en principio, en dosmomentosaucedvos. Primero, cuando s publican laslistas
bienales de candidados a jurados: cualquiera de ellos puede formular reclama-
cion ante el juez decano de los de primera instancia e instruccion del partido
judicial corregpondiente (articulo 14). Contra la resolucion del juez decano —a
la que la doctrina atribuye naturaleza administrativa o gubernativa mas que
estrictamente judicial— no cabe recurso alguno (articulo 15). En esta fase, por
tante, la diverddad de eoluciones adoptadas por los jueces decanos egpafioles
en materia de objecion de conciencia puede ser congiderable.

Congecuentemente, la Unica via de unificar la jurisprudencia ceria a través
del segundo momento en que es podble presentar excusa: cuando el candidato
ha dido dedignado mediante corteo para una causa determinada, y antes de que
franscurran cinco diasdesde que recibid |la corregpondiente notificacion (articulo
20). La excusa se presenta ante el magistrado que haya de preddir el tribunal
del jurado, quien, despuésde celebradalavista correspondiente y de practicadas
las diligencias oportunas, resolvera dentro de tres dias (articulo 22). No indica
la ley cudl esla naturaleza de tal resolucion, ni g cabe recurso contraella. Lo
natural, gin embargo, es entender que ¢ trata de nuevo de una resolucion de
carécter administrativo, fundada en las atribuciones de administracion judicial
del magistrado-preddente. Contra ella cabra, por tanto, recureo ordinario y,
agotada la via administrativa, el correspondiente recurso contencioso-adminis-
trativo.™

Una vez agotada la via judicial ordinaria, cuando la excusa alegada cea
objecion de conciencia, parece indudable que la denegacion de 1a misma podra
ger objeto de recurso de amparo, por entrar en juego la interpretacion y
aplicacion del articulo 16 de la Constitucion. Es mas, pienso que solamente
comenzara a produciree una suficiente homogeneidad jurisprudencial cuando el
Tribunal Constitucional decida el primer amparo en la materia.

57 Tribunal Supremo (Sala de lo Penal), sentencia de 30 de marzo de 1985 (RJ 1995, n. 2989). En su
fundamento de derecho 5°, el Tribunal afirmaba: “ no puede ser suficiente la mera excusa de pertenencia a
un credo religioso determinado y la personal decision de objecion de conciencia a la actividad electoral,
cuando 1al excusa esta carente de la masleve justificacion o acreditamiento: de seguir la postura del recurrente
se convertiria en letra muerta tal obligacion civica, permitiéndose descargarse de ella por la sola voluntad y
albedrio del obligado™. Vid., también fundamento de derecho 4°.

56 Esa estambién la opinién de Francisco Fontecilla, profesor de Derecho procesal de la Universidad de
Granada, a quien agradezco las observaciones formuladas oralmente sobre el tema.
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No obstante lo anterior, tngase en cuenta que todavia habria un tercer
momento, a tenor de la ley, para presentar excusa: durante la interrogacion
previa que debe hacer al respecto el magistrado-pregidente, cuando los jurados
convocados concurran para constituir el tribunal del jurado (articulo 282). El
magistrado resuelve en el acto, y es de desear que rechace entonces todas
aquellas excugas que pudieron haber ddo alegadas en su momento adecuado
(esdecir, cuando el jurado recibid la notificacion de su designacion). Sea como
fuere, contra eu decision no cabe recureo, aunque 4 protesta a los efectos de
un podble recurso ulterior contrala sentencia (articulo 38.4). Por ello, tampoco
parece que en este fercer momento eea posible acudir a la via del amparo en
caso de una hipotetica inadmision de la objecion de conciencia como excusa
vélida.

V1. LA CONVENIENCIA DE INCLUIR EXPRESAMENTE LA OBJECION
DE CONCIENCIA ENTRE LASEXCUSASLEGALES

Sintetizando lo dicho en los dos epigrafes precedentes, creo que es posible
llegar a una conclusgion y formular una propuesta.

L a conclusion es que puede admitirse 1a objecion de conciencia como excuga
que libere del deber de servir como jurado, tanto por parte del juez decano
como por parte del magistrado-preddente, interpretando el articulo 12.7 de la
ley alaluz del articulo 16 de la Constitucion. Lo dnico necesario sera que las
convicciones religiosas o morales se “ aleguen y acrediten suficientemente” ™

L a propuesta es que, dadas |as dificultades existentes para que la judicatura
egpafiola acepte de modo unanime ese criterio, resultaria conveniente que la
objecion de conciencia fuera incluida explicitamente entre las excusas para
actuar como jurado. For exigencias del principio de igualdad, habria de ser
admisible tanto la objecion fundada en convicciones religiosas como la fundada
en convicciones no religiosas, con tal de que s trate propiamente de convic-
cionesmoraleso éficas: esdecir, aquellasque constituyen paralapersonanorma
suprema de comportamiento, y que no puede quebrar sin actuar contra su propia
identidad egpiritual.

En mi opinién, habrian de ser amplioslos trminos en que se expresara ese
reconocimiento legal, y supeditar éste Unicamente a la comprobacion de la
ginceridad de |as conviccionesalegadas (tarea que corresponderia al juez decano
o al magistrado-predidente, segin el momento en que se presentara la excuea).
No me parece conveniente una regulacion masdetallada, porque inevitablemen-

59 De hecho, seglin ha informado la prensa, algunos jueces decanos espafioles como el de Santander, ya
se han declarado favorables a esa interpretacion del articulo 12.7 de 1a ley.
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e conduciria a uno u otro de dos extremos: un excesivo rigor en la aplicacion
de la excuga legal, o bien un fenémeno de fraude a la ley de proporciones
similares al de la objecion de conciencia al servicio militar (con la diferencia
de que, en el caso del jurado, no habria prestacion sugtitutoria).

Una podble redaccion de esa nueva excusa a incluir en el articulo 12 ceria
la siguiente: “ L a objecion de conciencia al desempefio de la funcién de jurado,
gempre que sea podble cerciorarse de la ginceridad de las convicciones
religiosas o éficas alegadas’ . Como ce advierte, esta redaccién no cambiaria
austancialmente el actual estado de cosas, de acuerdo con |a interpretacion que
aqui se propone del articulo 16 de |a Constitucion y del articulo 12.7 de la ley
del jurado. Fero 4 contribuiria a evitar dubitaciones del los jueces egpafioles
respecto a susatribucionespara apreciar la objecion de conciencia como excusa.
Y, por qué nho decirlo, gerviria también para obviar una hipotética reincidencia
del Tribunal Constitucional en la interpretacion minimalista del articulo 16 de
la Constitucion.

Naturalmente, el problema crucial ceria el de |a prueba de las convicciones
de conciencia que e alegan como fundamento de |a objecion, que, como acabo de
indicar, corresponderia apreciar al juez. Esverdad que a veces s¢ dan factores
externos que ayudan a crear en el juez la certeza moral de que la objecion de
conciencia es real y no ficticia: entre ellos, especialmente, |a pertenencia a
determinadas confesiones religiosas. Pero también esverdad que, cuando esos
factores objetivos faltan, la comprobacion de la sinceridad e hace mas
compleja, y ee abre un espacioso margen de posible fraude a la ley, 4 no <
desea extremar el rigor legal e inaugurar un nuevo tribunal de conciencia.

Habitualmente, en el derecho comparado, los principales problemas de
objecion al jurado han ddo planteados por miembros de grupos religiosos
extremadamente rigurososen la exégesis de algunos pasajesbiblicos (ad sucede
a menudo con los testigos de Jehova, y con algunos grupos cristtanos minori-
tarios). En Egpafia, el problema comienza a plantearse también con losclérigos
de lalgleda catdlica, dado que laley del jurado pese ala experiencia histérica de
nuestro derecho y a las enmiendas propuestas en tal sentido no considera que
la condicién de ministro de culto sea causa de excusa o de ir1ca|oacidacl.60 Por

&0 Esa circunstancia estaba prevista como excusa en la regulacion del jurado contenida en el real decreto
de 22 de diciembre de 1872 (articulo 670.3 “ los ministros de cualquier culto™ ), y como prohibicién implicita
en la ley del jurado de 20 de abril de 1888 cuyo articulo & establecia que “ las funciones de jurado son
obligatoriasy no pueden ser ejercidas masque por espafioles de estado seglar” . L a proposicién de ley organica
del jurado presentada por el Centro Democratico y Social en el Senado, en 1920 incluia entre las causas de
abstencion la condicién de ministro “ de cualquier religion” o “ miembro de érdenes religiosas reconocidas’
(articulo 9 del texto propuesio; vid., texto en Boletin Oficial de las Cortes Generales Senado, Serielll A, 27 de
febrero de 19Q0). En la discusion de |a vigente ley del jurado en el Congreso, el Grupo Parlamentario Popular
propuso introducir entre los excusables a “ los eclesiasticos y ministros de culto de cualquier religion”; la
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ello, y en razén de que el derecho candnico considera la funcion de jurado poco
idénea para un clérigo,” la Conferencia Episcopal espafiola ha aconsejado a
sacerdotes y religiosos que intenten recurrir a los mecaniemos legales a su
alcance para evitar eu designacion como jurados: entre ellos, formular objecion
de conciencia fundada en la clausula abierta del articulo 12.7 de laley.®

No es de extrafiar, sin embargo, que surjan abundantes objeciones de
conciencia provenientes de convicciones —religiozas o no— meramente indi-
viduales. Al no contar con la credibilidad que proporciona el regpaldo de un
credo religioso ingtitucionalizado, esos supuestos de objecion tienen una prueba
mas dificil y, g ee aceptaran de manera indiscriminada sin demasiadas exigen-
ciasprobatorias, ce prestarian a una manipulacion fraudulenta del articulo 12.7.

A pesgar de todo, pienso que es preferible tanto admitir explicitamente 1a
objecion de conciencia como excusa cuante correr el riesgo del fraude alaley,
ya que ala administracion de justicia es a la primera que interesa asegurar que
losjurados desempefiaran su funcion de manera seriay regponsable. Recuérdese
como, en lajurisprudenciainglesa, e aludia alas presumibleslimitaciones que
aufre un objetor de conciencia verdadero para cumplir adecuadamente su
funcién.” Con mayor motivo atin, habra que presumir que un seudo-objetor
carece de la integridad moral necesaria para actuar como jurado.

Lo anterior, llevado a sus Ulfimas consecuencias, viene a cuestionar hasta
qué punto resulta acertado imponer obligatoriamente el deber de actuar como
jurado. Pero esa es cuestion que excede del objetivo de estas paginas.

enmienda fue rechazada por el grupo socialista, y no fue reiterada por el grupo popular en el Senado (vid.,
la reproduccidn de los debates parlamentarios en A.M. Lorca Navarrete, El jurado espafiol. La nueva ley
del jurado, Madrid, 1996, p. 117).

6 Recuérdese el texto del canon 26,3 del vigente Cddigo de Derecho Candnico, antes citado: “ L es esta
prohibido alos clérigos aceptar aquellos cargos publicos que llevan consigo una participacion en el gjercicio
de |a potestad civil” .

@ Lanoticia es publicada por el diario ABC, 26de enero de 1996 Esa actuacion esta, ademas, inspirada
por el canon 280.2 del Cédigo de Derecho Candnico: “Los clérigos han de valerse igualmente de las
exenciones que, para no ejercer cargosy oficios civiles plublicos extrafios al estado clerical, les conceden las
leyes y convenciones o costumbres a no ser que el Ordinario propio determine otra cosa en casos
particulares’ .

& Vid., supra, nota 32y texto correspondiente. Ese motivo parece estar también presente en la arraigada
admision de la objecion de conciencia al servicio militar por parte de algunos ordenamientos juridicos, como
el norteamericano: se considera que un objetor sera siempre un mal soldado. Cfr., el voto particular del juez
W hite en la sentencia del Tribunal Supremo estadounidense Welsh v. United States, 296 U.S, 228, 269-37%

(1970).
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