
EL ESTATUTO JURÍD ICO DEL PERSONAL REL IGIOSO
EN EL DERECHO INTERNAC IONAL HUMAN ITARIO

José María CONTRERAS MAZARIO
1

SUMARIO : I . General i dades. I I . L a confi guraci ón del personal de asi stenci a
espi ri tual . 1 . L as diversas categorías de personal de asistencia espiritual en loscon-
veniosde Ginebra. 2. El � personal rel igioso� como categoría única en losprotocolos
adicionales de 1 977. I I I . E l estatuto de protección del personal rel i gioso . 1 . C on-
si deraci ones general es. 2. L os derechos del personal rel i g i oso. 3. L os l ími tes a

los derechos. I V . C onsideraciones final es.

I . GENERAL IDADES

1 . L a configuración de la asistencia rel igiosa como un derecho de las personas2

protegidas por las normas de derecho internacional apl icables en los confl ictos
armados, 3 sitúa al personal rel igioso en el papel de � gestor� necesario para su
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1 Profesor T itular de Derecho Eclesiástico del Estado, U niversidad Carlos I I I de Madrid.
2 V id. , arts. 27, 38. 3 y 93. 1 Convenio IV , 75 Protocolo I y 4. 1 y 5. 1 . d) Protocolo I I . En relación con

el concepto, vid. , C ontreras Mazario, J.M . : El régimen jurídi co de la asistencias rel i gi osa a las Fuerzas
Armadas en el sistema español , M inisterio de Justicia, Madrid, 1 988, pp. 1 9-1 1 3; H iebel , J. -L . : Assistance
spi ri tuel l e et confl i ts armés, I nstitutHenry-Dunant, Ginebra, 1 980, pp. 1 61 -1 84.
3 Al respecto debe señalarse que en el presente trabajo sólo se van a analizar los convenios de Ginebra, de

1 2 de agosto de 1 949, y losProtocolosadicionalesa losmismos, de 8de junio de 1 977. L osconveniosde Ginebra
son cuatro: Convenio para mejorar la suerte de los heridos y enfermos de las Fuerzas Armadas en campaña (en
adelante, Convenio I ) (en España entró en vigor el 4 de febrero de 1 953, Instrumento de Ratificación de 4 de
agosto de 1 952 [B. O . E. núm. 236, de 23 de agosto de 1 952]); Convenio para mejorar la suerte de los heridos,
enfermos y náufragos de lasFuerzasArmadasen el mar (en adelante, Convenio I I ) (en España entró en vigor el
4 de febrero de 1 953, Instrumento de Ratificación de 4 de agosto de 1 952 [B. O . E . núm. 239, de 26de agosto
de 1 952]); Convenio relativo a los prisioneros de guerra (en adelante, Convenio I I I ) (en España entró en vigor
el 4de febrero de 1 953, Instrumento de Ratificación de 4de agosto de 1 952 [B. O . E . núm. 249, de 5de septiembre
de 1 952]) y Convenio relativo a la protección de personas civi les en tiempo de guerra (en adelante, Convenio
IV ) (en España entró en vigor el 4de febrero de 1 953, Instrumento de Ratificación de 4de agosto de 1 952 [B. O . E.
núm. 246, de 2 de septiembre de 1 952]). Mientrasque losprotocolosadicionalesa losconveniosde Ginebra son
dos: Protocolo relativo a la protección de las víctimas de los confl ictos armados internacionales (en adelante,
Protocolo I ) (en España entró en vigor el 21 de octu- bre de 1 989, Instrumento de Ratificación de 21 de abri l de
1 989 [B. O . E. núm. 1 77, de 26 de jul io de 1 989]) y Protocolo relativo a la protección de las víctimas de los
confl ictosarmadossin carácter internacional (en adelante, Protocolo I I ) (en España entró en vigor el 21 de octubre
de 1 989, Instrumento de Ratificación de 21 de abri l de 1 989[B. O . E. núm. 1 77, de 26de jul io de 1 989]).
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puesta en práctica. O dicho de otra manera, la práctica de la asistencia rel igiosa
esasignada por el derecho internacional humanitario al personal rel igioso, pero
no en tanto que sujetos activos originarios de la misma, sino como sujetos
instrumentalesde su prestación. A tal efecto, se reconoce a favor de losministros
del culto un conjunto de derechos que van desde la posibi l i dad de que las
partes contendientes puedan celebrar acuerdos que permitan su paso a las
zonas sitiadas, rodeadaso acorraladaspara la evacuación de heridos, enfermos
o náufragos, 4 hasta los derechos de visita y acceso a los prisioneros de guerra o a
la población civi l que se encuentren internados en campos, lugares de inter-
namiento, destacamentosde trabajo u hospitales situados en el exterior del campo
o del lugar de internamiento con el fin de que puedan cumplir con las funciones
de asistencia espiritual a los fieles. 5 Destacando, de modo particular, el carácter
imperativo y garante uti lizado en el Convenio IV , relativo a la población civ i l , al
establecer en su artículo 58. 1 que � la Potencia ocupante habrá de permitir a los
ministros del culto la asistencia espiritual a sus correl igionarios� .

N os encontramos en este caso ante lo que H iebel cal ifica de � derecho de
asistencia rel igiosa� , 6 cuyos titulares son los propios ministros del culto y su
final idad la de asegurar la continuidad del ministerio rel igioso y la l ibre
circulación de l ibros y objetos destinados al culto. 7 En definitiva, garantizar la
continuidad de las prácticas rel igiosas en tiempo de confl icto armado.8

2. D e esta forma hace su aparición una categoría de personascuya protección
en caso de confl icto armado se somete a un estatuto cual ificado por razón de la
función que desempeñan. Sin embargo, la definición de dicho estatuto requiere,
en primer lugar, definir adecuadamente los l ímites conceptuales de la citada
categoría. Especialmente si tenemos en cuenta las importantes diferencias
terminológicas que parecen apreciarse en las distintas normas integrantes del
derecho internacional humanitario. 9 Así , los convenios de Ginebra uti l izan una
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4 V id. , arts. 1 5. 3 Convenio I , 1 8. 2 Convenio I I y 1 7 Convenio IV .
5 V id. , arts. 28. 2. a), 33. 2. a. ) y 35 Convenio I I I , 58. 1 y 93. 2 Convenio IV , 1 5. 5 en relación con el

apartado 4, Protocolo I y 5. 1 . d) Protocolo I I .
6 H iebel , J. L . : � L osderechoshumanosde la asistencia espiritual en los conveniosde Ginebra de 1 949� ,

en Revista internacional de la C ruz Roja (en adelante RI C R), 5º año (enero-febrero 1 980), p. 3.
7 V id. , arts. 58. 2 y 93. 2 Convenio IV . C fr. , Pictet, J. S. : L es C onventions de Genève du 1 2 août 1 949.

C ommentai re I V , Genève 1 959, p. 358.
8 C fr. , arts. 28. 2 Convenio I ; 37. 1 Convenio I I ; 33. 2, 34. 35. 36 y 37 Convenio I I I ; 27, 38. 3 y 93

Convenio IV ; 1 5. 5 Protocolo I , y 4. 1 y 5. 1 . d) del Protocolo I I . A los artículos citados debe añadírseles lo
establecido en los arts. 50Convenio IV y 4. 3. a) Protocolo I I , relativos a la educación e instrucción rel igiosa
o moral de los niños.
9 Dentro de la denominación � derecho internacional humanitario� se hace referencia únicamente a las

normas integradaspor los conveniosde Ginebra de 1 949y a losProtocolosadicionalesa losmismosde 1 977.
Sin embargo, dicho conjunto de normas integran lo que también con frecuencia se denomina � derecho
humanitario bél ico� o � derecho de Ginebra� . A este respecto, vid. , C asanovasy L a Rosa, O . : � L a protección
de las v íctimas de los confl ictos armados� , en D íez de V elasco, M . : I nstituciones de derecho internacional
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plural idad de términos para referirse a dicho personal , entre los que cabe
destacar los de capel lán mi l itar, ministro del culto retenido, ministro de culto
prisionero de guerra e, incluso, el de laico cual ificado. L o que ha l levado en
ocasiones a entender que dicha diferencia terminológica suponía igualmente
diferencias en cuanto a su status, y más en concreto en relación a los derechos
y competencias reconocidos.

Por su parte, en los Protocolos adicionales de 1 977, esencialmente el
Protocolo I relativo a losconfl ictosarmados internacionales, se hace uso de una
única referencia terminológica, � personal rel igioso� , de la que cabe destacar
�todo lo más� la distinción establecida entre � permanente� y � temporal� ,
por un lado, y � mi l itar� y � civ i l � , por el otro. 1 0

3. Partiendo de estasconsideraciones, abordaremosa continuación un ensayo
de conceptual ización y sistematización del estatuto del personal rel igioso en el
marco del derecho internacional humanitario. Para el lo anal izaremos, en primer
lugar, la problemática terminológica, para estudiar con posterioridad los
derechos, y sus l ímites, reconocidos al citado personal .

I I . L A CONFIGURAC IÓN DEL PERSONAL DE ASISTENC IA ESPIRI TUAL

Un anál isis detal lado de las convenciones de Ginebra y de sus protocolos
adicionales I y I I , permite distinguir entre diferentes � tipos� de personal
rel igioso, apreciándose criterios distintos tanto si comparamos los estatutos
definidos en las convenciones y los protocolos, como si anal izamos los
diferentes estatutos contemplados en las convenciones. Por razonesde claridad
expositiva nos ocuparemos por separado de los diferentes tipos establecidos en
las convenciones, por un lado, y de la categoría uniforme introducida en los
protocolos, por otro.

1 . L as diversas categorías de personal de asistencia espi ritual
en los convenios de G inebra

Aunque los convenios de Ginebra hacen referencia a una plural idad de � ti-
pos� de personal de asistencia espiri tual 1 1 por lo que se refiere al estatus de
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Públ ico, 1 0ª ed. , tomo I , Ed. T ecnos, Madrid, 1 994, p. 922; Pastor Ridruejo, J. A. : � C ontribución al estudio
del derecho humanitario bél ico: concepto, contenido y naturaleza� , en Revista Española de D erecho Mi l i tar ,
nº 7 (1 959), pp. 53-72.
1 0 Art. 8. d) Protocolo I .
1 1 Han sido múltiples las formas de clasificación del presonal dedicado a la prestación de la asistencia

espiritual en los confl icto armados, baste en este momento con señalar dos posturas extremas: la de K oeber,
por un lado, y la de H iebel , por el otro. Para el primero sólo existirían esencialmente dos categorías: los
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l osministrosdel culto en su relación con la parte adversa u enemiga, éstosse
pueden agrupar básicamente en tres categorías distintas, a saber: personal
retenido, prisionero de guerra y personal nombrado a tales efectos. A estos
tres � tipos� cabe añadi r un cuarto supuesto establecido igualmente en los
citados convenios consistente en la figura del laico como personal que presta
la asistencia espiri tual . Enumeradas las categorías generales establecidas en
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capel lanes castrenses (� M i l itärgeisl iche� ), de un lado, y � les prêtres qui s� occupentde groupements
autres que les forces armées régul ières� (� Geistl iche zur Betreuung von V erbänden ausserhalb der regulären
Streitkräfte� ), del otro (� Probleme der Bestimmungen über dir M i l itärgeistl ichen in den Genfer Abommen
vom 1 2 August1 949� , en Revue I nternationale de D roit Pénal M i l i tai re et de D roit de la Guerre , 1 966, p.
41 7). Por el contrario, para el segundo la clasificación de este personal l leva a la distinción neta de las
siguientes categorías: a) � L e personnel d� assitance spirituel le auprès des combattants blessés, malades au
naufragés" , integrado por: i ) � le personnel rel igieux des navires-hôpitaux, pendant le temps où i l est au
serv ice de ces navires� (art. 36 Convention I I ); i i ) � le personnel rel igieux affecté au serv ice spirituel des
personnes protégées par la deuxième Convention� (arts. 37 Convention I I y 33 Convention I I I ); i i i ) � le
personnel exclusivementaffecté à l � administration des formations etétabl issements sanitaires; ce personnel
comprend parfios un personnel rel igieux spécifique� (art. 24 Convention I ); iv) � les aumôniers attachés aux
forces armées� (arts. 24 Convention I y 33 y 35 Convention I I I ); v) � le personnel d� assitance spirituel le
appartenantau personnel des Sociétes nationales de la C roix-Rouge au à celui des autres sociétés de secours
volontaires dûmentreconnues etautorisées par leur gouvernement� (art. 26Convention I , 33Convention I I I
et63, lettre b), C onvention IV ); v i ) � le personnel d� assistance spirituel le appartenantau personnel l de Sociétés
de pays neutres ayant l � assentimentde leru propre gouvernementet l � autorisation de la Partie au confl itqui
accepte ce concours� (arts. 27 Convention I et33 Convention I I I ); b) � L e personnel d� assistance spirituel le
auprès des prisionniers de guerre� , el cual comprende: i ) � les délégués dûmentaccrédités des organisations
rel igieuses� (art. 1 25, parágrafo 2, del Convenio I I I ); i i ) � le personnel rel igieux retenu� (arts. 33 y 35 del
Convenio I I I ); i i i ) � les prisionniersde guerre qui sontministres d� un culte sansavoir été aumôniers dans leur
propre armée� (art. 36del Convenio I I I ); iv) � L esministresdu culte au, à defaut, les laïquesqual i fiésdésignés
avec l � approbation de la Puissance détentrice et de l � autorité rel igieuse locale de la même confession à la
demande et avec l � accord des prisonniers de guerre dépourvus d� un ministre de leur culte� (art. 37 del
Convenio I I I ); c) � L e personnel d� assitance spirituel le auprèsdescombattants� ; d) � L e personnel d� assistance
spirituel le auprès des civ i ls blessés au malades� , en el que están comprendidos: i ) � le personnel rel igieux
faisantpartie du personnel régul ièrementetuniquementaffecté au fonctionnementou à l � administration des
hôpitaux civ i ls� ; i i ) � le personnel rel igieux affecté temporairementau fonctionnementuo à l � administration
des hôpitaux civ i ls, pendant l � exercice de ses fonctions� ; i i i ) � les ministres de toutes rel igions en général � ;
iv) � le personnel d� organismes spéciaux d� un caractère non mi l itaire assurant la distribution de secours en
territoires occupés� (art. 63. 2 del Convenio IV ); v) � le personnel des Sociétés nationales de la C roix-Rouge
reconnuesetcelui desautressociétésde secours volontaire en territoire occupé� ; e) � le personnel d� assitance
spirituel le auprès des civ i ls détenus, en résidence forcée ou internés� , la cual comprende: i ) � le personnel
chargé de l � aide spirituel le aux détenus civ i ls� (art. 76del Convenio IV ); i i ) � les internés qui sontministres
d� un culte� (arts. 93. 2 y 1 26del Convenio IV ); i i i ) � les ministre du culte extérieurs au camp d� internement
ou, à défaut, les laïques qual i fiés désignés par l � autorité rel igieuse locale de la même confession, en accord
avec la Puissance détentrice lorsque les secours spirituels sont inexistants ou insufficants� (arts. 93. 3 y 1 26
del Convenio IV ); iv) � les délégués dûmentaccrédités des organisations rel igieuses� (art. 1 42 del Convenio
IV ); f) � L e personnel d� assistance spirituel le auprès des civ i ls en général � , que está constituida: i ) � le
personnel rel igieux affecté au serv ice spirituel des personnes qui suivent des forces armées sans en faire
directementpartie tel lesque lesmembresciv i lsd� équipagesd� av ionsmi l itaires� (arts. 37 y 1 3. 4del Convenio
I I ); i i ) � le personnel rel igieux affecté au serv ice spirituel desmembresdeséquipagesde la merine marchande
ou de l � av iation civ i le desPartiesau confl it� (arts. 37 y 1 3. 5del Convenio I I ) (Assistance spi ri tuel l e etconfl i ts
armés, I nstitutHenry-Dunaut, Genève 1 980, pp. 1 38-1 43).
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l os convenios, anal i zaremos a continuación cada una de el las con el fin de
del imitar y concretar en lo posible suscaracterísticasdefinidoras.

Por personal rel igioso retenido se entiende aquel ministro del culto que siendo
capel lán del ejército, está autorizado a aportar a los prisioneros de guerra los
auxi l ios de su ministerio y a ejercer l ibremente entre sus correl igionarios su
misión, de acuerdo con su conciencia rel igiosa. 1 2 Se hace, así , referencia a la
existencia de un personal rel igioso integrado en la organización mi l itar, toda
vez que la mención expresa se real iza respecto de los � capel lanesdel ejército� ,
lo que supone la existencia de un sistema de integración en las fuerzasarmadas
del ministro del culto preexistente al propio confl icto armado. 1 3

Por su parte, con la expresión personal rel igioso prisionero de guerra se
hace referencia a aquel ministro del culto que, sin haber sido capel lán de su
propio ejército, es hecho prisionero por la potencia enemiga y autorizado,
cualquiera que sea la denominación de su culto, para ejercer funciones de
asistencia espiritual . 1 4 Respecto de este personal cabe señalar que se le reconoce
un status simi lar al del personal rel igioso retenido, por lo que si bien no se
produce una equiparación, sí se l leva a cabo una asimi lación por lo que a
derechos se refiere con el fin de que este personal pueda ejercer plenamente su
ministerio y asistir espiritualmente a sus fieles.

L a tercera de las categorías la constituyen los denominados ministros del
culto nombradospor la potencia adversa u ocupante; supuesto éste de naturaleza
excepcional que sólo opera cuando no se disponga de ningún ministro del culto
retenido o prisionero de guerra. En esta situación se permite que la parte adversa
u ocupante nombre, a petición de lospropioscautivos interesados, a un ministro
del culto, perteneciente a su confesión o a otra semejante, para cumpl ir los
cometidos propios de la asistencia espiritual . 1 5

En relación con esta categoría ha de destacarse que el nombramiento de un
ministro de culto de una confesión semejante constituye un supuesto de carácter
excepcional , por cuanto su designación, sometida a la aprobación de la potencia
aprehensora, sólo puede darse cuando concurran tres requisitos. En primer
lugar, que el Estado bel igerante u ocupante no haya podido encontrar a un
ministro del culto de la misma confesión que la profesada por los prisioneros
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1 2 V id. , art. 35 Convenio I I I .
1 3 Koerber establece una definición muy clara de los capel lanes castrenses (� aumôniers mi l itaires� ), a

saber: � au sens du droit des gens sont considérés comme aumôniers mi l itaires les personnes qui ont été
investiespar la communauté rel igieuse donti lsfontpartie etselon lesrèglesde cel le-ci �soitpar consécration,
soit par ordination, soit par toutautre moyen de nomination� d� une fonction spirituel le etqui , rn tantque
membres des forces combattantes d� un Etat, rempl issentune mission exclusivementpastorale à l � égard des
personnes qui leur sontconfiées� (op. ci t. , p. 427).
1 4 V id. , arts. 36Convenio I I I y 93. 2 Convenio IV .
1 5 V id. , arts. 37 Convenio I I I y 93. 3 Convenio IV .
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de guerra o cautivos. En segundo lugar, que se haga de acuerdo con la
comunidad de los prisioneros de guerra o internados. Y en tercer lugar, que
la propia confesión del ministro, a travésde susautoridades locales, lo autorice
o permita. 1 6

Por último, respecto de la categoría de los l ai cos cual i fi cados que actuán
como personal rel i gioso, ha de tenerse en cuenta que su intervención precisa
una doble circunstancia: por un lado, la ausencia de un ministro del culto de
la propia confesión o semejante y, por otro, que desde el punto de vista de la
propia confesión rel igiosa dicha posibi l idad sea factible. Su designación
estará sometida a la aprobación de la potencia captora u ocupante y deberá
de hacerse de acuerdo con el conjunto de los prisioneros interesados, así
como �cuando sea necesario� con la sanción de la autoridad rel igiosa local
competente. 1 7

En relación con las distintas categorías de personal de asistencia espiritual
establecidas en los convenios de Ginebra, es de destacar que se observa la
existencia de una figura prototípica sobre la que se hace girar la prestación de
dicha asistencia, el capel lán mi l itar, configurado como aquel ministro del culto
que se encuentra adscrito o integrado �en tal cal idad� en las fuerzasarmadas
de una de laspartesen el confl icto. El lo expl ica el carácter supletorio en cadena
establecido por los convenios en relación con el resto de las categorías
mencionadas, que se definen por la ausencia de una figura anterior máspróxima
al capel lán castrense.

2. El � personal rel igioso� como categoría única en los protocolos
adicionales de 1 977

Frente a la plural idad terminológica de los convenios, losprotocolos adicio-
nales van a uti l izar el concepto único de personal rel igioso, 1 8 dentro del cual
distinguen, a su vez, entre personal rel igioso permanente y personal rel igioso
temporal . En la primera categoría se incluye el personal destinado a cumpl ir
sus funciones durante un periodo indeterminado, mientras que �por el contra-
rio� en la segunda se agrupan aquel los que las desempeñan por periodos
l imitados de tiempo, si bien con carácter exclusivo durante la total idad de los
mismos. 1 9 No obstante, el criterio de la temporal idad no aporta elemento
autónomo alguno respecto de la figura de � personal rel igioso� , ni respecto de
la función que cumplen. Muy al contrario �como puso de manifiesto la Santa
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1 6 I bid.
1 7 I bid.
1 8 Arts. 8 y 1 5 Protocolo I y 9. 1 Protocolo I I .
1 9 V id. , art. 8. d) en relación con su apartado k), Protocolo I .
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Sede en la Comisión I I de la Conferencia D iplomática (1 974-1 977)� el dato
determinante para definir al personal rel igioso es que, mientras que dura su
misión, dicha cual idad debe entenderse � permanentemente� de carácter rel i-
gioso20 y el ejercicio de su ministerio de naturaleza exclusiva, así como su
dedicación a tiempo completo.

Junto a el lo, el Protocolo I introduce dos elementos nuevos de especial
relevancia respecto a la configuración del personal rel igioso, a saber: la
inclusión del término � ministerio� y la referencia a un personal rel igioso civ i l .
C on el primero de el los se trata de adaptar los términos relativos a la asistencia
espiritual a lasconcepciones rel igiosasy fi losóficasde diversa cultura y no sólo
a aquel las de tradición cristiana. 21 Por su parte, el reconocimiento de la
existencia de un � personal rel igioso civ i l � impl ica la ampl iación de esta
categoría protegida a ámbitos hasta ahora no prev istos por las convenciones de
Ginebra, como lo son los organismosde protección civ i l22 y las organizaciones
nacionales o internacionales de socorro. 23 El lo resulta de especial significado
toda vez que sin una previsión expresa y sin el correlativo reconocimiento de
derechos, el personal integrado en dichos organismos sólo gozaría de la
protección prev ista para los civ i les de los estados que no son parte en el
confl icto.

L a introducción de esta categoría uniforme en los protocolos adicionales
supone una transformación radical respecto de los convenios de Ginebra, a
partir de la cual cabe entender que el concepto de � personal rel igioso� abarca
tanto a losministrosdel culto (permanenteso temporales, ya sean éstosmi l itares
o civ i les, retenidos, prisioneros de guerra o designados), a los laicos cual ifica-
dos24 (al servicio de laspartesen confl icto o pertenecientesa estadosneutrales),
así como incluso al personal rel igioso de organizaciones nacionales o interna-
cionales humanitarias o de socorro. 25 Se acoge de este modo, bajo un rótulo
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20 CDDH/I I /SR. 75, 31 may 1 976, parág. 3, p. 293. En este mismo sentido, Sr. K ussbach,
CDDH/I I /SR. 75, parágs. 4-7, p. 294.
21 Art. 8. d) del Protocolo I . En este sentido, vid. , Srs. C lark (Austral ia) y Nahl ik (Polonia),

CDDH/I I /SR. 7 al 1 0, 1 5 mars 1 974, p. 50.
22 Art. 8. d). iv) Protocolo I .
23 Art. 71 del Protocolo I .
24 Arts. 8. d) Protocolo I y 9. 1 Protocolo I I . Sin embargo, la existencia de estosúltimos l levó al Sr. D eddes

(Países Bajos), durante los trabajos de la I I ª Comisión, a proponer la distinción entre personal rel igioso y
personal de asistencia rel igiosa, y dentro de esta última estarían dichos laicos cual i ficados (CD DH /I I /SR. 7 ,
1 5mars1 974, parág. 1 9y CD DH /I I /SR. 1 6, 1 0février 1 975, p. 4). No obstante, dicha enmienda fue rechazada
por 6 votos a favor, 1 3 en contra y 29 abstenciones.
25 El art. 8, apartado d), del Protocolo I , establece que � [s]e entiende por � personal rel igioso� laspersonas,

sean mi l itares o civ i les, tales como capel lanes, dedicados exclusivamente al ejercicio de su ministerio y
adscritas: i ) a las fuerzas armadas de una Parte en confl icto; i i ) a las unidades sanitarias o los medios de
transporte sanitariosde unaParte en confl icto; i i i ) a lasunidadeso mediosde transporte sanitariosmencionados
en el párrafo 2 del artículo 9, y iv) a los organismos de protección civ i l de una Parte en confl icto� .
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común, la diversidad de situaciones en que pueden encontrarse los ministros
del culto, l legando a incluirse entre lasmismasa una persona laica. D e la misma
manera, no se establece distinción funcional entre el ministro del culto que lo
es ab initio antes de su retención (capel lán agregado) y el que lo es por
designación o nombramiento de la potencia captora u ocupante (ministro
prisionero de guerra y ministro nombrado).

Este cambio ha de ser objeto de una valoración favorable, por cuanto clarifica
el ámbito subjetivo al que se apl ica la protección cual ificada que se v incula con
la prestación de asistencia espiritual , y permite comprender más fáci lmente la
existencia de un único régimen uniforme de protección que se apl ica por igual
a todos las categorías mencionadas en los convenios de 1 949, siempre que los
sujetos afectados actuén en el marco de la misión espiritual de asistencia.26 Por
otro lado, el juicio favorable que nos merece la terminología uniforme de los
protocolos obedece a los propios términos empleados, ya que con la uti l ización
de la expresión � personal rel igioso� se abandona una tradición netamente
cristiana y se introducen elementos neutrales más fáci les de aceptar para otras
rel igiones y culturas. 27

I I I . EL ESTATUTO DE PROTECC IÓN DEL PERSONAL REL IGIOSO

1 . C onsideraciones generales

L osderechos reconocidosal personal rel igioso por losconveniosde Ginebra
y sus protocolos constituyen el minimun standar que define lo que se ha
denominado su estatuto jurídico priv i legiado. D icho estatuto tiene como final i-
dad única garantizar la misión que le es propia, que no esotra que la prestación
de la asistencia espiritual . Para el lo se establece una obl igación genérica de
respeto y protección28 a favor del personal rel igioso que contiene las dos
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26 Conviene tener presente que el régimen funcional uniforme al que se hace referencia está ya
contemplado en los propios convenios de Ginebra si bien no siempre resulta fáci l de apreciar.
27 Todo el lo resulta, sin duda, un factor a tener presente respecto de su apl icación en el ámbito interno

de los ordenamientos estatales, dado que en la mayoría de los casos establecen estatutos jurídicos distintos
para cada tipo de personal rel igioso. En relación al estatuto jurídico de los capel lanes castrenses en derecho
comparado, vid. , C ontreras Mazario, J. M . : E l régimen jurídi co de la asistencia rel i gi osa. . . , op. cit,
especialmente pp. 1 77-239. Respecto de España, vid. , I d. : � L a asistencia rel igiosa a los miembros catól icos
de las Fuerzas Armadas em la L ey reguladora del Régimen del Personal M i l itar Profesional � , en Anuario
de D erecho Eclesiástico del Estado , vol . V I (1 990), pp. 49-86. En relación con la asistencia rel igiosa a las
Fuerzas Armadas y el principio de igualdad en España, vid. , Moreno, G. : E l principio de igualdad en la
asistencia rel i gi osa a las Fuerzas Armadas, Salamanca 1 989.
28 Mientras que el Convenio I , en su art. 24, l imita el ámbito de respeto y protección únicamente a los

capel lanes agregados a las fuerzas armadas, el C onvenio I I , a través de sus arts. 22, 24, 25, 27, 36y 37, lo
extiende igualmente al personal rel igioso de los buques-hospitales, a los afectos al serv icio espiritual de las
personasprotegidaspor dicho Convenio que caigan en poder del enemigo y a aquel losque resulten retenidos.
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dimensionesque luego se van aplasmar en losderechosconcretos. Así , mientras
que con el término � respeto� se acoge una tutela próxima al � interdicto� o
garantía negativa que obl iga a las partes bel igerantes al reconocimiento a favor
del personal rel igioso de un ámbito de inmunidad de coacción, con el segundo
�la � protección� � dicha tutela se concreta en una acción o deber positivo
de faci l itar las condiciones necesarias para el efectivo ejercicio del derecho de
asistencia rel igiosa.

Partiendo de esta obl igación genérica, el derecho internacional humanitario
reconoce al personal rel igioso cuatro derechosbásicos, a saber: derecho a asistir
y ejercer susfuncionesde manera l ibre, derecho de l ibertad de correspondencia,
derecho de confidencial idad y derecho a la uti l ización del signo distinto. T ales
derechosno se configuran, sin embargo, en términosabsolutos, sino que vienen
modulados por dos l ímites esenciales: el sometimiento a las normas discipl ina-
rias de los centros de internamiento y a la autoridad de la potencia captora u
ocupante, y la prohibición de participar en operaciones de carácter mi l itar.
Elementos, todos el los, que se anal izarán posteriormente con más detal le.

Sin embargo, antes de hacerlo es preciso formular dos consideraciones de
carácter general . En primer lugar, es preciso tener en cuenta que los elementos
integrantesdel estatuto protector del personal rel igioso no necesariamente v iene
definido en estos términos en los convenios y los protocolos adicionales. Por
el contrario, ha de advertirse que dicho estatuto se integra por normas que
reconocen expresamente derechosal personal rel igioso y por otrasque otorgan
tales derechos al personal o a la misión sanitaria y que �por asimi lación�
resultan igualmente de apl icación al personal rel igioso.29

Y , en segundo lugar, no puede olv idarse tampoco que el estatuto protector
del personal rel igioso no se define como un bloque normativo homogéneo y
unificado en ninguno de los conveniosde 1 949ni tampoco en losprotocolosde
1 977. Por consiguiente, la v isión de conjunto que se ofrece a continuación es
el resultado de una interpretación integrada y sistemática de dichosinstrumentos
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El Convenio I I I da un paso másal lá, extendiendo dicho ámbito �a tenor del art. 35� a losministrosel culto
prisioneros de guerra, pero no ocurre lo mismo respecto de los ministros de culto nombrados o del laico
cual i ficado (art. 37). Aunque en el Convenio IV no se produce una extensión del ámbito subjetivo, en su art.
93 se establece que � [el laico cual i ficado] disfrutará de las ventajas inherentes a la función asumida� . Por su
parte, el Protocolo I , en su art. 1 5, extiende dicha protección al personal rel igioso civ i l al asimi lar a este
personal con el sanitario. Y lo mismo ocurre en el Protocolo I I , aunque en este caso a través de una fórmula
más genérica relativa al personal rel igioso (art. 9. 1 ). Esta asimi lación del personal rel igioso al personal
sanitario, se produce de igual modo, por lo que al respeto, protección y cuantasgarantíasse prevean, respecto
del personal rel igioso de protección civ i l , sobre todo cuando por apl icación del art. 8. d). iv) del Protocolo I
el personal rel igioso actúe en organizaciones u organismos de esta naturaleza. En relación con el personal
de protección civ i l , vid. , arts. 62, 65 y 67 del Protocolo I .
29 V id. , art. 1 5. 5 Protocolo I .
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normativos, que obecede al concepto unificado de � personal rel igioso� al que
se ha hecho referencia con anterioridad. Esto dicho, no puede dejar de advertirse
que las normas sustantivas del estatuto protector han preferentemente de
buscarse en los convenios de Ginebra, siendo el principal efecto de los
protocolos el permitir una interpretación unitaria y sistemática de las mismas,
apl icables�en principio� a cualquiera de las categorías que cabe incluir bajo
la denominación de � personal rel igioso� .

2. L os derechos del personal rel igioso

1 . L os principios comunes

El personal rel igioso tiene reconocidos los derechos antes enunciados como
facultades inherentes a la función asumida. 30 Ahora bien, antes de entrar en el
anál isis concreto de cada uno de dichosderechos, esnecesario hacer referencia
a una serie de elementos comunes a todos el los, que definen su naturaleza
jurídica, a saber: la i nal i enabi l idad de los derechos, la i nmunidad del personal
rel igioso y la configuración de los preceptos integrados en el estatuto protector
como obl igaciones erga omnes.

L a garantía de la i nal i enabi l idad, que se plasma en la imposibi l idad de
renuncia o de disponibi l idad total o parcial de losderechos reconocidosa favor
del personal rel igioso, tanto en el caso de confl ictos armados internacionales
como internos, 31 protege al personal rel igioso de eventuales presiones de las
autoridadesnacionalescon el fin de que decl ine el disfrute de su estatuto jurídico
protector. En v irtud de la misma, toda cláusula o acuerdo en contrario se tendrá
por no puesta, 32 salvo en el caso de acuerdos especiales más favorables.33

Por su parte, la plena inmunidad del personal rel igioso34 entra a formar parte
del ámbito que hemos cal ificado como de � respeto� , lo que se plasma en el
reconocimiento de dos garantías negativas dirigidas a proteger un ámbito de
inmunidad de coacción a favor de dicho personal . D ichas garantías son, por un
lado, que no puedan ser considerados prisioneros de guerra, 35 lo que no impide
que puedan gozar de todas las ventajas y de la protección del Convenio I I I de
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30 V id. , art. 93 del Convenio IV .
31 V id. , art. 7 común Convenios I , I I y I I I y 8Convenio IV . En este sentido, Pictet en sus comentarios

declara que � (. . . ) une proposition v isantà n� interdire que les accords restreignantles droitfondamentaux fut
repoussée par la Conférence diplomatique, pour la raison que la Convention donne des garanties minimums
aux personnes protégées etqu� i l seraitdiffici le d� etabl ir une distinction entre les droits fondamentaux etceux
qui ne le sontpas. � (Les C onventions. . . C ommentai re I I , Genève 1 956, p. 52).
32 Arts. 6 común convenios I , I I y I I I y 7 Convenio IV .
33 Arts. 7 común convenios I , I I y I I I y 8Convenio IV .
34 V id. , art. 93 Convenio IV .
35 V id. , arts. 28. 2 y 30Convenio I ; 37. 3 Convenio I I y 33. 1 Convenio I I I .
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Ginebra36. Y , por el otro, que no puedan ser sometidos a represal ias, 37 con lo
que se les protege de todosaquel los actoso medidas excepcionales, coercitivas
y en sí i l ícitas que en el curso de las hosti l idades, durante un confl icto armado
internacional o no internacional , pueda emprender hacia él un bel igerante.38

Por último, la consideración para los estados de dichos derechos como
obl igaciones erga omnes, obl iga a éstos a una doble protección, a saber: desde
una perspectiva interna, a velar para que sus órganos estén en disposición de
cumpl ir dichos compromisos, mientras que �desde la perspectiva internacio-
nal� lesobl iga a velar para que se respeten dichasnormasy derechospor parte
de otros estados. 39 El lo debe traducirse, por lo que a los derechos del personal
rel igioso se refiere, en la obl igación para laspotenciasbel igerantesde tutelarlos
a travésde su reconocimiento, garantía y promoción en su legislación nacional ,
así como respetarlosy hacerlosrespetar en lassituacionesde confl icto armado.40

Establecida la naturaleza jurídica de estos derechos, anal izaremos a conti-
nuación el alcance y contenido concreto de cada uno de el los.

2. El derecho de asistir y ejercer sus funciones de manera l ibre

El primero de losderechos reconocidos es el derecho de asisti r y ejercer sus
funciones de manera l ibre respecto de los heridos, enfermos, náufragos,
prisionerosde guerra o población civ i l . 41 El lo conl leva el reconocimiento a favor
de este personal del l ibre paso a zonas sitiadas o rodeadas,42 a campos de
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36 C fr. , arts. 33. 1 Convenio I I I y 93. 1 Convenio IV . En relación con esta cuestión, vid. , Pictet, J. : Les
C onventions. . . C ommentai re I I I , Genève 1 958, p. 433.
37 Art. 20Protocolo I .
38 No puede confundirse la represal ia con figurastalescomo la retorsión o la autodefensa. A este respecto,

vid. , Greemood, C . : � T he Tw i l ight of the L aw of Bel l igerent Reprisals� , en NYI L , vol . X X (1 989), pp.
35-69; Kalshoven Frits: Bel l i gerent Reprisals, Si jthoff-Henry Dunant Institute, L eyden-Genève 1 971 ; i d. :
� Bel l igerentReprisals� , en RD PMDG , X I I -2 (1 973), pp. 265-272; Pueyo L osa, J. : � Represal ias, uso de la
fuerza y crímenes internacionales en el actual Orden jurídico internacional � , en C ursos de derecho
internacional de V itoria-Gasteiz, 1 988, Serv . Editorial de la U . P. V . , 1 989.
39 C fr. , Bari le, G. : � Obl igazioni erga omnese indiv idui nel diritto internazionale umanitario� , en Rivista

di D i ri tto internazionale, 1 985/1 , p. 1 5; Juste, J. : � L as obl igaciones erga omnes en derecho internacional
públ ico� , en Estudios de D erecho I nternacional . H omenaje al Prof. M iaja de la Muela , tomo I , Madrid,
1 979, pp. 21 9-233; Mangas Martín, A. : C onfl i ctos armados internos. . . , op. cit. , p. 1 48; Pastor Ridruejo,
J. A. : � Protocolosde Ginebra de 1 977 sobre derecho internacional humanitario, derecho internacional general
y i us cogens internacional � , en I I Jornadas de D erecho I nternacional H umanitario , Sev i l la, 1 990, pp. 69-80;
Perez Gonzalez, M . : � El acto i l ícito internacional : elementos� (Capítulo X X X V I I ), en D íez de V elasco, M . :
I nstituciones de derecho internacional públ i co , tomo I , 1 0ª ed. , Ed. T ecnos, Madrid 1 994, en especial pp.
728-729.
40 En este sentido se ha pronunciado el T ribunal I nternacional de Justicia en losasuntosBarcelona Traction

(C IJ, Recuei l , 1 970, p. 32) y Acti vidades mi l i tares y para-mi l i tares en y contra N icaragua (C IJ, Recuei l ,
1 986, párrado 220). C fr. , Briggs, H .W . y otros: � Appraisals of the ICJ� s decision: N icaragua v . U nited
Nations (merits)� , en A. J. I . L . , vol . 81 , nº 1 (1 987), pp. 77-1 83.
41 V id. , arts. 28. 2 Conveno I ; 37. 1 Convenio I I ; 33. 1 y 2, 35 y 36Convenio I I I y 93. 2 Convenio IV .
42 Arts. 1 5. 3 Convenio I , 1 8. 2 Convenio I I y 1 7 Convenio IV .
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internamiento, 43 a destacamentos de trabajo o a hospitales, tanto si éstos están
dentro como si se encuentran situados en el exterior de los campos o de las
zonas citadas. 44

Estamos ante un derecho cuyo reconocimiento expreso aparece vinculado
�en la mayoría de las ocasiones� con disposiciones relativas a supuestos en
que el personal rel igioso se encuentra bajo el poder del enemigo, por lo que se
ha configurado como un derecho-deber, cuya importancia se pone de manifesto
por su reconocimiento sin distinción a todas las categorías de personal
rel igioso establecidasen losconveniosde Ginebra, y por ende al personal rel igioso
contemplado en los protocolos adicionales. D e tal forma que algunos autores
han querido ver en el mismo no sólo el fundamento del status particular
priv i legiado reservado al personal rel igioso, sino también una condición prev ía
de todos los demás derechos. 45 Es por el lo que dentro del mismo se incluyen
toda una serie de derechos derivados de su reconocimiento y dirigidos a su
garantía, que constituyen su contenido esencial . D icho contenido puede se
definido desde una doble perspectiva: positiva, la primera, y negativa, la
segunda.

D esde un punto de vista positi vo, el citado derecho supone el reconocimiento
de un derecho de asistencia espi ritual al l í donde la acción bél ica se esté
real izando o el confl icto armado exista, al tiempo que se garantiza un derecho
� de visita� periódica del personal rel igioso a las personas protegidas por el
derecho internacional humanitario, 46 para lo cual junto al reconocimiento de
una serie de derechos supletorios necesarios para su efectivo ejercicio (entre
los que se encuentran el derecho de l ibre circulación y el derecho de acceso
directo a las autoridades competentes)47 se establece igualmente una obl igación
para la autoridad bajo cuyo poder se encuentren, consistente en poner a su
disposición los medios de transporte necesarios.48

En primer lugar, el derecho de acceso del personal rel igioso a lasautoridades
competentes del campo, 49 es posiblemente el que menores dificultades plantea
en el plano teórico. Así , cabe señalar que se constituye como un refuerzo del
rol del ministro del culto en su misión de asistencia espiritual , por lo que se le
configura como un derecho de ejercicio indiv idual50 y de naturaleza adjetiva. 51
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43 Art. 93 Convenio IV .
44 Arts. 28. 2. a) Convenio I y 33. 2. a) Convenio I I I .
45 C fr. , H iebel , J. L . : Assistance spi ri tuel l e. . . , op. ci t. , p. 1 92.
46 Vid. , arts. 28. 2. a) Convenio I ; 37. 1 y 3Convenio I I ; 33. 2. a), 35 y 36Convenio I I I , y 93. 2 Convenio IV .
47 Art. 33. 2. b) Convenio I I I .
48 Arts. 33 y 35 Convenio I I I y 93 Convenio IV .
49 Arts. 28Convenio I ; 37. 3 Convenio I I y 33. b) Convenio I I I .
50 C fr. , Pictet, J. : L es C onventions. . . C ommentai re I , Genève 1 952, p. 275.
51 J. L . H iebel ha señalado al respecto que � i l s� agitd� un droit relatif qui , circonstantiel lment, peut être

un précieux médium di droitde l � assistance spirituel le. Plus généralement, i l reforce le droitdes aumôniers
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No ocurre lo mismo con el derecho a la l i bertad de ci rculación, respecto del
cual se plantea la problemática de su ámbito espacial de apl icación. En este
sentido, aunque el derecho a la l ibre circulación, tanto en el interior como en
el exterior de los lugares y campos de internamiento, zonas sitiadas o rodeadas
u hospitales, aparece reconocido y garantizado de forma expresa en los cuatro
convenios de Ginebra52 a favor del personal de asistencia rel igiosa, hay que
destacar �sin embargo� que cada uno de el los contempla un distinto ámbito
de apl icación, del imitado por el propio ámbito del convenio que establece su
reconocimiento. Así , mientrasque los convenios I y I I garantizan la l ibertad de
paso a fin de faci l itar la asistencia espiritual a losheridos, enfermoso náufragos
al l í donde la acción bél ica se esté real izando, los convenios I I I y IV l imitan su
ámbito de acción a zonasde internamiento, bien sea de losprisionerosde guerra
bien de la población civ i l . No obtante, esta diferencia de tratamiento no merece
�en principio� un juicio negativo, ya que se trata de dar soluciones distintas
a lasdiferentessituacionesen que se encuentran losbeneficiariosde la asistencia
espiritual . 53

En cualquier caso, ha de tenerse en cuenta que el ámbito espacial de
apl icación de este derecho se ha visto sensiblemente ampl iado respecto del
personal rel igioso civ i l en virtud del Protocolo I . Así , por la apl icación
combinada de los apartados 4 y 5, de su artículo 1 5, se establece que dicho
personal � podrá trasladarse a los lugares donde sus serv icios sean indispensa-
bles, sin perjuicio de lasmedidasde control y seguridad que la parte en confl icto
interesada juzgue necesarias� . En relación con dichospreceptosdebe destacarse
la distinta uti l ización del término � indispensable� , ya que mientras que las
versionesfrancesa, ital iana y española uti l izan dicho término, la versión inglesa
emplea el término essential , lo que permite dar una interpretación ampl ia del
término � indispensable� en el sentido de que la posibi l idad de circulación debe
subsistir no sólo en casosde emergencia, sino también en todosaquel losen que
resulte justificado dicho desplazamiento. 54 Con lo que el ámbito de apl icación
se ve incrementado notablemente respecto de los conveniosde Ginebra, ya que
la activ idad del personal rel igioso podrá ejercerse más al lá de los lugares
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qui ne coïncide pas avec le droit de l � assistance spirituel le ou le droit à la l iberté rel igieuse� (Assistance
spi ri tuel l e. . . , op. ci t. , p. 21 0).
52 Arts. 28. 2. a) Convenio I , 37. 3 Convenio I I , 33. 2. a) y 35 Convenio I I I y 93. 2 Convenio IV .
53 En este sentido, M . Speake señaló en la 20ª sesión de la Comisión I I I que � ce derniers ontété internés

pour raisons qui mettent en cause la sécurité de l � Etat. I l peut y avoir des objections à les laisser circuler
l ibrement, objetions qui n� existentpas en ce qui touche les aumôniers des prisonniers de guerre� (Actes de
la C onfèrence de Genève de 1 949, tomo I I A, 20sesión, Berna 1 949, p. 663).
54 En este mismo sentido, C ommentai re des Protocoles additionnels du 8 juin 1 977 aux C onventions de

Genève du 1 2 août1 949, ed. Y . Sandoz, C . Sw inarski , B. Zimmermann, C ICR/MartinusN i jhoff Publ ishers,
Ginebra/Dordrecht1 986, p. 1 94.
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expresamente previstosen aquel las con la simple demostración de susservicios
resultan � indispensables� o esenciales.

Junto a los dos derechos mencionados, se establece �igualmente como
garantía del derecho de asistencia espiritual� una obl igación para los partes
bel igerantes que se concreta en faci l i tar al personal rel igioso los medios de
transporte necesariospara el correcto ejercicio de susfunciones. En tal sentido,
por � medio de transporte� ha de entenderse �por extensión del concepto de
� medio de transporte sanitario� definido en el artículo 8, apartado g), del
Protocolo I� � todo medio de transporte, mi l itar o civ i l , permanente o temporal ,
destinado exclusivamente al transporte sanitario� , 55 bajo la dirección de una
autoridad competente de una parte en confl icto.56

Desde una perspectiva negativa, el derecho de asistencia espiritual se
manifiesta en el establecimiento de una serie de garantías como son el derecho
a no ser obstacul izado en el ejercicio de sus activ idades, 57 el derecho a no ser
retenido58 y el derecho a no ejercer un trabajo extraño a las funciones que le
son propias.

El derecho del personal rel igioso a no ser obstacul i zado en el ejercicio de
sus funciones o servicios ha sido considerado como la otra cara del derecho a
la l ibertad de circulación. En este sentido, se encuentra íntimamente relacionado
con el derecho del personal rel igioso a no ser retenido.

Es precisamente en torno al derecho a no ser retenido donde se suscitan las
principales difucltades, ya que en la mayor parte de los ocasiones el derecho a
asistir reconocido al personal rel igioso aparece v inculado con supuestos en los
que este personal se encuentra ya en poder del enemigo o de la parte adversa.
Por consiguiente, el derecho a no ser retenido ha de contemplarse desde el doble
plano del poder o del deber continuar ejerciendo las funciones espirituales.59

A este respecto, hay que destacar que a la luz de los convenios de Ginebra
no cabe hablar de solución sino de soluciones que dependen de cada supuesto
y norma convencional concreta. Así , una primera solución, de carácter abso-
luto, es la establecida respecto del personal rel igioso de los buques-hospitales,
durante el tiempo que se hal len a su servicio y con independencia de que haya
o no heridos o enfermos a bordo, en cuyo caso la solución adoptada es la de la
prohibición de su captura. 60 Por su parte, una declaración más genérica, y por
el lo de carácter másrelativo, esla establecida para el personal rel igioso afectado
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55 El concepto de � transporte sanitario� ha sido establecido en el art. 8, apartado f), del Protocolo I .
56 En relación a la protección del transporte sanitario, vid. , arts. 1 9, 20, 35 y 36 Convenio I ; 22, 23 y

24 Convenio I I y 1 8, 21 y 22 Convenio IV .
57 Arts. 9 común Convenios I , I I y I I I ; 1 0 Convenio IV y 1 1 . 1 Protocolo I I .
58 V id. , arts. 1 2 y 28Convenio I .
59 V id. , arts. 28. 2 Convenio I ; 37. 1 Convenio I I ; 33. 2, 35 y 36Convenio I I I y 93. 2 Convenio IV .
60 V id. , art. 36Convenio I I .
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al servicio espiritual de las personas protegidas por los convenios I , I I y I I I , en
cuyo caso seprevé que este personal podráser retenido paraque continúeejerciendo
susfunciones� mientrassea necesario para la asistencia a losheridosy enfermos� 61

o como � consecuencia de exigencias. . . espiritualesde losprisionerosde guerra� .62

D ichassolucionesdiferentestransforman la naturaleza de esta figura jurídica.
Así , mientras en el Convenio I I , y por lo que respecta al personal rel igioso de
losbuques-hospitales la no retención se reconoce como un derecho absoluto del
personal rel igioso a no ser capturado, en los demás supuestos de personal
rel igioso se torna en un derecho relativo que se corresponde con una obl igación
para losestadosde no retener al personal rel igioso salvo que la propia asistencia
espiritual justifique tal retención. 63

Por lo que respecta al derecho a no ser obl igado a ejercer un trabajo o
actividad extraños a las funciones espi rituales que le son propias, 64 éste supone
para el personal rel igioso �por extensión del artículo 1 6. 2 del Protocolo I
relativo al personal médico� la garantía de no poder ser obl igado � a real i zar
actos ni a efectuar trabajos contrarios a [su ministerio] destinados a proteger
a los heridos y a los enfermos, o a las disposiciones de los convenios o del
presente Protocolo, ni a abstenerse de real izar actosexigidospor dichasnormas
o disposiciones� . I gualmente, impl ica la prohibición de ser castigados65 � por
haber ejercido una activ idad [rel igiosa] conforme con la deontología, cuales-
quiera que hubieran sido las circunstancias o los beneficiarios de dicha
activ idad� , 66 y la prohición de toda coacción sobre el personal rel igioso para
obl igarles a real izar activ idades espirituales contrarias a su ministerio u obl i-
garles a abstenerse de prestar los auxi l ios exigidos por su función y las
disposiciones de los convenios y protocolos adicionales.67

Por otro lado, la prestación de la asistencia espiritual se asimi la a la
real ización de un trabajo efectivo, lo que atribuye al personal rel igioso el
derecho a una indemnización o salario equitativo por parte de la potencia en
cuyo poder se encuentren, 68 así como a manutención. 69 Eséste un derecho cuyo
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61 Arts. 28. 2 Convenio I y 37. 1 Convenio I I .
62 Arts. 28. 1 Convenio I y 37. 2 Convenio I I .
63 V id. 28. 2 Convenio I y art. 37. 1 Convenio I I .
64 Arts. 28Convenio I ; 33. 2 y 36Convenio I I I y 1 5. 3 y 1 6. 2 Protocolo I .
65 Para Junod, la prohibición de castigar � cubre las sanciones de todo orden, penal o administrativo�

(C ommentai re des Protocoles additionnels du 8 juin 1 977. . . , op. cit. , párrafo 4691 , p. 1 448).
66 Arts. 1 6. 1 Protocolo I y 1 0. 1 Protocolo I I .
67 Art. 1 0. 2 Protocolo I I .
68 V id. , arts. 62. 2 Convenio I I I y 95. 4, en relación con el 93. 3, Convenio IV . Este último convenio

extiende dicha facultad a losministrosdel culto o laicoscual i ficadosdesignadospor lasautoridades rel igiosas
locales cuando en el interior de los campos de internados civ i les carezcan o no existan suficientes capel lanes
o ministros del culto retenidos.
69 Art. 32. 5 Convenio I .
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ámbito subjetivo de apl icación no plantea problemasen cuanto a sus l ímites, ya
que tanto los convenios de Ginebra70 como sus protocolos adicionales71 optan
por un reconocimiento general del mismo. 72

3. El derecho a la l ibertad de correspondencia

El segundo de los derechos básicos que integran el estatuto de protección
del personal rel igioso está referido a la l i bertad de correspondencia, tanto con
las autoridades eclesiásticas locales o nacionales como con las organizaciones
rel igiosas internacionales de su confesión, que sea necesario para el ejercicio
de los actos rel igiosos de su ministerio. Sin embargo, no es este un derecho
absoluto, sino que encuentra su l ímite propio en la censura.73

El reconocimiento de dicha l ibertad supone que el personal rel igioso pueda
expedir y recibir cartas y tarjetas postales, sin que la potencia captora pueda re-
trasarlas o detenerlas por razones de discipl ina, 74 ni prohibirlas indefinida y
absolutamente por razonesmi l itareso pol íticas. 75 En cuando a la expedición, la
correspondencia que tenga lugar por motivosdel precitado fin deberá agregarse
al contingente mínimo de dos cartas y cuatro tarjetas por mes.76 Mientras que
por lo que respecta a la recepción, la correspondencia estará sometida a las
reglas generales de censura prev istas en los convenios.77 L a censura de la
correspondencia, tanto de la enviada como de la remitida, deberá ejercerse por
las autoridades competentes en el plazo de tiempo más breve posible, 78

extendiéndose dicha l imitación a los casos en que se trate de recibir envíos de
l ibros u objetos necesarios para la real ización de las prácticas rel igiosas por
parte de dicho personal . 79

Este derecho, que se extiende igualmente al caso de losterritoriosocupados,
tiene en dicho supuesto un alcance muy reducido, ya que en relación con los
objetos de culto la l ibertad de paso que se predica de los mismos queda
supeditada �a tenor del artículo 23 del Convenio IV� a que la potencia
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70 V id. , arts. 35 y 36Convenio I I I y 38. 3, 58. 1 , 93. 2 y 95 Convenio IV .
71 Art. 1 6. 2 Protocolo I .
72 En este mismo sentido, vid. , H iebel , J. L . : Assistance spi ri tuel l e. . . , op. ci t. , p. 1 95.
73 Arts. 35 y 71 Convenio I I I y 93. 2, 1 07 y 1 1 2 Convenio IV .
74 V id. , arts. 71 . 1 , i n fi ne, C onvenio I I I y 1 04. 1 Convenio IV .
75 V id. , arts. 76Convenio I I I y 1 1 2 del Convenio IV .
76 V id. , arts. 35 Convenio I I I y 93 Convenio IV . En este sentido, Pictetseñala que � (. . . ) le nombre des

lettres et cartes qu� i l aura à écrire ou à recevoir professionnelement ne devra pas être l imité (. . . )� (Les
C onventions. . . C ommentai re I I I , op. ci t. , Genève 1 958, p. 235).
77 V id. , arts. 71 Convenio I I I y 1 07 Convenio IV .
78 V id. , arts. 76Convenio I I I y 1 1 2 Convenio IV .
79 V id. , art. 58 en relación con el art. 1 1 2 Convenio IV .
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ocupante � tenga (. . . ) alguna razón para temer que: a) los env íos pueden ser
dedicados a otro objeto, o b) que el control pueda resultar ineficaz� .

4. El derecho de confidencial idad

El derecho de confidencial idad es el tercero de los derechos básicos que
forman parte del estatuto pri v i l egiado del personal rel i gioso. Este derecho,
que encuentra su fundamento en la neutral idad de las funciones real izadas por
dicho personal , 80 tiene como contenido el que ninguna persona que ejerza una
activ idad rel igiosa pueda ser obl igada a dar a nadie que pertenezca a una parte
adversa, o a su propia parte, información alguna sobre los enfermos, heridos
o náufragos que estén o hayan estado asistidos por él cuando, en su opinión,
dicha información pudiera ser perjudicial para los interesados o para sus
fami l iares. 81

Junto a este contenido se establece, igualmente, la imposibi l idad de ser
sancionado � de modo alguno por el hecho de no proporcionar o de negarse a
proporcionar información sobre los heridos y los enfermos a quienes asista o
hayaasistido� . 82Se trata de fórmulasque�como ha señalado MangasMartín�
� están muy relacionadasy prov istasde cierto ingenio, puesse trata del principio
de protección de la confidencial idad del serv icio médico �en nuestro caso,
rel igioso� y el principio de no penal ización� .83

Nos encontramos, no obstante, ante un derecho sometido � a [la] reserva de
lo dispuesto en la legislación nacional� 84 en el caso de los confl ictos internos,
o a que � disponga lo contrario la ley� del Estado con el que está vinculado
originariamente el personal rel igioso en el caso de los confl ictos internaciona-
les. 85 D icha l imitación puede tener como resultado final el poder exigir de un
ministro del culto información sobre los heridos y enfermos por él asistidos,
pudiendo ser sancionado en caso de negativa, si así lo dispone la legislación
antesseñalada. L as consecuenciasde esta l imitación introducen, por tanto, una
importante quiebra en el derecho de confidencial idad y, como ha señalado
Hambro, entrarían � en contradicción con la esencia misma del derecho interna-
cional y encierra[n] gravespel igrospara el conjunto del derecho humanitario� .86

ESTATUTO JURÍD ICO DEL PERSONAL REL IGIOSO 61 1

80 C fr. , Harrof-tavel , M : � Neutral idad e imparcial idad� , op. ci t. , pp. 569 y ss; Kalshoven, F. :
� Imparcial idad y neutral idad. . . � , op. ci t. , pp. 548y ss.
81 Arts. 1 6. 3 Protocolo I y 1 0. 3 Protocolo I I .
82 Art. 1 0. 4 Protocolo I I .
83 Mangas Martín, A. : C onfl i ctos armados internos. . . , op. cit. , p. 1 08.
84 Art. 1 0. 3 y 4 Protocolo I I .
85 V id. , art. 1 6. 3 Protocolo I .
86 CD DH /SR. 46, 4 apri l 1 974, vol . X I , párrafo 2, p. 537. En este mismo sentido, Bothe, M . ; Partsch,

K . J. y Solf, W . A. : New Rules for V ictims of Armed C onfl i cts, N i jhoff, L a Haya 1 982, p. 662; MangasMartin,
A. : C onfl i ctos armados internos. . . , op. ci t. , p. 1 08.
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Por otro lado, y en íntima conexión con el derecho de confidencial idad, debe
hacerse referencia al secreto de confesión. A este respecto, debe tenerse en
cuenta que, desde el punto de v ista confesional , el mismo se configura como
una obl igación cuasi-absoluta para dicho personal ,87 que difíci lmente podrá ser
subsanable con base en las precitadas restriccciones, y el lo con independencia
de que la misma pueda dar lugar a sanciones, incluso las penales, si así lo
dispusiera la legislación apl icable al efecto.

En este sentido, a fin de garantizar plenamente el derecho de confiden-
cial idad y el de confesión, y a reserva de una eventual reforma de los
protocolos, sería conveniente que los estadosen sus respecti vosordenamien-
tos reconocieran a favor de los ministros del culto de cualquier rel igión, y
por ende del personal rel i gioso a efectos de los confl ictos armados interna-
cionales e internos, un derecho a no ser obl igados a declarar sobre hechos
o personas que les hayan sido revelados en el ejercicio de sus funciones de
culto o de asistencia rel i giosa. 88

5. El derecho al uso del signo distintivo

El cuarto de los derechos se concibe como lógico corolario del ámbito de
protección anal izado y se concreta en el reconocimiento a favor del personal
rel igioso de l levar, fi jado al brazo izquiero, un brazalete provisto de signo
distintivo, así como una tarjeta de identi ficación. 89

En relación con la cuestión del signo distintivo, 90 lasconvencionesde Ginebra
consagran la distinción entre signo distintivo propiamente dicho, que condiciona
la protección especial reconocida en las mismas, y emblema, cuyo uso sería
meramente indicativo y no entrañaría dicha protección.91

Pues bien, el derecho a la uti l ización del signo distintivo es reconocido, a
tenor de las convenciones de Ginebra, a los siguientes sujetos: los capel lanes
agregados a las fuerzas armadas, 92 el personal rel igioso de buques-hospitales o
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87 En este sentido, vid. , por ejemplo, en relación con losministros del culto catól ico: C ódigo de D erecho
C anónico , cc. 983, § 1 , y 984.
88 En España el presente derecho ha tenido su plasmación expresa en los arts. I I . 3 del Acuerdo de 28de

abri l de 1 976, entre la Santa Sede y el Estado español , 3. 2 de la L ey 24/1 992, 3. 2 de la L ey 25/1 992 y 3. 2
de la L ey 26/1 992.
89 V id. , arts. 40y 41 Convenio I ; 42 Convenio I I ; 1 8Protocolo I ; 2. 1 y 2 Anexo I al Protocolo I (versión

enmendada de 30de noviembre de 1 993) y 1 2 Protocolo I I . L a uti l ización del signo distintivo de la cruz roja
o de la media luna roja tiene dos funciones diferentes: la � protectora� en tiempo de guerra y la � indicativa�
en tiempo de paz, con lo que se puede distinguir aquel las personas y aquel los objetos l igados a la institución
de la C ruz Roja.
90 V id. , art. 8. l ) Protocolo I .
91 C fr. , arts. 38, 39, 40 y 44 Convenio I . V er a este respecto, Rapport de la C onférence des experts,

Géneve 1 947, pp. 56-57, así como Actes de la C onférence de Genève de 1 949, 4 vols. , Berna 1 949.
92 Arts. 24, 26y 40Convenio I .
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aeronaves sanitarias93 y el personal rel igioso afecto al servicio espiritual de
heridos, enfermos y náufragos en en mar. 94 Tal derecho se extiende por
asimilación al personal religioso de las sociedadesnacionales de una de las partes
en confl icto o de estados neutrales u organismos internacionales de la Cruz Roja
o de la Media L una Roja y al de las demás sociedades de socorro voluntarias de
unade laspartesen conflicto o de estadosneutrales,95quedando excluido el personal
de cualquier otro organismo internacional de socorro.96

Por su parte, en los protocolos adicionales, 97 junto al reconocimiento del
derecho de identificación del personal rel igioso previsto en el Protocolo I ,98 se
produce por lo que ámbito subjetivo de uso del signo distinto se refiere una
ampl iación, al establecerse en el artículo 1 2 del Protocolo I I que � [b]ajo la
dirección de la autoridad competente de que se trate, el signo distintivo. . . será
ostentado. . . por el personal . . . rel igioso. . . � En relación con el mismo, ha de
destacarse que si su uti l ización por el personal rel igioso mi l itar no planteaba
problemas toda vez que el mismo ya venía asegurado por los convenios de
Ginebra, ha sido necesario incluir una mención especial respecto del personal
rel igioso civ i l , en el sentido de prever expresamente que � [e]n territorio
ocupado y en zonas en las que se desarrol len o es probable que se desarrol len
combates. . . el personal rel igioso civ i l se dará a conocer, por regla general , por
medio del signo distintivo y de una tarjeta de identidad que certifique su
condición� . 99

No obstante, la protección otorgada al personal rel igioso civ i l no esabsoluta,
ya que se produce una distinción entre personal rel igioso civ i l permanente y no
permanente. Así , mientrasque respecto del personal que se integra en el primer
grupo se establece que no podrá ser privado del signo distinto, 1 00 en relación al
personal rel igioso civ i l temporal la uti l ización del distintivo se configura en
términos de mera recomendación de trato igual itario y el lo siempre que sea
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93 Arts. 35, 36y 39Convenio I .
94 Arts. 36y 37 Convenio I I .
95 V id. , arts. 24, 26 y 40 Convenio I y 36, 37 y 42 Convenio I I . En este sentido, la doctrina había ido

poniendo de manifiesto las lagunas existentes y sus repercusiones, vid. , al respecto H iebel , J. L . : Assistance
spi ri tuel l e. . . , op. cit. , especialmente la página 202.
96 V id. , Actas de la C onferencia D iplomática sobre la reafi rmación y el desarrol l o del derecho

internacional humanitario apl i cable en los confl i ctos armados (G inebra 1 974-1 977) , vol . X I I , p. 279. V id. ,
igualmente, C ommentai re des Protocoles. . . , op. cit. , en especial comentarios a los arts. 9y 1 2 del Protocolo
I I , párrafos 4660, 4664-4666, 4667, 4739-4740, pp. 1 440, 1 441 -1 442 y 1 462, respectivamente.
97 A este respecto debe recordarse que los proyectos de protocolos del C ICR no mencionaban al personal

rel igioso entre el personal (exclusivamente sanitario) que podía hacer uso del signo distintivo, y que fue la
Santa Sede quien propuso la uti l ización de dicho signo también por el personal rel igioso adscrito a unidades
sanitarias, así como el adscrito a las fuerzasarmadas(CDDH/I I /SR. 40, 20mars 1 975, vol . X I , pp. 452-461 ).
98 V id. , art. 1 8Protocolo I .
99 Art. 1 8. 3 Protocolo I .
1 00 Art. 2. 3 Anexo I del Protocolo I (versión enmendada).
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posible, 1 01 estando l imitada por la ci rcunstancia de que su uti l ización cabe
únicamente durante el periodo de la misión, por lo que su empleo en
situaciones distintas a la función asignada dará lugar a un supuesto de
uti l ización indebida. 1 02

Dado que nosencontramosante un derecho que se configura como elemento
esencial para la tutela del personal rel igioso, el mismo tiene como correlato una
obl igación para las partes bel igerantes de dotar a su personal rel igioso de un
brazalete con el signo distintivo y de una tarjeta de identificación. Obl igación
que se traduce en relación a la potencia adversa en la prohibición de privar a
este personal de la tarjeta de identidad y del brazalete. 1 03

Sin embargo, esta obl igación no se puede afirmar que tenga carácter
absoluto respecto de las partes contendientes, ya que los términos empleados
por el Protocolo I así parecen confi rmarlo: � [c]ada Parte en el confl i cto
procurará asegurar que. . . el personal . . . rel i gioso. . . pueda ser indentifica-
do� . L o que puede dar lugar a situaciones no deseables en el caso de que no
se expidan los oportunos documentos. Esta situación se compl ica aún más
cuando el personal de que se trata no goza del carácter de ascripción o
pertenencia a las fuerzas armadas, y sobre todo cuando su acti v idad la ejerce
a travésde serv iciosde voluntariado o de cooperación en el ámbito de fuerzas
rebeldeso de la guerri l la, toda vez que esdi fí ci l que el uso del signo distintivo
se reconozca en este supuesto como ejercido � bajo la di rección de [una]
autoridad competente� . 1 04

El principal problema se plantea, por tanto, en el caso de los confl ictos
armadosno internacionales, donde la cuestión más importante v iene referida
al control del uso del signo distintivo, tanto por los rebeldes como por las
autoridades gubernamentales. 1 05 Por lo que respecta a las autoridades guber-
namentales, deberán observar todas las normas de protección del signo
di sti nti v o y de represi ón de los abusos estipul ados en los conveni os, l os

61 4 JOSÉ MARÍA CONTRERAS MAZARIO

1 01 V id. , art. 3. 1 Anexo I del Protocolo I (versión enmendada). D entro de esta categoría debe inclui rse ,
por ejemplo, al personal rel igioso de organismos de protección civ i l . D ebe señalarse que el personal de
protección civ i l no usan el signo distintivo de la C ruz Roja sino un signo distinto propio, constituido por un
triángulo equi latero azul sobre fondo naranja (arts. 66. 4 Protoloco I y 1 6. 1 Anexo I (versión enmendada)),
mientras que por lo que se refiere a su uti l ización sí observan las normas fi jadas para el signo distintivo de
la C ruz Roja (arts. 66. 1 , 2, 3, 6, 7 y 8 Protocolo I y art. 1 6 Anexo I (versión enmendada)). Junto a el lo,
señalar que el personal perteneciente a protección civ i l tiene igualmente derecho a disponer de una tarjeta de
identidad (art. 66. 3 Protocolo I y art. 1 5 Anexo I (versión enmendada)).
1 02 Arts. 38y 85. 3 Protocolo I y 1 3Protocolo I I . C fr. , Pictet, J. S. : El signo de la cruz roja y la represión

de los abusos del signo de la cruz roja , C ICR, Ginebra 1 951 ; Sl im, H . : � L a protección de los emblemas de
la cruz roja y de la media luna roja y la represión de los abusos� , en RI C R , nº 95 (1 989), pp. 442-462.
1 03 V id. , arts. 40. 4 Convenio I , 42. 4 Convenio I I y 2. 3 Anexo I del Protocolo I (versión enmendada).
1 04 Arts. 38a 42 Convenio I ; 41 a 43 Convenio I I y 1 2 Protocolo I I .
1 05 Arts. 9 y 1 2 Protocolo I I .
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protocolos adicionales y en su legislación nacional . 1 06 Por su parte, desde la
perspectiva de la parte rebelde, el problema se hace máscomplejo, definiéndose
una responsabi l idad genéricade lasautoridadesde hecho respecto de la adopcion
de todas aquel lasmedidas que garanticen la protección del signo distintivo y la
represión de los abusos, 1 07 en cuyo caso se beneficiarán de las garantías que
ofrece el signo protector a favor de su personal rel igioso. 1 08

3. L os l ímites a los derechos

Como se ha ido señalando en laspáginasanteriores, ninguno de losderechos
anal izados son configurados en términos absolutos, sino que todos el los
encuentran en su manifestaciones externas una serie de l ímites generales
v inculados con la propia función del personal rel igioso y los lugares donde la
ejercen. D ichos l ímites se reconducen básicamente a dos: la sujeción a las
normas internas de los campos y la no participación en actos de hosti l idad.

1 . L a sujeción a las normas discipl inarias

L a restricción más significativa por lo que respecta al personal rel igioso, y
más en concreto al ejercicio de sus funciones de asistencia espiritual , es la
relativa a que lasmismas se ejercerán � en el marco de los reglamentos y leyes
mi l i tares de la Potencia en cuyo poder se encuentren, 1 09 y bajo la autoridad de
sus serv icios competentes. . . � . 1 1 0 D icha l imitación se convierte, así , no sólo en
una obl igación de subordinación a la autoridad mi l itar competente, sino también
en una sujeción al régimen interior del campo y a las normas de seguridad y
discipl ina que al efecto se establezcan. 1 1 1

Aunque algunosautoreshan querido ver en esta restricción un posible vaciado
de buena parte del contenido del estatuto de protección de este personal , sin
embargo �a mi entender� las mencionadas l imitaciones se expl ican por dos
elementos admisibles: por un lado, la situación de confl icto armado existente,
lo que l leva a la apl icación de las leyes y reglamentosmi l itares, y, por otro, su
sujeción a los criterios de discipl ina y seguridad lógicos en las situaciones en
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1 06 V id. , Reglamento sobre el uso del emblema de la cruz roja o de la media luna roja por las sociedades
nacionales, aprobado por la X X Conferencia I nternacional (V iena, 1 965) y rev isado por el Consejo de
Delegados (Budapest, 1 991 ).
1 07 L a doctrina se ha mostrado en este caso a favor de la apl icación de la analogía y mutatis mutandis de

los arts. 53 y 54 del Convenio I . En este sentido, Bouvier, A. : � El uso del emblema de la cruz roja o de la
media luna roja: casos especiales� , en RI C R , nº 95 (1 989), pp. 463-485.
1 08 C fr. , Mangas Martín, A. : C onfl i ctos armados internos. . . , op. ci t. , p. 1 09.
1 09 L as cursivas son mías.
1 1 0 Arts. 28. 2 Convenio I y 33. 2 Convenio I I I .
1 1 1 V id. , arts. 28. 2. c) Convenio I , 34 Convenio I I I y 93 Convenio IV .
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las que nos encontramos, que �como ya se ha señalado� son en la mayoría
de las ocasiones de sujeción a la potencia enemiga y de ubicación en un campo
o lugar de internamiento. No obstante, cada uno ha de ser valorado en distinta
medida. Así , en relación con el primero de los elementos (existencia de un
confl icto armado), su concurrencia nunca puede tener como resultado la
desaparición del estatuto protector, toda vez que el lo supondría no sólo permitir
�como se ha señalado� la posibi l idad de vaciar de contenido dicho estatuto,
sino �lo que resultamásrelevante� dejar sin justificación por esa v ía la propia
existencia del derecho internacional humanitario.

Cuestión distinta es la relativa a la apl icación del segundo de los elementos
como criterio l imitador del ejercicio de los derechos del personal rel igioso, ya
que parece lógico que cualquier activ idad real izada en un confl icto armado �y
no sólo la rel igiosa�deba estar sujeta a lascondicionesde discipl inay seguridad
interna de lasunidadesy lugaresmi l itares. 1 1 2 L o que permite concluir un mayor
alcance de este criterio l imitador, si bien en ningún caso podrá uti l izarse como
medio de vaciado del contendido de los derechos reconocidos al personal
rel igioso.

2. L a prohibición de participar en operaciones de carácter mi l itar

El segundo de los l ímitesantesmencionadosse vincula con el propio carácter
funcional del estatuto protector del personal rel igioso. Así , si los derechos que
se le reconocen lo son para garantizar la asistencia espiritual , su apl icabi l idad
cesa cuando se uti l izan con otro objetivo, lo que l leva aparejado un l ímite ad
intra, a saber: l a prohibición de participar en operaciones de carácter mi l i tar.
L a conexión de este l ímite con el mencionado con anterioridad supone para el
personal rel igioso, por cuestiones de discipl ina, la obl igación de ejercer sus
competenciasde conformidad con la función que le ha sido asignada, excluyén-
dose su participación en activ idades mi l itarespropiamente dichas.

D e producirse esta actuación, la misma traería consigo la pérdida de su
estatuto jurídico de protección y consiguiente inmunidad, pero sólo después de
producirse un aviso previo y siempre que el mismo no haya tenido efecto. Se
exige, pues, por parte del personal rel igioso la desestimación de una orden de
detenerse y, por tanto, la comprobación de la negativa a obedecer. 1 1 3 D icha
condición se ve, no obstante, complementada por la enumeración de un conjunto
de actos que no dan lugar a la pérdida del estatuto de proteción por parte del
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1 1 2 En este sentido, vid. Pictet, J. S. : L es C onventions. . . C ommentai re I I I , op. cit. , Genève 1 958, p. 245.
1 1 3 C fr. , Rezek, J. F. : � L a protección de las v íctimas de los confl ictos armados: heridos, enfermos y

naúfragos� , en L as dimensiones internacionales del D erecho humanitario , T ecnos-UNESCO-Inst. Henry
Dunant, Madrid 1 990, p. 1 60.
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personal rel igioso. En primer lugar, el uso de armas cuando éste se produzca
para el mantenimiento del orden, para su propia defensa o la de los heridos,
enfermos, náufragos, prisioneros de guerra o población civ i l , 1 1 4 de tal forma
que el portar armas o el uso eventual de éstas para su defensa no puede ser
considerado como una participación directa en el confl icto. 1 1 5En segundo lugar,
tampoco se considera como un acto que excluya la protección, la existencia en
el lugar donde se encuentra el personal rel igioso de centinelas o de una escolta
custodiando la formación o el establecimiento, o la existencia dentro del mismo
de armas portáti les y munición retirada a los heridoso enfermos, o de personal
y material del serv icio veterinario no integrante de aquél los. 1 1 6 Y , por último,
ha de tenerse en cuenta que esta l imitación no se apl ica a la activ idad humanitaria
de asistencia espiritual que se haya extendido a civ i les heridos, enfermos o
náufragos. 1 1 7 Se excluyen, pues, las activ idades de ayuda espiritual que el
personal rel igioso pueda real izar a la población civ i l de la categoría de actosde
hosti l idad o de participación directa en el confl icto, toda vez que la misma entra
a formar parte de las funciones que los convenios de Ginebra atribuyen al
personal rel igioso. 1 1 8

Es, pues, la participación directa del personal rel igioso en el confl icto armado
el elemento que permite definir la existencia o no de un acto de hosti l idad y,
en consecuencia, dar lugar a la pérdida del estatuto jurídico de protección
reconocido en favor de dicho personal . L a uti l ización del mencionado criterio
permite, sobre todo a partir del Protocolo I , div idir al personal rel igioso en dos
categorías: los combatientes y los no combatientes. 1 1 9 Sólo en el supuesto del
personal rel igioso � combatiente� cabe entender que éste se encuentre privado
del estatuto jurídico de protección priv i legiado prev isto por el derecho interna-
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1 1 4 Arts. 22. 1 Convenio I y 35. 1 Convenio I I .
1 1 5 A estosefectos resulta relevante señalar que, según la interpretación efectuada por el gobierno alemán,

estas armas no podrán ser uti l izadas para defenserse de una captura (Koerber, H . E. : op. ci t. , p. 425).
1 1 6 Arts. 22. 2, 3 y 4, Convenio I y 35. 2 y 3, Convenio I I .
1 1 7 Arts. 22. 5 Convenio I y 35. 4 Convenio I I .
1 1 8 En relación con las reglas que anteceden ha de tenerse en cuenta que se apl ican al personal rel igioso

por analogía. Así , aunque en el texto de los convenios y protocolos v ienen referidos a una formación o a un
establecimiento sanitario y no a su personal , ha de entenderse que se apl ican igualmente al personal adscrito
a dichos serv icios, y por asimi lación al personal rel igioso. En relación con el lo, vid. , arts. 21 y 22 Convenio
I ; 34 y 35 Convenio I I y 1 9 Convenio IV .
1 1 9 A este respecto, el derecho internacional humanitario ha establecido que el personal � no combatiente�

está integrado por dos categorías, a saber: la primera, y referida ésta a losmiembros de las fuerzas armadas,
estaría integrada por el personal sanitario y loscapel laneso personal rel igioso mi l itar (vid. , art. 3Reglamento
de L a Haya, de 1 907), mientras la segunda, que se integraría dentro del concepto de población civ i l , está
constituida por todas aquel las personas que no tomen las armas y que no participen o colaboren activamente
en el uso de la fuerza contra el adversario (vid. , art. 50 Protocolo I ). Para Baxter antes de aprobarse el
Protocolo adicional I a los convenios de Ginebra de 1 949, la caracterización de � combatiente� o � no
combatiente� no tenía en sí ninguna consecuencia jurídica (� L osdeberesde los combatientes y la conducción
de las hosti l idades. El derecho de L a Haya� , en L as dimensiones. . . , op. ci t. , p. 1 1 7).
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cional humanitario, aunque no del estatuto de prisionero de guerra cuando se
trate de personal rel igioso mi l itar1 20 o, en el caso de personal rel igioso civ i l en
territoriosocupados, de la protección establecida en el artículo 68del Convenio
IV . Y el lo sólo en la medida que el concepto de � combatiente� se identifique
con el de real ización efectiva de actos de hosti l idad respecto de la otra Parte
bel igerante o adversaria, 1 21 y no con el elemento de que dicho personal se integre
en un cuerpo especial formando parte orgánica de las fuerzas armadas.

IV . CONSIDERAC IONES FINAL ES

Para final izar, debemos hacer referencia a una serie de consideraciones
finales por lo que al estatuto del personal rel igioso se refiere. En este sentido,
lo primero que cabe concluir es el salto cual itativo que respecto de dicho
personal se produce �a nuestro entender� de los convenios de Ginebra a los
protocolos adicionales, esencialmente por lo que respecta a los términos
uti l izados para denominar a las personas encargadas de asistir espiritualmente
a laspersonasprotegidaspor lasnormasdel derecho internacional humanitario.
Así , la sustitución del término � capel lán� , empleado de manera genérica en los
conveniosde Ginebra, por el de � personal rel igioso� , uti l izado en losprotocolos
adicionales, supone un cambio importante y un paso trascendental hacia la
neutral idad. El término � capel lán� responde a una real idad rel igioso-cultural
determinada, más concretamente la cristiana, que es deconocida en otros
ámbitos. Fueron estas otras rel igiones las que durante los debates de la
conferencia pidieron la no uti l ización de dicho término y su sustitución por un
término más general .

Sin embargo, y a pesar del dato positivo que acabamos de señalar, la nueva
terminología podría significar la introducción de un elemento de incertidumbre
motivada por su indeterminación e imprecisión en el alcance subjetivo de la
misma. Así , dentro de dichostérminospodría entenderse que estaría encuadrado
todo ministro del culto de cualquier confesión rel igiosa, interpretación que�sin
embargo� revasaría los l ímites prev istos tanto por los convenios de Ginebra,
como por sus protocolos adicionales. El lo nos l leva a una consecuencia lógica,
un ministro del culto por el solo hecho de serlo no detenta la condición de
� personal rel igioso� a los efectos del derecho internacional humanitario, al
igual que tampoco lo tiene para las legislaciones nacionales. En este sentido,

61 8 JOSÉ MARÍA CONTRERAS MAZARIO

1 20 A este respecto, vid. , arts. 3 Reglamento de L a Haya, de 1 907; 4 Convenio I I I y 1 4 Protocolo I de
Ginebra.
1 21 V id. , arts. 1 Reglamento de L a Haya de 1 907, 4 Convenio I I I , 1 4 y 43 Protocolo I de Ginebra. Para

Baxter, � las activ idades hosti les a las que se hace referencia incluyen probablemente el espionaje, el sabotaje
y lasrelacionesprohibidascon el Estado o con lossúbditosenemigos� (� L osderechosde loscombatientes. . . � ,
op. cit. p. 1 23).
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entendemos que el elemento de la integración, el nombramiento, o la autoriza-
ción ad hoc siguen siendo condición sine qua non para detentar dicho estatuto,
y para el lo sí resulta un elemento de seguridad�por lo menosdentro de nuestro
ámbito jurídico� la condición de capel lán castrense. Cuestión distinta es que
para detentar dicha condición sea preciso como requisito previo que dicha
persona seaministro del culto, aunque�como en el caso del laico cual ificado�
dicho requisito tampoco resulta imprescindible o constitutivo.

Pero si importantes han resultado los protocolos adicionales para adecuar,
desde el punto de vista terminológico, la plural idad empleada en los convenios
de Ginebra a una real idad más neutral desde una perspectiva rel igiosa, su
trascendencia no resulta menor desde la perspectiva del establecimiento del
estatuto jurídico reconocido al personal rel igioso. A partir de losmismos, y con
pequeñas diferencias, se puede afirmar la existencia de un mismo y único
estatuto jurídico del que todo el personal rel igioso goza por igual . Se superan
así las dudas, e incluso las interpretaciones más favorables a los capel lanes
real izadas a partir de los convenios de Ginebra de 1 949. En los mismos, la
complejidad de figuras encargadas de prestar la asistencia rel igiosa hacía
prácticamente inviable �salvo en el caso de los capel lanes� saber en cada
supuesto cuál era el estatuto jurídico bajo el que actuaban. Con los protocolos
adicionales se pone fin a esta complejidad y se adopta una figura genérica, � el
personal rel igioso� , dentro de la cual se encuadrarán todas las previstas en los
convenios de Ginebra, pero ahora bajo un mismo y único estatuto jurídico que
no será otro que el más favorable en cada caso a dichas personas, a fin de
que puedan cumpl ir con la función de asistencia espiritual que les encomienda
el derecho internacional humanitario. 1 22

Cabe, no obstante, una excepción a dicha afirmación, que está conectada con
la cuestión relativa al signo distintivo. Como se ha visto, el personal rel igioso
tiene derecho al uso de dicho signo y de la tarjeta de identificación, sin embargo
la uti l ización del mismo se hace depender de la � dirección de la autoridad
competente de que se trate� . 1 23 El lo, que no representa dificultad alguna cuando
nos encontramos ante personal rel igioso adscrito a unidades sanitarias o a las
fuerzasarmadasde un Estado bel igerante, si lo escuando dicho personal forma
parte de grupos guerri l leros o de fuerzas rebeldes o de resistencia en las que se
uti l izan los servicios de � cooperantes� o voluntarios no adscritos, así como en
el caso de personal rel igioso perteneciente a organizacionesno gubernamentales
o a sociedadesde socorro. En cualquiera de losdoscasosresultamásque dudoso
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1 22 En este sentido, el T ítulo I I I del Protocolo I I remedia una insuficiencia del art. 3 de los convenios de
Ginebra al extender la protección al personal sanitario, y por asimi lación cabe igualmente su extensión al
personal rel igioso.
1 23 Art. 1 2 Protocolo I I .
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que desde un punto de v ista jurídico-formal este personal pueda hacer uso del
signo distintivo de la C ruz Roja o de la Media L una Roja ya que no se da la
precitada condición, sin embargo su uti l ización o la de un signo equivalente por
parte de este personal podría justificarse como legítima o correcta por razones
humanitarias de protección siempre que se garanticen por la parte guerri l lera
las correspondientes medidas de control . 1 24
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1 24 A este respecto, señalar que el Convenio I I I extiende su ámbito de apl icación tanto a los miembros de
� movimientosde resistencia organizados� (art. 4. 2), como a losmiembrosde fuerzasregularespertenecientes
a un gobierno o a una autoridad no reconocidos por la potencia en cuyo poder hubieran caído (art. 4. 3). No
obstante, para que se produzca esta extensión de la protección se ha establecido como necesario el
cumpl imiento de las cuatro condiciones establecidas en el Reglamento de L a Haya de 1 907 (art. 1 ). En este
sentido, vid. , C asanovas y L a Rosa, O . : � L a protección. . . � , op. ci t. , p. 923.
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