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12) GPINION CONSULTIVA OC-12/91

CIDH, Compatibilidad de un proyecto de ley con el articulo 8.2.h de
la Convencién Americana sobre Derechos Huma@gsnion consultiva
0OC-12/91 del 6 de diciembre de 1991. Serie A, num. 12.

Temas Interpretacion de un proyecto de ley; casos encubiertos; dife-
rencia entre el procedimiento contencioso y el consultivo.

Fecha de solicitud?22 de febrero de 1991.
Solicitante:Estado de Costa Rica.

Preguntas formuladas por el solicitante

El Estado de Costa Rica present6 a la Corte la solicitud de opinior
consultiva en relacion con la compatibilidad de un proyecto de ley de re
forma de dos articulos del Codigo de Procedimientos Penales y de cre;
cion de un Tribunal Superior de Casacion Penal con la Convencién Ame
ricana y formula las siguientes preguntas especificas:

1. ¢La creacion de un Tribunal de Casacién Penal, como las reforma
propuestas; se adecuan a lo dispuesto por el articulo 8.2.h), respondien
al contenido de “derecho de recurrir el fallo ante Juez o Tribunal Superior™?

2. En el mismo articulo 8.2.h), de la Convencidon Americana de Dere-
chos Humanos se hace referencia Unicamente al término: “delitos”. ¢Qu
posicion se debe seguir con respecto a las contravenciones?

Respuesta a la solicitud:

Decidié no responder la consulta formulada por el gobierno de Coste
Rica.

Estados que sometieron sus observacioBet$ice, Costa Rica y Uru-
guay.

Organos de la O.E.A. que sometieron observacidaeSomision In-
teramericana proporciond, a solicitud de la Corte, informacion sobre |os
casos en tramite, en ese entonces, contra Costa Rica, en los cuales se
gaba la violacion del articulo 8.2.h de la Convencion.

Amici curiae:Ninguno
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Asuntos en discusioninterpretacién de un proyecto de ley, admisibi-
lidad; otros casos en tramite ante la Comisién por violacion del articulo
8.2.h., efectos; solucion de casos de manera encubierta por la via de |
opinién consultiva, efectos: distorsion del sistema de la Convencién y
privacion de los derechos de las victimas, diferencia entre el procedi-
miento contencioso y el consultivo

Interpretacion de un proyecto de ley, admisibilidad

15. En sus observaciones sobre la presente solicitud de opinién const
tiva, el gobierno del Uruguay sostiene que la Corte carece de competel
cia para absolver la consulta debido a que un proyecto de ley no es ur
“ley interna” en el sentido del articulo 64.2 de la Convencién, tal como
esa expresion ha sido interpretada por la Corte en su opinién consultiv
“La expresion ‘leyes™, en la que el Tribunal opin6

que la palabréeyesen el articulo 30 de la Convencidn significa norma juridi-
ca de caracter general, cefiida al bien comun, emanada de los drganos legis
tivos constitucionalmente previstos y democraticamente elegidos, y elaborad
segun el procedimiento establecido por las constituciones de los Estados par
para la formacion de las leyes

17. Cuando la Corte interpret6 la expresion “leyes” en el articulo 30 de
la Convencidn fue precisa en recalcar que no se trataba

de dar una respuesta aplicable a todos los casos en que la Convencién utili

expresiones como “leyes”, “ley”, “disposiciones legislativas”, “disposiciones
legales”, “medidas legislativas”, “restricciones legales” o “leyes internas”. En
cada ocasion en que tales expresiones son usadas, su sentido ha de ser de

minado especificamente.

El articulo 30 de la Convencidn es una norma de caracter especial gL
presupone que ciertas restricciones al ejercicio de derechos y libertade
s6lo pueden ser aplicadas conforme a leyes que han entrado en vigor.

18. Esa opinion consultiva y la definicion de ley que la Corte dio en
esa oportunidad se refieren, entonces, solamente al articulo 30 de la Ca
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vencion Americana y no pueden ser trasladadas, sin mas, al articulo 64
de esa Convencion. El argumento del Uruguay no basta, por consiguient
para rechazar la presente solicitud.

19. En su opinién consultiv®ropuesta de modificacion’. la Corte
tuvo oportunidad de interpretar extenscel articulo 64.2 de la Conven-
cion, que es el invocado por Costa Rica. El gobierno habia formulado un
solicitud de opinién consultiva sobre la compatibilidad entre la Conven-
cion y un proyecto de reforma constitucional.

20. La Corte consider6 en aquella oportunidad que, como el propositc
de su competencia consultiva es el de “ayudar a los Estados y 6rganos
cumplir y a aplicar tratados en materia de derechos humanos, sin som
terlos al formalismo y al sistema de sanciones que caracteriza el proce:
contencioso” [Restricciones a la pena de muerte (articulos 4.2 y 4.4 Con
vencion Americana sobre Derechos Human@ginion consultiva OC-
3/83 del 8 de septiembre de 1983. Serie A, num. 3, parrafo 43.

abstenerse... de atender la solicitud de un gobierno porque se trate de ‘proye
tos de ley’ y no de leyes formadas y en vigor, podria, en algunos casos, equ
valer a forzar a dicho gobierno a la violacién de la Convencion, mediante la
adopcién formal y posiblemente la aplicacién de la medida legislativa, para
luego acudir a la Corte en busca de la opinideny, parrafo 26).

21. Por otra parte, en aquella oportunidad, la Corte dijéejisenti-
do corriente’ de los términos [de un tratado] no puede ser una regla por
si misma sino que debe involucrarse dentro del contexto y, en especia
dentro del objeto y fin del trataddldem, parrafo 23).

22. Fueron las consideraciones antecedentes las que llevaron a la Cor
en esa ocasion, a absolver la consulta formulada y a decidir que, en dete
minadas circunstancias, la Corte, en ejercicio de la facultad contemplad
en el articulo 64.2 puede contestar consultas sobre compatibilidad entt
“proyectos de ley” y la Convencion.

Otros casos en tramite ante la Comision por violacion
del articulo 8.2.h., efectos

24. La Corte solicité a la Comision Interamericana informacion acerca
de los casos en tramite ante ella contra Costa Rica, por violacién del al
ticulo 8.2.h. de la Convencion American&egun surge de la respuesta
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de la Comision, habria nueve casos sobre esa cuestion. En uno de ellos
9328, la Comision adopté en 1986 la resolucion num. 26/86, en la que e»
presé que Costa Rica habia violado el articulo 8.2.h. de la Convencior
recomendd a ese pais adoptar las medidas necesarias para remediar es
tuacién y resolvié que presentaria el asunto a la Corte si tales medidas |
se adoptaban dentro de un plazo de seis meses. Posteriormente, el gob
no solicité y obtuvo de la Comision dos plazos adicionales de seis mese
cada uno para cumplir con los términos de esa resolucion. En septiemb
de 1988, la Comisién record6 al gobierno el cumplimiento de la resolu-
cion nim. 26/86. Al mes siguiente, este ultimo pidié una nueva prérroge
de seis meses por haber enviado el correspondiente proyecto de ley a
Asamblea Legislativa. La Comision concedié al gobierno una prérroga de
120 dias. En septiembre de 1989, Costa Rica comparecio ante la Com
sion, presentd el texto del proyecto de ley y solicité una nueva prorrog:
del plazo hasta la siguiente sesion de la Comision, que se celebraria ¢
mayo de 1990. En espera de la aprobacion del proyecto, la Comisidn p:
ralizé el tramite de los demas casos.

25. Durante su sesién de mayo de 1990, no habiendo Costa Rica al
cumplido con la resolucién nim. 26/86, la Comision deliber6 una vez
mas sobre la posibilidad de enviar el caso a la Corte. Finalmente optd pc
no hacerlo debido a que Costa Rica le inform6 que su Corte Suprema ac
baba de dictaminar que el “articulo 8.2.h. de la Convencidn era aplicabl
directamente por los jueces nacionales (0 self-exefutifgia transmitio
la posicion del gobierno al peticionario en el caso 9328 sin recibir res-
puesta. La Comision dirigi6 comunicaciones similares a los peticionarios
en los demas casos pendientes, pero no ha adoptado todavia ninguna
solucién al respecto.

26. Las prorrogas reiteradas que ha solicitado el gobierno y ha conce
dido la Comision han retrasado notablemente la solucion de los casc
planteados. En febrero de 1991, cinco afios después de que la Comisi
adopto su resolucion 26/86 en la que, entre otras cosas, manifesté qu
eventualmente, referiria el caso a la Corte, Costa Rica resuelve solicite
una opinién consultiva sobre un proyecto de legislacion que, transcurrids
todo ese plazo, aun no ha sido adoptada.

27. Pero, adicionalmente, como ha quedado expresado, la Comisié
tiene bajo su consideracion unos casos contra Costa Rica con fundamer
en la supuesta violacién por ese Estado del articulo 8.2.h. de la Convel
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cion. La Comision ha detenido durante largo tiempo el envio de uno de
ellos a la Corte y los otros tienen su tramite suspendido en espera de
suerte que pueda correr un proyecto de reforma legal que ella y el propi
gobierno entienden que podria resolver la situacion para el futuro.

Solucién de casos de manera encubierta por la via de la opinién
consultiva, efectos: distorsion del sistema de la Convencion
y privacion de los derechos de las victimas, diferencia
entre el procedimiento contencioso y el consultivo

28. La Corte entiende que una respuesta a las preguntas de Costa Ri
gue podria traer como resultado una soluciéon de manera encubierta, p:
la via de la opinién consultiva, de asuntos litigiosos alin no sometidos
consideracion de la Corte, sin que las victimas tengan oportunidad en
proceso, distorsionaria el sistema de la Convencion. El procedimient
contencioso es, por definicién, una oportunidad en la que los asuntos sc
discutidos y confrontados de una manera mucho mas directa que en
proceso consultivo, de lo cual no se puede privar a los individuos que n
participan en éste. Los individuos son representados en el proceso conte
cioso ante la Corte por la Comisidn, cuyos intereses pueden ser de ot
orden en el proceso consultivo.

29. Si bien, aparentemente, el proyecto de ley tiende a corregir para
futuro los problemas que generaron las peticiones contra Costa Rica a
tualmente ante la Comision, un pronunciamiento de la Corte podria
eventualmente, interferir en casos que deberian concluir su procedimient
ante la Comisioén en los términos ordenados por la Conve(stimto
de Viviana Gallardo y otrgmum. G 101/81. Serie A, Decision del 13 de
noviembre de 1981, parrafo 24).

30. Todo lo anterior indica claramente que nos encontramos frente
uno de aquellos eventos en los cuales, por cuanto podria desvirtuarse
jurisdiccion contenciosa y verse menoscabados los derechos humanos
gquienes han formulado peticiones ante la Comisién, la Corte debe hace
uso de su facultad de no responder una consulta.

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México





