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EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN MATERIA
POLITICO-ELECTORAL EN MEXICO

Javier LAYNEZ POTISEK

SUMARIO: |. Antecedentesll. Hacia un sistema integral de

proteccion constitucional y legal, en materia electotdl Ca-

lificacion de la eleccién presidencidV. Integracion del Tribu-
nal Electoral al Poder Judicial de la Federacion.

|. ANTECEDENTES

La historia constitucional de nuestro pais no ha estado exenta de diver:
controversias y pronunciamientos sobre la precariedad de los medios
proteccidn constitucional en materia de justicia politico-electoral.

Aun en nuestros dias, es innegable la rigueza de las consideracior
juridicas vertidas por el ilustre jurista José Maria Iglesias, en su interesa
te estudio sobre el concepto de autoridad competente empleado en
articulo 16, tanto de la Constitucion de 1857 como de la vigente. Segt
esta tesis, la legitimidad de la eleccién de una autoridad envuelve forz
samente su competencia o incompetencia para el conocimiento de
asunto. En tal virtud, al referirse el articulo 16 de la carta fundamental
la competencia de las autoridades, se refiere a su vez a la legitimidad
dichas autoridades. En consecuencia, concluia Iglesias, “si el ampa
cabe contra todos los actos de autoridad incompetente, cabe por lo mis
contra actos de las falsas autoridades, de las autoridades ilegitimas
guienes su ilegitimidad quita toda competencia”.

En sentido opuesto, otro de nuestros grandes juristas, don Ignacio
Vallarta, distinguié con toda nitidez dos cuestiones juridicas fundament:
les: la legitimidad, llamada “competencia o incompetencia de origen”,
la competencia propiamente dicha de las autoridades. El articulo 16 h
blaria sélo de la competencia y no de la legitimidad. En este sentido —co
cluyé Vallarta—, no seria facultad de la Suprema Corte de Justicia juzg
sobre la ilegitimidad de las autoridades.

187

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Suprema Corte de Justicia de la Nacién



Este librg,forma parts del acervo de 1a Biblicteca JUridica Virtual del Institifo d Investigaciones Juriditas de 13 UNAM  —

weontismRdans upremas: Goriednedianteurisprudencia;. concluyendowque
competencia constitucional, es decir, la que se refiere a la 6rbita de at
buciones de los diversos poderes, es la Unica que esta protegida como
rantia individual. Por lo que concierne a la llamada incompetencia de orige
o legitimidad, ésta no puede resolverse mediante el juicio de amparo.

Con ello, quedd definitivamente asentado el principio de que la autc
ridad judicial no debe intervenir para resolver cuestiones politico-electc
rales; concretamente, el juicio de amparo fue y es improcedente cont
resoluciones o declaraciones de los organismos y autoridades en mate
electoral.

La improcedencia del juicio de amparo en “materia politica” se ana
lizé también al distinguir la naturaleza de los llamados derechos subjet
vos politicos —consagrados en el articulo 35 constitucional—, y la de |z
garantias individuales, establecidas en la parte dogmética de nuestra
fundamental. Los primeros fueron definidos como facultades que el Est
do demdcrata otorga a los ciudadanos para intervenir en la nominacion
guienes vayan a encarnar un érgano estatal determinado, o para figu
como candidatos a tal designacion. Por el contrario, las garantias indi\
duales son obstaculos juridicos que la Constitucion impone al poder publi
en beneficio de los gobernados. Este diferencia y algunas otras de car
ter secundario llevaron al Poder Judicial a establecer la improcedencia ¢
juicio de amparo por violacién a los denominados “derechos politicos”.

Muchos estudios, opiniones y cuestionamientos han sido vertido
desde entonces. Lo cierto es que, aunado a la indefinible procedencia
amparo contra leyes electorales, la proteccion constitucional en matel
politico-electoral, fue durante mucho tiempo, endeble y limitada.

Es en este contexto que se desarrolla el contencioso electoral en Méxis

Un gran paso en la construccion del sistema jurisdiccional elector:
se dio en 1977, al consagrarse el recurso de reclamacion que los partit
politicos podian interponer ante la Suprema Corte de Justicia una vez g
se hubieran calificado las elecciones por las Cadmaras del Congreso de
Union. Esta calificacién incluia, desde luego, la realizacién del comput
de la eleccién y el pronunciamiento sobre la legalidad del mismo.

Este recurso produjo innumerables criticas, entre otros aspectos, p
que la resolucion dictada por el maximo Tribunal no era obligatoria par
el Colegio Electoral, convirtiéndose la decision de la Corte en una mel
opinién o recomendacion.
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La deficiencia en la practica de este 6rgano jurisdiccional se debi
fundamentalmente, al hecho de que los colegios electorales de las Car
ras del Congreso de la Unién conservaron la facultad de revisién y moc
ficacion de las sentencias de aquél; facultad que no sélo ejercieron ¢
exceso y sin sujetarse a lo dispuesto por la legislacién electoral, sino q
lo hicieron sujetandose al debate y a la transaccion politica. No obstan
el contencioso electoral inicié una nueva etapa al adoptarse, aunque
manera incipiente, un sistema mixto de calificacion electoral que inclui
la participacion de un érgano distinto a los cuerpos legislativos. Desc
luego, sélo en una primera instancia y dejando la decision final a la vc
luntad politica de los colegios electorales.

La vida del Tribunal de lo Contencioso Electoral fue efimera, tode
vez que su actuacion se limitd al proceso electoral federal de 1988. S
embargo, su creacion inicio la crisis del sistema de autocalificacion ele
toral, que habia estado vigente durante 174 afios de la historia de Méxic

Posteriormente, en abril de 1990, una nueva reforma constitucion:
concibié al Tribunal Federal Electoral como 6rgano jurisdiccional auté-
nomo en materia electoral.

Es importante sefialar que la definicién constitucional de este érgar
significo la creacion de un 6rgano constitucional autbnomo, distinto di
los tradicionales poderes de la Unién.

En un segundo decreto de reformas, de 3 de septiembre de 1993,
la par de la “ciudadanizacion del IFE”, se modificé la estructura organic
del Tribunal Federal Electoral. Ello obedecio al hecho trascendental ¢
que el propio decreto derog6 el sistema politico de autocalificacion elec
toral de diputados y senadores, concediendo la facultad calificatoria
Instituto Federal Electoral y al Tribunal Federal Electoral, éste ultimc
Unica y exclusivamente por lo que se refiere a la parte contenciosa.

De esta manera, el otorgamiento de las constancias de validez y i
yoria, y la asignacion de diputados y de senadores fueron impugnabl

en dos instancias— ante el érgano jurisdiccional citado. Los fallos se
rian definitivos e inatacables.

Es indiscutible que esta reforma constitucional dio una nueva image
al Tribunal Federal Electoral, al reorganizarlo internamente y atribuyén
dole nuevas y mayores facultades, fortaleciendo asi su naturaleza jur
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A este Tribunal correspondid, con gran profesionalismo y credibili-

dad, intervenir como maxima autoridad electoral en el proceso elector

de 1994.

Il. HACIA UN SISTEMA INTEGRAL DE PROTECCION CONSTITUCIONAL
Y LEGAL, EN MATERIA ELECTORAL

1. Factores que propiciaron e influyeron en la reforma

A. La idea de fortalecimiento del Estado de derecho y el principio
de supremacia de la Constitucién

Desde el inicio de la presente administracion, el presidente de la R
publica plante6 la urgente necesidad de fortalecer nuestro Estado de de
cho. Se reconoci6 entonces la exigencia de los mexicanos de vivir al al
paro de un Estado que garantizara plenamente la vigencia de las normas
apego de gobernantes y gobernados a la ley, la seguridad de las persc
y el pleno ejercicio de las libertades. Para ello resultaba esencial que
Constitucién y el orden legal derivado de ella, tuviesen plena observanci

Este reconocimiento dio lugar, en 1994, a una amplia reforma en m:
teria de procuracién y administracién de justicia. Para el fortalecimient
del Estado de derecho, entre otros objetivos, se buscdé llevar a su maxi
expresion el principio de supremacia constitucional.

De esta manera, a la par del juicio de amparo que se mantuvo cor
un eficaz instrumento de proteccion constitucional, se detallaron con pr
cision las hipotesis de las controversias constitucionales y se estable
una nueva via que permitiera contar con mejores instrumentos para it
ciar acciones de revision de la constitucionalidad de una disposicion g
neral: la accion de inconstitucionalidad, prevista en la fraccion Il, del arti
culo 105. Esta inclusién representé un cambio fundamental en el sister
tradicional de proteccion constitucional en nuestro pais, ya que, adem
del control llamado “jurisdiccional”, se introdujo en México el control
constitucional llamado “politico”, en el cual la revision de la constitucio-
nalidad de una norma se da, inclusive sin ningan acto de aplicacién co
creto. No obstante, la legislacién electoral se exceptu6 de esta nueva
de revision constitucional.
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autoridades, gobernados y partidos politicos tomaron conciencia de que
consolidacion del Estado de derecho y la existencia de leyes mas justa
mejor aplicadas, constituian un elemento indispensable para asegurar
convivencia armoniosa, y nuestra permanencia como nacion. La justic
electoral se incluia en esta serie de exigencias.

B. Una idea amplia de justicia electoral

Al mismo tiempo, las pretensiones de los partidos politicos propicia
ron que la acepcién de justicia electoral adquiriera una connotacion m
amplia, al referirse no sélo a las medidas encaminadas a la celebracion
elecciones periddicas y justas, sino también a otros conceptos que ten
gue ver con la libertad de asociacion, reunion y expresion de las ide
politicas, equidad en la justa electoral, respeto al pluralismo y medic
adecuados de solucion de conflictos.

Es asi que, en 1995, dentro del marco del dialogo nacional para
reforma politica del Estado, el presidente de la Republica y los partidc
politicos nacionales con presencia en el Congreso, ratificaron el compr
miso de aportar todo su esfuerzo para contribuir a la transformacion
las instituciones politicas. Este propoésito implico el establecimiento de u
mecanismo de dialogo conocido como la Mesa Central para la Reforn
Politica del Estado, que se instald a principios de ese afio.

Como consecuencia de las opiniones expresadas en esta Mesa por
dirigentes nacionales de los partidos politicos (los coordinadores de los gr
pos parlamentarios) en las Camaras del Congreso de la Uniény en la !
cretaria de Gobernacion, se formulé una agenda en la que se abordal
de manera prioritaria los temas de la reforma electoral y de la reform
politica del Distrito Federal. Todo ello habria de concluir con una nuev
serie de modificaciones a diversos articulos de la Constitucion y, post
riormente, con la adecuacion de la legislacién secundaria en muy divers
materias.

2. La reforma constitucional en materia politico electoral

En efecto, el 22 de agosto de 1996 se publicé en el Diario Oficial d
la Federacionel decreto por el que se reforman diversos articulos de |
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Seria imposibl
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feriré Unicamente a los cambios relativos al sistema de proteccidn cons
tucional en materia electoral, concretamente, a la accién de inconstituci
nalidad, cuyo conocimiento corresponde a la Suprema Corte de Justicic
a los sistemas de proteccion constitucional a cargo del Tribunal Electore

A. Accion de inconstitucionalidad

Con las reformas a la fraccion 1l del articulo 105, se elimind la prohi:
bicion de que la Suprema Corte conociera sobre la no conformidad ¢
leyes electorales al texto constitucional. La introduccién del control cons
titucional, por esta via, resulta de singular importancia en la consolidz
cion de las bases mismas del sistema de justicia electoral mexicano.

No obstante, la procedencia de la accidn de inconstitucionalidad r
se hizo a través de la simple eliminacion de la excepcion existente en
encabezado de la fraccion I, del articulo 105. Tomando en cuenta las c
racteristicas temporales a que esta sujeto el &mbito del derecho electo
se agreg6 como requisito de procedencia el que las leyes federales y lo
les sean promulgadas y publicadas por lo menos noventa dias antes
gue inicie el proceso electoral en que dichas leyes vayan a aplicarse.

El plazo de los noventa dias tiene por objeto el permitir, por una part
que la Suprema Corte pueda analizar la impugnacién y emitir su resol
cién y, por la otra, que el érgano legislativo competente pueda, en su ca
corregir la anomalia. Todo ello antes de que inicie el proceso electoral.

Este plazo, que pareciera ser arbitrario, es congruente con la serie
reglas especificas que, posteriormente se establecieron en la Ley Rec
mentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional. Estz
Ley previ6 términos especificos para el desahogo de las diversas eta|
procesales de la accion, todos ellos mas breves que los establecidos
el procedimiento “ordinario”.

Otra caracteristica distintiva consiste en que durante el proceso ele
toral no puede haber modificaciones legales fundamentales. Ello obede
a la necesidad de mantener el principio de seguridad y certeza juridics
Recordemos que, en pleno proceso electoral de 1994, el COFIPE sufi
reformas de importancia, tales como las relativas a los observadores el
torales, la integracién misma del Consejo General del IFE y demas 6rg
nos del Instituto, y la supresion del voto de los representantes de los pal
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de estas reformas, no menos cierto es que la modificacién legal durante
proceso dificulta su interpretacion y aumenta los riesgos de impugnaci
nes innecesarias.

Toda vez que la ley reglamentaria es omisa, corresponderd a la pr:
tica jurisdiccional el definir qué tipo de modificaciones no son fundamen
tales para el proceso electoral, de manera que la accién sea procede
una vez iniciado aquél.

También resulta importante la precisidbn que el texto constituciona
introdujo, respecto a que la Unica via para plantear la no conformidad
las leyes electorales a la Constitucion es la prevista en la fraccion Il d
articulo 105.

Por otra parte, el Constituyente Permanente legitimé como sujetos
la accién de inconstitucionalidad, a los partidos politicos con registro an
el IFE, en el caso de impugnacién de leyes federales o locales, y a |
partidos politicos con registro estatal, contra leyes expedidas por la ¢
rrespondiente legislatura local. Con la limitante de que el ejercicio de |
accion por los partidos, sélo procede tratdndose de leyes electorales.

Esta nueva legitimacion es cuestionable si se piensa que, aunque
manera indirecta, los partidos politicos ya tenian acceso a esta forma de
teccion constitucional. Cuando en términos de la fraccion 11, del articule
105, el 33 por ciento de senadores, diputados, legisladores locales
asambleistas, interponen una accion de inconstitucionalidad, es 16gi
pensar que por la naturaleza misma de la accion, éstos lo hacen en pl
congruencia con las dirigencias de sus respectivos partidos. Incluso, ne
impide pensar que sean las propias dirigencias las que inciten o exijar
sus grupos parlamentarios representados en las camaras, la presenta
de una accion, cuando vean afectados sus intereses partidistas. La ex
riencia hasta el dia de hoy confirma esta situacion.

Al parecer, la modificacién apuntada obedecié al hecho de que en |
legislaturas locales, a pesar de los avances democraticos, resultaba dif
para un partido reunir el 33 por ciento exigido por el texto constitucional
De ser esta la razon, quizés hubiera sido mas pertinente reflexionar sol
la disminucién del citado porcentaje, mismo que, en comparacién d
otros sistemas similares, parece demasiado elevado. También puede [
sarse que quiso favorecerse a los partidos con registro, pero sin rep
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B. Proteccion constitucional a cargo del Tribunal Electoral

Como ya se sefialo, la reforma constitucional de 1996 se dirigio a |
consecucién de un sistema integral de justicia en materia electoral,
manera que, por primera vez existieran, en nuestro orden juridico, los m
canismos para que todas las leyes electorales se sujeten invariablemen
lo dispuesto por la Constitucion; para proteger los derechos politicc
electorales de los ciudadanos; para establecer la revision constitucior
de los actos, y resoluciones definitivas de autoridades electorales fede
les y locales; asi como para contar con una resolucion final de caract
jurisdiccional en la eleccién presidencial.

Para ello, ademas de la integracion del Tribunal Federal Electoral :
Poder Judicial federal, integracion a la que me referiré mas adelante,
modifica substancialmente el sistema de medios de impugnacion en r
teria electoral y, como consecuencia de ello, la competencia del ahora ¢
nominado Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conforme al texto del articulo 99 constitucional vigente, correspond:
al Tribunal Electoral resolver en forma definitiva e inatacable:

I. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y senadore

Il. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccién de presider
de los Estados Unidos Mexicanos que seran resueltas en Unica instan
por la Sala Superior;

lll. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad elector:
federal, distintas a las sefialadas en las dos fracciones anteriores, que Vvio
normas constitucionales o legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de
las autoridades competentes de las entidades federativas para organiza
calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante lo
mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proce
respectivo o el resultado final de las elecciones.

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechc
politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacio
libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en Ic
términos que sefialen esta Constitucién y las leyes.
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La ley que reglamenta y desarrolla estos procedimientos es nueva
se denomina Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en M
teria Electoral Diario Oficial de la Federaciordel 22 de noviembre de
1996).

Nos referiremos a los mas importantes, sefialando en cada caso,
correspondencia con el texto constitucional.

1) Juicio de inconformidadCorresponde a las fracciones | y Il, del
articulo 99 constitucional. Procede durante el proceso electoral feder
para impugnar las resoluciones de las autoridades electorales federa
que violen normas constitucionales o legales relativas a la eleccion d
presidente de la Republica, senadores y diputados (articulo 49). Este j
cio sOlo puede ser interpuesto por los partidos politicos y los candidato
Los actos impugnables son (articulo 50):

a) Tratandose del presidente de la Republica: los resultados de las
tas del cdmputo distrital por nulidad de la votacion o error aritmético. Re
suelve la Sala Superior, y conforme al texto constitucional, es en unic
instancia (50, p.lay 53, p.1a).

b) Tratandose de diputados y senadores: los resultados de actas
cdmputo distrital; las declaratorias de validez y el otorgamiento de con:
tancias de mayoria. Ello por nulidad de la votacion en una o varias cas
llas, o nulidad de la eleccién o por error aritmético. Resuelven las sal
regionales y contra sus sentencias procede, en segunda instancia, el re
so de reconsideracion ante la Sala Superior (5®5B,p.1, by 61).

No obstante, es necesario aclarar que, aun antes de la reforma que
ocupa, existian los medios legales para impugnar estos mismos act
Desde este punto de vista, el mérito de la reforma consiste en aclarar ¢
este medio de impugnacién procede en contra de determinaciones vio
torias de normas constitucionales. Hecho gue nos coloca ante la preser
de un “amparo” sui géneris, en el que, ademas de la legalidad, se pue
analizar la constitucionalidad de un acto de autoridad federal electoral.

C. Juicio de revision constitucional

Corresponde a la fraccién IV del articulo 99 constitucional. Se refiert
a actos y resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competent
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tar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resulta
final de las elecciones. Sdlo los partidos politicos estan legitimados pa
promoverlo.

La propia fraccion IV del precepto, precisa que esta via procedera:
solamente cuando la reparacién solicitada sea material y juridicamer
posible dentro de los plazos electorales, y b) cuando sea factible antes
la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los 6rg
nos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos.

No obstante, en la redaccion de la fraccion IV se omiti6 una precisio
gue, en mi punto de vista, resulta fundamental para la procedencia del juic
Me refiero a la exigencia de que los actos y resoluciones de las autoridac
locales deben, ademas, ser violatorios de algun precepto de la Constituc
federal. Si bien la interpretacién armonica del articulo 99 en relaciéon con
texto también reformado del articulo 116, nos lleva a la conclusion de que 1
medio de defensa s6lo procede cuando se dé esta circunstancia, de todas
mas resulta lamentable que —habiéndose establecido otras limitantes— la r
importante de las causales de procedencia se estableciera o subsanara
legislacién secundaria: tanto en la ley reglamentaria en la materia, como
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién.

Otra causal de improcedencia establecida en la citada Ley de Medi
de Impugnacion, consiste en la obligacion de agotar todas las instanci
previas establecidas por las leyes locales, para combatir los actos o re
luciones electorales de que se trate.

Llama la atencién la falta de técnica legislativa en esta parte de |
reforma. En mi opinion, las causales de improcedencia del medio de d
fensa de que se trate, son materia de la ley reglamentaria y no de la Co
titucién. Sin embargo, si en el caso, el Constituyente decidié lo contraric
habria que ser uniformes y citarlas a todas. Lo contrario contribuye a a
mentar la confusién y propicia cuestionamientos que pueden evitarse.

Independientemente de lo anterior, con el juicio de revision constitu
cional se establece, de hecho, el amparo en casacién en materia electc
Para llegar a esta conclusion debemos interrogarnos sobre lo que el tril
nal entendera por violacién a la Constitucién federal. Podriamos pens
que ésta se dara por incumplimiento al conjunto de exigencias que apa
cen ahora en la fracciéon IV del articulo 116 constitucional, relativas a |
materia electoral local. No obstante, estas exigencias son requisitos g
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a una accion de inconstitucionalidad. Recordemos que ésta quedé estal
cida como Unica via para impugnar leyes electorales inconstitucionales.
En este orden de ideas, es factible prever que, una vez agotados los |
dios de defensa ante los tribunales locales por un acto o resolucion, |
partidos politicos acudan al Tribunal Electoral, argumentando como gs
rantias violadas la de audiencia, legalidad, etcétera. Al igual que suce
con cualquier sentencia definitiva de tribunales federales o locales, in
pugnables en amparo directo.
Finalmente, es conveniente precisar que la Sala Superior es comy
tente para resolver el juicio de revision constitucional, en Unica instanci
Por lo tanto, es un medio de defensa centralizado en el Distrito Federal.

D. Juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano

Corresponde a la fraccion IV del articulo 99. Este medio de defensa s¢
puede ser interpuesto por el ciudadano directamente y en forma individual.

Ya sea durante los procesos electorales federales, y entre dos de e
procesos corresponde resolver a la Sala Superior, en Unica instancia.

Hay sélo un caso en el que tienen competencia las salas regional
cuando el juicio sea promovido en los casos de que no se obtenga opol
namente el documento exigido para ejercer el voto, 0 no aparezca en
listas nominales de electores correspondiente, pero ello es factible Unic
mente para procesos federales y durante los mismos.

Como puede observarse, podemos hacer el mismo comentario que
el punto anterior, esto es, que con la salvedad apuntada, en todos los
mas casos, se trata de un juicio a seguirse en la capital de la Republi
Con una agravante mas, que en este ultimo caso el juicio s6lo puede
interpuesto directamente por el ciudadano, mientras que el juicio de revisic
es interpuesto por los partidos a través de sus representantes legitimos.

Entendemos que esta situacion inconveniente obedece al hecho
gue las salas regionales del Tribunal Electoral no son permanentes. |
cian o reinician sus actividades al inicio del proceso electoral federa
concluido el cual cesan en sus labores. No se ha encontrado por el n
mento alguna otra férmula que permita atender este inconveniente. S¢
lo menciono como un punto mas de reflexion.
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Muy brevemente me referiré a esta nueva competencia del Tribun
Electoral.

Dice el segundo péarrafo, de la fraccion I, del articulo 99 constitucio:
nal, que

La Sala Superior realizara el computo final de la eleccion de Presidente ¢
los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas, en su caso, las impugt
ciones que se hubieren interpuesto sobre la misma, procediendo a formul
la declaracion de validez de la eleccidon y la de Presidente Electo respec
del candidato que hubiese obtenido el mayor nimero de votos.

En la exposicion de motivos se justifica este cambio como la culmi
nacién del proceso iniciado en 1993, en el cual desaparecieron los co
gios electorales de las Camaras de Diputados y Senadores. En tal virtud,
elimina también la calificacién de la eleccion presidencial por la Camar
de Diputados, transfiriéndose dicha funcion al Tribunal Electoral.

No obstante, cabe recordar que para la eleccion presidencial de 19
la calificacién de la eleccién por la CaAmara de Diputados distaba muct
de ser lo que fue y, sobre todo, de tener algin efecto juridico de trasce
dencia. Si se revisan las disposiciones del COFIPE vigentes en ese a
una vez realizado el computo distrital de la eleccién presidencial, si dick
cdmputo no era impugnado por los medios de defensa existentes, se re
tia directamente a la Oficialia Mayor de la Camara de Diputados. Lo mis
mo sucedia con aquellos que eran impugnados, s6lo que, una vez resl
tos en definitiva por el Tribunal, era éste quien los remitia a la unida
mencionada. De esta manera, la “calificacion por la Cadmara de Diput:
dos” se redujo, desde 1994, a una simple sumatoria de los resultados
los cdmputos distritales, sin que hubiera ningdn medio juridico que otol
gara a la Camara la posibilidad de modificar los resultados.

Esto mismo es lo que hara, conforme al nuevo texto, el Tribuna
Electoral. Por eso, en realidad, yo no he entendido la razén de fondo p:e
la citada transferencia. EI computo y la declaratoria no son en si act
jurisdiccionales. Jurisdiccional es el procedimiento de impugnacion qu
resuelve el Tribunal en los términos que ya apuntamos. Una vez emitic
Su sentencia, es cosa juzgada y termina la fase jurisdiccional. En con:
cuencia, conforme a nuestro régimen electoral no tiene mayor trascende
cia el discutir sobre quién debe realizar esta funcion.

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Suprema Corte de Justicia de la Nacién



IV, TINTEO CIUIN I RIDUJINAL L L 1 A L FULER A}
Este libro forma parte JeY;‘l‘cervo de HEi'EIioteca Jurgc}fcalVirtula'IEérlns\,f)nuto CIE f‘r-l\vestigacll'c))nes J\lﬁc}féas dlé\fﬁ UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblD faridibadm D ERACION Libro completo en: https:/goo.g/m4iTKR

Por virtud de la reforma constitucional de 1996, en materia politico
electoral, el Tribunal Federal Electoral se integré al Poder Judicial de |
Federacién. Los articulos 94 y 99 lo conciben como maxima autorida
jurisdiccional en materia electoral, con excepcion de lo dispuesto en
fraccion Il del articulo 105, y érgano especializado del Poder Judicial.

Al parecer, la idea de esta integracion conlleva al fortalecimiento de
Poder Judicial de la Federacion, al absorber en su oOrbita constitucional
funcién jurisdiccional electoral y las facultades que otrora correspondia
a distinta autoridad.

Aun y cuando en el Constituyente Permanente aparece la intencic
de homologar a los integrantes del Tribunal con los deméas miembros c
Poder Judicial, la integracién de que se trata no ha estado exenta de d
cultades e inclusive de distorsiones que, asi lo espero, podran atenders
corto y mediano plazos.

Si analizamos, por ejemplo, el mecanismo de designacion de los m
gistrados, encontramos que los magistrados de circuito y los jueces
distrito son designados por el Consejo de la Judicatura Federal. Esta
signacion se realiza, ademas, a través de examenes de oposicidn inter
o libres.

Por el contrario, la designacion de los magistrados tanto de Sala S
perior, como de salas regionales del Tribunal Electoral, las realiza el P
der Legislativo, por el voto de las dos terceras partes de los miembr
presentes de la Camara de Senadores o, en su caso, de la comision pe
nente. Ello, a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Es importante hacer un poco de historia y recordar que el sisten
adoptado en el primer caso, obedecio a la necesidad de garantizar la at
nomia del juzgador. Autonomia entendida en un concepto amplio: fren
al poder politico, frente a los propios tribunales de alzada, e inclusive
autonomia frente a los litigantes. Sin comprender estos conceptos, dific
mente se puede entender la creacion del Consejo de la Judicatura.

Me parece lamentable que estos elementos no hayan estado presel
a la hora de decidir el mecanismo de designacion de los magistrados el
torales.

En primer lugar, la designacion recae en un 6rgano politico —Cams
ra de Senadores— Yy, en segundo lugar, las propuestas de la Suprema (
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cuada. Sin embargo, la experiencia demuestra que la realidad puede
otra, ya que el nombramiento no esta ajeno a consideraciones de ind
politica. Por un lado, la terna obliga al candidato al “cabildeo” ante lo:
legisladores y, por el otro, entre éstos existe la necesidad implicita
consensuar o “negociar” la designacion.

Otra de las especificidades del tribunal, lo constituye la comisién qu
a nivel constitucional, se crea para la administracion, vigilancia y disci
plina de aquél. Esta comisidn, aparentemente ubicada en el seno del C
sejo de la Judicatura Federal, comprende, sin embargo, mdltiples diferenc
en relacién con el propio consejo. Basta con citar el caso de destituci
de magistrados. Mientras que para los magistrados del circuito y jueces
distrito existe un recurso ante la Suprema Corte, en el caso de los mac
trados electorales, el medio de defensa se resuelve por la Sala Superior

En realidad estas y otras diferencias propias del Tribunal —que rest
taria prolijo enumerar— se mantienen.

Se ha pretendido que estas diferencias, inevitables en su origen,
reduzcan gradualmente.

Sin embargo, tanto la exposicién de motivos como el dictamen de |
reforma, confirman la larga tradicién de que el Poder Judicial de la Fed
racion no debe intervenir en los conflictos politicos electorales.

De mantenerse este principio, es posible concluir que la incorpore
cion del Tribunal Electoral al Poder Judicial es meramente formal. E|
consecuencia, resulta valido cuestionar la necesidad de esa incorporaci
como también es valido dudar de una integracion absoluta.

Yo creo, y esta es una opinion totalmente personal y subjetiva, que
transferencia del Tribunal Electoral al Poder Judicial, se debié més bien
las reticencias de aceptar que un 6rgano jurisdiccional, fuera del Paod
Judicial, tuviera competencia para pronunciarse sobre cuestiones de co
titucionalidad.

Ha sido muy largo el camino que hemos recorrido en la blusqueda ¢
la credibilidad en la justicia electoral. Para ello, hemos destinado dem:
siados esfuerzos y recursos. Las reformas que hemos analizado, perfe
bles sin duda, deben de constituirse en el marco que permita alcanzar
namente ese objetivo. Las elecciones en nuestro pais deben dejar de
un debate constante y una prioridad en la agenda nacional pendiente.
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