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A CIENTO CINCUENTA ANOS DEL ACTA DE REFORMAS

Manuel GONZALEZ OROPEZA

Entre todos los problemas que podiamos tener en 1847 (como la gue
contra los Estados Unidos) un grupo de mexicanos reunidos en el Cc
greso Extraordinario en ese afio decidieron reformar la Constitucion c
1824, y darnos instituciones que todavia se encuentran vigentes en el
y que, a pesar de que seguimos disfrutando de ellas, hemos tergiversa
Por lo que convendria darnos un momento de reflexibn como es el que
brinda con motivo de los 150 afios del Acta de Reformas, recordar cu
fue el entorno en el que se dio el Acta de Reformas y valorar cual fue
intencion de las instituciones que la misma aport6 al derecho publico m
xicano.

Cabe mencionar que aunque nosotros somos muy dados a reconoct
nuestros héroes (Mariano Otero, Manuel Crescencio Rejon y todos I
demas diputados constituyentes de esa época), éstos no han recibid
atencion que se merecen en nuestro pais debido a que no conocemos
debates que se dieron, algunos de los cuales (a pesar de ser tan impol
tes) ya estan olvidados o destruidos, pero que afortunadamente se va
publicar en breve. Estos debates se dieron con gran profundidad cuar
nuestro pais se encontraba en el peor momento de su historia, dominz
por las facciones o por partidos politicos, invadido por las tropas de Est
dos Unidos y envuelto en la guerra de Castas que comenzaba en 1847
la peninsula de Yucatan, sumido en la penumbra econémica de su ban
rrota. Hace 150 afios los politicos mexicanos decidieron reformar |
Constitucion y establecer en ella nuevas instituciones, una nueva férmt
de distribucién de competencias en el estado federal, un nuevo control
la constitucionalidad a través del Poder Judicial de la Federacion y nu
vos procedimientos para garantizarlos: los derechos humanos se cre
derechos en todo y a pesar de que éstos callan cuando las armas esta
alto, la generacién del medio siglo en el diecinueve estuvo a la altura
las circunstancias, mas que las batallas libradas por el ejército mexicar
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vilosi@ehadas a la expenencia-de-sengas republicasdederalistaycentral
en México, habian fraguado varias instituciones que se consolidarian
sobreviviran durante la ultima dictadura de Santa Anna, si bien el conse
vadurismo mexicano habia repudiado los extremos a que habian llega
los federalistas, éste todavia lo planteaba como una solucion dable p:
obtener orden y estabilidad, sacralizando la propiedad privada y respet:
do los derechos adquiridos de los hombres de bien, cuidando de la segt
dad publica y sometiendo a los delincuentes comunes al fuero militar, tc
dos estos cometidos fueron cumplidos por el entonces presidente Pare
Arrillaga.

El Congreso que se convocé para 1847 tendria que representar a
mejores clases sociales y econdémicas del pais, su estructura corporal
lo demuestra con 160 diputados que nominalmente provenian de los
guientes grupos sociales: 38 propietarios, 20 comerciantes, 14 miner
14 profesionistas, 14 productores, 10 jueces, 10 administradores publice
20 sacerdotes y 20 militares. EI Congreso convocado en 1846 tendria
finalidad de aprobar una nueva Constitucion basada en la de 1847, pe
sumida en el centralismo de las bases organicas; esta nueva oportunit
se presentaba con la actuacion de Lucas Alaman para establecer una
narquia constitucional, tal como lo llegé a sugerir en el periédiCieel-
po, el 12 de febrero de 1846, y que daria inicio para implantar la mona
quia, que contaba con antecedentes en 1830 y 1840 con Gutiérrez
Estrada. A pesar de la formulacién de las Bases Orgénicas, los federal
tas no habian claudicado aunque fueron perseguidos e incomunicados
el proceso de discusion de esta Constitucion. El general Paredes se he
rebelado en San Luis Potosi contra José Joaquin Herrera, presidente a
rior, y su legitimidad la hizo valer en la necesidad de una nueva Constitl
cion anunciada desde enero de 1846; sin embargo, el afio anterior ha
ya gran cantidad de manifiestos que se proponian en una nueva Const
cion, las tendencias monarquizantes en ese momento histérico fuer
contenidas por otro pronunciamiento militar, ahora por el general Maria
no Salas, en la Plaza de la Ciudadela en agosto de 1846, que dio fin ¢
vigencia de las bases orgénicas. En esa fecha el Congreso estaba |
para convocarse, cuando las hostilidades con Estados Unidos comenza
y los departamentos, que ya soportaban el centralismo, no resistian el p
testar por las insinuaciones de la monarquia, separandose y proclamat
su independencia; en alguno de ellos (como sucedié con Yucatan),

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Suprema Corte de Justicia de la Nacién



Esigjbro forma parte del acervo de I3 Bibiioteca Juridica Virtual del IRstifuto de 1fvestigasionds Jiridicas de la UNAM. <
welgndeieulanley contrsattores-submessivos el 8rdeabril.de-1839dapren
unida desafi6 la autoridad de Paredes en su protesta publicada el 17
marzo de 1846, en este periodo destaca la oposicion de Vicente Gar
Torres, director del periédidél Monitor Republicanpque fue amenaza-
do de muerte o confinamiento y que en julio de 1847 promoveria el pr
mer juicio de amparo en la historia de nuestro derecho publico contra |
persecuciones del gobierno.
Antes de declarar la guerra formalmente a Estados Unidos y permiti
le al presidente combatir personalmente al enemigo, el Congreso de 18
designo6 en un principio como presidente interino a Paredes, y a Nicol:
Bravo como vicepresidente, sélo asi podria recobrar su prestigio y disas
ciarse de los grupos monarquistas a los cuales se le presumia unido. E
Congreso fue convocado por la autoridad de las Bases Orgéanicas en ju
y en agosto de 1846 se transformd en un Congreso federalista para ref
mar la Constitucion de 1824, que habia sido restablecida por disposicic
del propio Congreso a partir del 22 de agosto pero, una vez mas, sin
guir el procedimiento de reforma constitucional marcado en el titulo octe
vo de dicha norma fundamental. Los diputados constituyentes que apr
baron el Acta de Reformas sufragaban sus gastos y las dietas et
suministradas directamente, en el mejor de los casos, por los propios
partamentos o estados, convirtiéndolos en verdaderos mandatarios de
respectivas localidades, la preocupaciéon fundamental en los primeros
ses no se concentrd, sin embargo, en las reformas constitucionales sinc
enfrentar los pormenores de la guerra injusta contra Estados Unidos. L
sesiones del Congreso comenzaron el 22 de agosto de 1846 y termina
abruptamente el 10 de agosto de 1847, ya que varios de sus miemb
tuvieron que tomar las armas para defender la patria; entre los diputad
constituyentes se encontraban pasados y futuros presidentes de la Re
blica: Valentin Gémez Farias, José Joaquin Herrera, José Bautista Ce
llos, Ignacio Comonfort y Benito Juérez entre otros, coincidieron igual
mente Manuel Crescencio Rejon y Mariano Otero, aunque el primero r
tuvo la ocasién de concluir su periodo en la legislatura, ya que tambié
recibi6 amenazas por parte de Santa Anna, y el creador del juicio de a
paro tuvo que huir y esconderse.
La comisién de poderes que aprobo las credenciales de los diputad
estuvo integrada por Benito Juarez, Pedro Zubieta, José Guadalupe Pe
gon Garay, Mariano Otero y Manuel Buenrostro, pocas credenciales fu:
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whalgunesnaknque eenemdeacialessaprobadas; se-excusaren dexservi
su curul por diversas razones como José Bernardo Couto y Francisco M
ria de Olaguibel.

Desde la sesion del 7 de diciembre de 1846 se establecieron las pr
cipales comisiones permanentes del Congreso (que fueron en total 17
la comision de asuntos constitucionales, que fue la que elaboré el proye
to de Actas de Reformas, ésta estaba presidida por Mariano Otero e in
grada por Manuel Crescencio Rejon y Valentin Gomez Farias; no obsta
te, en las comisiones constitucionales pronto se redujo a una sola perso
como pasO también en otros congresos constituyentes, porque Mani
Crescencio Rejon tuvo que huir de la ciudad de México y Valentin GG
mez Farias fue nombrado vicepresidente de la Republica en diciembre
1846, entonces la comision de constitucion se redujo a la persona de M
riano Otero.

El 29 de noviembre de 1846 se empezaron a publicar en los peridc
cos diversos dictamenes sobre proyectos de reformas constitucionales ¢
provenian de 1826 y que mayormente las legislaturas de los estados
bian hecho del conocimiento del Congreso en esta etapa para ser refort
da la Constitucion de 1824. La publicidad de los expedientes de reforn
planteados, sobre todo por las legislaturas, se dio a la prensa con el obj
de formar la opinién puablica sobre los puntos de reforma que discutiria
Congreso en breve. Propiamente la discusién se concentra en las sesic
del 5 de abril hasta el 14 de mayo de 1847, publicAndose el Acta de R
formas el 28 de mayo de ese afio; nunca se habian discutido reformas
importantes para el pais en tan poco tiempo. Las discusiones del Cong
S0 se regularon segun el reglamento interior aprobado el 21 de diciemt
de 1824 que fue reformado y modificado el 7 de enero de 1847. Como es
suponerse, el primer punto en la agenda del Congreso fue el discutir |
pormenores de la guerra con Estados Unidos y, para ello, reconstruir
pais designando a un presidente interino de acuerdo al procedimier
marcado en la Constitucién de 1824, que consistia en la votacion estado |
estado, de acuerdo al nimero asignado a cada uno segun su poblacién

En la sesion del 23 de diciembre de 1846 se llevé a cabo el compu
de votos, para presidente y vicepresidente por separado; los resultados
tuvieron nuevamente a favor de Santa Anna, que fue traido de La Haba
como un salvador, de la misma manera como ya habia sucedido en 18
hizo mancuerna con el vicepresidente Valentin Gémez Farias; otros ce
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widlprfiaga(eue obtuveehispgicRderugar en el numero devotacion)rANg
Trias, Juan José Espinoza de los Monteros (quien fungié como secreta
del Congreso), Manuel Gémez Pedraza y Cayetano Ibarra. Para la vic
presidencia fueron candidatos contendientes Melchor Ocampo, Francis
Ulorriaga, Pedro Maria Anaya, Luis Gonzaga Cuevas, Juan Nepomuce
Almonte y Pedro Zubieta.

La materia de derechos humanos preocupé desde un principio al Cc
greso de 1846 ya que la Constitucion del 24 no contenia propiamente u
declaracion de derechos, por lo que desde la sesion del 11 de noviem
se propuso que las reformas contemplasen la inclusién del Proyecto
Constituciéon de la minoria de diputados del Congreso, la cual se hak
presentado el 26 de agosto de 1842 por Espinoza de los Monteros, Ot
y Mufioz Ledo. Finalmente el Acta de Reformas no contendria una decl.
racion, pero el Congreso aprob6 una ley sobre derechos humanos que t
dria una categoria especial dentro de la nueva jerarquia normativa; ce
recordar que de las sesiones del Congreso Constituyente, en la del 3
mayo de 1847, José Maria Lafragua propuso un catadlogo muy interesal
de derechos del hombre que vale la pena recordar, en él enfatiza la lib
tad de expresién y tiene frases muy apropiadas en donde se establece
se abusa de la libertad de imprenta atacando la religion, la independen
y la vida privada. Es a partir de Lafragua que se establece la jurisdiccic
para la libertad de imprenta, puesto que él propone que quien debe de j
gar los delitos contra la libertad de imprenta son los jueces, es decir, |
jurados. Quedaba abolida la pena de muerte desde el proyecto de Laf
gua de 1847 y, en el articulo 33 de su proyecto, establece que las gar
tias individuales deberian ser inviolables, por lo que cualquier atentac
cometido contra ellas, hacia responsable a la autoridad que lo ordenas
ejecutase. Un atentado debia ser castigado, ademas, como delito con
cometido con abuso de la fuerza, lo cual es muy importante, ya que pre
samente en el juicio de amparo que se crearia en 1847 existe esa tenc
cia, que autores como José Barragan han puesto en claro: el juicio de ¢
paro deberia ser complementado con un juicio de responsabilidad ha
las autoridades que infringieran las garantias individuales.

El costo de la guerra se repartia entre los estados y la poblacién de
mismos, a través de impuestos o de imposicion de contingentes que e
aportaciones econémicas que los estados hacian a la Federacién. La c
pacion de bienes de manos muertas, es decir, bienes eclesiasticos, fu
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wallegarsetecursosnpanpiel-semetmiento de nuestras-tropas; publicadc
26 de enero de ese afo. Por segunda ocasion esta desamortizacion de
bienes de la iglesia motivd que Gémez Farias fuera depuesto por el Cc
greso el 10. de abril de 1847.

En relacion con la ley de desamortizacion de enero de 1847, las pr
testas vinieron de varios estados derivadas de la jerarquia eclesiast
(particularmente del obispo de Michoacan), y lanzaron un manifiesto
proclama en el sentido de que el obispo desacataria abiertamente la a
cacion de la ley de manos muertas expedida por el Congreso Constituye
te, y que no acataria disposicion alguna de esa ley.

Esto provocd una gran reaccion que anunciaba lo que posteriormer
se lucharia en el movimiento de reforma en México. El diputado Vicent
Romero propuso un decreto que seria realmente la quintaesencia de la
forma, en ese decreto hay dos preceptos: uno establece que la nacion
xicana no reconoce en el poder eclesiastico otra potestad mas que la e
ritual; y el otro, que todo eclesiastico (sin excepcion de jerarquia
perteneciente a la iglesia mexicana, seria subdito de la nacién mexical
es decir, que el estado de derecho debe de aplicarse también al poder
piritual de la iglesia. Diversos asuntos fueron desahogados antes de
discusion del proyecto de reformas del Acta de Reformas; por cierto ¢
Otero el Unico que suscribe el proyecto de Actas de Reformas, pero llar
la atencidn la iniciativa para instaurar el estado de Guerrero, que seria
segunda escision mas importante del Estado de México. La propuesta
creacion del estado de Guerrero proviene del diputado Medina en 1847
este estado se conformé con distintas porciones territoriales tomadas
tres estados: México, Puebla y Michoacéan; sin embargo, el Congre:s
Constituyente fue muy respetuoso de la soberania de estos tres estad
a pesar de instaurar el estado de Guerrero asi como de hacer algunas «
aclaraciones en el capitulo territorial de nuestra Constitucion, establec
gue la creacion de dicho estado estaba sometida a la aprobacion de
legislaturas de los tres estados. La violencia que se genero en la ciudac
México, que incluy6 algunas balaceras, comenzaban a causar serios p
blemas al Congreso Constituyente, y desde el 1o. de marzo de 1847
asistencia de los integrantes empez6 a disminuir; la entrada del ejérc
de Estados Unidos a la ciudad de México era inminente, pues ya habi
caido las principales plazas del pais, por lo que en la sesién del 3 de al
de 1847 el Congreso conoci6 la propuesta de varios diputados para C
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No obstante, ya presentado el proyecto de Acta de Reformas, éste
comenzo a discutir el 22 de abril de 1847 y se termind el 14 de mayo ¢
ese afio para publicarse, como he mencionado, el 28 de maybiaricel
del Gobierng en el interin, en la sesion del 3 de mayo decidié discutirse
el articulado de la ley constitucional sobre derechos humanos, el apres
ramiento en la discusion que se tuvo no empafio la brillantez del conter
do de las reformas aprobadas, pues las nuevas instituciones estaban tc
mente explicadas por la comisién de puntos constitucionales presidida
integrada por Mariano Otero. Una de las preocupaciones que en el Ac
de Reformas tuvo que responderse fue la distribucién de competenci
entre la Federacion y los estados, ademas de la problematica de derec
humanos, tres reformas son a mi juicio las mas importantes en dicha ac

El Acta de Reformas se identifica con el juicio de amparo, pero ést
no fue ni la Unica ni la mas importante de todas las reformas, pues hu
dos tan importantes y substanciales que podrian en un momento da
equipararse al juicio de amparo; la primera de ellas es la distribucién
competencias entre la Federacion y los estados, es decir, el proyecto de fe
ralismo que en ese momento, en 1847, contamos hosotros en la Const
cién. Lo que Otero establecio en el articulo 14 del Acta de Reformas es
todavia vigente en el articulo 124 de nuestra Constitucion, y es la disti
bucion de competencias entre los estados y la Federacion de manera
presa, es decir, otorgando a la Federacion facultades expresas y explic
en el texto de la Constitucion federal, y estableciendo que los estados
las entidades federativas tendrian las facultades reservadas, es decir
explicitas en la Constitucion, ésta fue una invencion de Otero y fue apr
bada por primera vez en el Acta de Reformas en 1847.

Otero explica brillantemente en su estudio analitico la situacién de
pais y el por qué prefiri6 cambiar el sistema de competencias del esta
federal. Como se recordara en la Constitucion de 1824, la distribucion
competencias era concurrente, es decir no habia atribuciones exclusiv
excluyentes ni para la Federacion ni para los estados, habia ciertas me
rias en donde por excepcion se consideraba que sélo la Federacion po
intervenir pero, en términos generales, la distribucién era concurrent
Esto queria decir que tanto la Federacion como los estados podrian lec
lar sobre materias comunes, por eso las leyes de la primera época de
Republica federal no se llaman leyes federales, se denominan leyes ge
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general y tenian una aplicacion general en todo el pais. Estas leyes ge
rales se complementaban con leyes particulares de cada uno de los e
dos sobre las mismas materias, eso originaba entonces que la Federa
y los estados pudieran legislar sobre cualquier cosa sobre las mismas r
terias, no se excluia ni a una autoridad ni a otra; pero el problema di
Otero, de este sistema de distribucion de competencias radicaba en la
ficiente solucion de controversias que habia en la Constitucion de 18:
para los conflictos de leyes, ya que al haber una distribucién concurrent
entonces era muy factible que la ley general tuviera alguna contradicci
con la ley particular de cualquier estado, y la Unica manera para resolv
los conflictos de leyes, segun la Constitucion de 1824, era el Congreso
la Unidn, es decir el mismo Congreso que habia expedido la Ley Gener:
en consecuencia, los estados empezaron a protestar por esta desiguald
parcialidad del Unico juez de nuestro pais que iba a dirimir las controve
sias de leyes, que era el propio Congreso General y muchos estados
pezaron a exigir que, asi como la Federacion tenia la facultad para anu
las leyes de los estados, los estados también deberian contar con la fa
tad de anular o de no observar las leyes generales.

Este cambio de competencias precisamente pretendia ser la soluc
para evitar estos conflictos politicos que ya se empezaban a generar et
los estados y la Federacion, dando reglas claras de como estarian dis
buidas las competencias. De tal suerte que la Federacion tuviera un amk
competencial reducido o explicito en la Constitucion federal y los estadc
tuvieran el universo que no se reservaba la Federacion, entonces tendr
facultades reservadas y ésa es la atribucion que Mariano Otero establ
por primera vez en el Acta de Reformas, y a partir de entonces tenem
facultades expresas para la Federacion y reservadas para los estados.

Por otro lado, ademés de este procedimiento, Otero establece un :
fisticado y bien equilibrado procedimiento para resolver los conflictos
gue hubiese entre las leyes generales y las leyes locales. En la prim
mitad del siglo XIX el control de la constitucionalidad fue una gran preo-
cupacién y Mariano Otero pretendié dar solucién a todos los conflictos
pero la aportacion que hace es mas grande que el juicio de amparo. Ge
ralmente damos por hecho que Otero nos ha legado un problema con
juicio de amparo cuando éste se interpone contra leyes inconstitucionals
siento que habria que analizar cual fue la verdadera aportacion en el A
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anico instrumento que tenemos es que atacaramos las leyes inconstituc
nales Unica y exclusivamente mediante el juicio de amparo, pero estan
en la transicién del control politico que antes existia a través de el conse
de gobierno o del supremo poder conservador hacia el control jurisdicci
nal de 1847, Otero establece tres articulos en el Acta de Reformas g
nos permiten delinear claramente esta gran diferencia: por un lado los :
ticulos 22 y 23 del Acta de Reformas, y por otro lado el articulo 25 qu
claramente establece el juicio de amparo para la infraccion o violacion
los derechos que la Constitucién o las leyes constitucionales establezc
y contra actos de la legislatura y el Ejecutivo. Es mi intencién proponer
ustedes la idea de que estos actos de la legislatura no eran las leyes,
actos que la legislatura desde entonces y ahora aprueba como decret
gue se reducian a actos administrativos como contratos, privilegios y co
cesiones, y las patentes de invencién que las legislaturas otorgaban. |
Congresos en el siglo XIX emitian muchos actos administrativos, mas c
los que ahora en las legislaturas se aprueban, por lo que dichas actas
dian infringir los derechos humanos del individuo. Es entonces contt
es0s actos contra los que se procederia en el juicio de amparo del artic
25 del Acta de Reformas, ya que eran actos concretos que perjudicaba
un solo individuo, mientras que en los articulos 22 y 23 del Acta de Re
formas procedimientos ideados por Otero para atacar a las leyes que |
dian ser leyes generales o federales, y leyes estatales o locales.

Para las leyes de los estados se establece en el articulo 22 que el C
greso de la Union resolveria sobre la constitucionalidad o inconstitucic
nalidad de una ley estatal que pudiese infringir la Constitucién federa
pero siempre que el Senado de la Republica como representante de
estados asi lo determinase; entonces habia un requisito de procedibilid
qgue el Senado determinara o dictaminase sobre la posibilidad de que ¢
ley tuviese algun vicio de inconstitucionalidad. Mientras que en el articu
lo 23, el Acta le daba a los estados algo que no les dio la Constitucion
1824 para anular leyes federales, a través de un procedimiento muy in
resante en el que establecio la procedencia de este juicio, digamos de
constitucionalidad de las leyes generales o federales, a 10 diputados
Congreso, a 6 senadores y a 3 legislaturas. Al presidente de la Republi
agui se encuentra el germen de la accién de inconstitucionalidad actt
del articulo 105 constitucional, pero el hecho es que esta accién de i
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wopoakiedarecisamenieianiedte Suprema Corte de-Justicia, yestadno de
diria, sino que el maximo Tribunal Federal consultaria a las legislature
de los estados si ellas dictaminaban o no como inconstitucional la ley fi
deral en cuestidn, de tal suerte que las legislaturas remitieran su dictar
y la Suprema Corte de Justicia con base en los dictdmenes de las legi
turas, si habia mayoria de ellas, se declararia nula en consecuencia la
en cuestion con efectos generales. Otero cuid6 el equilibrio del federali
mo, que no existia, en esta materia, porque en 1824 todo el control de
constitucionalidad se concentraba en el Congreso de la Unién, mientr
que en el Acta que se aprobd en 1847, hay un cruce muy interesante
igual a igual entre la Federacion y los estados, la Federacion declara
inconstitucionalidad con requisitos de procedibilidad hacia leyes estatals
y los estados declaran la inconstitucionalidad de las leyes federales, to
con requisitos de procedibilidad y con actores intermedios como la Si
prema Corte de Justicia o el Senado en uno u otro caso para garanti
imparcialidad.

Para concluir, creo que los ciento cincuenta afios que marcan el Ac
de Reforma en su aprobacién, nos sitlan lejanos en el tiempo pero ta
bién nos demuestran que hemos estudiado muy poco la justicia en nues
pais. Realmente no hemos podido dilucidar cémo funcioné este sister
judicial, porque efectivamente funcioné de 1847 a 1853, por lo meno
cuando Santa Anna vuelve otra vez, en su ultimo periodo, a abrogar
Constitucion del 24 y el sistema federal, pero seguramente en esa etz
hubo procedimientos como los que marcaba el articulo 22 y 23 del Ac
de Reformas de declaracién de nulidad de leyes tanto federales como
tatales; por otro lado lo que si sabemos es que el juicio de amparo mar
do en el articulo 25 se inicié y procedié desde el famoso amparo de V
cente Garcia Torres, seguido por otros cinco amparos de militares y ¢
el famoso amparo de Jeker Torre y compafiia de 1848, que marcan re
mente el inicio de la vida del juicio de amparo en nuestro pais. Desafort
nadamente todos ellos, aunque substanciados, no fueron otorgados
resueltos por los juicios de amparo, por la carencia de una ley reglame
taria. Si bien Otero establecio el principio de la relatividad de las sentel
cias en el juicio de amparo, supongo que lo pretendié aplicar a éste en
casos descritos del articulo 25 del Acta, pero no contra las leyes, sino g
las leyes inconstitucionales tendrian que ser tratadas conforme a los
ticulos 22 y 23; entonces nosotros somos los que hemos tergiversadt
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el Acta de Reformas se empezd a cuestionar lo que ahora (en este a
estamos ya resolviendo, es decir, la posibilidad de que el Distrito Fedel
eligiera a su gobernante, precisamente hace 150 afios, el 22 de mayo
1847, el diputado Del Rio propuso que la comisién de constitucion dicte
minase sobre la posibilidad de que esta entidad se erigiera en un estadc
la Republica y, en consecuencia, se pudiera votar por su gobernante.
Ante el desprecio que el Distrito Federal ha tenido tradicionalmente
quiero recordar la editorial del 16 de agosto de 184 Didelo del Go-
bierno que dice: “Que los estados imiten el ejemplo de la capital de I
federacion que haciendo esfuerzos heroicos genuinos contribuyan con
dos sus recursos Y sus hijos y de todas las maneras imaginables al triu
de la republica en la defensa del estado central de sus mandatarios y
presentantes de su soberania”. En esta ciudad de México, el Acta de |
formas se hizo hace 150 afios.

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Suprema Corte de Justicia de la Nacién





