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PARA AVANZAR EN EL AMPARO, HAY QUE REFORMAR
EL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL

José Luis BBERANESFERNANDEZ

SUMARIO: I. Planteamientoll. Declaraciéngeneral de inconsti-

tucionalidad Ill. Las audiencias en el ampary. El Ministerio

Publico FederalV. El reenvio en el amparo directdl. Unifi-
cacion de la jurisprudencia/ll. Conclusién.

I. PLANTEAMIENTO

El moderno Estado de derecho, o como dicen los espafioles, Estado so
y democratico de derecho, exige el pleno reconocimiento de la garant
jurisdiccional, o sea, la posibilidad de que los tribunales revisen la legal
dad de los actos juridicos de los otros poderes, a través de la figura
proceso; los anulen cuando se cercioren de su ilegalidad y obliguen efe
tivamente a la autoridad a que los reponga precisamente al tenor de
prescripciones que el mismo orden juridico ha establecido.

Dicho en otras palabras, ilusorio resultaria el principio de legalidad <
los jueces no pudieran constatar su cumplimiento y, en caso contrari
obligar a ello.

En México, nuestra tradicion juridica ha creado un medio para ello:
juicio de amparo. A lo largo de los ultimos 150 afios, los legisladores, Ic
jueces, los abogados y el publico en general han desarrollado tal instit
cién de manera sorprendente, adecuandolo a las siempre crecientes ne
sidades de un mejor Estado de derecho; es de esta manera como s
logrado consolidar una institucion sumamente importante y rica en es
materia, haciendo del juicio de amparo el objeto de orgullo, de legitim
orgullo, de todos los mexicanos.

Ahora bien, aunque México fue puntero en el desarrollo del derech
procesal constitucional —rama del derecho que contiene las normas q
regulan el amparo— durante la segunda mitad del siglo pasado y prime
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mitad del presente, a lo largo de la segunda mitad del siglo XX hemc
perdido enormemente esa delantera e inclusive en ocasiones hemos in
lucionado.

En efecto, después de la Segunda Guerra Mundial, los paises del vit
continente tuvieron un desarrollo constitucional muy importante, particu
larmente en la materia de defensa judicial de los derechos constitucior
les, 0 sea, el derecho procesal constitucional. Esa misma tendencia la |
demos encontrar en nuestro continente latinoamericano a partir del dltin
cuarto del siglo XX, principalmente a la caida de las dictaduras militare
en muchos de nuestros paises. Como por fortuna en nuestro pais no hel
sufrido ninguna conmocién social de esas dimensiones, por desgrac
tampoco hemos tenido un avance espectacular en materia constituciol
ni procesal constitucional. Por ello es que afirmamos que en México nc
hemos quedado a la zaga del desarrollo de esta materia fundamental, 1
pecto de muchos paises europeos y latinoamericanos.

Por otro lado, la evolucion propia de nuestro amparo, que a lo larg
de los afios ha venido a satisfacer una serie de necesidades de protec
juridica en la vida gregaria, la que se ha hecho de manera desordenada
venido a complicar enormemente a la institucion, haciendo de ella u
procedimiento complejo en su aspecto técnico, por lo cual ha perdido
lozania primigenia de tener una tramitacion sencilla, facil, accesible
cualquiera, transformandose en un proceso dificil, abierto sélo a abog
dos especializados y competentes. Si a ello agregamos la actitud de n
chos jueces y magistrados que se afanan en vedar su acceso cada vez
y a mayores sectores de la poblacién, es que nos tenemos que replan
el concepto de esta benemérita institucion que, hasta ahora, nos hab
ensefado, representaba en el sistema juridico mexicano el principal b:
tion de defensa del pueblo frente a los abusos de la autoridad.

Para revertir esa ruta de perversion de nuestra maxima institucic
procesal, debemos tomar muy serias medidas en dos direcciones: reno
la legislacion del amparo, y tratar de modificar la actitud de jueces y me
gistrados frente al pueblo que a ellos acude en demanda de amparo y |
teccion de la justicia federal.

Para renovar la legislacion de amparo, necesariamente se tiene c
hacer una revisién a fondo al articulo 107 constitucional. En México, s
ha venido desarrollando una técnica legislativa que consideramos po
conveniente, pues los preceptos constitucionales, en vez de ser muy ge
rales, abundan en especificidades, con el vano propésito de darles ma
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firmeza; sin embargo, en la practica vemos que se modifican inclusiv
con mayor frecuencia que las leyes ordinarias, por lo tanto ni se alcan
la anhelada rigidez, ni se cumple con la jerarquia de las normas y si co
plica indtiimente la sana evolucion del ordenamiento juridico; eso es |
qgue ha sucedido con el amparo, ya que el articulo 107 constitucional

sumamente minucioso y realmente poco importante lo que se deja a la |
reglamentaria, de tal suerte que si se quiere hacer una reforma a for
—como se dice— al amparo, debera revisarse también a fondo el artict
107 de la Constitucion General de la Republica.

Segun nuestro modesto entender, ¢cuales son los aspectos que
gue modificar del articulo 107 constitucional?: fundamentalmente I
transformacion de la llamada “férmula Otero” en la declaracién genere
de inconstitucionalidad; posibilitar, por via de amparo, la impugnacién d
actos de autoridad violatorios de los instrumentos juridicos internacionale
protectores de los derechos humanos; efectuar la audiencia constitucio
sélo cuando las pruebas ofrecidas y admitidas requieran de tal; resolver
gravisimo problema de la contradiccién de tesis de jurisprudencia; gL
el Ministerio Publico Federal no sea parte de todos los juicios de ampa
y se deje s6lo cuando lo haya sido en el procedimiento que dio origen
acto reclamado; suprimir el amparo agrario que ya no tiene sentido de
pués de las reformas en esa materia efectuadas en 1992; asi como
todos los actos jurisdiccionales susceptibles de ser revisados en ampe
lo sean en el amparo directo 0 de una sola instancia; que se suprima
reenvio del amparo directo, es decir que sea de plena jurisdiccion; jun
con la reestructuraciéon de dicho precepto constitucional, con el fin de h.
cerlo mas agil y que tome el verdadero caracter de reforma fundamenta

Veamos, con un poco mas de detenimiento, las propuestas que rec
man mayor explicacion.

[l. DECLARACION GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD

El principio de la relatividad de la sentencia recogido por el articulc
107 constitucional en su fraccion Il, sefiala: “La sentencia sera siemp
tal, que sélo se ocupe de los individuos particulares, limitandose a amg
rarlos y protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja,
hacer una declaracién general respecto a la ley o acto que la motivare
misma a la que también se conoce como “férmula Otero”, pues fue
insigne jurista jalisciense Mariano Otero quien la redacté e incorporé e
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el articulo 25 del Acta de Reforma Constitucicatel1847, origen y fun-
damento, a nivel federal, de nuestro juicio de amparo.

En realidad tal principio tenia razén de ser en el Acta de Reforma, y
gue en ese texto constitucional se preveian otros medios, por la via pat
mentaria, de control de la constitucionalidad de las leyes con efectos g
nerales; sin embargo, la doctrina iuspublicista de la segunda mitad del -
glo XIX lo interpret6 como una defensa del principio de la division de
poderes, al impedir que el Poder Judicial de la Federacion hiciese pront
ciamientos que implicaran una funcién legislativa. Es mas, ni siquiera ¢
permitié impugnar una ley directamente, sino siempre a través de un ac
de aplicacion de la misma ley.

Después de la Constitucion austriaca de 1920, fruto del genio di
ilustre Hans Kelsen, con la creacion del Tribunal Constitucional y los
efectos generales de sus resoluciones, se ha ido abriendo una muy imy
tante corriente en este sentido, tanto en Europa como en Ameérica Latir
de tal suerte que podemos afirmar que la llamada “declaracion general
inconstitucionalidad” ha tomado carta de naturaleza en la praxis y en
doctrina constitucionales mayoritariamente aceptadas, de manera que
no solamente no se ve como violacion al principio de la division de pode
res (un tribunal constitucional “juzga” de la constitucionalidad de una le
—no legisla— y los efectos generales son una consecuencia légica y r
cesaria del principio de la supremacia constitucional), sino que se entie
de como garantia de la eficacia real de la norma fundamental y supreme

El gobierno mexicano no ha sido insensible a ese progreso, por
cual ha introducido en el ordenamiento juridico las figuras de la accion ¢
inconstitucionalidad y las nuevas controversias constitucionales en el ¢
ticulo 105 de nuestra carta magna, a partir de la reforma de 31 de dicie
bre de 1994; sin embargo, con ello no basta.

En efecto, estas instituciones, siendo espléndidas, no bastan para [
teger a la ciudadania en contra de leyes inconstitucionales, ya que ami
no estan al alcance de esa misma ciudadania, puesto que solamente &
ridades publicas, y pocas, estan legitimadas para ellas (ahora también
partidos politicos respecto a leyes electorales). Los particulares solamel
se pueden defender en ese sentido a través del amparo; sin embatr
como apuntamos lineas atras, el amparo ha devenido en un proceso ca
complicado, para cuyo acceso se requiere de la asesoria de abogados
pecializados quienes cobran honorarios profesionales muy elevados, f
lo cual la mayoria de la poblacién no puede beneficiarse de dicho proceso.
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La situacion actual del amparo contra leyes genera una terrible inju:
ticia: ¢,como es posible que una ley ya declarada contraria a la carta ft
damental obligue a todos los gobernados —salvo un nimero muy redut
do de éstos que pudieron acceder al amparo, por razones econémice
técnicas— a la defensa de sus derechos fundamentales? La inmensa
yoria de la poblacién (la de menores recursos) no tiene posibilidad de e
amparo y tendrd que cumplir leyes inconstitucionales.

Es necesario modificar esta situacion, disponiendo que una vez que
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn establezca que una norma juri
ca es inconstitucional (inclusive si se quiere se puede esperar a que
emita jurisprudencia obligatoria) tal norma deja de producir efectos;
sea, que se adopte la declaracion general de inconstitucionalidad en
amparo contra leyes y se suprima la “férmula Otero” y alcanzar una ju:
ticia igualitaria.

[ll. L AS AUDIENCIAS EN EL AMPARO

En el juicio de amparo indirecto o biinstancial existen fundamental
mente dos tipos de audiencias: la llamada constitucional, que es la que
refiere al fondo del asunto, por lo tanto es la principal, y la incidental d
la suspension: ambas son de pruebas, alegatos y resolucién. En ambos
sos la audiencia es obligatoria; sin embargo, en la inmensa mayoria ta
audiencias ni siquiera se celebran, ya que practicamente las Unicas pr
bas que se presentan son instrumentales, o sea, que se ofrecen y des
gan antes; de igual modo, resulta practicamente imposible que, de hec
en la propia audiencia se dicte la resolucién judicial.

Por lo anteriormente expresado, es un tramite innecesario fijar fect
y hora para una diligencia que no se llevara a cabo; debieran dejarse te
audiencias con caracter opcional para el caso que haya pruebas que
guieran de las mismas para su desahogo, estableciéndose que tanto e
demanda de amparo como en el ocurso en que se solicita la suspens
definitiva (si no es que solicité en la demanda misma) se ofrezcan y pr
senten las pruebas instrumentales pertinentes (pudiéndose ampliar al
nos dias el plazo de desahogo, si fuera el caso), dejando la obligatoriec
de la audiencia constitucional si ello fuere indispensable por la naturaleza
las probanzas ofrecidas y quitar la audiencia incidental, ya que en la st
pension solo se pueden presentar las pruebas documental o inspecc

ocular, ninguna de las cuales requiere de audiencia para su desahogo.
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Dicho en otras palabras, una vez presentada la demanda (en la cua
deberd solicitar tanto la suspensién provisional como la definitiva y ofre
cer las pruebas del caso) acompafiada de las pruebas documentales p
nentes (con las reglas que sefala el articulo 152 de la Ley de Amparo),
emplaza a la autoridad responsable, quien tendrd los plazos necesal
para entregar sus informes previos y con justificacion, acompafiados
las documentales del caso, para que, si no se ofrecieran periciales o te
moniales, una vez entregados los informes, pase a resolucién o senter
el asunto, pues si se ofrecieran dichas evidencias, previamente se llev
a cabo la audiencia o se desahogara la inspeccion judicial (la cual, dic
sea de paso, no suelen admitirla los jueces).

De esta forma, pensamos, puede darsele mayor celeridad al juicio
amparo indirecto o biinstancial.

IV. EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

El caracter de parte, en todos los juicios de amparo del Ministerio Pt
blico Federal, tiene una razén de ser histérica, que viene desde la épc
colonial. El fiscal era el representante de los intereses de la Corona; p«
teriormente, en la época republicana, lo era de los intereses de la soc
dad, por lo cual todos los tribunales superiores le daban vista para q
manifestara (el llamado pedimento fiscal) lo que a su representacion co
venia; posteriormente, cuando se crea la figura del Ministerio Publicc
éste adquiere la funcién de abogado del Estado (junto con la de titular
la accion penal) y contraparte de los quejosos en los amparos; sin emb
go, a medida que las diversas dependencias de la administracion publ
fueron creando sus departamentos legales, luego direcciones juridicas,
tas terminan asumiendo tal funcién y, por lo mismo, el papel del Ministeri
Publico Federal se ha vuelto més decorativo que efectivo y en ocasion
de estorbo, por lo cual se dispuso que su intervencion se limitara a aqt
llos casos de interés a su representacion, lo cual se da en rarisimas oca
nes (por supuesto no me refiero a amparos en materia penal federal).

En la actualidad, el caracter de parte de todos los juicios de ampa
del Ministerio Publico Federal no tiene sentido, es causa de que se retr:
la tramitacion de los juicios y representa un costo alto y absolutamen
inutil al erario publico, como es la presencia de sus agentes en todos |
tribunales del Poder Judicial Federal y el papeleo que tal situacion orig

na; por ello es que se propone su supresion como parte en todos los
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cios de amparo, quedando exclusivamente para cuando se impugne
acto reclamado en el que verdaderamente fue parte (por ejemplo, en n
teria penal federal, o lo relativo al derecho de familia).

V. EL REENVIO EN EL AMPARO DIRECTO

En principio, el objeto del juicio de amparo es anular los actos de at
toridad violatorios de garantias individuales; por lo tanto, la sentencia d
amparo directo, si es concediéndolo, se tendra que limitar exclusivamer
a anular la resolucion impugnada, y aunque en la sentencia de amparc
orienta a la autoridad responsable respecto a la nueva resolucioén que d
emitir —en lo que se conoce como reenvio— es muy frecuente que t
autoridad responsable incurra en exceso o en defecto al cumplir la sent
cia del juicio de garantias y el tribunal de amparo tenga que emitir ur
nueva sentencia, entablandose un didlogo de sordos entre tribunal a qu
tribunalad quem

Por ello, lo que proponemos es que se dote a la sentencia de amp
directo de plena jurisdiccion, o sea, que no se limite a anular la resoluci
impugnada y se reenvie a la autoridad responsable para que emita
nueva —quién sabe en qué términos—, sino que el propio tribunal de ar
paro, después de concederlo, dirima en definitiva el conflicto, sefialanc
su sentido en términos precisos sin recurrir al tribadajuemsino Uni-
camente por su ejecucion.

VI. UNIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA

Paradgjicamente, aunque tenemos un sistema de produccién de n
mas de jurisprudencia avanzado, el mismo estd aun atrapado por el nr
serio problema de la contradiccion de tesis.

A partir de la reforma judicial federal de 1968, se faculté a los tribunale
colegiados de circuito para producir normas de jurisprudencia obligatori
sin embargo, al haber mas de un tribunal en la Republica que resolvie
sobre la misma cuestion, se presentd el problema de la contradiccion
tesis que ambos tribunales podian suscitar (aunque antes también pc
haber contradiccion de tesis entre las salas de la Suprema Corte). Hg

1987, el problema fue menor, ya que la Suprema Corte seguia siendo |
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bunal de legalidad. A partir de 1988, en que dejé de serlo y solamente |
colegiados juzgaban de ese rubro, el problema se acrecenté enormeme
ma&s aun porque el sistema para resolver tales contradicciones de te
previsto en el articulo 197-A de la Ley de Amparo es muy rudimentario
pero, sobre todo, porque no modifica situaciones juridicas concretas q
originaron tal contradiccidon (a ningun litigante, con honrosas excepcic
nes, le interesa litigar “por amor al arte”, una contradiccion de tesis ct
yos efectos ya no van a beneficiar a su cliente).

A mayor abundamiento, si se pretende que la Suprema Corte sea
tribunal constitucional, resulta absurdo que sus salas conozcan de las ¢
tradicciones de tesis de jurisprudencia que se suscitan entre los tribuna
colegiados de circuito, que son cuestiones propias de tribunales de ca
cion o de legalidad.

En nuestro ordenamiento juridico mexicano, la jurisprudencia jueg
un papel de capital importancia, ya que permite en gran medida la evol
cién y modernizacion del mismo, la interpretacion de las normas juridica
y la integracion de los vacios legislativos. En este sentido, en nuestro p:
tenemos dos problemas en materia jurisprudencial: la falta de difusién
por ende, de conocimiento de las normas jurisprudenciales, pero, sol
todo, el de la contradiccion de tesis de jurisprudencia antes sefalado.
primer problema se resuelve mas o menos facilmente; el segundo requ
re de soluciones mas arduas y radicales. En este sentido es que se ha
puesto la creacion de un tribunal superior federal que pueda revisar |
sentencias de los tribunales colegiados de circuito cuando contraveng
tesis de jurisprudencia, definiendo la jurisprudencia obligatoria y pudien
do modificar dichas sentencias particulares cuando no se hayan dictadc
tenor de esa norma jurisprudencial obligatoria, pues es la Unica manera
que los litigantes tengan interés practico en denunciar tal contradiccio
Evidentemente, alargara un poco mas la resolucion definitiva de algun
asuntos, pero creemos que bien vale la pena —y los litigantes estaran
acuerdo con nosotros— con el fin de lograr un régimen jurisprudencie
de excelencia.

VIl. CONCLUSION

Modestamente, en estas lineas se han expuesto algunas ideas f
mejorar nuestra maxima institucion procesal a nivel constitucional. Per

samos, no obstante, que para lograrlo se requiere de otros dos aspec
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una nueva ley reglamentaria, moderna y agil, pero, sobre todo, un nue
espiritu por parte de los juzgadores del amparo, una nueva actitud que
haga abandonar posturas rigidas e intransigentes en favor de una nu
filosofia que los lleve, sin abandonar la letra de la ley, a buscar la justici
auténtica, en defensa de los derechos humanos y de los demas valc
fundamentales del ordenamiento juridico mexicano.
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