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CAPITULO 44
EL PROCESO LABORAL: PRINCIPIOS INFORMADORES

Juan A. SAGARDOY BENGOECHEA

SumARIO: |. Introduccion: El proceso laboral como garantia de la

realizacion de los derechos laborales. |1. Base del proceso del Tra-

bajo: la consecucion de la igualdad real entre las partes litigantes.
I1I. Los principios rectores del procedimiento laboral.

|. INTRODUCCION: EL PROCESO LABORAL COMO GARANTIA
DE LA REALIZACION DE LOS DERECHOS LABORALES

El proceso laboral, se ha dicho, ‘‘es directa consecuencia de la inadaptacion
del proceso civil comin para resolver adecuadamente los litigios de trabgjo”
(Rodriguez Pifiero).

La jurisdiccion civil, complicada, lenta y costosa (Gallart y Folch, 1936),
y respetuosa a ultranza a la hora de garantizar la igualdad formal de las partes
procesales, se mostré desde los albores del sistema capitalista como un cauce
inadecuado para sustanciar las pretensiones deducidas por los trabajadores con
respecto alos empresarios, y ello porque dado que una buena parte de la masa
trabgjadora dependia de la contraprestacion derivada del contrato de trabajo
para su mantenimiento fisico, la demora en la solucién de sus pretensiones
les perjudicaba sin duda, y la situaba en una posicion de clara inferioridad
frente a empresario demandado, que podia resistir sin excesivo quebranto €l
formalismo y larigidez del cauce procesa comun.

En definitiva, en el dmbito del derecho procesal se reproducia el desequi-
librio existente entre las partes contratantes en e contrato de trabgjo, que se
intentaba corregir por medio del derecho sustantivo. Por ello, precisamente,
hace mucho tiempo que quedd claro que una solucion procesal inadecuada
podria convertir en ‘‘dragones de papel’’ las concesiones pro operario conte-
nidas en la legislacion laboral. Desde la anterior perspectiva, pues, se afirmo
gue “lleno de singularidad, € derecho del trabajo necesita de procedimientos
y de érganos especiales’ (Hinojosa, 1933), y que —partiendo desde distinto
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824 JUAN A. SAGARDOY BENGOECHEA

angulo, para llegar a la misma conclusion— ‘‘la autonomia del proceso del
trabajo constituye en realidad un reflgjo de la autonomia del propio derecho
laboral materia’ (Guasp, 1949). Asi pues, ““la instrumentacion procesal sigue
[...] como su sombra, a derecho sustantivo o material, de cuyo cumplimiento
es, s no la anica’ (pensemos, por eiemplo en la actividad administrativa de
inspeccion de trabajo y control del cumplimiento de la normativa labora), *‘si
una relevante y eficaz garantia’ (Montoya).

En la actualidad, € Tribunal Constitucional Espafiol, en su sentencia de 25
de enero de 1983, ha declarado que:

[...] superando tendencias que creian que €l derecho procesal era un conjunto
de normas neutras y aidadas del derecho sustantivo, resulta patente que ambos
son realidades inescindibles, actuando aquél como un instrumento maés, y de
singular importancia, para € cumplimiento de los fines pretendidos por éste.
Las formas procesales aparecen asi estrechamente conectadas con las pretensio-
nes materiales deducidas en juicio.

En definitiva, se ha dicho, ‘‘la ley procesa laboral ha tomado nota de la
naturaleza compensadora e igualadora de las normas laborales, materiales y
adjetivas, introduciendo las correcciones equilibradoras a la igualdad formal
de las partes a fin de procurar una igualdad sustancial’’ (Vadés del Re).

De lo anterior puede facilmente deducirse que el proceso laboral queda asi
definitivamente disefiado como la ‘““‘garantia de efectividad’” de los derechos
materiales reconocidos por € derecho del trabgjo y por € derecho de la se-
guridad socia (Vadés dd Re), como ‘““‘un instrumento para la promocion,
propulsion y actuacién del derecho del trabajo’” (Rodriguez Pifiero).

Con base en los anteriores planteamientos, la més veterana doctrina cien-
tifica exigié que los litigios de trabgjo se ventilaran a través de un procedi-
miento caracterizado por su ‘‘extremada sencillez, gran rapidez y absoluta
gratuidad, porque sin esas condiciones es absolutamente inoperante’’ (Gallart
Folch, 1936).

Antes de continuar debe, sin embargo, permitirsenos hacer una precision
adicional: la de que si bien partiendo de lo expuesto € proceso laboral se ha
separado del proceso civil, del que destruyd, uno a uno, sus principios tradi-
cionaes, hasta el punto de dgjar en pie tan sdlo la estructura l6gica de aquél
(Couture); no hay que olvidar que —en su version mas aséptica— estamos
ante unamodalidad especial de proceso judicial, en el cua un érgano imparcial
(frente a resto de los poderes del Estado) debe decidir, con aplicacion de las
reglas de derecho, qué pretensiones de las enfrentadas en conflicto van a pre-
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valecer. El proceso laboral, pues, en su concepcion ideal, es, como € proceso
civil o penal, € cauce adecuado por € cua € pueblo soberano, a través de
Sus representantes, imparte justicia.

[1. BASE DEL PROCESO DEL TRABAJO: LA CONSECUCION
DE LA IGUALDAD REAL ENTRE LAS PARTES LITIGANTES

Antes de proceder a examen de lo que pudiéramos denominar notas ca-
racterizadoras o principios informadores del proceso 0, més precisamente, del
“procedimiento’” laboral, entendemos que debe hacerse una reflexion general
sobre la “‘base”’ Ultima en que aguéllas se construyen, y que encontramos en
la ya referida desigualdad de las partes litigantes o desigualdad de las partes
contratantes que litigan, que viene a ser 1o mismo, aunque partiendo de la
reaidad subyacente en e derecho sustantivo laboral.

Esta claro que, como antes indicdbamos, entre € trabgjador que demanda
en reclamacion de salario, o por despido, y e empleador demandado, no existe
normalmente més que unaigualdad de caracter formal, pero no material: mien-
tras al trabgjador la duracion y tramitacién del proceso le colocan en una
situacion de dificultad verdadera (imaginemos a quien reclama por saarios
debidos, y que tiene su trabajo como Unica fuente de ingresos), a empleador
se le supone nucleo originario de poder econémico y factico, capacitado para
resistir la duracion del proceso e incluso la sentencia condenatoria.

Pues bien, por medio del proceso laboral, se ha dicho, se busca restaurar
la igualdad material entre las partes litigantes, en contra incluso de la desi-
gualdad formal.

El Tribunal Constitucional Espafiol ha reconocido en este punto que la
consecucién de tal igualdad material contribuye a largo plazo a la realizacion
de la igualdad formd, por lo que se admite que ésta, en su versién derivada de
la Revolucién francesa (‘“Todos son iguales ante la ley’, dice e articulo 14
de la Constitucién espafiola de 1978), se quiebre en ocasiones en aras de la
justicia.

En aplicacion de tal doctrina, € Tribunal Constitucional, en su sentencia,
ya mencionada, de 25 de enero de 1983, declaré la licitud de exigir la con-
signacién de ciertas cantidades al objeto de que quede expedita la via para
recurrir sentencias de instancia en el caso de los empresarios, cantidades que
no se exigen a trabajador en e mismo supuesto. Y parallegar ata conclusién,
e Tribunal afirmé sin paliativos que:
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El articulo 14 de la Constitucién Espafiola, que consagra la igualdad de todos
los espafioles ante la ley, prohibe la discriminacién [...] Pero [...] tal precepto
no establece un principio de igualdad absoluta que pueda omitir tomar en con-
sideracion la existencia de razones objetivas que razonablemente justifiquen la
desigualdad de tratamiento legal. Y mucho menos que excluya la propia nece-
sidad de establecimiento de un trato desigual que recaiga sobre supuestos de
hecho que en si mismos son desiguales y tengan por funcién precisamente con-
tribuir a restablecimiento o promocion de la igualdad real, ya que en tal caso
la diferencia de régimen juridico no sblo no se opone a principio de igualdad,
sino que parece exigida por dicho principio y constituye instrumento ineludible
para su debida efectividad.

La normativa ‘‘desequilibradora’ en la relacién que se establece entre los
litigantes en & proceso se advierte especialmente en puntos tales como el de
la distribucion de gastos originados por aguél (pues la gratuidad beneficia al
trabajador), o en lalimitacion del principio dispositivo a la hora de actuar sus
pretensiones por parte de los trabajadores, 0 en la distribucion de la carga de
la prueba con criterios diferentes a los que se detectan en € proceso civil (y
gue se definen por € CC. espafiol en su articulo 1214: “‘Incumbe la prueba
de las obligaciones al que reclama su cumplimiento’’), o en las mismas fa
cultades gque a 6rgano judicial pueden atribuirsele (muchas veces de carécter
tuitivo: como cuando se le permite rechazar conciliaciones que contengan re-
nuncia a ciertos derechos laborales).

Detengdmonos a continuacion, para facilitar la mayor comprension del lec-
tor, a explicar el fundamento de algunas de las ‘‘desigualdades’ mencionadas
en el parrafo precedente.

En cuanto alas costas procesales, desde siempre quedd claro que ** mantener
los gastos procesales equivale a declarar inaccesible la justicia para los pro-
letarios”, como se leia en la exposicién de motivos del dictamen de la Co-
misién del Congreso de los Diputados a la pionera ley espafiola de 19 de
mayo de 1908, sobre congtitucion de tribunales industriales. En particular, la
ley de 22 de julio de 1912, que reformé la anterior, declard expresamente que
“lajusticia se administrara gratuitamente en esta clase de juicios’ (0 sea, en
los laborales).

La gratuidad, por cierto, diferencia a proceso labora del proceso civil, que
presenta, como ‘‘grave escollo’, e de ‘‘la onerosidad” (Montero Aroca).

La regla generd en este punto es la de que

la gratuidad aprovecha en todo caso a los trabgjadores y a los beneficiarios del
Régimen Publico de Seguridad Social, respecto de los cudes, y atendiendo a
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principio tutelar inspirador de todo € derecho (sustantivo y procesal) del Tra
bajo, la Ley establece una auténtica presuncion iuris et de iure de insuficiencia
econdmica [...] Por e contrario, no existe tal presuncion de falta de medios
econdmicos para litigar en los demas posibles contendientes procesales, a los
cuales se exige, para que puedan beneficiarse de la gratuidad de la Justicia, la
demostracién de su insuficiencia patrimonial, y € consiguiente reconocimiento
judicial de ella (Montoya).

También es manifestacion clara de la tendencia a la igualdad rea de las
partes procesales la limitacion del principio dispositivo en el proceso, esto es,
la limitacion de la posibilidad de las partes de actuar la tutela de los propios
derechos por medio del cauce procesal oportuno.

Esta limitacion del principio dispositivo, que es coherente con € recono-
cimiento a nivel legal o jurisprudencial —segUn la préactica de cada ordena-
miento juridico— del denominado “‘principio de irrenunciabilidad de dere-
chos’ de carécter laboral (Rodriguez Pifiero), conlleva que, en ciertos casos,
e proceso de trabajo pueda ser iniciado de oficio por la autoridad adminis-
trativa o incluso por los representantes del movimiento obrero organizado.

En este punto, por giemplo, es curioso constatar que en Espafia el articulo
2-2-d) de laLey Organica de Libertad Sindical (ley 11/1985, de 2 de agosto),
legitima a las organizaciones sindicales para plantear ‘‘conflictos individuales
y colectivos”’, disposicién ésta que conoce su desarrollo (matizado, por cierto)
através de lo prevenido en €l articulo 20 de la Ley de Procedimiento Laboral
(texto articulado aprobado por real decreto legidativo 521/1990, de 27 de
abril), precepto en € que se establece que ““los sindicatos podran actuar en
un proceso en nombre e interés de los trabajadores afiliados a ellos que asi
se lo autoricen, defendiendo sus derechos individuales’, y que ‘‘la autori-
zacion se presumird concedida, salvo declaracion en contrario del trabajador
afiliado”.

Como curiosidad mencionaremos que la redaccion anterior de la LPL es
pafiola recoge la tradicién de nuestro derecho histérico, pues no hay que ol-
vidar en este punto que el precedente de la norma transcrita, €l articulo 19-
9 de la Ley de Asociaciones Profesionales de 8 de abril de 1932, aprobada
durante el bienio socialista de la |l Republica, establecia que las asociaciones
mencionadas podian ‘‘comparecer, por medio de representantes legales, ante
los tribunales industriales y ante los organismos mixtos oficialmente encarga
dos de la regulacién e interpretacion de las bases y contratos de trabgjo, bien
en nombre propio o0 en representacion delegada de sus socios’. El precepto
afadia para terminar que ‘‘la actuacion de la asociacion no impedira a los
interesados renunciar en cualquier momento a la representacion sindical’’.
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En otras experiencias comparadas, la limitacién del derecho de cada traba-
jador ainiciar un proceso, esto es, a gjercitar la accion por la que se pida la
restauraciéon de una situacion juridica o la compensacién debida, es incluso
mas llamativa que en e supuesto antes descrito: tal sucede en Italia con res-
pecto a la debatida norma contenida en € articulo 28 del Statuto dei Lavoratori
(ley de 20 de mayo de 1970, nimero 300), por la que a sindicato se atribuye
lainiciacion de un procedimiento sumario en los casos en que algun empleador
“realice compartimientos dirigidos aimpedir o limitar el gercicio de la liber-
tad y la actividad sindical’’, sin que a ello pueda oponerse gque la consecuencia
del acto ilicito recaiga en el caso concreto sobre un trabajador individual.

El Tribunal Constitucional italiano, aunque ha admitido la via procesal al-
ternativa en favor de los individuos, ha consagrado en sus sentencias la licitud
del derecho establecido en € statuto en favor de las organizaciones sindicales:
asi ha afirmado que el precepto antes descrito “‘no sustituye, sino que se afiade
a los instrumentos procesales ordinarios; por lo tanto, cualquier trabajador
individual, en la medida en gque también su posicion singular sea dafiada por
e comportamiento antisindical del empleador, podra recurrir a estos Ultimos”’
(Giugni).

En la actualidad, lalimitacion del principio dispositivo en el proceso laboral
se acentla cada vez més, debido como principal razén a la conexion posible
de los intereses individuales de los trabagjadores: es un hecho aceptado, en
suma, dentro del &mbito de las relaciones laborales, que la conducta de un
sujeto no suele derivar consecuencias Unicamente para quien actla, sino tam-
bién para e grupo en que aguél se integra.

Llegados aqui, hemos de volver, sin embargo, de nuevo a principio del
presente apartado, para hacer una advertencia conclusiva a lector. Mediante
los anteriores y similares “‘correctivos” legales o judiciales, como hemos di-
cho, se ha pretendido la igualdad real de las partes del proceso laboral. Pero
adviértase que la consecucién de tal igualdad para nada desdibuja € derecho
alatutela judicial efectiva que debe garantizarse, por igual, a empresarios y
trabajadores. €l derecho, en suma, a obtener la tutela de tribunales imparciales
para la defensa de sus derechos e intereses, sin que se provogue indefension,
el derecho ala defensa, a ser oidos, € derecho a ser informados del contenido
de los autos, el derecho a utilizar en su defensa los medios de prueba perti-
nentes, el derecho incluso a la *‘presuncién de inocencia’ (exportado, valga
la expresion, del ambito procesal pena a la generalidad de los procesos), y
€ derecho a beneficiarse de un sistema de recursos ordinarios y extraordinarios
acudiendo para ello a los 6rganos que estructuran la pirdmide judicial.
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En definitiva, pues, aunque los derechos procesales de trabajador y empre-
sario puedan ser en algun caso distintos, en aras de la consecucién de las
tantas veces aludida igualdad real, ello no puede suponer en modo alguno €
“arrinconamiento’’ del dador de trabajo, pues a las partes del proceso “‘lo que
se desea es darles la misma oportunidad de defender en las cortes-tribunales
sus pretensiones y de utilizar, en ese sentido, argumentos y pruebas con amplia
libertad” (Russomano).

[11. LOS PRINCIPIOS RECTORES DEL PROCEDIMIENTO LABORAL

Sentadas las anteriores premisas, entramos ya a explicar su influencia sobre
e procedimiento laboral, o, lo que es o mismo, sobre “el aspecto exterior
del fendmeno procesal’’, pues sabido es que ‘‘aungue proceso y procedimiento
tienen la misma raiz etimoldgica: procedere, en e segundo destaca la nota
de actuacion externa’; o sea, ‘el procedimiento es el aspecto exterior del
fendmeno procesal, los modos con los cuales deben ser realizados y ordenados
los actos que componen e proceso’” (Montero Aroca).

Pues bien, partiendo de la necesaria garantia de la igualdad rea de las
partes litigantes en el proceso, los diferentes sistemas juridicos de nuestro
ambito cultural seinclinan por mantener que en € procedimiento laboral prima
la oralidad sobre la escritura, conclusion ésta de la que se derivan las restantes
notas que caracterizan € citado procedimiento, y que son: la celeridad, la
inmediacion y la concentracion, de las que a su vez se deducen otras carac-
teristicas no por adjetivas menos importantes.

Es curioso constatar en este punto, por cierto, que tales principios bésicos
del procedimiento laboral se han venido perpetuando a lo largo del tiempo,
y €ello pese a los cambios, incluso de régimen politico, conocidos en los di-
ferentes paises de nuestro entorno.

Un gjemplo claro de mantenimiento de los principios informadores del pro-
cedimiento laboral alo largo del tiempo lo podemos encontrar en la moderna
historia de Espafia, en la cual, y pese a la sucesion de regimenes politicos
(una republica liberal-democrética en los afios treinta, un régimen dictatorial
militar hasta mediados de los afios setenta, una monargquia demacrética desde
la muerte de Franco), ha podido escribirse gue ‘‘hasta nuestros dias el proceso
de trabajo ha seguido los rasgos caracteristicos del juicio verbal, y se haregido
por los principios de oraidad, inmediacién, celeridad, direccion judicia del
proceso y gratitud” (Rodriguez Pifiero).

Y ya sin més preAmbulo, pasamos a continuacién a desarrollar brevemente
e contenido de los principios que antes mencionamos.
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1. Principio de oralidad

En € procedimiento laboral predomina la oralidad sobre la escritura, 1o que
significa en una primera aproximacion que ‘““la resolucion judicial sélo puede
basarse en el material procesa aportado oramente” (Montero Aroca).

Ahora bien, hay que precisar que la oralidad no significa ausencia absoluta
de escritura, pues, como se ha dicho, “‘un procedimiento totalmente oral es
hoy imposible’’ (Montero Aroca), y ademés hay que aceptar que ‘“‘ni la ora
lidad ni la escritura sirven por si solas para garantizar una decision justa,
siendo necesaria una combinacion de ambas’ (Rodriguez Pifiero, Rosenberg,
Blomeyer).

El procedimiento laboral se coloca, asi, en las antipodas del procedimiento
civil comin, pues € principio de la oralidad ‘‘se contrapone a principio de
formalizacién escrita dominante en e proceso civil tradiciona’ (Montoya).

La oralidad se manifiesta de manera especial durante el acto del juicio,
cuando € demandante se ratifica en la demanda y el demandado la contesta,
y Se propone y practica la prueba en presencia del magistrado. Pero también
se hace patente en algunos sistemas juridicos a través de la ausencia docu-
mental a la hora de actuarse la pretension por la parte demandante y a la hora
de evacuar la contestacion a la misma, o a través de la exigencia minima de
una demanda elaborada sin sujecion a requisitos formales escritos, o incluso
através de la resolucion del conflicto por medio de sentencia in voce dictada
por € juez.

Lo anterior, por supuesto, no impide gque & concreto desarrollo de lo prac-
ticado en el acto del juicio se documente en acta, 1o que se hace simplemente
con lafinalidad de ordenar de modo operativo € iter procedimental, y facilitar
su conclusion a juez encargado de dictar la correspondiente resolucién. En
este punto hay que coincidir con Rodriguez Pifiero en sefidar que

e acta ddl juicio tiene un significado meramente procedimental [...] y de pre-
paracion de la decision misma a recordar y sintetizar el material aportado al
juicio, pero, por asi decirlo, no ‘‘fijandolo’’. La base para la resolucion del
Magistrado debe ser asi 1o “‘oido’’ por é en € juicio, no lo que de €ello quede
constancia en € acta, aunque ésta le pueda servir de recordatorio, que no le
vincula necesariamente.

Una consecuencia gque se desprende de la oralidad en el procedimiento, a
la gue debemos hacer mencién, es la publicidad de los actos procesales, pues,
como se ha escrito con acierto, ‘‘sdlo cabe publicidad en un proceso ora en
d gue las actuaciones ‘de palabra pueden ser presenciadas por terceros, in-
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cluso sin interés alguno en e asunto’’. Por el contrario, ‘el proceso escrito
se adapta mal a esa publicidad, dado que se trataria de que los autos fueran
accesibles a publico, lo que seria dificilmente realizable’” (Rodriguez Pifiero).

Por lo demas, la publicidad se gjusta bien a tipo de reclamaciones que se
ventilan através del proceso de trabajo, pues la contratacion laboral, verdadera
“contratacion en masa’, lleva a que se reproduzcan en la préactica los con-
flictos individual es sobre un mismo punto de controversia, y a que la actuacion
de un interés individual, como veiamos anteriormente, nunca afecte tan solo
a individuo demandante.

Para terminar este punto, indiquemos que, mediante la oralidad, se pretende
““simultaneamente la simplificacion del proceso, su accesibilidad por parte de
los litigantes, la facilitacion al juez del conocimiento de alegacionesy pruebas,
asi como la mayor rapidez de las actuaciones’ (Montoyad). La oralidad, en
suma, y tal como antes indicamos, nos conduce directamente a la exposicion
de los restantes principios en que se asienta el procedimiento laboral.

2. Principio de celeridad

Primera derivacion del principio de oralidad es el principio de celeridad,
por € que se “‘aspira a eliminar las trabas que para la tutela judicial efectiva
supone una administracion premiosa de justicia’ (Montoya). En definitiva, la
adopcion de la oralidad como criterio de desarrollo procesal conduce directa
mente ala simplificacién y alarapidez del procedimiento (Rodriguez Pifiero).

La agilidad, rapidez y formalismo imprescindible, que la Ley de Bases de
Procedimiento Laboral Espafiola (ley 7/1989, de 12 de abril) predica del pro-
ceso de trabgjo, significa que éste, sin desconocer €l respeto alatutelajudicia
efectiva de las partes (y a veces precisamente en aras de la misma), no admite
demoras innecesarias provocadas por los litigantes, ni se arropa en un forma-
lismo inflexible y abundante.

Laimportanciadel principio expuesto se hace patente cuando comprobamos
gue para muchos procesalistas ‘‘la celeridad y brevedad en el proceso’” cons-
tituye ‘el objetivo primordia perseguido en e proceso especia de trabajo”
(Rodriguez Pifiero gque cita de Hinojosa, Mendoga Lima, Russomano).

3. Principio de inmediacion

Por inmediacion se entiende en general la ‘‘directa relacién entre juzgador
y partes’ (Montoya). En concreto, a través del principio de inmediacion se
destaca
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la necesidad de que el juez que debe pronunciar la sentencia haya asistido a la
préctica de las pruebas de las que saca su convencimiento y haya entrado en
relacién directa con las partes, con los testigos, con los peritos, con los objetos
del juicio, de forma que pueda apreciar las declaraciones de tales personas y
las condiciones de los sitios y cosas litigiosas, fundandose en la impresion in-
mediata recibida de €ellos, y no en referencias genas (Montero Aroca, que sigue
a Chiovenda).

El principio de inmediacion conduce obligatoriamente a determinadas y
muy importantes consecuencias, como son e protagonismo del juzgador en
e proceso, y la imposibilidad de su sustitucién por otro.

En cuanto a mencionado protagonismo del juez, es una verdad aceptada
gue a mismo se encomienda en el proceso de trabajo la blisqueda de la verdad
material, no meramente de la verdad formal, y que —dada la indicada ausencia
de formalismos en € citado proceso, por o cual las partes pueden comparecer
sin necesidad de abogado— ayude y coopere con las partes para evitar posibles
situaciones de indefension.

En este punto, e proceso de trabajo se distancia de la concepcion liberal
del proceso, que estima la instancia ‘‘como asunto privado y persona de las
partes’ y ‘‘considera a juez como un tercero no solo neutral, sino pasivo
hasta el momento de la decision del asunto’”” (Rodriguez Pifiero). Esta pasi-
vidad del juez fue ya criticada por Menger a finales del pasado siglo, en su
conocidisimo libro El derecho civil y los pobres (edicion en espafiol, Madrid,
1898), en e cua postulaba que, aungque “‘el juez no pueda obligar a nadie a
defender sus derechos privados, supuesto que éstos [...] constituyen un asunto
privado de los interesados”’, pese a ello, ‘‘cuando € interesado ha presentado
a juez una demanda manifestando asi la voluntad de defender su derecho,
parece gque éste debia aplicar todos los medios legales para hacer triunfar €
derecho lesionado’, lo que beneficiaria a los *‘pobres’ —respetando la ter-
minologia empleada por el autor— que se encuentran perdidos al enfrentarse
a estudiado formalismo del proceso civil. Los *‘pobres”, por tanto, Unicamente
cosechan de la pasividad del juez *“‘gravismos perjuicios’. En consecuencia,
Menger proponia transformar la *‘administracion de la justicia civil’’, a través
de medidas tales como ‘“‘obligar a juez civil a instruir gratuitamente a todo
ciudadano, especialmente al pobre, acerca del derecho vigente”, y a inducirle
a “‘proceder en €l litigio de oficio’” una vez que ‘‘d demandante hubiera pro-
ducido su demanda y € demandado le hubiera contestado’.

Precisemos aqui que, como ya hemos esbozado, el protagonismo judicial
para nada discute la vigencia esencial del principio dispositivo en e proceso,
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o lafijacién dd objeto de conflicto por las partes, o la libre aportacion de
pruebas por los litigantes. El mencionado protagonismo tan sélo intenta co-
rregir los desgjustes que € citado principio dispositivo pueda provocar, por
medio de la atribucién a juzgador de la direccién judicial del procedimiento,
y através de permitirle que, a lo largo del mismo, conceda la palabra a las
partes cuantas veces quiera, ‘‘indague’ en las pruebas apartadas por aquéllas,
indicando su procedencia o improcedencia, o contribuya a la clarificacion de
los hechos de modo adjetivo, a través de las diligencias para mejor proveer.

En cualquier caso, si conviene tener agui en cuenta que € protagonismo
judicia, avalado por la busqueda de la verdad material, ha venido flexibili-
zando con € tiempo reglas procesales que se estimaban muy consolidadas,
como la que exige la congruencia de las resoluciones judiciales, que garantiza
una respuesta coherente a las pretensiones de las partes litigantes, a través de
la exigencia de que € juez resuelva todo lo planteado y de que se dé una
necesaria relacion entre los argumentos contenidos en la sentencia dictada y
d falo de la misma. Pues bhien, en Espafia, la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional ha mostrado Ultimamente ‘‘una cierta actitud mas comprensiva
y menos rigurosa en relacion alaincongruencia en el proceso laboral’, actitud
comprensiva que se autolimita a través de la prohibicion de graves desajustes
procesales —asi se prohibe la reformatio in peius— (Rodriguez Pifiero).

El protagonismo del juez en € proceso de trabajo se manifiesta, asimismo,
por medio de las amplias posibilidades de valoracién de las pruebas aportadas
gue generalmente se le reconocen, y gque se hacen en particular patentes con
respecto a la de testigos. Por supuesto, la libre valoracién de la prueba es
posible dada |a aceptacion de la oralidad como base de desarrollo del proce-
dimiento, que impide la minuciosidad a la hora de dejar constancia de la
misma, y que exige, por tanto, la celeridad en su apreciacion y en la formacion
de conclusiones. En este punto, la escritura suele imponer criterios legales de
valoracion del material probatorio, que obligan a juzgador.

Por supuesto, la libre valoracion referida no permite decisiones arbitrarias,
pues las facultades del juez se halan limitadas por las “‘reglas de la sana
critica’. Como ha explicado Rodriguez Pifiero —al que estamos siguiendo—
la ‘‘valoracion del material probatorio como facultad perteneciente a la potes-
tad jurisdiccional’’ no supone (en expresion contenida en la sentencia del Tri-
bunal Constitucional espafiol de 20 de febrero de 1989) aceptar ‘‘la mas ab-
soluta e irrefrenable soberania o0 que € juez sea libre de seguir su capricho,
Sus conjeturas, sus impresiones o0 sus sospechas’, pues lo que se le exige es
““una deduccién 16gica, partiendo de unos datos fijados con certeza segun las
reglas del criterio racional’.

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/yQqW1p

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gllyQqW1p

834 JUAN A. SAGARDOY BENGOECHEA

Por lo demés, lafacultad judicia de libre valoracién de la prueba se somete
de manera progresiva en los Estados democréticos, a mayores garantias téc-
nico-juridicas, mediante las cuales se pretende la reaizacion de la justicia.
Asi, por giemplo, la aplicacion ‘‘analégica’ desde el proceso penal al proceso
de trabgjo de la presuncion de inocencia, a la que ya nos referimos, y que se
consolida en determinados sistemas juridicos (como e espafiol), obliga al juez
a poner particular cuidado a la hora de degtilar sus conclusiones en torno a
lo visto y oido en € proceso.

4. Principio de concentracion

Para terminar indiquemos que, también como consecuencia del predominio
de la oralidad, se acepta generamente que e procedimiento laboral viene
presidido por €l principio de concentracion, 1o que conlleva, desde una pers-
pectiva temporal, que ‘‘los actos procesales no pueden separarse en € tiempo
por plazos interrumpidos’ (Montoya), 0 que, de existir tales plazos, sean los
mas breve posibles, y, desde € punto de vista procesal, que las partes aporten
en €l juicio ora latotalidad del material del proceso (Rodriguez Pifiero).

Asi pues, e principio mencionado conduce necesariamente a que, en cuanto
a la actividad procedimental, se aspire a la ‘‘unidad de acto’’, a que ‘‘todos
los actos procesales se realicen en una sola audiencia’. Por otro lado,

con relacion a contenido del proceso, la concentracion significa que todas las
cuestiones previas, incidentales y prejudiciales, no impiden la entrada en e fondo
del asunto, no provocan un procedimiento independiente y son resueltas en el
momento de la sentencia definitiva (Montero Aroca, que sigue a Klein).

En general, pues, puede afirmarse que la concentracion es e aspecto tem-
pora de la inmediacion (Rodriguez Pifiero), a la que antes nos referimos.

Hay que advertir, sin embargo, que la blsqueda excesiva de la concentra-
cion procesal puede llevar a disfunciones de importancia: piénsese, por gem-
plo, sobre las consecuencias que se derivan de una norma como la contenida
en d articulo 86-1 de la Ley de Procedimiento Laboral espafiola (antes citada),
en la que se dispone que “‘en ningln caso se suspendera e procedimiento
[laboral] por seguirse causa criminal sobre los hechos debatidos’.
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