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¢ UNA REFORMA A LA CONSTITUCION PUEDE SER
INCONSTITUCIONAL?

Raul GONZALEZ SCHMAL
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|. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Al hablar de nuestra Constitucion es ya un lugar comun hacer referenci
a la multitud de reformas que ha sufrido a lo largo de su longeva vide
—abhora ya en su octogésimo aniversario—, que suman alrededor de cu
trocientas modificaciones, cifra que arroja un promedio de cinco reforma:
por afio.

Del enjambre de alteraciones a nuestra carta magna, unas han re
pondido a verdaderas exigencias del cambio social, econémico y politic
del pais; es decir, se pueden considerar adaptaciones del texto constil
cional a nuevas realidades histéricas, y otras, por el contrario, han sid
producto de meras coyunturas politicas de circunstancia, o de la irrefle
Xion, o aun de la frivolidad del presidente de la Republica en turno. El Con
greso de la Union y las legislaturas de los estados, que integran el érgau
reformador, hasta hace breve tiempo eran, por virtud del monopolio de
partido oficial, meras oficinas de tramite de las iniciativas de reformas
constitucionales presentadas por el Ejecutivo.

Ahora bien, lo que tendria la mayor trascendencia seria investigar <
algunas de esas reformas sufridas por nuestra Constitucién pugnaron —
pugnan— con los principios, los valores y las normas que le dan identi
dad. Es decir, si hubo reformas “inconstitucionales” que afectaron la
esencia misma de nuestra ley suprema. Y si en el futuro, podria hab
también reformas que adolecieran de la misma ilegitimidad.

319

DR © 1998. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/bRmE2C

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bRmE2C

320 RAUL GONZALEZ SCHMAL

¢Atentaron contra la Constitucién, por ejemplo, las reformas de 192
al articulo 73, VI, que suprimi6 el municipio libre en el Distrito y territo-
rios federales, institucion que el Constituyente de Querétaro consider
que su establecimiento constituia “la diferencia mas importante y, po
tanto, la gran novedad respecto de la Constitucion de 1857”, y la de 19:
al articulo 30., que establecio la educacion socialista con caracter oblig:
torio y suprimi6 en forma absoluta la garantia individual de la libertad de
ensefianza, que aungque en forma restringida habia consagrado el Con
tuyente de Querétaro, y la de ese mismo afio de 1934, que suprimié
derecho de amparo respecto de la garantia de la propiedad en mate
agraria, o la de 1982, al quinto parrafo del articulo 28, que establecid e
monopolio del ejercicio de la banca en favor del Estado y la consecuent
prohibicion de concesionarla a particulares? Esta ultima reforma fue cali
ficada por el jurista Ramén Sanchez Medal como “reforma demolitoria
de la Constitucion”, por considerar que suprimio la garantia individual de
prohibicion de nuevos monopolios del Estado y la correlativa garantia in
dividual de libertad de industria y comercio, y cuya inconstitucionalidad
fue objeto de inusitada e infructuosa impugnacion mediante el juicio de
amparo promovido por el mencionado abogado en union del hoy pres
dente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Vicente Aguinac
Aleman.

Ahora bien, en el supuesto de que las mencionadas y otras reform:
se hubieran puesto eventualmente en contraste con normas fundamenta
de la Constitucién, en realidad se ¢ podrian determinar estas “normas fu
damentales”? o, alin mas, ¢ existen normas fundamentales en la Consti
cion y otras que no lo son? O, en otros términos, ¢existe una jerarquia
normasad intra la Constitucion? Y si existen estas normas esenciales
¢podrian ser tocadas por el érgano reformador? ¢ Este 6rgano reformad
es absoluto en su capacidad para modificar todas y cada una de las n
mas de la Constitucion? Es decir, ¢es ilimitado en su competencia tran
formadora? Y si es asi, ¢esta competencia absoluta le viene de que e
investido de soberania absoluta, o de alguna otra causa? Y si es la prin
ra hipétesis, ¢ entonces tiene exactamente el mismo poder que el Consti
yente creador de la Constitucion? Y, si es la segunda, ¢ qué causa origi
su poder ilimitado? ¢ Y si el 6rgano reformador puede modificar los prin-
cipios y las normas esenciales, ¢no se estaria en presencia de un po
avasallador del principio de seguridad juridica que le da sustento al Est:
do de derecho? ¢No seria uno contrasentido un Estado de derecho con
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poder juridico legitimado que pueda inclusive destruir al propio Estadc
de derecho que lo cred? ¢ No podria convertirse este poder en un verda
ro Frankestein que se volviera contra el autor de su existencia? ¢Ddn
quedaria la permanencia de las normas juridicas fundamentales estable
das por la voluntad suprema del pueblo a través del Congreso Constiti
yente originario?

Y si, por el contrario, se ponen limites al érgano reformador, ¢no st
corre el riesgo de anquilosar la Constitucién, de petrificarla e impedir |
evolucion de la sociedad? ¢ 0 de que la evolucion se realice al margen
contracorriente de la Constitucion? ¢No se romperia la relacion dialéctic
y dialégica entre cambio social y cambio juridico?

Las preguntas se podrian multiplicar en proyeccién geométrica. E
asunto no admite una facil solucion. Pero, parece que en nuestro pais
cuestion quedo zanjada. La Suprema Corte de Justicia, simplemente dic
en algunas escasas ejecutorias, que mas adelante se reproducen, que r
posible una reforma inconstitucional porque en la Constitucién no hay je
rarquia de preceptos y porgue en el poder constituyente radica la facult
suprema de modificar las leyes y las instituciones.

Los abogados de nuestro foro, con la sola excepcién de la demant
de amparo mencionada arriba, no han impugnado posibles reformas i
constitucionales mediante el juicio de amparo. Por otro lado, las reciente
reformas de 1994 al articulo 105 de la ley fundamental, que crea la accic
de inconstitucional con efectesga omnesse refiere Gnicamente a leyes
y tratados y no a reformas del texto constitucional.

Recientemente ha llamado la atencion —y conviene detenerse en el
por la importancia que tiene— el amparo promovido por el licenciado
Manuel Camacho Solis en contra de reformas constitucionales al articul
122, por considerar que afectaban sus derechos politicos y otros de disti
ta naturaleza, pero solamente se enderezo contra estos Ultimos y no cor
los primeros, impugnandose sélo aspectos formales de la reforma y no ¢
cuanto al contenido de la misma. Pero, en realidad lo que pudo haber vis
lado sus garantias individuales, en materia politica y aun en cuanto pre
bablemente se trataba, en cierto aspecto, de una ley de caracter privati
fue la parte sustantiva de la reforma en el precepto que le impedia —y |
sigue impidiendo de por vida— ser candidato y, por ende, jefe de Gobiel
no del Distrito Federal. Para tener alguna posibilidad de éxito en sus pre
tensiones Camacho Solis hubo de enmascarar, por decirlo de alguna f
ma, la cuestion de fondo de su demanda, que realmente consistia en
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posibilidad de que, mediante la susodicha reforma, se hubiera introducid
una norma inconstitucional en el propio texto de la Constitucion y, conse
cuentemente, la necesidad de impugnarla, a través del juicio de garanti:
por considerar que le violaba derechos fundamentales tutelados en la m
ma Constitucion. Las probalidades de buen éxito de este planteamien
hubieran sido practicamente nulas debido al criterio absolutamente incor
movible de nuestra Suprema Corte, en el sentido de que una reforma of.
rada por el érgano reformador y de acuerdo con los requisitos del articul
135 de la Constitucién, nunca, jamas, puede ser inconstitucional.

Tampoco hubiera prosperado pedir el amparo por violaciéon de dere
chos politicos, porque segun las reiteradas tesis de la Corte, sostenic
hasta la fecha en que se instaur6 aquél —aunque en algunos casos forr
ladas con cierta ambigliedad— la violacion de los derechos politicos n
da lugar al juicio de amparo toda vez que no se trata de garantias indiv
duales. Nuestra Corte Suprema siempre ha tenido un miedo casi cosmi
de contaminarse de las “trivialidades” de la politica.

En la demanda de amparo de referencia, como ya se dijo, se optd p
impugnar aspectos de competencia y procesales de la reforma constit
cional de que se trata, los cuales en nuestra opinién, era dificil que pro
peraran porque eran convalidables. Pareceria que dentro de la mas e
mental légica juridica y de la naturaleza misma del juicio de amparo, a u
individuo al que mediante una reforma constitucional se le vulnera un de
recho humano de caracter politico, ese individuo tendria derecho a i
pugnar esa reforma utilizando dicho instrumento protector. Pero, comoy
se advirtié arriba, no ha sido asi; el hipotético sujeto no seria justiciabl
para efectos de nuestro juicio de garantias.

Quizé& no se ha prestado suficiente atencion a una antigua tesis de
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, invocada en la misma deman
de amparo de Camacho, para justificar, pararadojicamente, que dicha t
sis le impedia cuestionar el fondo de la reforma ni discutir la competenci
del érgano reformador y, por ello mismo, acudia al expediente de impug
nar solamente el proceso reformatorio en aspectos meramente de forma

La tesis en cuestion dice asi:BER CONSTITUYENTE DE LANA-
CION. En él radica la facultad suprema de modificar las leyes y las institu
ciones, sin mas limites que los que fijan el interés nacional, la civilizacior
y los derechos naturales del hombre” (t. lll, p. 586, amparo mixto en re
visiéon, Hernandez Ignacio, 28 de agosto de 1918, mayoria de 6 votos).

DR © 1998. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/bRmE2C

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bRmE2C

UNA REFORMA A LA CONSTITUCION 323

Como se desprende en forma natural de la tesis transcrita, resulta gu
en contra de su interpretacion constante por parte del Poder Judicial F
deral, el érgano reformador si tiene limites en su actuaciéon y uno de es
limites es precisamente “los derechos naturales del hombre”; es decir, |
garantias individuales. Pero entonces, habria que preguntarse por qué
Suprema Corte, con base en esas y otras tesis, ha considerado que no |
cede el juicio de amparo en tratandose de violacion de derechos politico
Pues simplemente porque, en una posicién del mas puro corte voluntari
ta, ha decidido que los derechos politicos no son derechos humanos. E
en abierta contraposicion con la doctrina internacional de los derecha
humanos, de la normatividad casi unanime del constitucionalismo occi
dental y, sobre todo, de la Declaracion de la ONU de 1948, del Pact
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, estos dos Ultimos instrumentos pr
mulgados en 1981, y que por tanto forman parte sustantiva de nuest
orden juridico constitucional.

No hay que soslayar, por otra parte, que nuestra Suprema Corte
Justicia acaba de dar un paso firme para romper con esos antiguos y al
crénicos criterios, al resolver en el amparo en revision de Camacho Soli
la procedencia del juicio de garantias en materia de derechos politico
resolucion a la que haremos referencia en la parte final de este trabajo.

A la luz de las nuevas circunstancias politicas del pais, de las recier
tes reformas del Poder Judicial Federal, y del inicio del proceso que se
ha dado en llamar “la reforma del Estado”, habria que preguntarse si n
es también el momento de reemprender el estudio del problema objeto
estas reflexiones y encontrarle una solucion.

Si es asi, creo que el planteamiento se podria formular mediante est
dos preguntas basicas, que deben tratarse en conexién una con la otra:

a) ¢Puede haber una norma inconstitucional en la propia Constitucion
b) ¢Existe o debe existir un medio de control de los actos del Pode

revisor de la Constituciéh

Me parece que para iluminar dichas cuestiones es indispensable ac
dir a las opiniones y a la doctrina de algunos de los mas distinguido
autores nacionales y extranjeros. Hace referencia también a algunas te
de nuestra Suprema Corte de Justicia la Nacién vy, finalmente, aventur
algunas consideraciones y proposiciones personales.
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[I. OPINIONES Y DOCTRINA DE CONSTITUCIONALISTAS MEXICANOS

Emilio Rabasd que al decir de Tena quiza fue el primero que tratd
en la teoria constitucional el tema de los limites de la revision de la Cons
titucién, denomina al érgano reformador como “poder nacional”, el cual
“es sustitutivo del plebiscito y Unico depositario de la soberania (y) re-
presenta la voluntad de la nacién en el acto mas importante y grave:
modificacion de la ley fundamental”’. Sostiene Rabasa que a diferenci
del supremo poder que dicta la Constitucion, que es indestructible, que r
es reglamentable porque es ilimitado, el poder nacional

es creacion de la ley y puede ser cambiado y sufre también ser sometido
reglas. Por una necesidad imprescindible, las reglas y limitaciones de este &
gano no pueden dictarse ni derogarse sino por él mismo; pero como repr
sentante del Poder, mientras aquellas no sean derogadas, tiene que obede!
las, porque forman parte de la Convencion federal fundamento de la nacion.

En cuanto a los limites de la competencia del poder reformador, Ra
basa sefiala que dicho 6rgano “tiene la facultad de reformar los precept
constitucionales, modificarlos o suprimirlos”, sin que dicho poder refor-
mador tenga “limitacién ninguna en el procedimiento”, pero niega que
con el procedimiento reformatorio del articulo 127 (casi idéntico al ac-
tual articulo 135 constitucional) se puedan cambiar principios fundamen
tales como, por ejemplo, la forma de gobierno, lo que estaria en “contre
diccion con el sentido comun, ademas de estarlo con el mismo articul
117, que sélo consiente adiciones y reformas, pero no destruccion cons
tucional de la Constitucion; y con el 39 (idéntico al articulo 39 de la
Constitucion vigente), que reserva al pueblo el derecho de modificar I:
forma de gobierno”.

No obstante, Rabasa no se plantea el problema que suscitaria la i
corporacion de una norma en la Constitucion, mediante el procedimient
reformatorio, que pugnara con sus principios fundamentales.

Guilebaldo Murillo? Argumenta que el articulo 135 de la Constitu-
cion autoriza al Congreso de la Unidn para que, contando con la mayor
de las legislaturas de los estados, reforme la Constitucién. “Pero una co
—dice Murillo— es reformar, y otra muy distinta deformar. Una cosa es

1 Rabasa, Emilid.a Constitucion y la dictaduraviéxico, PorrGa, 1968, pp. 234-237.
2 Murillo, Guilebaldo,Inconstitucionalidad del actual articulo 3° de la Constitucién federal
Jus, 1941, pp. 9, 12, 13, 18, 19, 20 y 21.
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autorizar para que se hagan a la Constitucion las enmiendas o mejor
que reclame la felicidad del pueblo y siempre conforme a los lineamien
tos basicos de la misma Constitucion, y otra cosa es facultar para qt
contra el sentir general del pueblo se le cambie substancial y radicalme
te so pretexto de reformarla”. Dicho articulo no autoriza que se destruy
total o parcialmente a la Constitucion, ni que se le hagan cambios tale
que choquen abiertamente con lo que de ella se deje sin tocar. Empe
acepta Murillo que es dificil sefialar el lindero preciso que separa lo qu
es una reforma autorizada por el articulo 135, de lo que ya no es reform
sino un cambio sustancial que él no autoriza; pero esa dificultad no prug
ba que lo mismo sea una reforma que un cambio sustancial.

Guilebaldo Murillo cita el siguiente texto de Hamilton para apoyar su
argumentacion:

No hay verdad que en mas claros principios esté fundada, que ésta: toc
acto de una autoridad delegada, contrario al tenor de su comision, es nul
Por tanto, ninguna ley contraria a la Constitucion, puede ser valida. Nega
esto, seria afirmar que el diputado es superior al comitente, que los repre
sentantes del pueblo son superiores al pueblo mismo, y que ellos, obranc
en virtud de ciertos poderes, pueden no sélo hacer aquello para lo que es
poderes no los autorizan, sino lo que les prohiben.

Por consiguiente teniendo el Congreso de la Unién una autoridad dele
gada por el Congreso Constituyente para reformar la Constitucién, las re
formas que haga y que sean contrarias al tenor de su comision, son nulz
Negar esto seria afirmar que el Congreso de la Unidn es superior al Const
tuyente y superior al pueblo mismo. Y si la autoridad que tiene aquél pare
reformar la Constitucion, la tiene por delegacién del Constituyente, es cla:
ro que no se trata de dos autoridades iguales, sino de una superior, el Co
greso Constituyente, y una inferior o subalterna, el Congreso de la Union
las Legislaturas locales, que tiene que cefiirse a los mandatos que aquél c
en la Constitucion, y entonces no se esta en el caso de aplicar las reglas
interpretacion para decidir cuél de dos leyes contradictorias prevalece
cuando las dos proceden de autoridades iguales, sino que se esta en el
aplicar la regla que rige cuando se trata de leyes que proceden de autorid
des desiguales.

Mas adelante Murillo dice que la

llamada reforma del articulo 3° tiende a cambiar la actual forma de gobier
no por la dictadura del proletariado, segun lo declar6 el sefior ministro Gar
cia Téllez, sin que haya sido desautorizado, y hasta sin que pudiera haber
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sido, ya que el articulo manda que la educacién sea socialista y el sociali
mo tiende a que se implante esa dictadura... Y como los articulos 4°, 1/
17, 24, 29, 103 y 107 que, entre otros, viola el articulo 3°, proceden de
Congreso Constituyente, mientras que la impropiamente llamada reform:
procede del Congreso de la Unién y de las legislaturas locales; y como €
Poder Constituyente y el poder constituido no son autoridades iguales, sin
que aquél es autoridad superior, ya que el otro sélo tiene las facultades qt
el Constituyente le asigné en la ley fundamental; l6gicamente se sigue que Ic
articulos citados deben prevalecer sobre el 3°, que es radicalmente nulo, 1
importa que figure en la Constitucion, como no es valida, aunque conste e
una escritura publica, la clausula que el apoderado puso en ella, cuando
mandato no lo facultaba para ponerla: y se infiere también que todo el qu
protestd guardar y hacer guardar la Constitucion, a pesar de lo que en co
trario se disponga, esté obligado a no acatar el articulo 3°, porque estéa ob
gado a no aplicar la ley que la contradice.

Felipe Tena RamireézEn su muy conocida tesis, sustenta la posicion

de que el érgano revisor de la Constitucion carece de limites en su cor
petencia para reformar o adicionar la Constitucion. Sobre el particular
sostiene que

el organo constituyente del articulo 135 es el Unico investido de plenitud de
soberania para reformar o adicionar en cualquiera de sus partes la Constit
ciobn mexicana. Por via de reforma o de adicién, nada escapa a su comp
tencia, con tal de que subsista el régimen constitucional, que aparece int
grado por aquellos principios que la conciencia histérica del pais y de I
época considera esenciales para que exista una Constitucion.

Niega Tena Ramirez categdricamente que se pueda declarar incons

tucional una reforma a la Constitucion, salvo cuando se trate de incomp
tencia del 6rgano o por no haberse surtido las formalidades previstas. E
tas son sus palabras:

Segun nuestro criterio, una reforma a la Constitucién se puede declarar ir
constitucional, no por incompetencia del 6rgano idéneo del articulo 135,
sino por haberse realizado por un drgano distinto a aquel o por habers
omitido las formalidades sefialadas por dicho precepto. Sé6lo en ese cas
en que se podria comprobar objetivamente el vicio de la reforma, seria prc
cedente enjuiciar la validez de la misma por medio del juicio de amparo
que es el medio de definir los casos de inconstitucionalidad.

Tena Ramirez, Felip®erecho constitucional mexicani@éxico, Porrta, 1975, pp. 63-68.
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Consecuente con su tesis, Tena Ramirez sostiene que técnicamel
no se podria declarar la inconstitucionalidad ni siquiera de una reform
gue suprimiera o restringiera garantias individuales.

Mario de la Cuevd.se afilia a la posicion de quienes sostienen la
competencia limitada del érgano reformador de la Constitucion. Para €
maestro De la Cueva, el poder reformador de la Constitucion es otro d
los atributos de la soberania, el que sigue en orden al poder constituyer
originario, por lo que podria definirse paralelamente diciendo que “es ut
poder inherente al pueblo o nacién, un poder supraestatal, de naturale
politico-juridica, hacedor de reformas a la Constitucion creada por el po
der constituyente”. Para dicho autor la funcién reformadora es “un adar
tar la Constitucion a la vida, un introducir en ella los principios e institu-
ciones adecuados para su perfeccionamiento, un reformar lo dad
conservando lo que adn tenga vida, y un suprimir lo que ya esta muerto”

En opinién del mencionado tratadista, existe una cierta confusion el
la doctrina en torno al problema de las limitaciones o ausencia de limite
del poder reformador de las Constituciones, consecuencia de que r
siempre se han separado con suficiente claridad los conceptos de poc
constituyente y poder reformador, funcién constituyente y funcién refor-
madora, de lo que se sigue que en ocasiones, al considerar las posib
limitaciones del poder y de la funcion reformadores, se consideren en re:
lidad las del poder y de la funcion constituyentes. El considera que el pc
der constituyente reformador no puede modificar la esencia de la Const
tucion que le dio vida.

Mas adelante, De la Cueva se plantea la cuestion de la inconstitucic
nalidad de los actos del érgano reformador, en los siguientes término:
“¢Puede plantearse ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la |
constitucionalidad de los actos del poder reformador?” Y a continuacior
se responde:

La tesis de la ilimitabilidad de sus atribuciones rompe el principio de la
seguridad juridica y el sistema del control de la constitucionalidad de los
actos de los poderes publicos, pues si el poder reformador puede hacer
todo, si puede suprimir o cambiar los principios fundamentales de la Cons
titucién, podria suprimir nuestro juicio de amparo y la jerarquia de las nor-
mas consignada en el articulo 133. Sin género alguno de duda, la incond
cional subordinacion de los poderes estatales, legislativo, ejecutivo

4 Cueva, Mario de laleoria de la ConstitucigriMéxico, Porra, 1982, pp. 127-174.

DR © 1998. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/bRmE2C

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bRmE2C

328

RAUL GONZALEZ SCHMAL

judicial, es esencial para la vigencia de la seguridad juridica, pero ¢no e
igualmente grave o tal vez mas, que el poder reformador sea elevado a
categoria de autoridad omnipotente?

El articulo 103 de la Constitucion establece en su fraccion primera que
el juicio de amparo es procedente contra las leyes o los actos de cualquit
autoridad que violen las garantias individuales. ¢ Cual puede ser la razé
para que el término autoridad no rija los actos del poder reformador? S
como dice Tena, la competencia de este poder es adicionar o reformar, pe
“siempre sobre una ley existente”, si por lo tanto, carece de competenci
para suprimir la Constitucidn, ¢cual es la razén para desestimar la aplice
cion de la fraccion | del articulo 103, cuando su acto va més alla de la com
petencia que le fijé el poder constituyente? Es cierto que el poder reforma
dor es un poder supraestatal, pero también lo es que constituye un escal
inferior al pueblo, un poder intermedio que presupone la existencia de |
Constitucién y del poder constituyente; por lo tanto, el control de la consti-
tucionalidad de sus actos tiene que referirse a la Constitucion y al pode
constituyente.

En la tesis del doctor De la Cueva no se pone en duda que el pod

reformador puede adicionar o reformar los preceptos que consignan Ic
derechos humanos individuales y sociales, pero que lo que no puede

cer

es derogarlos totalmente, segun la frase de Tena, ni podria tampo

anularlos a pretexto de adiciones o reformas. Pero seré la Suprema Co
de Justicia quien deba decidir en cada ocasion sobre la legitimidad de |
actos.

Para el autor citado, la tesis que combate proviene de una confusic

entre los poderes y entre las funciones y los actos constituyentes y refc
madores:

una vez mas diremos que el poder reformador es distinto del constituyente
pues ¢como podria un ente creado identificarse con su creador? ¢ COmo [
dria desconocer el ser que le fue dado por el constituyente y pretender qt
es idéntico al de éste? No desconocemos la posibilidad de que las dos fu
ciones se ejerzan legitimamente por el mismo 6rgano o asamblea, com
cuando se reserva el pueblo la decision final sobre la formacién de un
Constitucién nueva o de sus reformas, pero la identidad del 6rgano no prc
duce la de las funciones. La diferencia entre los actos es la que se da, a
en el orden de la naturaleza, entre la creacion y la transformacion de |
creado.
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Para reforzar su posicion, el doctor De la Cueva cita la tesis de Paol
Barile, que por su originalidad y consistencia vale la pena detenerse €
ella. Para el eminente jurista italiano, las primeras limitaciones del pode
reformador estan constituidas por las normas que establecen el 6rganc
los procedimientos de reforma, normas que no pueden ser modificads
por el poder reformador, pues, como poder creado, su existencia, su m
nera de ser y las formas de su actuacion, no pueden quedar bajo su at
trio, 0 con otras palabras: no le corresponde ni puede corresponderle
determinacion de su competencia. Por lo tanto, el poder reformador n
podria crear otro 6érgano, un monarca o un dictador, y delegarle sus att
buciones. Otro grupo de limitaciones se compone, de una manera gener
por las normas que establecen los lineamientos fundamentales de la fc
ma de gobierno, término éste que debe entenderse como equivalente
forma de organizacion politica; asi, por ejemplo, la forma republicana d
gobierno.

El mismo Paolo Barile —citado por De la Cueva— se pronuncié por
la siguiente cuestion: “El control de constitucionalidad de que disfruta la
corte constitucional se extiende a las normas emanadas del poder refc
mador”. Para el autor citado, la formacion de la Constitucion no puede
estar sujeta a control alguno, si puede estarlo la funcién reformadora, r
s6lo desde el punto de vista de las formalidades que deben observar
sino también porque el érgano reformador, que actla dentro de estos pr
cedimientos, no puede proponerse un fin diverso de aquel para el que fu
ron establecidos, que no es otro que perfeccionar, completar y adaptar
la vida la esencia constitucional. De ahi la posibilidad del control judicial
sobre los actos del poder reformador, lo que ha de entenderse no sélo
el aspecto procesal, sino también en cuanto a los limites substanciales
su actividad.

Elisur Arteaga Nava.Se coloca en la posicién de quienes consideran
la ilimitacion juridica del érgano reformador, y considera que el Unico li-
mite que lo acota es de caracter politico: “El Gnico limite a la actividad
reformadora que se obtiene del articulo 135 es que la carta magna respc
da, en términos generales, a las relaciones de poder que existan, de ¢
manera es rebasada o desconocida”. Mas adelante el referido autor exp
sa que la circunstancia de que

5 Arteaga Nava, ElisuDerecho constitucionaMéxico, UNAM, 1994, t. lll, pp. 19-31.
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se alteren o no los derechos individuales mas que depender de prohibicic
nes juridicas, dependera de la posibilidad de propiciar o no descontento
violencia; de 1917 a la fecha han sido reformados muchos derechos d
hombre, algunos casi se han hecho nugatorios, como el que consagraba
articulo 10; en cambio el pretender aplicar en la década de los 20 el articul
130 dio lugar a que el clero catdlico incitara a la poblacion a la violencia.
La modificacion de la Constitucion mas depende de factores politicos que
de valores éticos.

Su argumentacion la expone Elisur Arteaga de la siguiente manera:

El que haya Unicamente una combinacién de 6rganos capaz de reformar
Constitucién y de que no exista ninguna barrera a su actuacion, llevan
concluir que ella y no el pueblo, en la realidad, es la Unica soberana. Es
combinacion, mediante reformas, puede cambiar la forma de gobierno
crear nuevas instituciones juridicas, suprimir las existentes y, lo que e:
mas, puede alterar los derechos individuales.

En cuanto a la cuestion del control constitucional de las reformas a I

Constitucion, el autor citado —en coincidencia con Tena— sefiala qu
solamente “una reforma puede ser impugnada cuando en su elaboraci
no se cubrieron las formalidades previstas en la Constituciéon”.

respecto a la posibilidad de que se impugne una reforma por estimar in
competente a la combinacion de érganos prevista en el articulo 135, pc
razén de la materia, cabe hacer la consideracion de que si no admite la p
sibilidad de realizar reformas en forma ilimitada, sin importar la materia, se
daria la circunstancia de que no habria conforme al derecho positivo proce
dimiento u 6rgano capaz de hacerlo; habria la posibilidad de que tambiél
se impugnara toda clase de adiciones con vista a que se trata de un 6rga
incompetente.

Concluye Arteaga Nava diciendo que: “cuando una reforma no he

sido aprobada debidamente y ella es impugnada, se esta frente a un ci
de una actuacion soélo aparente. Sdlo se tiene que acreditar la omision o
defecto”.

ga,

Ignacio Burgoé En contra de la posicion de Tena y de Elisur Artea-
Burgoa sostiene la limitacion en su capacidad reformatoria del Con:s

tituyente Permanente, en los siguientes términos:

6 Burgoa, IgnacioPerecho constitucional mexicandéxico, Porrda, 1984, p. 380.
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La facultad prevista en el articulo 135 constitucional en favor del Congresc
de la Unién y de las legislaturas de los estados para reformar y adicionar |
Constitucién debe contraerse a modificar o ampliar las disposiciones conte
nidas en ella que no proclamen los principios béasicos derivados del sel
modo de ser y querer ser del pueblo, sino que simplemente los regulen. C
ello se infiere que los citados 6rganos no pueden cambiar la esencia de
Constitucion al punto de transformarla en una nueva mediante la altera
cion, supresién o sustitucion de los aludidos principios.

En sus consideraciones en torno al poder reformador de la Constitt
cion no aborda Burgoa en su obra citada la cuestién de la inconstitucion:
lidad de una reforma y del 6rgano competente para declararla. Tampoc
lo hace, hasta donde recordamoskkjuicio de amparai enLas garan-
tias individuales

En su dltima obra, tituladRenovacion de la Constitucion de 1917
(Editorial Porraa, 1994), Burgoa propone dos adiciones al texto del arti
culo 135, en los siguientes términos:

Las reformas a esta Constitucion que afecten sustancialmente la forma ¢
Estado, la forma de Gobierno, el sistema electoral, las garantias del gobe
nado, las garantias sociales, las garantias del trabajador, las declaracior
fundamentales en materia socioecondmica y cultural y el juicio de amparo
seran sometidas al referéndum popular una vez cumplido el procedimient
inmediato anterior, en los términos que establezca la ley reglamentaria re:s
pectiva. En tanto no se realice dicho referéndum, las reformas y adicione
que haya aprobado el Congreso de la Unién con el concurso de las legisl;
turas de las entidades federativas, no entraran en vigor, sino sélo en el s
puesto de que dicho referéndum las r