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LA CONSTITUCION COMO PARADIGMA
Manuel ARAGON REYES

SUMARIO: |. Las vicisitudes historicas del concepto de Consti-

tucion Il. Constituciéon y constitucionalismdll. Las conse-

cuencias del “constitucionalismo”. El doble sentido de la “ju-

ridificacion” constitucional: la jurisdiccion constitucional y la

cultura juridica constitucionalV. Luces y sombras de la Cons-
titucion como paradigma.

|. LAS VICISITUDES HISTORICAS DEL CONCEPTO DEONSTITUCION

Como es bhien conocidola idea de Constitucion es mucho méas antigua
gue su concepto. Este Ultimo no surge hasta que nace el Estado consti
cional a finales del siglo XVIII; en cambio, desde la mas remota antigle-
dad o al menos desde el mundo griego y romano, puede detectarse la ic
de que existen o deben existir en toda comunidad politica un conjunto d
normas superiores al derecho ordinario cuyo objeto seria preservar |
continuidad de la forma de organizacion que rige en esa comunidad. Es
idea, presente desde luego en los periodos de esplendor de la democra
ateniense y de la republica romana, resurge en la Edad Media como ba
de la llamada “Constitucion estamental” y contindia en la Edad Moderne
a través de la nocion dex fundamentalis

Es cierto que no existié, en modo alguno, con anterioridad al siglo
XVIII, una préctica racionalizada de Estado “constitucional”, pero no es
menos cierto que aquella idea de limitacion del poder por el derecho
al menos para asegurar la permanencia de la forma politica, era postula
por sectores del pensamiento politico y juridico europeo de los siglo:
XVI y XVII (desde los neoescolasticos y los juristas regios del Estado
absoluto europeo continental hasta el juez Coke en Gran Bretafia, sin c

1 Sobre el desarrollo histérico de la idea y del concepto de Constitucion me remito a mi trabajc
“Sobre las nociones de supremacia y supralegalidad constituciB®eadista de Estudios Politigos
nam. 50, marzo-abril, 1986.
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20 MANUEL ARAGON REYES

vidar los casos de aplicacion de “leyes fundamentales” en Francia o €
proyecto de dotar a Inglaterra de un “Instrumento de Gobierno” por
Cromwell en 1653).

De la misma manera, igualmente se detecta en toda la historia de
pensamiento politico determinadas corrientes que postulaban la necesid
de que existiera un derecho mas alto que el ordinario para que la liberte
quedase preservada y que confluyen en los siglos XVII y XVIII en las
teorias iusnaturalistas del pacto social.

Este cuerpo de ideas que forman la doble raiz de la que el Estac
constitucional iba a nutrirse, se manifiesta con toda claridad en la conoci
da frase de Montesquieu, cuando, a mediados del siglo XVIII, dice que
“unas Constituciones tienen por objeto y fin inmediato la gloria del Esta-
do y otras la libertad politica de los ciudadanos”. Esta pensando, obvig
mente, en las “Constituciones” respectivas de Francia e Inglaterra.

Al margen de la suerte corrida por el constitucionalismo inglés, cuyo
desarrollo histérico va a configurarlo de manera muy singular en el senti
do de que prolongara, evolutivamente, su “Constitucién antigua” liberali-
zéndola y democratizandola, aunque sin abandonar su condicion “pres
criptiva”, “flexible” y “consuetudinaria” (es decir, como se ha sefialado,
conservando su caracteristica de “antigua” Constitucion), lo propio de
los demas paises sera que el advenimiento del Estado constitucional ve
producirse de manera revolucionaria, surgiendo, pues, la Constitucio
como una “realidad” juridica nueva, “moderna”, “racional”. Por decirlo
de otra forma, tanto en Francia como en los Estados Unidos de Améric:
gue son los paises donde nace (y a través de ellos se extendera) el Est:
constitucional, la vieja “idea” de Constitucion no se convirtié en concep-
to de modo evolutivo, sino a través de un proceso de ruptura (inde
pendencia en un caso, revolucién en otro).

La “Constitucion de los modernos” (frente a la “Constitucion de los
antiguos”, parafraseando a Constant) va a presentarse como algo ente
mente nuevo: como lo que bien ha llamado Garcia-Pelayo el concept
“racional-normativo” de Constitucién. Es ahora, pues, cuando puede de
cirse que aparece la “verdadera” o “genuina” Constitucién (con mayus-
culas) y su correspondiente y genuino Estado: el “Estado constitucional
(que supone una nueva forma politica histérica que viene a sustituir &
anterior Estado absoluto en la Europa continental).

La Constitucion, producto de la Revolucién francesa y la inde-
pendencia de las colonias inglesas norteamericanas, tendra, pues, carac
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risticas formales y materiales. Desde el punto de vista formal se tratara c
una “norma fundamental”, escrita y rigida; una “superley”, situada por
encima del derecho ordinario. Desde el punto de vista material, sera ur
norma que habra de tener un determinado contenido: la garantia de I
derechos y el establecimiento de la division de poderes (articulo 16 de |
Declaracién francesa de los Derechos del Hombre y el Ciudadano, d
1789). Como puede apreciarse, la doble y antigua pretension de asegui
la estabilidad de la forma politica y la libertad se funden, y asi la Consti-
tucion limitara el poder tanto para mantenerlo con una determinada es
tructura como para impedir que invada la autonomia individual. Mas adn
ambos obijetivos son indisociales, dado que la estructura misma ya no
fin sino medio. En realidad, ya no hay dos objetivos que la Constitucior
deba cumplir, sino uno, puesto que sélo de una manera (mediante el Est
do constitucional) puede el poder organizarse para preservar la liberta
El Unico fin de la Constitucion es, pues, la libertad (la libertad en igual-
dad); la divisién de poderes es so6lo una “forma” de asegurarla.

La limitacion material del poder, esto es, los derechos fundamentales
aparecen, asi, desde el nacimiento mismo del Estado constitucional, con
el nucleo del concepto de Constitucion. La distincién entre poder consti
tuyente y poder constituido, la representacion politica, las limitaciones
temporal y funcional del poder son notas caracteristicas del Estado con
titucional, sin duda alguna, pero la mas definitoria es la atribucion al pue
blo de la soberania. Y como resulta que sé6lo un pueblo libre (compuest
por ciudadanos libres) puede ser soberano, el tnico modo de “garantizal
dicha soberania (hacia el interior, por supuesto, ya que hablamos de sok
rania en el derecho constitucional, no en el derecho internacional) e
“asegurando” los derechos fundamentales como limites frente al pode
de los gobernantes y, en definitiva, frente a la capacidad normativa de
legislador.

Las razones por las que solo en los Estados Unidos de América y n
en Europa este concepto de Constitucion tuvo eficacia desde su prime
momento (en Europa hubo que esperar hasta bien entrado el siglo XX
han sido suficientemente explicatlgso hace falta repetirlas aqui. Tam-
poco, por las mismas razorfess necesario detallar la suerte que ese mis-

2 Vid. entre otros, Garcia de Enterria, lEa Constituciéon como norma y el Tribunal Constitu-
cional, Madrid, Civitas, 1981.

3 Sobre la aparicion y desarrollo en el mundo latinoamericano de la revision judicial de las
leyes y de los instrumentos de proteccion jurisdiccional de los derechos constitucionales, puede vers
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22 MANUEL ARAGON REYES

mo concepto de Constitucion ha tenido en el resto de los paises americ
nos, en los que ya, desde la segunda mitad del siglo XIX se fue abrienc
camino la idea de que la Constitucion es norma juridica superior, que di
vide los poderes y de la que derivan derechos para los ciudadanos. L
anico que importa subrayar es que, pese a las criticas que en el pasads
el presente siglo se hicieron al concepto de Constitucion tanto procedet
tes de posturas sociolégicas 0 mas claramente marxistas, o de las doct
nas que dieron soporte intelectual al fascismo, ese concepto ha resistidc
ha vencido, sin duda alguna, en el mundo del presente.

Hoy, la Unica discusién intelectualmente rigurosa que sobre el con:
cepto de Constitucion se sostiene adn en pie es la que enfrenta a los pa
darios de la Constitucion como norma abierta y a los partidarios de I
Constitucion como sistema material de valdreshablando en términos
de interpretacion constitucional (que viene a ser lo mismo, en el fondo
aunqgue con otra perspectiva) la que enfrenta a los defensores del “orig
nalismo” y el “no originalismo” en los Estados Unigloda que enfrentd
a los partidarios del método hermenéutico clasico (representados casi e
clusivamente por Forsthoff) y a los partidarios de los métodos “moder-
nos” de interpretaciéon (practicamente todos los demas constitucionalista
alemanes).De manera muy resumida podria decirse que, realmente
aceptado hoy, sin contradicciones de relieve, el significado y valor juridi-
co de la Constitucion, la Unica discusion que aun sigue existiendo es |
que se apoya, de un lado, en las raices (bien sélidas y fecundadas, f
cierto) del pensamiento kelseniano y, de otro, en los postulados (de dific
refutacion radical, también por cierto) de la llamada “jurisprudencia de
valores”.

Fix-Zamudio, H., “La proteccion juridica de los derechos humanos en Latinoankéilmeas cor-
pus amparo yombusmah, en el libro colectivo dirigido por E. Garcia de Enterria, M. Clavero
Arévalo y otros El derecho publico de finales de siglo. Una perspectiva iberoameriddadrid,
Civitas, 1997, pp. 601 y ss. Sobre Caneidalajoie, AndréeJugements de valeyrBaris, Presses
Universitaires de France, 1997, en especial pp. 3-118.

4 Sobre elloyvid., Aragén, M.,Constitucién y control del podeBuenos Aires, Edit. Ciudad
Argentina, 1995, en especial pp. 42-60. Ahi se explican los términos de la polémica y se postula |
necesidad de relativizar en sentido de ese enfrentamiento tedrico.

5 Vid. Wolfe, Ch.,How to Read the Constitution. Originalism, Constitutional interpretation
and Judicial RevienwLanham, Rowman & Littlefield, 1996.

6 Vid. Bockenforde, E-W., “Los métodos de la interpretacién constitucional. Inventario y criti-
ca”, enEscritos sobre derechos fundamentald®mos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1993
(edic. en espafiol), también 8taat, Verfassung, Demokratlerankfurt, Suhrkamp, 1991.
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Lo que ya resulta hoy en un lugar comun, en el pensamiento juridicc
“y politico” mas solvente, es que la Constituciébn es norma juridica su-
prema, jurisdiccionalmente aplicable que garantiza la limitacion del po-
der para asegurar que éste, en cuanto que deriva del pueblo, no se imp
ga inexorablemente sobre la condicion libre de los propios ciudadanos. E
decir, la Constitucién no es otra cosa que la juridificacion de la democra
cia,’ y asi debe ser entendida.

[I. CONSTITUCION Y CONSTITUCIONALISMO

Dicho lo anterior, es cierto, sin embargo, que adn persisten acepcic
nes de “Constitucion” y, sobre todo, de “constitucionalismo”, que no co-
rresponden fielmente con el significado que acabamos de sefialar. Se tre
sin duda, de posiciones explicables por la pura inercia histérica y por s
desconexion con el movimiento mas vivo y relevante que la afirmacion y
expansion del Estado constitucional ha venido produciendo. Obedecel
mas, al pasado que al presente. En unos casos se trata de las concepcic
“politicas” de Constitucion construidas mediante un aglomerado ideol6-
gico nutrido por simplificaciones, a partes casi iguales, de viejas ideas bé
sicas del marxismo y del fascismo; su punto de partida es, claramente,
negacion de aquello que presta su sentido mas profundo a la Constiti
cion: la fusion entre el Estado de derecho y la democracia. Entre otro
casos, se trata de concepciones “juridicas” de Constitucion basadas en
significado exclusivamente formal de “norma fundamental” con la pre-
tension de dotarla de un caracter neutral (y por ello universal); la corrien
te mas clara en tal sentido es la representada por el normativismo kels
niano, que se sustentaba en la negaciéon de otra proposicion basica ¢
pensamiento constitucional: la necesaria unién entre los conceptos form:
y material de la Constitucion.

Como ya se sefialé mas atras, la acepcién generalizada (incluida |
peculiaridad histérica del modelo constitucional britanico, donde la ca-
rencia de supremacia politica no elimina, sin embargo, la fusion entri
Constitucién, derecho y democracia) de la idea de Constitucibn com
norma juridica plenamente (es decir, jurisdiccionalmente) aplicable, dota

7 Como he venido sosteniendo en diversos trabajos. Entre @losfitucion y democragia
Madrid, Tecnos, 1989, o en “Estado y democracia”, en el libro coldekierecho publico de fina-
les de siglo. Una perspectiva iberoamericaye citado, pp. 31-45.
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24 MANUEL ARAGON REYES

da de supralegalidad, que tiene por objeto garantizar, mediante el der
cho, la soberania popular (y por ello la libertad, por que s6lo un puebil
libre puede ser soberano), ha dejado a las corrientes contrarias a esa pc
cion no solo en franca minoria sino mas adn, en clara regresién, al men
en el mundo de los Estados constitucionales (que es hoy algo mas ampl
que el llamado “occidental” o europeo-americano). No obstante, en I
medida que estas corrientes aun siguen teniendo cierta vigencia en alg
nos paises, y en la medida, sobre todo, en que pese a la aceptacion ge
ralizada del sentido que hemos llamado “genuino” de Constitucion, sigue
existiendo, en cambio, cierta confusion sobre el sentido del términc
“constitucionalismo” quiza sea conveniente tratar de poner en claro e
significado de ese término (“constitucionalismo”), tan utilizado como, a
veces, mal entendido.

En sentido amplio, por constitucionalismo podria entenderse la teoriz
o la préactica del Estado constitucional. Pero una nocién asi seria escas
mente explicativa, no sélo por tautoldgica, sino también por imprecisa.
puesto que ni Constitucion ni Estado constitucional son términos comple
tamente univocos que permitan, por mera derivacion, dotar de significad
a constitucionalismo. Muchos han sido los conceptos de Constitucion qu
se han dado en los dos ultimos siglos, pero no todos han transferido ¢
significado a constitucionalismo. Y asi, carece de sentido el término si s
sostiene una concepcion histérica o sociolégica de Constitucion, en cual
to que al entenderse ésta como el modo de organizacion juridico-politic
de cada pais, el constitucionalismo no cualificaria ni, en suma, diferencia
ria nada; seria una realidad o una idea predicable de todas las formas pc
ticas del pasado, del presente e incluso del futuro.

Para una concepcion positivista de Constitucion, el término “consti-
tucionalismo” resultaria quiza menos vacio que para las nociones histér
ca o sociolégica, pero no por ello alcanzaria un significado riguroso. De
un lado, por defecto, ya que la restricciébn de la nocién de constitucién
la de ley fundamental sélo con costosas adaptaciones permitiria aplicars
a la realidad y la teoria del constitucionalismo inglés, siendo, como es, si
duda, un constitucionalismo auténtico. De otro lado, por exceso, ya que |
universalizacién (por vaciamiento material) del concepto de Constitucionr
en que el positivismo desemboca haria del término “constitucionalismo”
una nocién que, aun inservible para el pasado, seria predicable, no ob
tante, sin diferenciacion alguna, de todas las formas adoptadas por el E
tado contemporaneo. A partir del siglo XIX, y muy especialmente en
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nuestro siglo, todos los Estados serian asi Estados constitucionales y
constitucionalismo, en consecuencia, se presentaria como un fenémel
histérico, pero universal. La capacidad definidora (diferenciadora) del
término se reduciria a la meramente cronolégica. Pero una significacio
tan escasamente cualificadora sirve de poco, como es sabido, y ello exp
ca que, habiendo sido varias las acepciones de Constitucién, sélo una,
acepcion liberal (y no las demas), sea la que dé sentido al término “con:s
titucionalismo”.

Ha dicho C. J. Friedrich:

Un gobierno constitucional es aquel en que existen limitaciones efectivas
al poder.... Por consiguiente, el constitucionalismo es, a la vez, la practic:
de la politica conforme a unas “reglas de juego” que imponen limitaciones
efectivas a la accién del Gobierno y de otras fuerzas politicas, y la teori
—explicativa y justificativa— de tal practiéa.

Paolo Biscaretti sefialard como nota caracteristica del constituciona
lismo la “limitacién de la actividad gubernamental por medio del dere-
cho” ® N. Matteucci reconocera como generalmente aceptado que €
“constitucionalismo es la técnica de la libertad, o sea, que es la técnic
juridica a través de la cual se les asegura a los individuos el ejercicio ©
sus derechos individuales y, al mismo tiempo, el Estado es colocado en
posicidon de no poderlos violat?.Y aqui, en esta Ultima cita, se encuen-
tra enunciada una de las cuestiones capitales del constitucionalismo, qt
no es la de su significado politico (generalmente aceptado como univc
C0), sino la de su significado juridico.

De los dos tipos de Constituciones de que hablaba Montesquieu, sol
las que tienen por objeto la libertad de los ciudadanos seran validas pa
integrar el término “constitucionalismo”. Ello implica, como dijimos
mas atras, la asuncion de la tesis, ya sostenida en el famoso articulo .
de la Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano, de 1789, c
gue “toda sociedad en la cual no esté asegurada la garantia de los de
chos y determinada la separacion de poderes carece de Constitucion”.
en otras palabras, que sélo es Constitucion auténtica la que Jellinek Il

8 Constitucional Government and Democracy: Theory and Practice in Europe and America
Boston, 1941, p. 29.

9 Introduccién al derecho constitucional comparaddic. espafiola, México, 1975, p. 44.

10 “Constitucionalismo”, erDizzionario di politica Torino.
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maba “constitucion constitucional”. ¢ Significa esto que el constituciona-
lismo es una “ideologia”? Lo seria si se sostiene que sélo ideoldgica e
también la nocion de Constitucion de la que deriva. Ch. H. Mcllwain, en
ésta como en otras muchas cuestiones sobre la materia, alerta sobre ellc
repetir, insistentemente, el significado juridico del constitucionalismo:
teoria y practica juridica consistente en la limitacion del poder por el de
recho, pero sustentada, a su vez, en una concepcion del derecho que d
cansa radicalmente en la libertad.

De la misma manera que los derechos del hombre (en frase afortun:
da de Sartre) no dejaban de ser humanos porque los hubieran reconoci
hace dos siglos los burgueses, el concepto liberal de Constitucién no de
de ser garante de la libertad, aunque lo hubiese postulado hace dos sig
una determinada ideologia. Ha sido el concepto liberal, y hoy tendriamo
gue afiadir “social” y “democrético”, de Constitucion el Unico concepto
juridico verdadero, es decir, el Unico que ha hecho de la Constitucion at
téntico derecho, o lo que es igual, norma valida y eficaz. Sélo ese concej
to de Constitucion ha permitido la limitacion juridica del poder. Y no es
una mera coincidencia debida al azar el hecho de que Unicamente a
donde la Constitucidn tiene por objeto la libertad haya existido y exista
el derecho constitucional, en cuanto que éste no es mas que, como ¢
agudeza se le ha llamado, “la técnica juridica de la libertad”.

No se trata (y ahi reside la cuestion capital del constitucionalismo) de
un concepto ideolégico de Constitucién, sino de un concepto “adecuado
(o el anico eficaz) de Constitucion. O, en otras palabras, la Constitucior
“constitucional” se presenta (y la practica lo confirma) como la Unica
Constituciéon “adecuada”, es decir, cualificada para realizar su cometid
limitador o garantizador (que es, no cabe duda, el objetivo por excelenci
del derecho). Dicho en palabras de K. Hesse:

A través de la ordenacion del procedimiento de formacion de unidad politi-
ca, de la fundacién siempre limitada de atribuciones de poder estatales, d
la regulacién procesal del ejercicio de estas atribuciones y del control
de los poderes estatales la Constitucién pretende limitar el poder estatal
preservar de un abuso de ese poder. En esta su funcion de posibilitar y g
rantizar un proceso politico libre, de constituir, de estabilizar, de racionali-

11 Constitutionalism, Ancient and ModerNueva York, 1947. Esa concepcion esta presente a
lo largo de todo este espléndido libro, excelentemente traducido por J. J. Solozabal, Madrid, Cent
de Estudios Constitucionales, 1991.
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zar, de limitar el poder y en todo ello de asegurar la libertad individual es-
triba la cualidad de la Constituciéf.

Ha dicho F. Rubio Llorente:

Por Constitucion entendemos y entiende hoy lo mejor de la doctrina, un
modo de ordenacion de la vida social en el que la titularidad de la sobera
nia corresponde a las generaciones vivas y en el que, por consiguiente, I
relaciones entre gobernantes y gobernados estan reguladas de tal modo ¢
éstos disponen de unos dmbitos reales de libertad que les permiten el co
trol efectivo de los titulares ocasionales del poder. No hay otra Constitu-
cion que la Constitucion democratica. Todo lo demas es, utilizando una
frase que Jellinek aplica, con alguna inconsecuencia, a las “Constitucio:
nes” napolednicas, simple despotismo de apariencia constitutional.

Concebida la Constitucion &sy el Estado constitucional, en conse-
cuencia, como forma de Estado, el constitucionalismo, que fue, cierta
mente, aunque no soélo, una ideologia, puede ser entendido también cor
un fendmeno juridico: la teoria y la practica juridicas del Estado auténti-
camente constitucional, es decir, del Estado efectivamente limitado por ¢
derecho. Que es como el constitucionalismo se ha entendido generalme
te en el mundo anglosajén y como, ahora, la mejor doctrina lo va enten
diendo en el mundo occidental una vez superada la perniciosa distincio
fruto de la dogmatica juridica de la segunda mitad del siglo XIX (o, peor
aun, de las doctrinas “anticonstitucionales” de extrema derecha y de e
trema izquierda), entre Constitucion y derecho y entre Estado constitucic
nal y Estado de derecho, que es, justamente, la raiz de donde procede
vieja querella, aun no abandonada por algunos, entre “constitucionalis
mo” y “Constitucion”.

12 Escritos de derecho constitucion®Madrid, 1983, p. 22.

13 “La constitucion como fuente del derechb forma del poderMadrid, 1993, p. 87.

14 Me remito, para un tratamiento extenso de esa cuestion, a mi libro ya@imaskitucion y
democracia
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I1l. L AS CONSECUENCIAS DEL “CONSTITUCIONALISMO".
EL DOBLE SENTIDO DE LA “JURIDIFICACION" CONSTITUCIONAL:
LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL Y LA CULTURA JURIDICA
CONSTITUCIONAL

Siendo el constitucionalismo teoria y practica, estas consecuencia
son también sus propias condiciones. El constitucionalismo requiere, e
primer lugar, de la existencia de unos instrumentos juridicos que garanti
cen la aplicacion de la Constitucién; y estos no son otros que los propio
del control judicial, bien mediante la aplicacion de las normas constitu-
cionales por los tribunales ordinarios o bien, también, mediante la crea
cion de unos tribunales especificos: los tribunales constitucionales. La
Constituciones precisan de garantias politicas, por supuesto, pero tar
bién, e inexorablemente, de garantias juridicas, s6lo posibles, es dec
efectivas, cuando estan aseguradas por controles jurisdiccionales.

Pero el constitucionalismo requiere, en segundo lugar, de una cultur
constitucional, y obliga a su perpetuacion, pues la Constitucién democré
tica descansa, mas que ninguna otra, no solo en las garantias politicas
juridicas, sino, sobre todo, en las garantias sociales, esto es, en la acer
cion popular de la Constitucion. Sin garantias juridicas (de ahi su caracte
inexorable) no hay Constitucién propiamente dicha, esto es, Constituciol
como derecho, pero sin garantias sociales (de ahi su caracter de impresc
dible) no hay Constitucién duradera. La educacién constitucional, o, si s
quiere, la cultura politica democratica, se presenta, pues, como la cond
cion necesaria para la consolidacion del constitucionalismo.

Pero el constitucionalismo es también una actitud, un modo de hace
politica que obliga a los hombres publicos a aceptar las reglas del juego,
conducir las contiendas politicas por los cauces de la Constitucién. Difi
cilmente podra haber Estado constitucional sin una constitucionalizacior
de la politica y, especificamente, de la politica profesional. En ese sent
do, el constitucionalismo no es so6lo un modo de “estar” en politica, sino
ademas y fundamentalmente, un modo de “hacerla”.

No basta, sin embargo, con la “constitucionalizacién” de la politica,
pues siendo, como es, el constitucionalismo un fenédmeno sobre todo jur
dico, su consolidacion y desarrollo obligan a una “constitucionalizacion”
también de la cultura juridica. Aunque préxima a la cultura civica o poli-
tica, la cultura juridica no se confunde con ella, ya que goza de una propi
y peculiar autonomia y se circunscribe a un sector de la sociedad: el c
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los profesionales del derecho. Una cultura juridica que esté mucho mé
apegada a la interpretacién de la ley que de la Constitucién, o, mejor d
cho, a los modos de interpretacion “legal” que a los de interpretacior
“constitucional”, que conciba los derechos mas como derechos legale
gue como derechos fundamentales; en definitiva, una cultura juridica “le
galista” y no “constitucionalista” es dificilmente compatible con la exis-
tencia de una Constituciébn democratica, esto es, de una Constitucion a
téntica.

De ahi la necesidad de “constitucionalizar” el derecho para hacer qu
la Constitucion, “como derecho”, rija. No solo “constitucionalizar” el
derecho como ordenamiento (hacer que la Constitucién llegue a todos Ic
rincones del sistema normativo), sino también, y muy principalmente, a
derecho como “saber”, a la ciencia del derecho. No puede haber, senc
llamente, Constitucion duradera sin derecho constitucional desarrolladc
Esa es una de caracteristicas mas profundas del Estado constitucional
por ello, una de sus mas rigurosas exigencias.

Un Estado constitucional precisa, para su mantenimiento, de una cul
tura juridica constitucional que debera presidir la elaboracion y aplica-
cion del derecho y la teorizacion y la transmisién de los conocimientos
juridicos. Sin profesionales técnicamente preparados para cumplir con |
exigencias juridicas que la vigencia de la Constitucién impone es muy
dificil que la Constitucién “valga”, es decir, que sea una norma aceptade
respetada y apreciada por los ciudadanos, aparte de una norma eficaz.
probable que el derecho sea un conocimiento instrumental, pero no del
olvidarse que, en él, la técnica posee notables efectos sobre la legitimidac

Otra condicién del constitucionalismo es, sin duda, la que se refiere
la capacidad evolutiva de las Constituciones. Sin perjuicio de que las re
formas constitucionales sean una garantia mas de la perduracién de u
Constitucion, que asi podra recurrir a los cambios para evitar las ruptura
lo cierto es que una cualidad importante del constitucionalismo reside el
la capacidad que poseen los textos para adaptarse a circunstancias ceé
biantes, a través de la interpretacion, sin transformar la redaccion origine
ria. Ello ocurre, sobre todo, como sefiala Héssaando la Constitucion
contiene “un mesurado equilibrio” entre la “precision” (necesaria para la
claridad de las reglas de juego y para la configuracion material de su sig
nificado) y la “apertura” (el margen de indeterminacion o flexibilidad

15  Op. cit, pp. 25y ss.
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gue hace posible el pluralismo). La politica constitucional y la cultura ju-
ridica constitucional, ya antes aludidas, componen precisamente las dc
condiciones para que exista esta otra condicion evolutiva, esta continu
adaptacion que es capaz de hacer de una Constitucién “viva” una Cons
tucién “viviente”.

Los dos instrumentos valiosos que la politica constitucional y la cul-
tura juridica constitucional aportan a este empefio son, sin duda alguna,
consenso Y la interpretacion, factores que impulsan decididamente el m
derno constitucionalismo y que habran de ser tenidos muy en cuenta ¢
los paises que pretendan permanecer como paises “constitucionales”. F
ner la Constitucién por encima de la pugna politica partidista, como
acuerdo que une y no que separa, es pues, una de las condiciones n
importantes del “constitucionalismo”. Conocer y aplicar las técnicas,
ciertamente complicadas (inevitablemente complicadas, hay que decir) ¢
la interpretacién constitucional, como interpretacion juridica, y por ello
objetiva, pero que goza de peculiaridades propias y que no se identific
exactamente con la interpretacion legal, es también un requisito sustat
cial de “constitucionalismo” en cuanto que es requisito de “aplicabili-
dad” de la Constitucion.

Existe, finalmente, otra caracteristica (que es mas una consecuenci
del constitucionalismo que debe destacarse: el rango de fenbmeno no
puramente nacional, sino transnacional, que ha ido adquiriendo en las U
timas décadas. Se esta asistiendo en nuestro tiempo al proceso de “con:
tucionalizacion” de determinadas organizaciones internacionales, con |.
consiguiente creacién de jurisdicciones que, por encima de los derechc
internos nacionales, aplican y defienden no sélo unas peculiares “const
tuciones supranacionales” configuradoras de un orden “comunitario” in-
terestatal (la ya consolidada Unién Europea, la incipiente realidad de
“Mercosur”, etcétera), sino ese otro tipo de “constituciones transnacio-
nales”, como fueron llamadas hace ya casi veinte afios por M. Capelle
tri,16 que son las declaraciones, pactos o convenios sobre derechos h
manos, cuya vigencia se ha venido asegurando incluso mediante |
existencia de unos tribunales supraestatales capaces de interpretarlos
aplicarlos (el europeo de Estrasburgo y el americano de San José ¢
Costa Rica, por ejemplo). En tal sentido, es posible hablar hoy no sol

16 En “Appunti per una fenomenologia della giustizia nel XX secolo” Semi in onore di
Enrico Tullio LiebmanMilan, 1979.
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de la tendencia “expansiva”’ del constitucionalismo en el @mbito interna-
cional, fendmeno que resulta evidente, sino de un verdadero “constitucic
nalismo transnacional”, como antes se apunto.

IV. LUCES Y SOMBRAS DE LACONSTITUCION COMO PARADIGMA

La situacion actual en el mundo de las ideas juridico-constituciona-
les, donde el “genuino” concepto de Constitucién ha desalojado a su
viejos enemigos del pasado, de tal modo que hoy ni el pensamiento col
servador-autoritario ni el pensamiento marxista (ambos en virtual desape
ricién) tienen validez para oponer a la Constitucidbn democratica une
“forma” juridica alternativa, origina al mismo tiempo que un formidable
asentamiento del “constitucionalismo” un notable riesgo para el mismo.

En el lado positivo de esta generalizada (por asentada) acepcion d
sentido genuino de Constitucién, como norma juridica fundamental qu
garantiza los derechos de los ciudadanos y organiza al Estado de tal fc
ma que asegura también (sélo por medio del derecho, claro esta) la dem
cracia, pueden contarse la conviccion (y formalizacion juridica e incluso
judicial) internacional de que hay un nicleo constitucional innegociable,
como son los derechos humanos, asi como la extension vigorosa (por j
ridicamente “eficaz”) de una especie de derecho constitucional comun «
transnacional que presta solidez (incluso metodolégica o categorial) a |
forma democratica del Estado como un género al que muchos paises p
tenecen.

La comun aceptacion de conceptos, la intercambiabilidad de argu
mentaciones juridicas (validas, de la misma manera, en unos y otros Est
dos, en unas y otras culturas juridicas e incluso en unas y otras “jurisdic
ciones” nacionales) estd, en el fondo, dotando de mayor universalidad
derecho publico internacional que lo que hubiera pensado, a través de s
categorias puramente abstractas, el mas entusiasmado positivista. No d
de ser una paradoja que haya sido el concepto material-democrético (y r
sé6lo el formal) de Constitucién el que haya conseguido esta expansion
intercomunicacion del derecho publico por encima de las fronteras de lo
Estados.

Pero junto con este aspecto positivo, el “triunfo” de la juridifica-
cion de la democracia tiene también sus riesgos, como ya se apunt
Riesgos que derivan del hecho de que el acuerdo generalizado sob
los “principios” es capaz de provocar una laxitud en el cuidado de las
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“formas”. La conversion de la “democracia con partidos politicos” (de
indiscutible “razonabilidad”) en el puro “Estado de partidos politicos”
(de discutible “legitimidad”), la atonia de los parlamentos, la sustitucion
de la democracia de “participacién” por la democracia de “consumido-
res”, el excesivo distanciamiento de los representantes respecto de sus
presentados, son peligros que, al menos en muchos paises constituciona
aparecen claramente en el horizonte histérico del final de este siglo.

Quiza un modo de evitar esos riesgos y conjurar ese peligro sea el
“constitucionalizar” nuevamente el “constitucionalismo”, y no es un jue-
go de palabras. De lo que se trata es de llevar a la conciencia politica
juridica de nuestros dias la conviccion de que solo entendiendo el const
tucionalismo como una realidad que ha de conquistarse a diario, y respe
to de la cual (como ocurre con la democracia, cuya juridificacion la Cons:
titucion pretende) no cabe pensar que esté dada para siempre. S¢
cuidando sin desmayo las formas pueden mantenerse duraderamente
principios. La Constitucién se ha convertido en paradigma, es cierto, per
una mala practica puede acabar invalidandola.
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