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INSTRUMENTOS CONSTITUCIONALES DE PROTECCION
PROCESAL DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES

J. Jesls ®0zCOHENRIQUEZ
Juan Carlos IBvA ADAYA

Con motivo de la conmemoraciéon del LXXX aniversario de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, hemos seleccionado ¢
tema de los “Instrumentos constitucionales de proteccion procesal de Ic
derechos politico-electorales”, teniendo en cuenta que, por primera ve
en sus ochenta afios de vigencia, la reforma de 1996 a la Constitucic
mexicana estableci6 mecanismos procesales especificos de control juri
diccional de la constitucionalidad de actos y resoluciones electorales, co
mando asi una laguna que existia en nuestro orden juridico, a fin de g
rantizar los derechos politico-electorales del ciudadano.

En efecto, aun cuando eventualmente en México se contemplaro
otros mecanismos de proteccion, éstos no tuvieron el caracter de autén
cos instrumentos jurisdiccionales de proteccién constitucional de los de
rechos politico-electorales. Asi, por una parte, si bien en el Ultimo tercic
del siglo XIX los tribunales federales mexicanos empezaron a desarrolla
la tesis de la “incompetencia de origen” —recuérdese, por ejemplo, e
llamadoAmparo Morelos—, conforme a la cual el juez de amparo estaba
facultado para analizar no sélo la constitucionalidad de los actos y dispc
siciones legislativas reclamados sino también la legitimidad de la desig
nacion o eleccién de las autoridades a quienes se atribuian tales actc
cuyo desarrollo culminé con la autoproclamacion de don José Maria Igle
sias, entonces presidente de la Suprema Corte, a través del Plan de Se
manca y con base en el articulo 79 de la Constitucién de 1857, como prs
sidente sustituto, al estimar ilegitimos los comicios por los cuales Migue
Lerdo de Tejada intentd reelegirse como presidente de la Republica. Si
embargo, como se sabe, don Ignacio L. Vallarta, quien sucedi6 a Iglesic
en la presidencia de la Suprema Corte, promovio una tesis contraria qu
distinguia entre legitimidad y competencia, estimando que esta Ultima er
el Unico aspecto protegido por el articulo 16 constitucional como garanti:
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individual y que, a partir de la Constitucion de 1917, llevo al estableci-
miento de la jurisprudencia de que “La violacién de los derechos politi-
cos no da lugar al juicio de amparo, porque no se trata de garantias indiv
duales”, propiciando asi la ausencia, hasta 1996, de un contro
jurisdiccional de la constitucionalidad de los actos y procedimientos elec
torales, prevaleciendo un contencioso electoral de naturaleza politica.

Del mismo modo, el denominado recurso de reclamacion del que co
nocia la Suprema Corte, segun la reforma politica de 1977, para impugn:
la resolucién del Colegio Electoral de la Cadmara de Diputados respect
de la eleccion de alguno de sus miembros, pero cuya “resolucion” equi
valia a una mera opinion sin caracter vinculatorio, lo cual fue severamern
te criticado por la doctrina pues restaba autoridad a la Corte y no era prc
piamente un instrumento de control jurisdiccional.

Asimismo, los medios de impugnacién de los que conocian el Tribu-
nal de lo Contencioso Electoral a partir de 1987 y el Tribunal Federal
Electoral desde 1990, ciertamente eran medios de control de la legalide
electoral (que, en cuanto tales, atendian al derecho a un recurso efecti
publico ante un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, e
tablecido con anterioridad por la ley con las debidas garantias, como |
exigen los instrumentos internacionales de proteccion de los derechos h
manos) pero no tenian el caracter de instrumentos constitucionales c
proteccion de los derechos politico-electorales.

Del mismo modo que, respecto de otros derechos vy libertades funde
mentales, el constitucionalismo se percaté de que no era suficiente gt
los mismos se consagraran o establecieran en una declaracion de de
chos o en algin documento solemne con el caracter de supremo, denor
nado “constitucion”, para asegurar su pleno respeto y observancia, corr
ocurrié desde finales del siglo XVIII y gran parte del siglo XIX, sino que
se requerian establecer auténticas garantias constitucionales, en tanto i
trumentos procesales, para tutelar dichos derechos y libertades fundame
tales contra su afectacion por parte de las autoridades publicas, con el o
jeto de asegurar su vigencia, ciertamente, los diversos ordenamientc
constitucionales también reflejan la tendencia hacia el establecimiento d
controles jurisdiccionales para la defensa constitucional de los derechc
politico-electorales, si bien su adopcién ha sido posterior y, generalmen
te, a través de instrumentos especificos y 6rganos tutelares distintos a |
previstos para otro tipo de derechos humanos.
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En el derecho electoral comparado se presentan diferentes sistem
contenciosos electorales, los cuales pueden clasificarse segun el érganc
cual se le atribuye el control de la constitucionalidad y legalidad de los
actos y procedimientos electorales.

En este sentido, es posible distinguir —como lo sugiere Duverger—
entre el contencioso politico y el contencioso jurisdiccional, segun la fun-
cién respectiva se confie a una asamblea politica 0 a un érgano jurisdi
cional (en tanto que la solucién juridica de las controversias, en este Ult
Mo caso, se somete a un tercero imparcial); a los mencionados, se de
adicionar el llamado contencioso electoral administrativo, cuando la reso
lucion de las impugnaciones le corresponde al propio érgano encargad
de organizar las elecciones y el mismo tiene naturaleza propiamente a
ministrativa, asi como el contencioso mixto, que contempla alguna com
binacién de aquellos 6rganos (politico y/o jurisdiccional y/o administrati-
vo) en la solucion de las controversias electorales.

En la actualidad, practicamente ya no hay sistemas que tengan L
contencioso electoral exclusivamente politico (quizas la excepcidén podri
ser Suiza y, en cierta medida, Italia), ya que aquellos paises que conse
van un control politico para los comicios legislativos o, en su caso, presi
denciales, lo hacen coexistir con un control jurisdiccional previo o poste-
rior, lo que les convierte en sistemas contenciosos mixtos. Asi, pol
ejemplo, en cuanto a los Estados Unidos de América, cabe concebirl
como un sistema contencioso electoral mixto, que combina impugnacio
nes ante un organo jurisdiccional de caracter local y, ulteriormente, ant
un érgano politico: La respectiva Cadmara del Congreso con motivo de la
elecciones de sus miembros, asi como el correspondiente colegio elect
ral tratAndose de las elecciones presidenciales, si bien tres de los cincue
ta Estados (Albama, lllinois y Kentucky) carecen de legislacién que pre-
vea medios de impugnacion jurisdiccional respecto de eleccione:
federales y otros cinco prevén sélo para impugnar elecciones presidenci
les mas no para las de senadores o representantes, por lo que en tales
tados se presenta un contencioso electoral exclusivamente politico re
pecto de elecciones legislativas federales). Por lo que se refiere
América Latina, el Unico pais que conserva un contencioso politico es Ar
gentina, combinandolo con medios de impugnacion jurisdiccionales, er
ciertos casos, ante la Camara Nacional Electoral que forma parte del P
der Judicial Federal.
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Un caso de contencioso electoral mixto politico-jurisdiccional también
es el de Alemania, pero a diferencia de los anteriores, alli primero la im
pugnacién se presenta ante un drgano politico, el Bundestag, cuya resol
cion puede ser ulteriormente impugnada ante el Tribunal Constitucional.

Entre los sistemas contenciosos electorales jurisdiccionales es posib
distinguir segun los medios de impugnacion sean interpuestos ante la jt
risdiccion ordinaria (esto es, el propio Poder Judicial, como ocurrié en
Inglaterra a partir detlection Petition Actle 1868, modificado en 1879,
en que que el juicio de las elecciones tradicionalmente competencia d
Parlamento se transfirié a dos jueces de€itey’s (Queen’s) Bench Divi-
sion de la High Court of Justifzeuna jurisdiccidon constitucional, como
es el caso de la Corte de Constitucionalidad de Austria a partir de 192(
una jurisdiccion especializada en materia electoral, cuyas resolucione
sean definitivas e inatacables (los llamados tribunales o cortes electorale
predominantes en América Latina), ya sea que forme parte del poder jud
cial (como en México) o tenga una naturaleza auténoma (tal es el caso
Uruguay, cuya Corte Electoral fue creada en 1924, asi como de Cost
Rica y Ecuador), o bien, ante alguna combinacion de las anteriores juris
dicciones, ya sea ante la jurisdiccion contenciosa administrativa y poste
riormente la justicia constitucional, como en Espafia y Francia; asimismo
por lo que se refiere a Latinoamérica, ante tribunales electorales auténc
mos o pertenecientes al Poder Judicial y ulteriormente ante la jurisdiccidl
constitucional, ya sea que ésta esté a cargo de la respectiva Corte Sup
ma de Justicia, como en El Salvador, Honduras, Panama y Paraguay; ¢
un Tribunal Constitucional, como en Bolivia, o bien, primero ante la Cor-
te Suprema de Justicia y después ante la Corte de Constitucionalida
como ocurre en Guatemala.

Por otra parte, también existe un contencioso electoral exclusivamen
te administrativo, ante 6érganos electorales autonomos de naturaleza pr
piamente administrativa, cuyas resoluciones son definitivas e inatacable
(como en Nicaragua y Republica Dominicana).

Finalmente, nos encontramos con contenciosos electorales mixtos el
comendados a 6rganos de naturaleza administrativa y posteriormente j
risdiccional, como también ocurre en diversos paises latinomericanos, y
sea que las resoluciones de aquéllos puedan impugnarse ante un tribul
electoral auténomo (como en Chile, y Peru), la respectiva Corte Suprem
de Justicia (Venezuela, tratdndose de elecciones presidenciales), un trib
nal electoral que forma parte del Poder Judicial (México, donde las sen
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tencias del respectivo Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, e
tanto que en Brasil, las resoluciones de su Tribunal Superior Electors
pueden ser impugnadas, ademas, por razones constitucionales ante el
rrespondiente Supremo Tribunal Federal), o bien, ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa (asi ocurre en Colombia y, tratandose de ele
ciones de diputados y senadores, en Venezuela).

En consecuencia, de los dieciocho paises continentales de Améric
Latina, ocho contemplan un sistema contencioso electoral en que las dec
siones de los respectivos 6rganos electorales autbnomos o pertenecien
al Poder Judicial (ya sean de naturaleza administrativa y/o jurisdiccional
son definitivas e inatacables (Costa Rica, Chile, Ecuador, México, Nica:
ragua, Perd, Republica Dominicana y Uruguay), en tanto que los otro:
diez prevén la posibilidad de que las correspondientes decisiones de tal
Organos sean susceptibles de impugnacion por razones de constitucione
dad y/o legalidad ante el 6rgano judicial supremo (Argentina, en todos lo
casos salvo los relativos a los resultados de las elecciones legislativas
presidenciales; Brasil; El Salvador; Honduras; Panama; Paraguay, y Ve
nezuela, en los casos de elecciones presidenciales), un érgano de lo cc
tencioso administrativo (Colombia y, tratAndose de elecciones distintas
las presidenciales, Venezuela) y/o un tribunal constitucional (Bolivia y
Guatemala, en el entendido que en este Ultimo cabe primero la impugn:
cion ante la respectiva Corte Suprema de Justicia y después ante la Co
de Constitucionalidad). A los anteriores cabe agregar el caso en que
conserva parcialmente un contencioso politico, toda vez que las respec
vas decisiones de los érganos electorales de naturaleza administrati
pueden ser impugnadas ante un érgano politico (Argentina, tratandose ¢
resultados de las elecciones legislativas y presidenciales).

Conforme a lo que antecede, atendiendo a las peculiaridades de I:
controversias electorales (normatividad sustantiva y procesal con modali
dades especificas, plazos muy reducidos para resolver, intereses politic
partidistas involucrados y trascendencias de los fallos respectivos), s
aprecia una tendencia en el derecho electoral comparado a encomend
en Unica o Ultima instancia, a érganos jurisdiccionales especializados e
materia electoral, ya sea ubicados dentro del poder judicial o de naturale
za auténoma respecto de los 6rganos del poder publico (conforme al mc
delo latinoamericano), o bien, a tribunales constitucionales (segun la ter
dencia de Europa Continental), la proteccion constitucional de los
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derechos politico-electorales, asi como a establecer instrumentos especi
cos distintos a los previstos para tutelar otro tipo de derechos humanos.

Al respecto, con el objeto de garantizar los requisitos de idoneidac
(capacidad profesional, honestidad e imparcialidad, incluyendo su aparti
dismo) se aprecia el interés de los protagonistas politicos por antonoms
sia, esto es, los partidos politicos, en participar en la designacion de Ic
integrantes de los referidos 6rganos jurisdiccionales competentes para r
solver las controversias electorales, a través de sus representantes en
cdmaras legislativas, exigiendo mayorias calificadas para tales design
ciones y, en ocasiones, previendo la participacion de la respectiva Supr
ma Corte para garantizar la capacidad técnica (como en Costa Rica, Chi
y México), limitando o, incluso, excluyendo la participacion del Ejecuti-
vo sobre el particular.

Por lo general, contra las resoluciones de tales 6rganos jurisdicciong
les con competencia electoral no procede recurso ulterior alguno, en tan
que sus efectos son definitivos e inatacables (piénsese, por ejemplo, en
Tribunal Supremo de Elecciones de Costa Rica, el Tribunal Calificador de
Elecciones de Chile, el Tribunal Supremo de Ecuador, la Sala Superio
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon de México, el
Consejo Supremo Electoral de Nicaragua, el Jurado Nacional de Eleccic
nes de Peru y la Corte Electoral de Uruguay, asi como en los mencion:
dos tribunales constitucionales europeos y latinoamericanos).

En general, como han advertido los doctores Manuel Aragén y Héc:
tor Fix-Zamudio en diversos trabajos, se aprecia una marcada tendenc
hacia la “judicializacion” de los procedimientos contenciosos electorales.
Esta situacion se advierte no sélo por la prevision de medios de impugn:
cién ante 6rganos propiamente jurisdiccionales, sino por el hecho de qu
varios de los érganos encargados de la organizacion, administracion y v
gilancia de los procedimientos electorales se encuentran fuertemente “jt
dicializados” en su integracion (en cuanto que varios de sus miembro
provienen del poder judicial o son nombrados de igual forma, se les exi
gen los mismos requisitos y/o se les otorgan garantias equivalentes a |
de otros funcionarios judiciales). La consecuencia de esta “judicializa-
cion” de los sistemas contenciosos electorales estriba ela gasolu-
cion de los conflictos e impugnaciones sobre los procedimientos electo
rales debe basarse en el principio de juridicidad (constitucionalidad y/o
legalidad)y no segun los criterios ampliamente discrecionales de la opor-
tunidad politica.
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Por otra parte, es pertinente destacar que no existe impedimento te
rico, técnico ni juridico, derivado de la naturaleza del sistema federal
para que las resoluciones finales de los 6rganos electorales de las entic
des federativas puedan ser impugnadas por razones de constitucionalid
ante un organo jurisdiccional central (que tendria el caracter de 6rgan
nacional o del Estado federal). Asi, por ejemplo, en los cuatro paises fe
derales latinoamericanos (Argentina, Brasil, México y Venezuela) existe
la posibilidad de impugnar las respectivas elecciones locales ante un 6
gano jurisdiccional del respectivo Poder Judicial federal, en su caso, et
pecializado en materia electoral; de manera similar, tanto el Tribuna
Constitucional de Alemania como la Corte de Constitucionalidad de Aus-
tria llegan a conocer de impugnaciones respecto de elecciones locales.

Finalmente, por lo que se refiere a la proteccion del derecho politico:
electoral consistente en el voto activo, practicamente todos los paise
confieren legitimacién a los ciudadanos para promover algin medio de
impugnacion en contra de su inclusion o exclusion indebida del padror
electoral o lista nominal de electores, asi como de la negativa a expedir
su respectiva cédula o credencial para votar. Mientras algunos pais
confieren también legitimacion a partidos politicos y candidatos —inclu-
so, al ministerio publico o fiscal electoral, en su caracter de repre-
sentantes del interés social o en beneficio de la ley— para impugnar cua
quier resolucioén relacionada con el padrén electoral, aunque solo s
refiera a algun ciudadano en lo individual, en otros se reserva tal legiti
macion a los partidos politicos tratandose de la impugnacién jurisdiccio-
nal a la publicacion de las listas generales o nominales de electores.

En relacién con los resultados electorales, mientras que todos y cac
uno de los dieciocho paises confieren legitimacion a los partidos politico:
para su impugnacion, doce de ellos le atribuyen tal legitimacion tambiér
a los candidatos (Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador,
Honduras, Nicaragua, Panama, Perl y Venezuela, en tanto que Urugui:
sélo para el caso de elecciones legislativas, puesto que reserva a las au
ridades partidarias registradas ante la Corte Electoral la impugnacioi
de elecciones presidenciales), dos de ellos sélo les otorga el caracter .
coadyuvantes (México, si bien tratandose de cuestiones de inelegibilida
el respectivo candidato también puede ser actor, y Paraguay), en tan
que los cuatro restantes no prevén expresamente legitimacion alguna pe
los candidatos (Argentina, El Salvador, Guatemala y Republica Domini-
cana). Adicionalmente, siete paises establecen accion popular o public
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para impugnar resultados electorales o condiciones de inelegibilidad (Cc
lombia, Costa Rica, Chile, Honduras, Nicaragua, Pera y Venezuela, en ¢
entendido de que Uruguay la prevé sélo para las elecciones legislativas
toda vez que ademas de los partidos politicos y los candidatos, se encue
tran legitimados los propios ciudadanos para tal efecto.

Definicion de derechos politico-electorales del ciudadano

Para efectos de la presente exposicion es conveniente apuntar g
debe entenderse por derechos politico-electorales del ciudadano, seg
deriva de la totalidad de los reconocidos en el orden juridico mexicano
por lo que esta conceptualizaciébn o descripcién se hara partiendo de |
establecido en los articulos 35 de la Constitucion federal; 25 del Pact
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 23, numeral 1, de la Con
vencion Americana sobre Derechos Humanos. De esta manera por der
chos politicos se alude a aquéllos que posibilitan la participacion direct:
o indirecta de las personas, individual o colectivamente, en los procesc
de formacién de la voluntad estatal, y el acceso al gobierno, lo cual inclu
ye el derecho de participacion en los asuntos publicos, bien sea direct:
mente 0 mediante representantes libremente electos; el sufragio activo
pasivo, en elecciones libres, auténticas y periédicas, por medio del vot
universal, libre, secreto y directo; el nombramiento o acceso en condicio
nes generales de igualdad a las funciones publicas; la asociacion y pe
cion en materia politica, y la defensa de la Republica y sus instituciones.

Sin embargo, es necesario destacar que en ciertos ordenamient
constitucionales locales, se han establecido otros derechos de conteni
politico que tradicionalmente no se consideran dentro de los enumerado
pero que también se incluyen en favor de los ciudadanos del Estado, a
mentando el catdlogo minimo de derechos politicos que fortalecen el ré
gimen democratico, como sucede, por ejemplo, en los Estados de Chihu
hua, México y Guerrero, respecto de los cuales también seria necesar
analizar si deben ser objeto de un control jurisdiccional de la constitucio
nalidad que vaya mas alla de un mero examen sobre la legalidad del ac
de autoridad, como ocurre en el Estado de Chihuahua con el Tribunal E:
tatal de Elecciones y las facultades que se le reconocen en materia de
feréndum y plebiscito.
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Instrumentos procesales para la defensa de los derechos politicos
en México

En esta parte de la exposicion, en primera instancia, se abordard |
relativo a los medios procesales de caracter constitucional y legal para |
defensa de los derechos politico-electorales del ciudadano, tanto jurisdit
cionales como administrativos, y, en una segunda parte, se aludira a
facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacio
como medio no procesal que igualmente se ha establecido en el orden
miento juridico nacional con ese mismo objeto. Aclarando que no siem
pre el ciudadano en lo individual est& legitimado para presentar la demat
da o interponer el recurso, ya que en lugar de éste puede serlo otro act
politico, como ocurre con los partidos politicos, las agrupaciones politi-
cas nacionales y las organizaciones de observadores o ciudadanos, |
ejemplo, por lo que es pertinente destacar que no existe una auténtica e
cion popular en la materia.

Medios procesales para la defensa de los derechos politico-electora
les del ciudadanoCon el objeto de hacer esquemética la exposicion, en
este apartado se pueden clasificar los medios de defensa en razén, prin
ro, de los 6rganos competentes para resolver la accion de inconstitucion
lidad, el recurso o juicio; segundo, del tipo de acto que es materia de i
pugnacion y, tercero, del momento en que deben interponerse, dejanc
para la parte final de este apartado lo relativo al juicio politico y los deli-
tos en materia electoral.

a) Por 6rgano competent&n el sistema federal de medios procesales
para la defensa de los derechos politico-electorales del ciudadano,
su vez, puede establecerse una primera distincion que obedece al ¢
racter de la autoridad competente para resolver el recurso o0 juicic
Asi, se puede aludir al unico medio de defeadministrativo
gue es el recurso de revision (cuya resolucién corresponde al conse
jo —si ocurre dentro de un proceso electoral federal— o la junta
ejecutiva —durante el tiempo que transcurre entre dos proceso
electorales— del Instituto Federal Electoral jerarquicamente supe-
rior al 6rgano que haya dictado el acto o resolucién impugnado),
aunque cabe advertir que atendiendo a la clasificacion del maestr
Niceto Alcala Zamora y Castillo, estrictamente se trata de una for-
ma autocompositiva. Por otra parte, se debe aludir a los medios prc
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cesalegurisdiccionales[cuya resolucion corresponde a la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, cuando se impugnan normas gener
les, leyes o tratados internacionales, a través de la accién de incon
titucionalidad, o bien, la sala competente del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, cuando la matecalendiconsis-

te en un acto o resolucion, por medio de los siguientes instrumento
procesales: a) Recurso de apelacion; b) Juicio de inconformidad
c) Recurso de reconsideracion; d) Juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano, y e) Juicio de revisior

constitucional electoral]. _ _
Por la naturaleza de los actos que son materia de impugna&ion

respecto, cabe distinguir entre la accion de inconstitucionalidad que
tiene por objeto la impugnacién dermas generales o leygsnto
federales, locales o del Distrito Federal, asi como de tratados inter
nacionales que se estimen invalidos por violar o estar en contra
diccién con algun precepto constitucional, segun se prevé en la frac
cion 1l del articulo 105 de la Constitucion federal y en los articulos
1°a 9°y 59 a 73 de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y Il de
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos.

Por otra parte, estan el resto de los juicios y recursos para la defen:
de los derechos politico electorales y en contra dectos y resolu-
ciones tanto administrativos como jurisdiccionales, que provengan
de una autoridad federal, estatal, del Distrito Federal o municipal.
Efectivamente, asi en este segundo grupo figuran los recursos ¢
apelacioén y reconsideracion y los juicios de inconformidad, para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano y de
revision constitucional electoral, segun se establece en los articulo
41, fraccion IV, y 99, parrafo cuarto, fracciones | a V, y VII, de la
Constitucion federal, asi como en los articulos 1° a 3°, parrafos 1
2, incisos a) a c¢), y 4° a 93 de la Ley General del Sistema de Medio

de Impugnacion en Materia Electoral. _ -
Por el momento en que debe interponerse la accion, recurso o jui-

cio. Un primer grupo esta constituido por los recursos y juicios que
son susceptibles de presentdisgra del proceso electoral federal
(recursos de revision y de apelacion y juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano). En el segundo gru
po se ubican los que se preserttarante el proceso electoral fede-
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ral, existiendo, a su vez, dos subgrupos que son los que se present
durante la etapa de preparacion de la eleccion o previamente a la
jornada electoral(recursos de revision y de apelacion y juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano),
el otro que corresponde a los que ocuderante la etapa de resul-
tados y declaracion de validépiicio de inconformidad y recurso

de reconsideracién, teniendo dicho juicio por objeto fundamental la
impugnacion de resultados o determinaciones de las autoridade
electorales federales relativas a la eleccion de presidente de los E
tados Unidos Mexicanos, senadores o diputados, mientras que el re
curso de reconsideracion esencialmente es procedente en contra -
sentencias dictadas, en el juicio de inconformidad, por las salas re
gionales en esas elecciones y actos del Consejo General en la asi
nacién de diputados o senadores por el principio de representacié
proporcional).

Adicionalmente, resulta util sefialar el hecho de que los juicios pare
la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano y el d
revision constitucional electoral, asi como la accidon de inconstitucionali-
dad, no tienen un momento procesal especifico dentro o fuera de los pr
cesos electorales para su presentacion, como ocurre con los abordad
aunque, existen ciertos plazos y requisitos de procedencia dirigidos a g
rantizar su eficacia en la defensa de los derechos que sean afectados |
el acto de autoridad.

Igualmente, es oportuno aludir al recurso de apelacion procedent:
para impugnar principalmente las resoluciones recaidas al recurso de r
vision; los actos de las autoridades del Instituto Federal Electoral no im
pugnables mediante el recurso de revision; el informe sobre las observ:
ciones hechas por los partidos politicos a las listas nominales dt
electores, y la determinacion y aplicacion de sanciones. Igualmente, det
hacerse referencia al nuevo juicio que puede presentarse en contra de :
tos o resoluciones, tanto de autoridades federales como locales (ya se
estatales o del Distrito Federal, o bien, municipales), que es el juicio par:
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano (para pre
teger el derecho constitucional de votar, ser votado y de asociacion), a
como el también nuevo juicio de revisidén constitucional electoral, con el
objeto de controlar la constitucionalidad de los actos y resoluciones de g
autoridades electorales de las entidades federativas o locales (con lo cu
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cualquier eleccion estatal, del Distrito Federal o municipal puede llegar
ser impugnada, por razones constitucionales, ante la Sala Superior d
Tribunal Electoral).

En cuanto ajuicio politico es necesario sefialar que igualmente pue-
de considerarse como amedio procesatie defensa de los derechos poli-
tico-electorales del ciudadano, al menos, asi puede derivarse de la expt
sién “actos u omisiones que redunden en perjuicio de los interese
publicos fundamentales o de su buen despacho”, y de acuerdo con |
prescrito en el articulo 7°, fracciones I, Il y IV a VII, de la Ley de Res-
ponsabilidades de los Servidores Publicos, ya que quedan comprendid
dentro de tales actos u omisiones los que ataquen a las instituciones c
mocraticas, la forma de gobierno republicano, representativo, federal, |
libertad de sufragio, o bien, cualquiera que infrinja la Constitucién o las
leyes federales o por omision grave que cause perjuicios graves a la Fec
racion, un Estado o la sociedad, o motive algun transtorno en el funciong
miento normal de las instituciones. Aunque, resulta adecuado destac:
que se trata de un procedimiento sancionatorio, sin efectos correctivos
reparadores, que no tiene por objeto exclusivo la defensa de los derech
politico electorales del ciudadano. Por otra parte, resulta convenient
apuntar que en este tipo de proceso, a diferencia de lo que ocurre inclu
en muchos procesos de los analizados anteriormente, el ciudadano tie
legitimacién para formular la denuncia por escrito ante la Camara de Di
putados.

Asimismo, por lo que concierne a los delitos en contra de los dere:
chos politico-electorales del ciudadano, indudablemente, se puede aluc
a los que se tipifican en el Titulo Vigesimocuarto del Libro Segundo del
Cadigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero coman, y par
toda la Republica en materia de fuero federal, que se refiere a los delitc
electorales y en materia del Registro Nacional de Ciudadanos, entre ct
yos sujetos activos figuran los propios ciudadanos, funcionarios electors
les, funcionarios partidistas, servidores publicos, diputados y senadore
electos y ministros de culto religioso. Estos delitos, en una gran porcion
tienen como bien juridico tutelado el voto universal, libre, secreto y direc-
to, asi como personal e intransferible; el caracter de las elecciones libre
auténticas y periodicas; el cumplimiento de las obligaciones politicas de
ciudadano, y la autenticidad de la documentacién electoral y del Registr
Nacional de Ciudadanos, aunque existen otros tipos que guardan relacic
con el tema de andlisis como son los de rebelidn y el de violacion de de
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rechos establecidos en la Constitucién general (articulos 132, fraccion |
y 364, fraccion Il, del cédigo penal federal).

Facultad de investigacién de la Suprema Corte de Justicia de la Naciér
como medio no procesal para la defensa de los derechos politicc
electorales del ciudadano

Es un medio no procesal para la defensa de los derechos politicc
electorales del ciudadano, en términos de lo dispuesto en el articulo 9
parrafo tercero, constitucional, ya que implica el facultamiento a dicho
6rgano jurisdiccional para la averiguacion de algin hecho que constituy
la violacién del voto publico, cuando, a su juicio, se ponga en duda le
legalidad de todo el proceso de eleccién de alguno de los Poderes ¢
la Union y para el efecto de que los resultados de la investigacion se h:
gan llegar oportunamente a los érganos competentes. Este medio no
refiere a una facultad propiamente jurisdiccional, en la que exista el cono
cimiento de una accion procesal, sustanciacion con instruccion o una fas
probatoria, mucho menos una sentencia que ponga fin al asunto que p
sea caracter vinculatorio, ya que se limita a una investigacion para desc
brir la verdad, sin sujecion a procedimiento judicial, y para el efecto de
formular una denuncia a otra autoridad; asimismo, esta facultad de inve:
tigacion carece de reglamentacion especifica y sus resultados se deb
hacer del conocimiento de los érganos competentes, en el entendido ¢
gue cabria ponderar su pertinencia actual, teniendo presente los alcanc
juridicos de los instrumentos procesales a los que se ha hecho referenci

Caracteristicas sobresalientes de los medios procesales de defensa de |
derechos politico-electorales del ciudadano

El sistema de medios para la defensa de los derechos politico-elect
rales (ante el Instituto Federal Electoral y el Tribunal Electoral), asi comc
la accion de inconstitucionalidad contra normas generales electorale
(ante la Suprema Corte), desde la reforma constitucional de 1996, perm
ten un control completo e integral de la constitucionalidad de todas )
cada una de las leyes y normas generales electorales, al igual que de
constitucionalidad y legalidad de todos y cada uno de los actos y resolt
ciones de las autoridades electorales (federales, estatales, del Distrito F
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deral y municipales), salvo lo que se precisa enseguida, ya que anteric
mente era sélo de legalidad y para supuestos muy limitados.

Aunque refiriéndose a otro tipo de experiencias de la llamada demo
cracia semidirecta o participativa que estan previstas en ciertas constitt
ciones estatales (Chihuahua —articulos 64, fracciones V, Xl y XXXVII;
68, fraccion V; 73; 75; 77, y 93, fraccion XVI, de la constitucién del Es-
tado—; Estado de México —articulos 14 y 51, fraccion V, de la Constitu-
cion del Estado—, y Guerrero —articulo 25, segundo parrafo, de la Cons
tituciéon estatal—), como ocurre con el referéndum y el plebiscito, asi
como con la iniciativa popular, debe decirse que una interpretacion litera
0 gramatical de las disposiciones juridicas vigentes lleva a advertir qu
no hay mecanismos procesales que permitan un control de la constituci
nalidad e, inclusive, en ciertos casos de la legalidad sobre dichos acto
segun deriva de lo previsto en el articulo 99, péarrafo cuarto, fraccion VI,
de la Constitucion federal, cuya hipétesis normativa esta limitada a lo:
actos relacionados con los comicios para la eleccion de funcionarios
que surjan durante aquéllos, si bien, una interpretacion sistematica y fur
cional podria llevar a los érganos jurisdiccionales competentes a conclui
que si pueden ser tutelados estos nuevos desarrollos de la democracia
los Estados, a través de los mecanismos actuales. Situacion esta ultir
que resulta trascendente, cuando se considera que la Suprema Corte
Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia 219 que aparece pub
cada en eApéndice 1917-1995 del Semanario Judicial de la Federacion
ha declarado que el juicio de amparo es improcedente tratandose de
violacién de derechos politicos, porque no son garantias individuales
Asimismo, esto es relevante al acudir a las experiencias de derecho cor
parado en las que se puede apreciar, por ejemplo, facultades en favor
la Corte Electoral del Uruguay Yy el Tribunal Superior de Justicia Electo-
ral en Paraguay, para el control de la constitucionalidad en los procesc
de referéndum.

Tratandose de los medios procesales cuya decision esta a cargo ¢
Tribunal Electoral se reconoce en favor de éste atribuciones para resolv
los asuntos de su competencia con plena jurisdiccién, pudiendo confir
mar, revocar o modificar el acto o resolucién impugnado y, en este senti
do, reparar cualquier violacion a los principios de constitucionalidad o le-
galidad. Para el caso de las sentencias dictadas en las acciones
inconstitucionalidad que declaren la invalidez de la norma general, ley c
tratado, producen efectos a partir de la fecha que determine la Supren
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Corte de Justicia de la Nacion y solo tendra efectos retroactivos en mat
ria penal, rigiendo los principios generales y disposiciones legales aplica
bles en la materia.

Por otra parte, el sistema de medios de defensa de los derechos poli
co-electorales se sujeta al principio de definitividad de las diversas etape
procesales, asi como al principio de preclusion procesal, en cuanto a qt
se entendera como consentido el acto contra el cual no se haya presentze
en tiempo el medio de impugnacién respectivo, declardndose improce
dente el que se interponga en forma extemporanea. Igualmente, antes
acudir a un medio de impugnacién ante el Tribunal Electoral se exige
agotar, en su caso, las instancias previas de caracter administrativo 0 j
risdiccional.

Ademas, la reforma de 1996 amplié las personas legitimadas y lo:
plazos para la presentacion de los medios de impugnacién y para comp
recer a los mismos con el caracter de tercero interesado; adicion6 los m
dios de prueba que pueden ser ofrecidos por las partes y admitidos, &
como las diligencias para mejor proveer que puede ordenar el juzgado
junto con un adecuado sistema de valoracion de pruebas (estos dos Ul
mos aspectos, contemplados desde 1993).

En cuanto a la legitimacion, resulta oportuno aclarar que tratandost
del juicio de inconformidad, también se reconoce legitimacion a los can
didatos, cuando, por motivos de inelegibilidad, la autoridad correspon
diente no les otorga la constancia respectiva; similar ampliacion ocurric
en el recurso de reconsideracion, ya que, también tratAndose de supues
originados en cuestiones de elegibilidad o inelegibilidad, el candidatc
puede interponerlo.

Igualmente, el establecimiento de términos legales fijos para la resolu
cion final por el Tribunal Electoral de los medios de defensa o impugna:
cién interpuestos contra los resultados electorales, aseguran la integracic
renovacion e instalacién oportunas de los érganos del poder publico.

Las leyes electorales garantizan la publicidad del actuar jurisdiccio-
nal y la resolucion de los medios de defensa, ya que todos los auto
acuerdos, resoluciones y sentencias son publicados en los estrados de
distintas salas del Tribunal Electoral y del Instituto Federal Electoral. In-
clusive, desde la interposicion de un recurso o juicio, se publicitan para €
efecto de que comparezcan los terceros interesados y los coadyuvantes
es el caso de que también tuvieran que deducir algin derecho en el proc
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so. Ademas, por mandato constitucional y legal, todas las sesiones de r
solucién de las salas del Tribunal Electoral son publicas.

En similar sentido, la sentencias dictadas en las acciones de inconsi
tucionalidad y, en su caso, los votos particulares son publicados integr:
mente en eSemanario Judicial de la Federacigncuando se declara la
invalidez, se realiza una insercion emario Oficial de la Federaciory
en el drgano oficial en que tales normas se hubieren publicado.

Cabe reconocer que el sistema de defensa o de medios de impugr
cion electoral cuya decision corresponde al Instituto Federal Electoral
al Tribunal Electoral es complejo (lo cual reclama un alto grado de cono
cimiento y capacidad profesional para su empleo eficaz), sin embargc
ciertas disposiciones juridicas atemperan dicha complejidad, puesto gt
prevén la obligacion, a cargo del érgano jurisdiccional, de suplir las defi-
ciencias en la argumentacion de los agravios, siempre que los mismc
puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos (con excepc
del recurso de reconsideracién y del juicio de revision constitucional
electoral), asi como de subsanar la omisién en el sefialamiento de los pr
ceptos juridicos presuntamente violados o suplir aquellos que se citen ¢
manera equivocada, suplencia del derecho que igualmente se hace exte
siva al recurso de revision.

Al respecto, el Tribunal Electoral ha adoptado el criterio de que en
los medios de impugnacion se debe de estar a lo mas favorable para |
intereses del ciudadanim dubio pro civelo cual ha propiciado que mas
del 98.12% de los juicios contra la negativa de credencializacion o de in
clusion en las listas electorales hayan sido resueltos en favor del ciudad
no); asimismo, aun cuando el actor se equivoque en la denominacion d
medio de impugnacion utilizado, se le deber& dar el tramite procesal qu
realmente le corresponda, siempre y cuando se identifique el acto o res
lucion impugnado y sea manifiesta su voluntad de oponerse al mismo.

En el caso de las acciones de inconstitucionalidad también la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacion debe suplir o corregir el derecho o pre
ceptos invocados, asi como los conceptos de invalidez planteados en
demanda.

Como consecuencia de que los medios de defensa de los derechos |
litico-electorales practicamente pueden comprender como objeto proces
todo acto, resolucion y ley electoral, se amplié el nUmero de sujetos qu
pueden presentarlos o interponerlos, sin embargo, dicho nimero sigu
siendo limitado, como consecuencia del establecimiento desde la Const
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tucion federal de un sistema electoral que favorece a los partidos polit
cos, pues en la teleologia de éstos figura su caracter como organizacior
de ciudadanos que hacen posible el acceso de éstos al ejercicio del poc
publico, concentrandose prioritariamente en ellos la legitimacion pars
presentar los recursos o juicios, en la mayoria de los concretos supuest
de procedencia y reconociéndoles sélo a aquéllos una suerte de interés
beneficio de la ley, no asi un interés inmediato como consecuencia de L
agravio personal y directo, lo cual lleva a decir que se carece de una a
cion popular en la materia.

En cuanto a la accion de inconstitucionalidad ante la Suprema Cortt
de Justicia de la Nacién, ademas del Procurador General de la Republice
del 33% de la correspondiente legislatura local o camara del Congreso ¢
la Unidn, segun se trate de una ley electoral local o federal, se encuentr:
legitimados para promoverla los partidos politicos nacionales con registre
ante el IFE (si se trata de leyes federales o locales) o los partidos politic
con registro estatal (exclusivamente en contra de la ley local del Estad
respectivo), lo que también contribuye a la concentracion en ciertos suje
tos o actores politicos, sin ampliar el ambito personal de validez de lo:
sujetos legitimados para presentar las demandas por accion de inconstit
cionalidad, por ejemplo, como podria ocurrir de legitimarse a cierto nime:
ro de ciudadanos para presentar dicha accion de inconstitucionalidad.

Igualmente, se reconocié legitimacion a los partidos politicos para
impugnar los actos o resoluciones de las autoridades de las entidades 1
derativas que organicen o califiquen comicios locales o resuelvan las cor
troversias que surjan en los mismos.

Sin embargo, es necesario advertir que el hecho de prever un sisten
casuistico o limitativo en el nimero de sujetos legitimados para present:
las demandas o acciones, o bien, interponer los recursos, y sobre todo
actos, acuerdos, resoluciones, sentencias o leyes susceptibles de ser
pugnados, provoca que algunos supuestos que pueden ocurrir queden
margen del control de constitucionalidad o legalidad, a no ser que, en ¢
caso de las limitaciones derivadas de la legitimacion, se impugnen en fol
ma indirecta por quienes si estén legitimados para ello, o bien, en los c;
S0s en gue pueda actualizarse una improcedencia por que se trate de
acto o resolucion administrativa o jurisdiccional, igualmente se garantice
el acceso a la jurisdiccion del Estado, a través de las interpretaciones g
realicen la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o las salas del Tribt
nal Electoral.
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