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LAS REFORMAS A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION EN EL SIGLO XX

Juventino V. @STRO

Para arribar a alguna conclusién que pueda ser Util, tan siquiera para pot
ponderar las recientes reformas de 1994-1995 a la Suprema Corte de Just
de la Nacion, es indispensable hacer un ejercicio histérico sobre la importar
evolucion que ha tenido dicho alto tribunal, cabeza del Poder Judicial de
Federacion.

Don Venustiano Carranza, en su novedoso proyecto de Constitucion pr
sentado el 1 de diciembre de 1916, entre otros redact6 (o mando redactar)
articulo 94, que es el inicial del titulo tercero, bajo el rubro “De la division
de poderes”, cuya seccion Ill a su vez llevé el nombre de “Del Poder Jud
cial”, cuyo texto original es el siguiente:

Art. 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en un
Corte Suprema de Justicia y en Tribunales de Circuito y de Distrito, cuyo nua
mero y atribuciones fijara la ley. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
se compondra de nueve ministros, y funcionara siempre en tribunal pleno, sienc
sus audiencias publicas, hecha excepcion de los casos en que la moral o
interés publico asi lo exigieren, debiendo verificar sus sesiones en los periods
y términos que determine la ley.

Para que haya sesion de la Corte se necesita que concurran, cuando mer
la mitad mas uno de sus miembros, y las resoluciones se tomaran por mayo
absoluta de votos.

Cada uno de los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacic
durard en su cargo cuatro afios, a contar desde la fecha en que presto la prote
y no podra ser removido durante ese tiempo, sin previo juicio de responsabilida
en los términos que establece esta Constitucién.

Por su parte, el articulo 96 del mismo proyecto de Constitucion, indicab
gue los miembros de la Suprema Corte serian nombrados por “las Cama
de Diputados y Senadores reunidas, celebrando sesiones del Congreso d
Unidn, y en funciones de Colegio Electoral, siendo indispensable que conc
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rran a aquéllas las dos terceras partes, cuando menos, del numero total
diputados y senadores”.

Interesantes discusiones se llevaron a cabo para examinar el Constituye
estos articulos, en diversas sesiones, todas verificadas en enero de 1917.
el tema en que intervino un mayor nimero de oradores fue respecto a la fori
de nombrar a los ministros. Fluctuaron las ubicaciones entre la posicion q
proponia el proyecto de Carranza, que ordenaba el nombramiento bajo la
tervencion de la Camara de Diputados y la de Senadores. Algunos sugirier
la intervencion del Ejecutivo, tan so6lo para hacer observaciones; otros prop
sieron un nombramiento totalmente bajo su intervencion; otros bajo la votacic
del pueblo; otros mas por la elecciébn de un ministro por cada estado de
Republica; o bien, finalmente, por consulta a los Ayuntamientos bajo un sic
tema especial de proposicion.

Respecto del nimero de ministros que debieran conformar el pleno de
Suprema Corte, tenemos que recordar que el diputado por Querétaro, José
Truchuelo, proponia que aquél se compusiera de treinta y un miembros, bs
los siguientes razonamientos:

Antiguamente teniamos 15 magistrados, que formaban la Suprema Corte de J
ticia de la Nacion, y esos quince magistrados no fueron suficientes para el de
pacho. Vino una ley de Porfirio Diaz atacando el recurso de amparo, diciend
gue solamente para determinados casos se concediera. Se inventé ese m
para poder desahogar a la Corte Suprema de Justicia. Lo que se consiguio
Unicamente que sacrificando las garantias constitucionales, no siguiera aume
tando el rezago; pero no se obtuvo que el trabajo jurisdiccional agido y
completo Ahora bien, sefiores, vamos a tener un aumento, de poco mas d
doble, teniendo en cuenta estos antecedentes que ningin abogado que hay:
tigado en la Corte podra negar honradamente; debemos concluir que quizas |
31 magistrados no van a ser suficientes para un pronto y activo despacho
los negocios de la Corte, aun estableciendo una perfecta division del traba
que a la vez permita formar jurisprudencia. Se me dird: en los Estados Unido
en el tribunal de casacion en Francia, y en algunas otras partes del mundo,
hay mas que nueve, once, (0) quince magistrados. Sefiores, debemos tener |
sente una cosa: en los Estados Unidos, que es donde con mayor amplitud
vela por las garantias individuales, existe una base completamente diferente
muestra organizacion judicial; todo el mundo sabe que ahi el sistema de adn
nistracioén de justicia es mas practico, que los procedimientos son mas breve
nosotros no nos hemos podido sacudir el yugo de nuestras atavicas leyes es
fiolas,que son demasiado complicadagie estan llenas de recursos, y no es
obra de un afio, sino labor de muchos afios, cambiar radicalmente nuestro <
tema, de tal manera que, aun cuando tengamos tres o cuatro veces mayor nur



REFORMAS A LA SCJN EN EL SIGLO XX 333

de magistrados de los que hay en los Estados Unidos, siempre nuestro trabe
serd mas deficiente y ahi serda mas expedita la administracion de justicia. Pe
esto no es obra que podamos consumar en esta Constitucién sino que es |
labor que debe prepararse con toda calma, para transformar completamente nu
tras leyes. Ahora, en las reformas del Primer Jefe, hay verdaderamente algur
novedades introducidas para hacer mas rapida la administracion de justicia
materia federal, pero aun adébemos convenir en que tal vez no sean suficientes
31 magistrados para despachar con toda actividad esos negocios

El diputado por el estado de Jalisco, general brigadier Esteban B. Calderc
todo confuso exclamaba: “Uno de los puntos que en mi humilde concepto r
quedd bien debatido es el del nimero de magistrados que debe tener la .
prema Corte de Justicia. He oido varias opiniones: unos opinan que sean on
otros quince; otros que trece: y en resumidas cuentas no sabemos a qué
nernos; yo, por mi parte, no sé cuales son los fundamentos que asisten a u
y a otros; los oradores de ayer estuvieron hablando en globo y cada qui
ataco lo que le parecié conveniente: de ahi viene mi confusion.”

El también diputado por el estado de Jalisco, y miembro de la Comisio
redactora, Paulino Machorro y Narvaez, después de un breve receso en
debates anuncio:

Sefiores diputados: Habiéndose acercadwootro} los firmantes de la inicia-

tiva sobre la adopcion de un nuevo sistema electoral del Poder Judicial de
Federacién, la Comisién ha hablado con ellos y se ha llegado al siguiente acue
do que sometemos a la deliberacién de la Cédmara con el fin de conocer
opinién antes de redactar el dictamen y no tener que presentarlo y volver
retirarlo. Los puntos son los siguientes: el nimero de magistsmiasel de

once. Sistema electoral: las legislaturas de los Estados proponen un candida
y el Congreso elige, dentro de esos Candidatos, los que deban nonmwarse;
interviene el EjecutivoTercero, el periodo de prueba para llegar a la inamovi-
lidad y ver si conviene, es de seis afios, hasta 1923; de manera que en esos
afios se vera si conviene o no este sistema, el que también en ese lapso
tiempo podré discutirse en libros, en la prensa y por otros medios anélogos.

Llevada a cabo la deliberacion se aprobaron —entre otros— los articulc
94 y 96, el primero de los cuales llevo la siguiente redaccion:

Art. 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en un
Suprema Corte de Justicia y en Tribunales de Circuito y de Distrito, cuyo nu

*De aqui en adelante, las cursivas son mias.
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mero y atribuciones fijaré la ley. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion s
compondra deonce ministrosy funcionara siempre en tribunal pleno, siendo
sus audiencias publicas, excepcion hecha de los casos en que la moral o
interés publico asi lo exigieren, debiendo celebrar sus sesiones en los period
y términos que establezca la ley. Para que haya sesion en la Corte se nece
gue concurran, cuando menos, dos terceras partes del nimero total de sus mi
bros, y las resoluciones se tomaradn por mayoria absoluta de votos.

Cada uno de los ministros de la Suprema Corte designados para integrar ¢
Poder en las proximas elecciones, durard en su encargo dos afios; los que fue
electos al terminar este primer periodo duraran cuatro afios y, a partir de 192
los ministros de la Corte, los magistrados de Circuito y los jueces de Distritt
s6lo podran ser removidos cuando observen mala conducta y previo el juici
de responsabilidad respectivo, a menos que los magistrados y los jueces se
promovidos a grado superior.

El mismo precepto regird en lo que fuere aplicable dentro de los periodo
de dos y cuatro afios a que hace referencia este articulo.

Por su parte, el articulo que se aprobd bajo el numeral 96, conservo
forma de eleccién de los ministros, por el Congreso de la Unién en funcione
de Colegio Electoral, pero agreg6 en la parte final de su primer parrafo: “Lc
candidatos seran previamente propuestos, uno por cada Legislatura de los
tados, en la forma que disponga la ley local respectiva”.

Puede entonces comprobarse que, desde nuestro primer texto constitucio
revolucionario, fuera de las cuestiones competenciales-jurisdiccionales, se ¢
vierten estas interrogantes torale¥:composicion del Poder Judicial de la
Federacion con ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cabe
del Poder;b) ministros que componen el pleno de la Suprema Corte, en u
namero reducido, el cual se inicia con una proposiciéon de nueve y se resuel
finalmente en once;) Forma de proponer y nombrar a los ministros de la
Suprema Corte que apruebe el Congreso de la Unién, pero finalmente no bajo
total control sino con proposiciones de las legislaturas de los estados, para ¢
firmar de esa manera la federalizacion; y finalmedfePreocupacion para
resolver la permanencia de los ministros, desechando la inmovilidad para op
por un concreto periodo, finalmente corto en la duraciéon del nombramientc

Es especialmente significativo hacer notar que en los articulos originale
de la Constitucion de 1917 el Ejecutivo de la Unién no se ordenaba qL
interviniera en forma alguna. Después seria notable el abandono de esta t
dencia para propiciar, por el contrario, esa intervencion.

Otra de las cuestiones principales planteadas desde las discusiones
Constituyente de 1916-1917, se produce con relacion al funcionamiento
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los ministros de la propia Suprema Corte, ya sea en pleno, o bien tanto
pleno como en salas.

Pocas argumentaciones se expresaron con la debida extension a este
pecto. El diputado por Hidalgo, Alberto M. Gonzalez, afirmaba haber litigadc
en la Suprema Corte en los tiempos de Porfirio Diaz, y concluia: “La Cort
dividida en salas, se ocupaba de los negocios de su competencia y nunca te
tiempo para examinar con acierto y con cuidado los negocios que se le cc
fiaban”; sin que expresara con claridad el defecto que encontraba en la it
particion de justicia de nuestro mas alto tribunal cuando se dividié en sala
afirmacion que daba por hecho que era en realidad contundente.

Por otra parte, don Hilario Medina, miembro de la Comisién redactora d
estos articulos, sefialaba: “El modo de creacion de la antigua Corte Supre
de Justicia era la eleccion; el modo de funcionamiento de esa misma Co
era por salas, y de todos es conocido el fatal resultado de ese sistema, por
a nadie se le ha ocultado, porque ya se sabe cudl era la corrupcion y co
estaba dafiado aquel alto cuerpo”.

Afiadia, dicho constituyente, que se oponia a que la Suprema Corte se
tegrara con miembros designados por las legislaturas de los estados, en nun
de veintiocho, manifestando: “El procedimiento de la Suprema Corte de Ju
ticia en este caso (hacer justicia), seria peor que el procedimiento antigt
gue consistia en dividir esa Corte en salas para turnar a cada una de e
salas el conocimiento de los diversos asuntos que llegan a la Corte, y ve
tiocho magistrados indudablemente no hacen justicia mejor de la que pued
hacer tres o cuatro”.

Aparentemente (y conste que se trata de una mera conjetura), los con:
tuyentes creian que el funcionamiento en salas significaba que los asunt
propios de la competencia original de la Suprema Corte, Unicamente se €
viarian por turno riguroso a cada una de las salas que se propusieran, y
ello se molestaban sobre la existencia de una practica que al parecer efectu
la Suprema Corte en tiempos de Porfirio Diaz, de manera que en realidad |
asuntos no se veian por todos los ministros sino so6lo por algunos de ell
segun se dividiera la Corte, y en toda ocasion actuar sélo en salas. De ahi
proposicion de que ahora la Suprema Corte siempre actuara en pleno, y |
lo tanto combinaban esta disposicion con la sugerencia de que se medit:
sobre el niumero de ministros que deberian componer el tribunal pleno. S
como sea, finalmente se dispuso que la Corte siempre actuaria en pleno,
tegrado por todos sus componentes.

A fines de los afios veinte se nota un atemorizante aumento de los asun
administrativos y fiscales, que por no sujetarse a procedimientos propios
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los juicios o procesos de caracter civil (qQue incluyen los mercantiles) o d
naturaleza penal, conforman con éstos una trilogia de cuestiones controv
siales de distinta indole que deben atenderse en forma especializada.

Todo esto provoca que en agosto de 1928 se volviera a reconsiderar el artic
94 en cuanto al nimero de miembros que debian conformar el tribunal pleno,
su forma de funcionar, y en su parte conducente dice: “La Suprema Corte
Justicia de la Nacion se compondré de dieciséis ministros y funcionara en tribur
pleno o dividida en tres salas, de cinco ministros cada una, en los términos c
disponga la ley”. Y, por su parte, el articulo 96 dispuso: “Los nombramiento
de los ministros de la Suprema Catgan hechos por el presidente de la Re-
publica y sometidos a la aprobacion de la Camara de Senadores”.

De esta forma, en agosto de 1928 se inaugura una espectacular y sostel
carrera para disolver la acumulacién de asuntos de la competencia de la !
prema Corte, y para tal propdsito se dispone en primer lugar el aumento
cinco ministros, para en esa forma intentar una vez mas el funcionamiento
pleno, sobre cuestiones estrictamente constitucionales, y en salas (enton
tres, que comprendian las materias penales, administrativas y civiles) traté
dose de cuestiones meramente de legalidad. Se dispuso, asi, dividir en es
cialidades estos asuntos, para abarcar mayor numero de fallos definitivos, p
gue ya se planteaba el aumento del indeseable rezago.

Pero aparentemente paso inadvertido otro cambio mas trascendental:
ministros —cabeza obvia de Poder Judicial— serian nombrados en lo sucesi
por el presidente de la Republica —solitario miembro del Poder Ejecutive
federal—, y ratificados o no por el voto de los senadores, los cuales, jun
con los diputados, conforman el tercero de los oderes: el Legislativo. Empie:
a plantearse, asi, una severa restriccion a la autonomia judicial, al propicial
la intervencion de los otros dos poderes en su composicion.

Otro acontecimiento destacado lo constituye la entrada en vigor de la Le
Federal del Trabajo, reglamentaria del articulo 123 constitucional, debidame
te enriquecido, y que entre otras cuestiones establece la jurisdiccion labo
gue resuelve los conflictos entre patrones y trabajadores, y que afios mas ta
se acrecentaria con otras controversias laborales, planteables ahora entre
trabajadores al servicio del Estado y los poderes federales. Por ello las Jun
de Conciliacién y Arbitraje empiezan a producir laudos sobre los cuales s
plantean cuestiones tanto de constitucionalidad como de legalidad, que forz
samente tuvieron que repercutir —otra vez—, sobre los trabajos de la Suprel
Corte de Justicia de la Nacion.

Por tal motivo, en diciembre de 1934 se modifica una vez mas el articul
94 constitucional, el cual ahora toma esta redaccion: “La Suprema Corte
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Justicia de la Nacién se compondra de veintiln ministros y funcionard e
tribunal pleno o dividida en cuatro salas de cinco ministros cada una, en I
términos que disponga la ley.” Por supuesto estas salas fueron: la penal,
administrativa, la civil y la laboral.

Otro acontecimiento destacado ocurre en diciembre de 1934. La fraccic
Il del articulo 95, que en su redaccién original fijaba como uno de los requi
sitos para ser nombrado ministro de la Suprema Corte, el tener 35 afios cu
plidos el dia de la eleccién, fue modificado en esa ocasion para establec
“No tener mas de sesenta y cinco afios de edad, ni menos de treinta y cin
el dia de la eleccion.”

Mediante este sorpresivo e inexplicado cambio los profesionales que hi
bieren cumplido méas de sesenta y cinco afios, ya no resultaban elegibles p
ocupar el cargo de ministros. Todos aquellos otros cargos, con la condici
de exigir paralelamente el nivel de ministro, también empezaron a adoptar €
limite de edad. Asi ocurrié por ejemplo, con el de procurador general de |
Republica, e igual en otros tribunales administrativo-judiciales.

La reforma permiti6 desechar a jurisconsultos aun en plenitud de capac
dades, que resultaron obsoletos a los 65 afios.

Nada se debe comentar respecto a la composicion de la Suprema Cc
de Justicia de la Nacion en la reforma de septiembre de 1944, ya que si b
este articulo 94 sufrio reformas, no se sugirié alguna respecto a los veintit
ministros que podian funcionar en pleno o en salas.

En otra etapa, es de todos conocido la importancia de un destacado cam
a fines de 1950, que empeord a surtir efectos a principios de 1951, co
sistente en una gran reforma constitucional y reglamentaria en materia j
risdiccional federal y de amparo, respectivamente, que fue conocida con
“Reforma Aleman”.

Por supuesto, esta reforma fue muy extensa, pero en lo que toca a mi te
tan so6lo debo recordar que el rezago y el cimulo de asuntos a resolver seg
aumentando en esas fechas, de forma alarmante. Si bien se sugirié en aque
épocas que a los tribunales de circuito se les tendria que dar una mayor
gerencia en auxilio de la Suprema Corte, proponiéndose la instalacién de ur
nuevos colegiados que no afectaran a los tribunales unitarios que debian ¢
tinuar siendo de apelacion, el paso definitivo no se propiciaba ante el tem
de tener que dividir la competencia en materia de amparo entre la Suprer
Corte de Justicia de la Nacién y los nuevos tribunales que se proponian, c
lo cual la primera corte practicamente dejaria de ser el mas alto tribunal
la Republica. Pero cualquier medida debia tomarse con rapidez, ya que
Suprema Corte de Justicia no se daba a basto para conocer oportunament
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todos los asuntos de su competencia, uniinstancial en materia de amparo
recto, y biinstancial en los que se originaran en los juzgados de Distrito, toc
ello ademas del estudio y resolucién de las controversias constitucionales.

Tema sumamente interesante, de una gran profundidad respecto a los
sultados que tuvo para la justicia federal de nuestro pais, y que por supue
no puedo tan siquiera intentar examinar en esta breve recordacion. Por
tanto, me limitaré simplemente a referirme a la nueva redaccién —sobre e
punto— del articulo 94 constitucional, que en su primera parte quedd decr
tado en la siguiente forma:

Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en ur
Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de Circuito, Colegiados en materia
amparo y Unitarios en materia de apelacion, y en juzgados de Distrito. La St
prema Corte de Justicia de la Nacion se compondra de veintiin ministros
funcionara en tribunal pleno o en Salas. Habra, ademas cinco ministros supe
numerarios.

Como puede observarse la novedad no estuvo tanto, dentro de la “Refort
Aleméan”, en el nimero de ministros que compusieran el tribunal pleno, y qu
igualmente podrian funcionar en salas, sino en la posibilidad de que existier
ministros supernumerarios, que hasta la expedicion de la Ley Organica c
Poder Judicial de la Federacion se entendié que funcionarian tan solo pz
sustituir las faltas de algunos de los ministros numerarios; o bien formar -
como en efecto se formé— una sala, que desde entonces sallzitiay, y
qgue finalmente se utiliz6 para afrontar el rezago que especificamente se
precisare.

Todo lo anterior quedd bien claro en la reforma de octubre de 1967, €
donde se introdujo un segundo parrafo al articulo 94 constitucional, bajo |
siguiente redaccién: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compra
dra de veintilin ministros numerarios y cinco supernumerarios, y funcionar
en pleno o en salakos ministros supernumerarios formaran parte del pleno
cuando suplan a los numerariasla reforma de diciembre de 1982 no tocé
en este articulo la anterior disposicion transcrita.

Pareceria que lo mismo ocurrié con la reforma de agosto de 1987. S
embargo, esto se pudo apreciar en forma distinta en el segundo parrafo
esta disposicion especial: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
compondra de veintiin ministros numerarios y funcionara en pleno o en sale
Se podran nombrdrastacinco ministros supernumerarios”. En mi personal
concepto, la sutileza que menciono es que se dej6é abierta la posibilidad
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gue no se nombraran forzosamente a unos ministros supernumerarios, O (
éstos no llegaran a ser cinco, para el caso de que se suprimiera la sala auxi
Entonces los supernumerarios se limitarian —en su funcibn—, a cubrir Ie
ausencias de los ministros numerarios.

La mencionada —y destacada—, reforma que aparece publicadBiarioel
Oficial de la Federaciorde 31 de diciembre de 1994, dentro del articulo 94,
explica: “Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en ur
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en Tribunales Colegiados y Unitari
de Circuito, en Juzgados de Distrito, y en un Consejo de la Judicatura Federe

Y a continuacion un segundo y tercer parrafo bajo estos textos: “La St
prema Corte de Justicia de la Naciéon se compondra de once ministros y fu
cionarda en pleno y en salas. En los términos que la ley disponga las sesiol
del pleno y de las salas seran publicas, y por excepcion secretas en l0s ce
qgue asi lo exija la moral o el interés publico”.

Por otra parte, el articulo 96, después de esta reforma, indica:

Para nombrar a los ministros de la Suprema Corte de Justicia, el presidente
la Republica sometera una terna a consideracion del senado, el cual, pre\
comparecencia de las personas propuestas, designara al Ministro que deba cu
la vacante. La designacién se hara por el voto de las dos terceras partes de
miembros del senado presentes, dentro del improrrogable plazo de treinta diz

A continuacion se indican algunas opciones sobre la forma de proced
en caso de que el nombramiento no se hiciere dentro del plazo sefialado
cuando el senado rechace al propuesto.

Respecto de la integracion del nuevo Consejo de la Judicatura, que se ¢
para que quede a su cargo “la administracion, vigilancia y disciplina del Pod
Judicial de la Federacién, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia
la Nacién”, se dispone lo siguiente en el segundo parrafo del articulo 100 de
propia Constitucién Politica:

El Consejo se integrara por siete miembros, de los cuales, uno sera el preside
de la Suprema Corte de Justicia, quien también lo sera del Consejo; un Magi
trado de los Tribunales Colegiados de Circuito, un Magistrado de los Tribunale
Unitarios de Circuito y un Juez de Distrito, quienes seran elewd$ante in-
saculacién dos Consejeros designados por el senado y uno por el presiden
de la Republica.

Los Consejeros designados deberan reunir los requisitos que el articulo
sefala para elegir a un ministro de la Suprema Corte de Justicia.
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Ya con estos elementos estoy obligado y fundamentado para hacer n
comentarios finales:

Primero. A pesar de la tendencia del Constituyente de 1916-1917 par
nombrar a los integrantes de la Suprema Corte en una forma lo mas cerca
mente posible a la democrética directa, como se resuelve para el Ejecutivc
el Legislativo, ello materialmente no se pudo plasmar en la Suprema Corte
la altura del proposito democrético integral.

Decia José M. Truchuelo:

La independencia del Poder Judicial estriba en desligarlo de todos los dem
poderes. Si los demas poderes tienen su origen en la soberania popular; si
Ejecutivo toma su origen en la voluntad nacional, en la eleccion directa de todc
los ciudadanos; si el Poder Legislativo toma el mismo origen en la voluntac
directa de todos los ciudadanos, ¢por qué vamos a sujetar al Poder Judicia
los vaivenes, a los caprichos de la politica y a la subordinacion del Poder Le
gislativo o del Poder Ejecutivo, cuando precisamente debe tener su base,
piedra angular en la soberania del pueblo y en la manifestacién de la voluntz
nacional? No hay absolutamente ninguna razén en nuestro Derecho moderno
mas cuando aqui hemos aprobado el articulo 49, que consagra esa divisién
poderes, porque los tres vienen a integrar la soberania nacional. No me pare
conveniente hacer que esa soberania nacional tenga un fundamento comple
mente mutilado, porque nada mas el Ejecutivo y el Legislativo son los que
segun el proyecto, se originan directamente en el pueblo, y el Poder Judicic
gue es parte integrante de la soberania nacional, no tiene el origen inmedic
del pueblo. Por consiguiente, hasta en el Derecho Constitucional seria defectuc
decir que todos los poderes estan basados en la soberania naciansd, el
Poder Judicial segun el proyecto, segun el dictamen de la Comisidresta
basado en la voluntad del pueblque es la que constituye la expresion mas
augusta de la soberania nacional. Ahora bien: ¢cémo hacemos para independi
a ese Poder Judicial de todos los demas poderes? Sencillamente aplicandc
concepto técnico, aplicando el principio constitucional de que deben tener lo
tres poderes el mismo origen, puesto que los tres deben establecer el equilib
armoénico en la soberania del pueblo. Naturalmente, sefiores, para que tenga
origen, debemos buscar la manera mas apropiada para que ese Poder dim
del pueblo, para que pueda ejercitarse libremente.

Es logico entender por qué varios Constituyentes propusieron otros sistem
distintos al voto directo para nombrar a los ministros de la Suprema Cor
(por su complejidad indudable, y por la decision de alejar a la propic
Corte de los vaivenes de la politica electoral), y por qué finalmente optarc
por nombrar once miembros, pero solo de entre aquellos candidatos “previ
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mente propuestos uno por cada Legislatura de los estados, en la forma ¢
disponga la ley local respectiva.”

Este sistema podriamos llamarlo de “voto indirecto”, puesto que se re
suelve conforme a una concepcion constitucional que estd muy proxima a
gue es el pacto federgimitivo. Las legislaturas locales representan bajo el
voto del pueblo a su estado, al cual rigen legislativamente. El senado, a
vez, representa al propio estado federado dentro del Congreso de la Uni
Indirectamente la poblacién de la Republica se habria, asi, manifestado sil
patizante de ciertas personas que integrarian al tercer poder de la Federac
No se puede afirmar que todos estén representados en el tercer poder, por
razonesa) Los ministros, en sus fallos, Gnicamente miran hacia el respeto
la ley coactiva aplicable en un caso, y de ninguna manera a la voluntad popu
a la cual asi pudieran representar, porque todo ello es una hipétesis que
siquiera se plantea; ¥) Porque en todo caso se trataria de una vinculacior
tan solo con once estados a lo mas (porque no hay impedimento para que
ministros, 0 mas, sean originarios del mismo estado), y porque asi —con
lo hicieron ver algunos de los Constituyentes—, el Distrito Federal en verda
no tendria representacion o vinculaciéon cercana de especie alguna.

SegundoEl regreso a los once ministros integrantes del tribunal pleno dt
la Suprema Corte, no tiene razones histéricas o politico-sociolégicas. Una
la razén de los once primitivos, y otra totalmente distinta la de los once a
tualizados, a pesar de que asi se indicé en la Exposicion de Motivos de
iniciativa respectiva. Estos ultimos deben entenderse en funcion de lo ocurric
a partir del afo de 1988, que resulta por lo tanto un antecedente forzoso
la reforma de 1994, para regir a partir de 1995. En efecto, el primer péarra
de la fraccion V del articulo 107 constitucional, desde su reforma el
agosto de 1979, indicaba que el amparo contra sentencias definitivas o lauc
—fuere que la violacion se hubiere cometido durante el procedimiento, 0 €
la sentencia misma—, debia promoverse directamente ante la Suprema Cc
de Justicia o ante el Tribunal Colegiado de Circuito, enumerandose los otr
casos de procedencia del amparo directo. Pero en la reforma de agosto
1987 se adicion6 un ultimo y significativo parrafo a esa fraccién, de la si
guiente manera: “La Suprema Corte de Justicia de oficio 0 a peticién fundac
del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito o del Procurador Gener
de la Republica, podra conocer de los amparos directos que por sus cara
risticas especiales asi lo ameriteA”esto se le ha llamado en lenguaje comun
y en el técnico la facultad de atraccién de la Suprema Corte.

Por su parte, la fraccion VIII del articulo 107, hasta 1987 disponia cuéle
de las sentencias pronunciadas por jueces de Distrito podrian ser objeto
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revision ante la Suprema Corte de Justicia, en forma especifica, dejando
resto de los asuntos a los Tribunales Colegiados de Circuito. En agosto
1987, para empezar a regir en 1988 —en giro muy significativo—, se adicion
dicha fraccion VIII con un cuarto parrafo del tenor siguiente: “La Supreme
Corte de Justicia de oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribun
Colegiado de Circuito, o del Procurador General de la Republica, podra c
nocer de los amparos en revision que por sus caracteristicas especiales a:
ameriten”. Nuevamente ésta es una distinta manera de plantear la facultad
atraccion.

Y debo intentar explicar correctamente esta reiterada mencion a la facult
de atraccion. Es muy frecuente mencionar que ésta constitogeielari me-
xicano, pretendiéndose implicar que es la adecuacion mexicaeatiatari
americano. Este Ultimo es un procedimiento que emplea la Suprema Corte
Justicia de los Estados Unidos —obviamente referida a los Estados Unid
de América—, con el objeto de no congestionar y complicar el conocimient
directo del camulo de asuntos que en las controversias de aquel pais se pl
tean a la Corte, suplicandose por los interesados que la Ultima palabra
pronuncie dicha Suprema Corte. De hecho viene a ser un procedimiento qt
aunque se afirme que es para seleccionar los asuntos que seran del con
miento de la Suprema Corte norteamericana, en realidad se traduce por
contrario en un sistema para desechar las angustiosas llamadas que se h
a este alto tribunal para que fije su atencion en ciertos asuntos, y que libr
mente la Corte evalla como atendibles o inatendibles.

En efecto, es fama que anualmente la Suprema Corte de Justicia de
Estados Unidos no conoce y resuelve mas alla de doscientos asuntos al &
bajo un estudio y desahogo sosegado que se permite gracias a la aplicac
de estecertiorari. Por supuesto, definitivamente ése no es el caso de nuest
pais, ya que en lo que toca a la forma en que ordena nuestra Constituc
este procedimiento de atencién, el mismo consiste en la necesidad de fun
mentar el planteamiento en unas caracteristicas especiales, cuyos lineamier
no fija la Constitucion, precisamente para dejar al buen criterio de la Supren
Corte de Justicia el resolver discrecionalmente si utiliza la facultad de atra
cién o no; y ademas quitarle, en tal forma, la posibilidad de planteamientc
interesados, por parte de los litigantes, que indudablemente desearian que tc
sus asuntos fueran del conocimiento del tribunal més alto de la Republic
dejando por ello la facultad correspondiente para ser planteada (digo plantes
y no resuelta) tan s6lo por los propios ministros de la Suprema Corte ¢
Justicia, por los Tribunales Colegiados de Circuito que tienen la competenc
original del amparo directo o del amparo en revision, o, finalmente, por e
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procurador general de la Republica. Por supuesto, son numerosos los ca
gue si atiende, sea en su planteamiento o en su fondo, la Suprema Corte
Justicia de la Nacion, funcionando en pleno o en salas, la invitacion pai
atraer asuntos que no son de su competencia original. El procurador gene
de la Republica —funcionario a cargo de altisimos intereses sociales—, Ur
camente debe usar su facultad en casos muy especificos, obviamente.

Pero hay algo mas trascendental en todo esto que estoy recordando.
trascendencia consiste en que, desde 1988, la Suprema Corte de Justicic
la Nacion se encarga Unicamente de resolver de cuestiones de constitucio
lidad de las leyes y de los reglamentos; sobre la constitucionalidad de I
tratados internacionales; y finalmente del amparo-soberania, o amparo por
vasion de esferas, a que se refieren las fracciones Il y Il del articulo 1C
constitucional. A todo este conjunto de intervenciones se le reconoce con
cuestiones constitucionales. Asuntos que no sean de esa naturaleza, es d
gue planteen cuestiones de legalidad, se ordena sean del estricto conocimie
de los Tribunales Colegiados de Circuito. Precisamente, porque bajo este si
plista planteamiento resultaria que cuestiones de legalidad, aunque sumame
importantes, nunca trascenderian a la competencia de la Suprema Corte
Justicia de la Nacion. Bajo este sistema, el alto tribunal simplemente conter
plaria la resolucion por otros tribunales de estas cuestiones tan trascenden
sin poder conocer y pronunciarse respecto de ellas, sino tan so6lo en ca:
regulares de contradiccion de tesis que sostengan los Tribunales Colegiac
de Circuito, y en donde la Suprema Corte pueda en efecto resolver, r
tanto de asuntos sino de criterios, con fundamento en la fraccion XIll de
articulo 107 constitucional. Es por ello que resultaba necesario permitir u
enlace y un rescate de las tareas de examen de la constitucionalidad y de
legalidad, para mantener como el més alto tribunal de la Republica a la S
prema Corte de Justicia de la Nacion.

Es cuestién totalmente diversa el que, mediante este procedimiento técnic
independientemente de especializar a la Suprema Corte de Justicia en cu
tiones de constitucionalidad que le son tan cercanas a su calidad de po
politico, también se traduce finalmente en una disminucion de las tareas be
su cargo.

En otras palabras: desde 1988 se espera ocurra el fenomeno de dismir
las tareas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y aumentar,
cambio, las de los Tribunales Colegiados de Circuito, bajo el procedimient
de dejar para la primera las cuestiones constitucionales; y para las segun
las cuestiones de legalidad. Con la excepcion que ya he analizado con ar
rioridad, de hecho todo se traduce en el envio de un asunto que originalmel
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le pertenecia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al Tribunal Col
giado en turno. Es por ello que afirmo que para explicar la reforma de 199
1995 respecto a la integracion del Poder Judicial de la Federacion, resulta
necesario tener presente lo anteriormente resuelto en 1987, y asi entende
gue en el fondo se hizo en 1994.

Y todo esto: ¢fue bueno o fue malo? La respuesta no puede ser simplis
yo diria que fue légico con relacion al enorme problema que siempre se |
presentado en México del rezago en materia judicial, que produce una justic
lenta y formalista, y que finalmente se traduce en un intento de llevar a bue
término el correspondiente ajuste, mediante un procedimiento de dejar tan s
a pocos ministros que vean nada mas cuestiones de constitucionalidad (y ah
de controversias y acciones de inconstitucionalidad, en virtud de la reform
en ese mismo afo de 1994 al articulo 105 constitucional), y a muchos Trib
nales Colegiados de Circuito que si admiten ser creados, reproducidos e i
talados en la medida en que las tareas que deban cumplir crezcan, tal y cc
crece nuestra poblacion, nuestros naturales conflictos y nuestra complicaci
de relaciones personales e institucionales.

Tercera Mas probleméatico —y hasta enigmatico—, resulta el pronunciarse
sobre la reforma de 1994, que rige a partir de 1995, en lo que toca a
creacion del Consejo de la Judicatura Federal.

Habra que reflexionar lo que en el fondo fundament6 la reforma en es
aspecto. Hasta 1994, el Poder Judicial de la Federacion tenia una cabeza
dudable: el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Este tribur
pleno asumia unificadamente la responsabilidad tanto de la tarea jurisdiccior
como de la tarea administrativa. Su presidente —salvo excepciones muy ¢
faladas—, era tan so6lo vocero, enviado o representante del propio tribur
pleno de la Suprema Corte.

A partir de 1995, de hecho tres distintas y aparentes cabezas se mue
un poco nebulosamente. Ignoro si este cambio se hizo concientemente por
autores de la iniciativa, por ignorancia, o bien con intencion. En efecto, sigL
teniendo primacia el tribunal pleno de la Suprema Corte, en la tarea jurisdi
cional que le es propia, y en ser la revisora de algunos actos del Consejo,
y como se sefala por la Constitucion y la ley reglamentaria. En cambio r
atiende la Corte ninguna tarea en lo administrativo, ni del todo el Poder J
dicial ni tan siquiera del conjunto burocréatico que se llama Suprema Corte c
Justicia; este ultimo a cargo del presidente. De entre lo administrativo habr
gue precisar que —via recurso de revision administrativa— puede examin
la Corte algunas cuestiones sefialadas (designacion de magistrados y jue:
adscripcion de ellos; y remocion de los mismos), cuando se interponga
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recurso mencionado en contra de lo resuelto por el Consejo de la Judicatu
todo lo el cual se precisa en los articulos 122 y 128 de la Ley Organica d
Poder Judicial de la Federacion.

El Consejo de la Judicatura toma a su cargo toda la administraciéon d
Poder Judicial Federal (curiosamente a la manera de una Secretaria de Ju
cia), incluyendo el nombramiento, la adscripcion y la remociéon de magistradc
y jueces; y la capacitacién del personal para dicho fin, asi como la admini
tracion, vigilancia y disciplina de todo el Poder Judicial de la Federacion, co
excepcion de la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Explico r
anterior afirmacién en la siguiente forma:

Como es bien sabido, esta recordada Secretaria de Justicia tuvo su ori
en la Constitucion de Cadiz de 1812. La establecié la Regencia del Imper
Mexicano, por decreto de 8 de noviembre de 1821, bajo el nombre de Seci
taria de Estado y del Despacho Universal de Justicia y de Negocios Eclesi:
ticos; subsistié en la Constitucion de 1824, y en la de 1837 se le denomit
Secretaria de Justicia, Instruccion Puablica y Negocios Eclesiasticos. De 18
a 1844 se incorpora al Ministerio del Interior, y recobra nuevamente su al
tonomia con el nombre de Secretaria de Justicia, afiadiéndosele en 1853
ramo de Instruccion Publica.

Al aprobarse la Constitucion Politica de 1917, se suprimié a esa Secretal
en un laconico articulo Décimo Cuarto Transitorio, bajo este mandato: “Quec
suprimida la Secretaria de Justicia.”

El Constituyente Luis Cabrera G, diputado por Guanajuato, explicaba
17 de julio de 1917 las razones de la supresion, en estos términos:

Durante la administracién del general Diaz, la Secretaria de Justicia fue ur
Secretaria politica, porque ahi estaba la persecusion de los conspiradores y |
este conducto se manejaba la justicia federal que era la que realmente servia
instrumento de represion contra las libertades. Si nosotros volvemos a incid
en el error de dar a una Secretaria de Estado esas funciones, necesariame
volveremos a poner en manos de la Secretaria de Estado el arma politica g
se llama la justicia.

Por su parte, Manuel Rueda Magro, diputado por Oaxaca, miembro de
Comision, decia:

La Secretaria de Justicia anteriormente, politicamente hacia lo que el sefior
cenciado Cabrera ha dicho, porque tenia el control efectivo de la administracic
de justicia en el Distrito Federal y Territorios. ¢Y qué mejor control podia tenel
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la Secretaria de Justicia cuando ella era la que nombraba y removia a los jue
y magistrados en la forma que establece la ley de septiembre de 1903?

Regresando a la actualidad, y bajo la reforma 1994-1995, recordemos (
ambos cuerpos vigentes del Poder Judicial son presididos por una sola persc
el presidente de la Suprema Corte de Justicia, que por disposicion consti
cional también preside al Consejo de la Judicatura Federal. Es verdad que
ministros al nombrar a su presidente, de hecho nombran al presidente ¢
Consejo de la Judicatura Federal, y que todo ello deja la apariencia de g
la cabeza del Poder Judicial de la Federacion sigue siendo el pleno de
Suprema Corte. Pero son muchos los que dudan respecto a la veracida
la exactitud de esta solucion simplista. En lo persona,l lo que menos me ir
porta es establecer quién manda en el Poder Judicial de la Federacion, s
la necesaria solucion de los conflictos que esa division ha venido a plante:

Valga como ejemplos: si la fraccién Il del articulo 81 de la Ley Organice
del Poder Judicial de la Federacién, establece que es atribucién del Cons
de la Judicatura la expedicién de reglamentos interiores en materia admin
trativa para regular la carrera judicial, el escalafén y el régimen disciplinari
del Poder Judicial de la Federacion; el determinar, en términos de la fracci
IV, el nimero vy los limites territoriales de los Circuitos en que se divide e
territorio de la Republica; y en términos de la fraccién V, el nimero y espe
cializacion de los tribunales; el suspender, en sus funciones, de acuerdo ¢
la fraccion XI, a magistrados y jueces; y el dictar, ajustandose a lo expues
en la fraccion XXXVIIl, medidas que sigan el buen servicio y la dis-
ciplina en las oficinas de los tribunales de Circuito y en Juzgados de Distrit
puede considerarse que ¢esto no importa mayormente al tribunal pleno de
Suprema Corte de Justicia, que es la Unica que examina jurisdiccionalmer
los fallos y las conductas procesales de dichos magistrados de los Tribuna
Colegiados y de los jueces de Distrito?

Se podria contestar que bajo la facultad de revisar administrativamente |
determinaciones del Consejo de la Judicatura, al interponerse un el recul
de revision, del conocimiento del pleno de la Suprema Corte, segun el cu
se dictaran las determinaciones finales correspondientes por encima de las
tome el Consejo de la Judicatura, esta supuesta y posible inconveniencia
existe. Pero ésta es una verdad relativa, ya que todo ello ocurre en tanto
recurso realmente se interponga por parte legitimada, tomando en cuenta
lesion que a ella le cause el acuerdo a los intereses del inconforme. Pero €
no sucede asi, por ejemplo, si el Consejo de la Judicatura resultara simp
mente omiso, 0 negligente, en el cumplimiento de sus obligaciones, y a
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propiciara un gran desorden administrativo y aun ético en todo el Poder J
dicial de la Federacion. Ello podria suceder en la realidad sin que se pue
impugnar la situaciéon de hecho, en una revision administrativa. Para est
casos el tribunal pleno se veria totalmente impotente de actuar frente a u
gestién negativa de este tipo por parte del Consejo, ya que no es objeto pos
de impugnacion.

En otro orden de ideas, mucho se ha discutido la forma de composicic
del Consejo de la Judicatura Federal, ya que en él intervienen —ademas
los miembros del Poder Judicial—, representantes del senado, y un rep
sentante del presidente de la Republica, en el funcionamiento de un 6rga
gue, como se ve, ha sido revestido de una importancia mayor.

No soy yo quien debe plantear la interrogante, que ya el Constituyente
1916-1917 se dirigia a si mismo con tanta fuerza. Si se desea realmente |
independencia y una autonomia del Poder Judicial federal, y por otra parte rest
patente que no es recomendable que el pueblo elija directamente a sus integra
—por las implicaciones politicas que conlleva—, menos puede entenderse la
z6n por la cual, dentro del Consejo de la Judicatura, haya miembros que o
presentan a otros intereses —o dichos intereses no es verdad que estan sit
vigilados por los consejeros del senado o de la Presidencia—, y entonces nc
entiende la razén de su implantacion dentro del Consejo de la Judicatura Fede
al cual se le ha pretendido dar realce al nivel del antiguo, fuerte y consister
tribunal pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Nuevamente deseo regresar a las sanas lecciones que nos dejé el Cc
tituyente de 1916-1917. El introducir elementos o “representantes” de |o
otros dos poderes en el Consejo de la Judicatura, el cual practicamer
maneja la vida y la conducta de magistrados y jueces, es tanto como |
gresar a la execrable Secretaria de Justicia del general Porfirio Diaz. |
aunque parezca increible en estos momentos, en México hay quien e:
pensando en ello!

Se puede decir, y con toda razén, que los beneficios o fallas de este nue
ensayo de fracturacion del Poder Judicial de la Federacion estan por verse
por supuesto hasta entonces el criterio definitivo debera establecerse.

Cuarta La reforma a la estructura del Poder Judicial de la Federacién d
1994-1995, no sélo reconstruyd a la Suprema Corte de Justicia, también cr
el Consejo de la Judicatura Federal, y apuntd algunos otros cambios —
todos plasmados porque no se han hecho modificaciones necesarias a la
de Amparo—, signific6 una nueva tendencia que ya no se muestra en la |
forma concreta a que me he venido refiriendo, sino que produjo otras reform
por separado.
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Principalmente me estoy refiriendo a la reforma al articulo 94, segun vi
gencia precisada en Biario Oficial de la Federaciorde fecha 22 de agosto
de 1996, mediante el cual: “Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Pode
Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribur
Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en Juzgados c
Distrito y en un Consejo de la Judicatura Federal’.

Pero el articulo 99 de la reforma de esas fechas, precisa que el Tribur
Electoral es “la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano es
pecializado del Poder Judicial de la Federacion”, con excepcion de lo di:
puesto en la fraccién Il del articulo 105, que precisa la competencia de
Suprema Corte para resolver sobre la validez o invalidez de las leyes elec
rales federales y locales.

Esta reforma exige recordar una vieja y criticable tendencia que se inscril
bajo lo peor del “sistema presidencialista”, segun el cual numerosos tribunal
contenciosos fueron establecidos bajo intervenciones directas del jefe del E
cutivo federal, y que se inicid6 de hecho con la creacién del Tribunal Fisc:
de la Federacion.

Pudiera entenderse que ya se apuntaba esta solucién en la materia labc
cuando se crearon las Juntas Federales y Locales de Conciliacion y Arbitre
—formados por representantes del estado, de los patrones y de los trabaja
res—, que resolvian sus controversias planteadas en laudos, pero revesti
dichos fallos con efectos de tribunal de pleno derecho, con lo cual se permi
la creacién de toda la rama laboral, incluyendo tribunales que resolvian co
flictos y formas de ejecutar los laudos, que ya indicaba verdaderamente u
“justicia paralela” a aquélla que tiene como organizacién y como cabeza
Poder Judicial de la Federacion.

Desde entonces, empezaron a proliferar ademéas otros muchos tribunal
no dependientes del Poder Judicial federal, como los contencioso-administ
tivos, los agrarios y organizaciones similares, integrados por el Ejecutivo fe
deral.

Ante la protesta generalizada de que hubiera tribunales que impartier:
justicia en cuestiones especializadas, sin formar parte del Poder Judicial de
Federacion o de los estados, de forma tal que asi se reforzara la permanel
de un presidencialismo no deseable, puesto que en tal forma el jefe del E
cutivo de hecho legislaba, utilizando su facultad reglamentaria; y también ju:
gaba, mediante tribunales constituidos bajo su intervencion y coactivos ba
su sancion; a estas fechas se nota la tendencia contraria, y empieza prec
mente cuando se disuelve el Tribunal Federal Electoral, en el cual se permi
la intervencion de los partidos, del Congreso y del Ejecutivo federal, par
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formar ahora, y desde 1996, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de |
Federacion. Pero extrafiamente se crea este Tribunal para regir en forma
tonoma, con tan sélo vinculaciones administrativas o formales con el podt
del cual dependen, y que no contempla en verdad un verdadero cambio er
sistema judicial mexicano.

Con ello se produjo una transformacion al sistema de imparticion de jus
ticia, cuando se estableci6 la posibilidad, a su vez, de una unificacion de |
distintos procedimientos que culminaran en una verdadera Suprema Corte
Justicia que podria intervenjiurisdiccionalmente, y no tan sélo en algunas
cuestiones secundarias administrativas o de funcionamiento interno.

Debe entenderse que un nuevo sistema unificado resulta necesario si
toma como base la jerarquizacién de los tribunales, y la debida posibilide
de establecer recursos de alzada contra las resoluciones de los 6rganos jt
diccionales correspondientes, culminando, como ya se ha dicho, en una ¢
prema Corte de Justicia confirmada como el més alto tribunal de la Republic
situacion que —en mi opinibn— actualmente ya no se contempla.

En lenguaje coloquial, con frecuencia se dice que el Tribunal Electoral €
un “pegote” al cuerpo del Poder Judicial de la Federacion, del cual es aut
nomo e independiente, y con el cual a la fecha tan solo tiene una vinculaci
comun en cuestiones menores —administrativas y presupuestales—, que
trascienden a las jurisdiccionales.

Quinta Pero quizas lo méas notable, desde el punto de vista de las accion
procesales constitucionales, en lo que se refiere a la reforma 1994-1995,
la reestructuracion que se llevo a cabo del articulo 105 constitucional.

Es de tenerse presente que el texto de dicho articulo, antes de la reforr
era en el sentido de que correspondia a la Suprema Corte de Justicia de
Nacion el “conocer de las controversias que se susciten entre dos 0 mas
tados; entre uno o mas estados y el Distrito Federal; entre los Poderes de
mismo estado, y entre los 6rganos de Gobierno del Distrito Federal, sobre
constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la Federacion y ul
0 mas estados, asi como de aquellas en que la Federacion sea parte er
casos que establezca la Ley.”

Bajo esta redaccion, que preveia fundamentalmente conflictos entre la F
deracion y los estados (recordemos la famosa controversia sobre la pertener
y guarda de las joyas de Monte Alban, en el Estado de Oaxaca, que se resol
dandole la preeminencia a la Federacién), tan sélo tuvo una breve revitaliz
cién, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en diversas ejecu
rias, declar6 que los Municipios se asemejaban a un poder constitucional,
qgue por lo tanto si era licito el planteamiento de una controversia entre L
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Municipio y la Federacién, o un Municipio y el estado al cual pertenecieran
Pero para llegar a esa conclusion, es bien claro que se necesitaba forza
concepto de poder y de ahi partir a la posibilidad de que éste, a su vez,
fraccionara en otras diversas fuerzas, contenidas en otra original.

Lo verdaderamente notable, lo insoélito de esta reforma, es que por prime
vez en nuestra historia, la Suprema Corte resulta autorizada para invalic
leyes y tratados. Mucho se plante6 —practicamente por mas de un siglo-
gue la Suprema Corte (cabeza de un poder) pudiera anular, invalidar o decla
inexistente a una norma juridica expedida por otro poder: el Legislativo. Mu
cho se especuld a este respecto. Desde 1995 la Suprema Corte lo puede h:
Y desde 1996 incluso sobre leyes electorales. Todo esto se planted en la acc
de amparo contra leyes. La oposicién a las sentencias con efectos relativ
no resultd exitosa en su tiempo.

No es tema de este estudio narrar la riqueza de estas nuevas acciones ¢
titucionales, pero que cada vez recargan mas las tareas de la Suprema Cc
Debo poner fin a estas divagaciones personales, sobre las cuales no se m
invitado a llevar a cabo un anlisis.



