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. INTRODUCCION

Los indigenas no tienen derechos. No han tenido derechos porque siem|
han sido otras culturas (azteca, castellana, mexicana) las que han decidido
ellos. Sus derechos siempre han estado sujetos al reconocimiento de fos otr
Por eso nuestras buenas conciencias se sienten tranquilas cuando leemos
los aztecas, los espafioles, los mexicanos, les han reconocido derechos.
gue no dicen es que dicho reconocimiento y aplicaciéon de los derechos siem;
se ha dado y ejercido bajo condiciones de dominacion militar, politica, ecc
némica, juridica, social, religiosa y/o educativa. Esto ha significado que lo
derechos de los pueblos indigenas, es decir, los que ellos consideran que
desde su perspectiva cultural, no hayan tenido una vigencia plena, sino siem,
condicionada, en el mejor de los casos, o reprimida e ignorada, en el pe
Los argumentos que las culturas dominantes han utilizado para “respetarlos
van desde el respeto a sus derechos, siempre y cuando no atenten contr
hegemonia (los aztecas), pasando por el respeto a sus derechos cuandc
vayan en contra de los principios de la moral cristiana ni las leyes (los esp
fioles), hasta el respeto de sus derechos, siempre y cuando no atenten cc
la unidad ni violen derechos (los mexicarfos).

1 Gonzélez Galvan, Jorge Alberto, “La condicion juridica del indio”, en Melgar Adalid, Mario, José
Francisco Ruiz Massieu y José Luis Soberanes Fernandez (cdaxd®belién en Chiapas y el derecho
México, UNAM, 113, Coordinacién de Humanidades, 1994, pp. 93-114.

2 Gonzélez Galvan, Jorge AlbertB| Estado y las etnias nacionales en México. La relacion entre
el derecho estatal y el derecho consuetudinahtéxico, UNAM, 11, 1995; “Tradiciones juridicas
diferentes” Cultura y derechosge los pueblos indigenas Nexicqg México, Archivo General de la Nacion,
FCE, 1996, pp. 199-210.
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Ha existido, pues, una nocion monocultural-hegeménica de lo que del
considerarse como derechos de las poblaciones, habitantes o individuos de
imperio. Para la mayoria de los pueblos indigenas de México, las imposicion
culturales son acciones imperialistas, colonialistas. Los mexicanos nos herr
descubierto a finales del siglo XX como un pueblo que por sus concepcion
culturales reprimio, excluyd, silencié, subvalor6é las concepciones culturale
de los pueblos indigenas. ¢ Imperialismo so6lo por omision? Es el momento
rendir cuentas. Para ello necesitamos despojarnos de un discurso naciong
ta-patriotero-chabacano y de un discurso politico-juridico formalista-legaloide
Necesitamos poner a circular nuestras certezas e incertidumbres culturale:
juntos (pueblos indigenas y no indigenas) intentar comprendernos en nuest
originalidades, similitudes y contradicciones. El problema, nuestro problems
es que nunca nos habiamos sentado en la mesa con ellos a escucharlc
decidir juntos acciones tendentes a descolonizar a México. Los frutos de e:
diadlogo intercultural (digamoslo claro: forzado por las armas) no han sido r
seran faciles de obtener. A la sociedad en general, y a los intelectuales
particular, el levantamiento indigena de Chiapas y su secuela de reivindic
ciones nos tomaron desprevenidos social y académicamente. En estos
cuatro aflos hemos aprendido a desaprender: la historia oficial reprodujo |
modelo de sociedad monoétnica-etnocentrista y la concepcién de derecho
una nociéon importada excluyente. Para los pueblos indigenas su desaprendi:
ha tenido que ver con el hecho de que hay silencios impuestos que tienen
ser expuestos al exterior, e incluso al interior (sobre todo, los de las mujere

A ochenta afios de vigencia del texto juridico-politico que intenta establect
los parametros de las prerrogativas, organizacion y desarrollo de las instit
ciones y de la sociedad, ¢qué hacer? Mi objetivo en este ensayo sera, en
sentido, el de bosquejar algunos elementos de explicacion de lo que ha s
la reforma indigena en el articulo cuarto, e intentar delinear algunos argume
tos que busquen crear los espacios intelectuales para la comprension de
derechos indigenas y funcionamiento de las instituciones y sociedad por ver
es decir, organismos e interrelaciones politico-sociales pluriculturales.

Il. LA REFORMA INDIGENA PRESENTE

1. El contexto: una coyuntura neocolonial

La reforma indigena, como la mayor parte de las reformas constitucionale
fue el producto de un proceso organizado y decidido por instancias cercar
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al Poder Ejecutivo federallintelectuales y/o politicos solian vender proyectos
de cambios legislativos “novedosos” o “importantes” a los candidatos pres
denciales del Partido Revolucionario Institucional, para revestirlos de vangua
dia, de originalidad y/o buscar un puesto en la futura administraciéon. La
elecciones presidenciales de 1988 y el quinto centenario del “Descubrimien
de América” en 1992, abonaron el terreno para una oportunista reforma a
Constitucién en materia indigena. A la distancia, en este 1997, lo que
pretendia era reconocer a los indigenas en la Constitucion, pero no aplic
sus derechos. “Reférmese, pero no se aplique”, tal ha sido la constante
ochenta afios de irresponsabilidad estatal en materia constitucional (derec
a la informacion, derecho al empleo, derecho a la vivienda, derecho a la sal
[...] derechos de los pueblos indigenas).

El proceso de consulta a la sociedad (intelectuales, organizaciones social
pueblos indigenas) tuvo la misma caracteristica de otras reformas: la simu
cibn democratica. De nada ha servido opinar, porque en las “altas esferas
poder (de decision)”, siempre se ha tenido la Ultima palabra en materia
reformas constitucionales, y el texto indigena no fue la excepcion.

2. El texto: luces, ambigledades y limitaciones

En el afio en que se cumplian los quinientos afios del “Descubrimiento c
América”, es decir, de su invasion y sometimiento, México desperida
novedad de que se reconocia constitucionalmente como una nacion pluric
tural, y que los pueblos indigenas tenian derechos. Al ver publicado el decre
de reforma el 28 de enero de 1992 eDialio Oficial de la Federacionlos
artifices de tan oportuno reconocimiento pudieron celebrar en algin resta
rante de Las Lomas y dormir con la conciencia del deber cumplido pensant
en Los Pinos. Asi, México pudo asistir a la fiesta internacional de la conme
moracién del Quinto Centenario, sin sentirse apenado por no tener en su Co
titucion reconocidos-mencionados a sus pueblos indigenas (jsiendo el pais
continente americano con mayor poblacién indigena!)

El texto de la reforma comienza con una evidencia sociolégica reconocic
a medias: La nacién mexicana tiene una composicion pluricultural sustentas
originalmente en sus pueblos indigenas. En la ideologia juridico-politico dc
minante, el concepto de nacién, surgido en el siglo pasado, fue un elemer

3 Gonzélez Galvan, Jorge Alberto, “Reforma al articulo 4 constitucional: pluralidad cultural y
derechos de los pueblos indigena®bletin Mexicano de Derecho Comparadiééxico, UNAM, 113, ndm.
79, enero-abril, 1994, pp. 105-111.
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de unidad, por ello el Estado y la sociedad se organizé en la homogeneid
cultural (como aspiracion, se entiende). Esta idea como proyecto se justifi
histéricamente, pero no tuvo su constatacion histérica. La historia nos demc
tr6 que la heterogeneidad cultural es la constante. En este sentido, tendriar
que reconceptualizar nuestra idea de unidad en la constatacion (ya no er
aspiracion) de la diferencia de culturas. Tendriamos que pasar de la noci
del Estado-nacion a la del Estado-naciones. De esta manera, la constatac
contemporanea de nuestra unidad sefialaria que México es un Estado pluri
cional. En éste, la nacibn mexicana y las naciones indigenas pasarian a c
vivir con reglas horizontales, es decir, reglas aprobadas por todas ellas dor
se establecen los parametros de igualdad de condiciones y de respeto a
diferencias.

No es el espacio ni el momento para mencionar los derechos de los pueb
extranjeros radicados en México. Sin embargo, creo que tendrd que asumi
gue en este contexto tendria que pensarse en los derechos de los pue
japonés, chino, libanés, judio, italiano, espafiol, francés, menonita, guatem:
teco... es decir, reconocer la existencia de un Estado también pluricultura
Una de las diferencias entre un Estado plurinacional y un Estado pluriculture
es que en el primero los pueblos originarios (indigenas y mexicano, en nues
caso), aspiran no solo a preservar sus culturas sino también sus territorios
formar parte de los centros de decision politica, administrativa, judicial y le
gislativa del Estado de manera plena. Y en el segundo, los pueblos pugr
porgue sus caracteristicas culturales y sus aspiraciones para su desarrollo c
grupo, tengan las mismas condiciones de igualdad de oportunidades y resp
gue los de los demés grupos. En este sentido, las caracteristicas que pres
la poblacién existente en México, no seria solo la de un pais plurinacion
sino también pluricultural. Ambos coexisten, pero los acercamientos hacia
discusion de sus probleméticas tienen matices propios. Debemos estar or
llosos, pues, no solo de la diversidad de plantas y animales todavia existent
también deberiamos ver como motivo de orgullo —y no de temor, product
de la ignorancia—, la existencia de un rico patrimonio de biodiversidad cultura

Volviendo al texto de la reforma indigena, se menciona que la ley protege
y promoverd el desarrollo de sus lenguas, culturas, usos, costumbres,
cursos y formas especificas de organizacién social. Es decir, un verdade
“chorizo”, listo no para consumir sino para indigestarse de solo leerlo. Tod
un desafio para antropélogos, juristas, socidlogos, onegeistas y demas fai

4 Sobre las caracteristicas del Estado plurinacional y del Estado pluricultural, véase Kymlicka, Will
Ciudadania multicultural. Una teoria liberal de los derechos de las mindBacelona, Paidés, 1996, pp.
19-20.
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interesada en descifrar el enredo. Esta parte de la reforma no ayudo6 a

proyectos de ley reglamentaria a caminar sin tropiezos. Por mero ejercic
intelectual diria que, quizd, se quiso establecer que los pueblos indigenas 1
nen derecho a sus idiomas (lenguas), religiones (culturas), derechos (uso
costumbres, como sistemas normativos), recursos naturales (recursos) y a
autogobiernos (formas especificas de organizacion social, su autonomia).

lectura sociolégica muestra que hubo una redacciéon confusa deliberada, p
no aterrizar los derechos en una ley reglamentaria, en todo caso, en una
posible, tal como la hubieran querido el grupo politico de decision Ultima
Por ello, los proyectos iban y venian, hasta que con tanto mareo surgi6
“Ya basta” neozapatista del primero de enero de 1994.

El texto reformado también menciona que a los indigenas se les garantiz
ria, en la ley reglamentaria, el derecho a un efectivo acceso a la jurisdiccic
del Estado. Acceder a los espacios de aplicacion de las normas que los in
genas no aprobaron, que se reproducen en un idioma que desconocen,
vehicula valores que ignoran, y donde el personal encargado de aplicarlas €
formado en una cultura juridica que no toma en cuenta las culturas juridic
indigenas; dicho derecho mas que un beneficio ha sido un perjuicio. En es
sentido, los que califican esta reforma de vanguardista, habria que recordar
gue “el efectivo acceso a la jurisdiccion del Estado” ya habia estado conter
plado por la Corona esparfiola cuando creo el Juzgado General dé Lmalios.
gue los pueblos indigenas pretenden, como cualquier cultura juridica, es q
su concepcién y practica juridica sea respetada, que se les garantice, prime
el efectivo acceso a su propia jurisdiccion.

5 Desde los Compromisos de San Cristébal hasta los Acuerdos de San Andrés los neozapatistas

abanderado las demandas de los pueblos indigenas, y se ha constituido como el interlocutor en la mat
véase Ejército Zapatista de Liberacion Nacipibalcumentos y comunicadda vols., México, Era, 1994,
1995; La palabra de los armados de verdad y fuego. Entrevistas, cartas y comuni8adosMéxico,
Fuenteovejuna, 1994; @rénicas intergalacticas. Primer Encuentro Intercontinental por la Humanidad y
contra el Neoliberalismo2a. ed., Chiapas, Planeta Tierra, Montafias del Sureste Mexicano, 1997. Azald
Meneses, Juan, “Nunca mas un México sin nosotros. En torno a los resolutivos del Congreso Nacior
Indigena”,La Jornada del Camp¢suplemento)l.a Jornada México, afio 4, nim. 50, 1 de noviembre de
1996; Lopez Barcenas, Francisco, “Reformas constitucionales: por el reconocimiento de los puebl
indigenas y un nuevo pacto social”, documento para la Comision Técnica Legislativa del Congreso Nacior
Indigena, 1996 (mimeo.). CNDeclaracion de CuicuilcoMéxico, 15 de septiembre de 1997 (mimeo.).
El gobierno federal a iniciativa de las Comisiones de Asuntos Indigenas del Poder Legislativo feder
organizé una consulta nacional cuestionada por las organizaciones indigenas independientes; véase po
Ejecutivo y Legislativo (eds.)Memoria-informe de resultados de la Consulta Nacional sobre Derechos y
Participacion IndigenasMéxico, Talleres Graficos de México, 1996.

6 Borah, Woodrow[El juzgado general de indios en la Nueva Espafed. por Juan José Utrilla,
la. reimpr., México, FCE, 1996.

7 Schulte-Tecnckhoff, Isabelld.a question des peuples autochtoneséface de Rémi Savard,
Bruxelles, Bruylant, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1997, pp. 159-160, destaca que al
la doble crisis de la antropologia (de representacion y de relacion con el otro), ésta se ha renovado el
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Aqui, el puente conceptual por construir tiene que permitirnos pasar de ui
concepcién del orden juridico autorreproductor, excluyente de las diferencia
a una concepcion del orden juridico reproductor de la inclusién de la divel
sidad juridica. El puente para transitar de una concepcién a la otra no e:
(para malafortuna de los que estan acostumbrados a repetir lo que otros ha
0 piensan) en la Sorbona, Harvard o en Oxford, sino que por primera vez
nuestra historia tenemos que construir nosotros mismos (indigenas y no in
genas) los puentes que nos unan y faciliten la circulacion, justa y digna,
nuestras semejanzas y diferencias. Nada impide, por supuesto, que conozca
los materiales y puentes existentes en otros paises.Sin embargo, es de acu
con las condiciones de nuestro terreno, nuestro clima, nuestra buena fe, nue
sensatez y nuestros suefios, que tendremos que proyectar, construir, prese
e ir modificando los puentes necesarios para estar todos comunicados. El pu
te que se tendria que construir, pues, seria aquel que permitiera a cada na
y cultura (mexicana, indigenas, extranjeras) el efectivo acceso a su prof
jurisdiccion, primero; y por formar parte de un todo, a la subordinacién \
efectivo acceso a la jurisdiccién del Estado de todos. No hay manuales q
nos digan como hacerlo, porque es una etapa inédita en nuestra historia.
gue la historia recomienda es que los puentes deben ser construidos en ¢
diciones de dialogo intercultural igualitario, respetuoso, tolerante y respor
sable.

Si lo anterior se consigue, no se tendria una jurisdiccion estatal hegemot
ca-etnocéntrica como lo remata la Ultima frase de la reforma indigena: “E
los juicios y procedimientos agrarios en que aquéllos sean parte, se tomal
en cuenta sus practicas y costumbres juridicas en los términos que estable
la Ley”. Es decir, una reforma indigena hecha por no-indigenas, donde decid
gue solo en sus espacios de decision agraria, cuando se presente un caso d
los indigenas estén involucrados, se podra tomar en cuenta sus sistemas |
dicos, siempre y cuando “[...] Nada nuevo, ya la Corona espafiola habia estak

estudio y defensa no soélo del derecho, sino también de los derechos de los pueblos indigenas. Algu
ejemplos en México son: Escalante Betancourt, \Eirnipgrafias juridicagle coras y huicholesviéxico,
Instituto Nacional Indigenista, 1994; Gutiérrez Sandoval, Sarktreggrafias juridicas de raramuris y
tepehuanos del sumMéxico, Instituto Nacional Indigenista, 1994; Martinez Coria, Rark@nografias
juridicas de huaves y mixeg Etnografias juridicas de zoques y popoludsigxico, Instituto Nacional
Indigenista, 1994; Valdivia Dounce, Teresa (cookdsps y costumbres de la poblacién indigena de México.
Fuentes para el estudio de la normatividad (antolaglgxico, Instituto Nacional Indigenista, 1994, y
Gomez, Magdalena (coord.Perecho indigena México, Instituto Nacional Indigenista, Asociacion
Mexicana para las Naciones Unidas, 1997. Los juristas hemos trabajado muy poco estos temas.
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cido que los ‘usos y costumbres’ de los naturales serian tomados en cue
por sus tribunales siempre y cuando [8.]".

En materia agraria, dicho sea de paso (no porque no sea importante, s
porgue no es el objetivo de critica aqui), se reformé el articulo 27 de |
Constituciéon y en su fraccion VII, parrafo segundo, se establecié que la le
protegeria la integridad de las tierras de los grupos indi§dflapuente a
construir para la proteccion de las tierras-territorios indigenas es un desafic
la memoria, la vergienza y la buena voluntad. Los materiales para la recor
truccién de nuestro pais tendra que tomar en cuenta que la totalidad del
rritorio es un derecho histérico de los pueblos indigenas como primeras n
ciones. En su mayoria fueron despojados de sus tierras y se refugiaron en
mas inhdspitas y pobres. En nuestros dias, ante la inseguridad y ambicior
de narcotraficantes, politicos y/o empresarios, lo que ahora demandan es r
peto a sus territorios. Podrian demandar su derecho a todo el territorio o bi
su derecho a separarse de la Federacion, porque “ganas y razones las t
mos” 10 sin embargo, solo piden que el Estado federal respete sus territoric
los reconozca como parte de la Federacion y los apoye para su deSarrollc
Aqui el puente permitiria la circulacion de una concepcion y practica de u
Estado federal mononacional, homogéneo culturalmente, a un Estado fede
plurinacional, heterogéneo en lo cultufal.

Hay consenso en afirmar que es necesario hacer una reforma de la refor
indigena. Los cambios parlamentarios federales en la relacion de fuerzas
interior de los partidos politicos, si bien representantes so6lo de la nacion m
xicana, se encuentran sensibles a realizar modificaciones constitucionales
materia indigena, escuchando sus demandas, sin el filtro autoritario del Poc
Ejecutivo federal. Mientras ello sucede, adelantaremos algunos materiales p:s
la construccién de una reforma indigena futura.

8 Gonzdalez Galvan, Jorge Alberto, “El sistema juridico consuetudinario como derecho humant
colectivo de las etnias indigena€uyadernos de l&aceta México, Comision de Derechos Humanos, afio
1, ndm. 1, noviembre, 1993, pp. 38-42.

9 Diario Oficial de la Federacion, 6 de enero de 1992.

10 Pérez, Matilde y Martha Garcia, “Un error dejar a otros nuestras decisiones: indigenas. ‘Autonom
no es separacion del Estado’, reiteran en el CNI (Consejo Nacional Indigena)”, La Jornada, México, Dem
15 de septiembre de 1997.

11 Ibidem.

12 Labastida, Horacio, “Autonomia indigend’a Jornada México, Demos, 19 de septiembre de 1997.
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I1l. LA REFORMA INDIGENA POR VENIR

1. El contexto: una coyuntura democratica

En el proceso de transicion democréatica en el que nos encontramos, h
signos de que se va por buen camino. Los votos ciudadanos empiezan a cor
En la reforma a fondo que se intenta realizar al Poder Legislativo federe
espero se tome en cuenta la inclusiéon de representantes indigenas nombre
directamente por sus pueblos, respetando sus propias formas de eleccion. E
no lo digo yo, lo han pedido los indigenas, aunque parece que no hay horm
geneidad en la deman#&aEl proceso de construccion de dicho puente
(de acercamiento de la voz y voto de las naciones indigenas en los espacios
creacion de normas) estd abierto. Por una parte, la propuesta de inclus
correria el riesgo de convertir a los representantes de los indigenas en
minoria sin mucha fuerza y sin conocimiento —inicial, al menos— del fun-
cionamiento y practica del debate técnico-parlamentario, en castellano y c
tiempos preestablecidos. Por supuesto, esta la posibilidad de una rep
sentacién capaz, activa y adaptada para convencer sobre sus posturas
intelectuales indigenas que se han ido integrando al Congreso Nacional In
gena son una posibilidad, como representantes o como asesores de €stos
por otra parte, precisamente, el Congreso Nacional Indigena podria convertit
en el espacio alternativo propio a las mentalidades y tiempos de los puebl
indigenas, para legislar sobre sus pueblos en general y/o proponer (con
legitimidad moral y politico-juridica que les daria ser representantes directc
de sus pueblos) las reformas indigenas a los poderes legislativos, federa
estatale$? Estas dos propuestas, incluso, podrian combinarse.

No hay recetas. Mi intencion es incorporarme, de buena fe, a la lluvia d
ideas intercultural que ha abierto y mantenido para todo el pais el neozay
tismo. En este contexto habria que ir pensando en el texto.

13 En el proceso de consulta del proyecto de ley reglamentaria en materia indigena del estado
Chihuahua, los indigenas externaron su oposicion a su “derecho” de formar parte del Congreso local,
por incapacidad para aprender los mecanismos de discusién parlamentaria, sino por la desventaja y dest
gue implica involucrarse en un espacio de discusion que no corresponde con su cultura, y en el q
posiblemente, por ser minoria los haria convertirse en cémplices dealaschis(mestizos).

14 De hecho, ya ha existido el contacto fisico entre el Poder Legislativo federal y el CNI, ya que I
Primera Asamblea del Congreso Nacional Indigena se llevé a cabo en la sede de la Camara de Diputa
y la tercera estaba programada para realizarse ahi mismo. Esta tercera se llevaria a cabo del 9 al 1
octubre en el Museo Nacional de Antropologia e Historia, y se tenia prevista la participacién de 5(
delegados de por los menos 42 pueblos indigenas, véase Pérez U., Matilde, “Cumplir su misién de p
piden dirigentes del CNI a la Cocopa. Podria ser rebasada por los pueblos indios|.aidefnada
México, Demos, 2 de octubre de 1997.
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2. El texto: proyectando puentes

Pensar el contenido de una reforma indigena constitucional, implica repe
sar los pilares fundacionales del Estado, es decir, lo que los constitucionalis!
denominan las decisiones juridico-politicas fundamentaléstge Madrazo
reconoce el caracter meramente declarativo del primer péarrafo del articu
cuarto, con un alcance modesto y estrecho, por lo que recomienda una refor
integral que no altere dichas decisiolfeBe esta manera, las demandas in-
digenas tendrian que adaptarse a la Constitucion, y no al contrario. Si es
vieramos hablando de una Constitucién en cuya concepcion y aprobacion
esas decisiones juridico-politicas fundamentales han participado los puebl
indigenas, quiza, podria pensarse en armonizar las demandas a las mencic
das decisiones. Pero la historia no fue asi:

la idea de la soberania nacional, el reconocimiento y tutela de los derech
humanos, el control efectivo del poder publico y su distribucion, el sistema d
la democracia representativa, el régimen republicano, el sistema federal, la s
premacia constitucional y sus controles, la separacion entre el Estado y las Igl
sias y la existencia de un Estado de derecho en donde las autoridades s
pueden hacer lo que se les esta permitido, y los gobernados todo, excepto aqu
que les esta expresamente prohibido.

Dichas decisiones fueron tomadas en los espacios de decision legislati
donde sélo existian representantes de los intereses de los “mexicanos”,
tiéndase de criollos y mestizos. Benito Juarez por ser indio no necesariamel
representaba los intereses de las naciones indigenas, sino que por su forma
académica, lo que él representaba eran los ideales de la “modernidad”,
liberalismo, del federalismo, es decir, formas europeas y norteamericanas
ver la organizacion juridico-politica de un pais. Y en este siglo, los escas
diputados (federales y locales) y senadores de origen indigena que han ter
los Congresos legislativos, no representan los intereses de sus pueblos, ¢
de los partidos politicos a los que pertenecen, los cuales tienen un défi
historico en sus plataformas politicas en materia indigena. Co6mo se podr
entonces, superar la paradoja de pretender una reforma integral que sup
la revision de todo el articulado de la Constitucion, sin alterar las partes (bu
nas partes) donde constan, implicita y explicitamente, las “decisiones jurid

15 Madrazo, Jorge, “Derechos humanos, cultura y reforma indigéRevista del Senado de la
Republica vol. 2, nim. 2, México, Rayuela Editores, enero-marzo, 1996, p. 151.

16 Idem pp. 152-153.

17 Idem pp. 151-152.
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co-politicas fundamentales”. Hacer una reforma integral sin alterar dichas d
cisiones nos llevaria a relegitimar el colonialismo juridico-politico en el que
viven los pueblos indigenas. Los pueblos indigenas, como ya se expuso,
pretenden alterar la estructura del Estado (entiéndase, la de su texto fun
cional), sino que éste los respete. El riesgo que estan asumiendo, al acej
las reglas del juego estatal, es el de relegitimar su subordinacion; sin embar
nos estan dando una leccion de sensatez, al aceptar no alterar la estruc
del Estado, sino repensar juntos su estructura.

En otro trabajo ya expuse mi punto de vista sobre la manera en que podri
ser reinterpretadas algunas decisiones juridico-politicas fundamentales para
pirar en el didlogo intercultural a la construccién de una reforma integral d
la Constitucién, en materia indigena, que siente las bases del Estado pluri
cional y pluricultural de derechid.

El proyecto de iniciativa de reforma constitucional en materia indigena ele
borado por la Comisién de Concordia y Pacificacion (Cocopa) el 29 de nc
viembre de 199& con base en los Acuerdos de San Andrés (aprobados pc
el EZLN vy el gobierno federa#y, parece que sera discutido por la Legislatura
federal actual. Luis Hernandez Navarro advierte que el Partido Accion Ne
cional (PAN) ya se manifestd6 en contra de la aprobacién de los derech
colectivos de los pueblos indigenas, de manera que el “bloque oposito
(PAN, Partido de la Revolucion Democrética, Partido Verde Ecologista di
México, Partido del Trabajo) no podria defender la iniciativa, sin alterarla
Por ello, se pregunta “¢Qué sentido tiene negociar con el gobierno una se
de reformas para que después los partidos legislen lo que qui&ranr”.
postura es que lo ideal seria discutir las reformas en un nuevo Congreso Co
tituyente y que en caso de presentar iniciativas de reformas en el Congre
Permanente tendrian que ser por consenso del gobierno federal y det?EZLN

18 Gonzalez Galvan, Jorge Alberto, “El Estado pluricultural de derecho: los principios y los derecho
indigenas constitucionales’Boletin Mexicano de Derecho Comparadiio XXX, num. 88, México,
UNAM, 113, enero-abril, 1997, pp. 169-190.

19 Bermejillo, Eugenio, “La ley, ¢en puerta®Reformas a la Constitucion, la hora de los pueblos
indios (suplemento)La Jornada México, Demos, 20 de diciembre de 1996, pp. 8-9.

20 Para una consulta de los argumentos expresados por el gobierno federal sobre la iniciativa de
Cocopa y los del EZLN sobre el dictamen del gobierno, vEaséornada “Propuesta del gobierno de
reformas constitucionales en materia de derechos de los pueblos indigenas”, y “Dictamen del EZLN
documento presentado por el Ejecutivo federal”, México, 12 de enero de 1997. Cuerpo de asesores
EZLN, “Cuadro comparativo de la iniciativa de la Cocopa y las observaciones del Ejedutivirnada
México, 13 de enero de 1997.

21 Hernandez Navarro, Luis, “San Andrés: callejon sin salila’ Jornada México, Demos, 30 de
septiembre de 1997.

22 Gonzélez Galvan, Jorge Alberto, “La descolonizacion juridita” Jornada México, Demos, 23 de
enero de 1997; “Los desacuerdos sobre el acuetdoJornada México, Demos, 30 de enero y 2 de febrero
de 1997. Y “Hacia un Estado pluricultural de derecha! Jornada México, Demos, 16 de junio de 1997.
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Por el momento, el Congreso Nacional Indigena y el EZLN estan de acuerd
implicitamente, en que el Congreso Permanente discuta el proyecto de inic
tiva de ley elaborado por la Cocopa, esperando se apruebe tal coAfo esta

IV. CONCLUSION

Desde la trinchera académica, el proceso de descolonizacion de México ¢
manda seguir produciendo las armas-ideas que favorezcan la comprension
la realidad mexicana como una realidad plurinacional y pluricultural. Unc
de los temas centrales por discutir, para dicha comprension, es el de los «
rechos humanos. La tendencia actual de los hechos (globalizacién econémi
fendmenos de reinvidicacion identitaria, aislacionismo de las ciencias) nos h:
llevado al debate sobre lo que habria que entender por “derechos humano
de cara a un nuevo milenio. Por ello, me permitiré exponer y contextualiz
las ideas recientes de Boaventura de Sousa Santos respecto a la reconcey
lizacion de los derechos humanos en sus fundamentos cultérBls. ex-
posicién se justifica porque el multinacionalismo y el multiculturalismo no es
un debate de la sociedad chiapaneca o mexicana, sino de la sociedad mun

Los problemas de la modernidad occidental no han sido resueltos: la igus
dad, la autonomia, la libertad. Las soluciones a estos problemas tienen c
ser reinventadas, yendo mas alld de la modernidad. Por ello, menciona |
Sousa Santos, se tiene que hablar ahora de derechos humanos, no como
trumento de regulacion, sino como instrumento de emancipacion.

La modernidad occidental fue el producto de un epistemicidio, es decir, ¢
conocimiento occidental se hegemoniza no rescatando conocimientos de ¢
turas alternativas, sino destruyéndolos, reprimiéndolos. Y a pesar de que toc
las culturas tienen valores ultimos, sélo la occidental los designa como “un
versales”. De aqui que el universalismo de los derechos humanos pregona
por la cultura occidental se hayan convertido en un instrumento regulator
de globalizacién hegemonica sin legitimidad local. La propuesta, en este se
tido, es de reconceptualizar los derechos humanos como derechos multicul
rales, es decir, como instrumentos de una politica emancipatoria de globa
zacién contrahegemanica con legitimidad local.

23 CNI, Declaracién de CuicuilcoMéxico, 15 de septiembre de 1997 (mimeo.). Robles Ricardo,
“CNI: que el gobierno cumpla su palabrd’a Jornada del Campdgsuplemento)La Jornada México,
Demos, 1 de octubre de 1997.

24 Estas ideas fueron dadas a conocer con el titulo “Para una concepcién multicultural de los derect
humanos”, seminario: La Herencia y el Futuro de la Sociologia en el Siglo XXI, UNAM, Centro de
Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades y Ciencias, 17 de febrero de 1997. La version que a
se expone esta tomada de la grabaidsitu que realicé.
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Para acercarse a este fin propuesto es necesario superar el debate €
universalismo y relativismo cultural. Esto implica aceptar que todas las cu
turas tienen valores ultimos y pueden hablar legitimamente de universalisir
Pero también que el universalismo como postura filoséfica es erronea. Igus
mente se tiene que aceptar que todas las culturas son relativas y que el
lativismo cultural como postura filoséfica es errénea. Por ello, contra el uni
versalismo es necesario desarrollar didlogos interculturales sobre inquietuc
isomoérficas: aquellas que tienen una misma forma, pero poseen nombres
construcciones distintas en diferentes culturas. Y contra el relativismo cultur
hay que distinguir entre una politica progresista y una conservadora.

Es igualmente necesario aceptar que todas las culturas tienen concepcio
de dignidad humana, pero no todas las formulan como “derechos humanos
Todas las culturas son incompletas y probleméticas en sus concepciones
dignidad humana. Si todas las culturas fueran tan completas como se imagi
s6lo habria una cultura. Si hay mas de una cultura es porque las culturas ¢
incompletas y no tienen conciencia de su incompletud. El trabajo multiculture
es el de excavar, rescatar, y crear esta conciencia; pero no como fue la i
de la modernidad occidental: llenar todos los vacios y crearasianalidad
total. Todas las culturas, pues, tienen diferentes versiones de dignidad humg
Incluso al interior de cada una. Por ejemplo, en la cultura occidental de I
derechos humanos hay dos versiones totalmente distintas: la liberal y la m
xista.

Al comparar las concepciones de dignidad humana occidental hinda e i
lamica, Boaventura de Sousa Santos destaca la desvinculacion entre el ir
viduo y la totalidad, en la concepcién occidental de dignidad traducida com
“derechos humanos” [nocién antropolégica, por oposicién a cosmoldgical
Esto hace que sélo el individuo se considere como sujeto de derechos, dor
éstos se adquieren solo si se puede tener deberes. Por ello, la naturalezz
puede tener derechos, ni las generaciones futuras, y hasta no hace mucho
nifos tampoco.

La propuesta final del autor es que se deben crear los espacios mentale
fisicos para que los diferentes conocimientos (individuales y colectivos) s
abran, dialoguen a través de una hermenéutica diatépica. Advirtiendo que |
partes en un dialogo intercultural son aparentemente contemporaneos, ya
s6lo se es contemporaneo con relacion a su propia cultura. En este senti
la contemporaneidad en un didlogo intercultural, es superficial completament
puesto que la constante historica en la interrelacion de culturas es de trueq
culturales desiguales, donde las culturas dominantes han silenciado aspec
importantes de las culturas dominadas. En este sentido, el autor se pregut
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¢,Como crear, pues, didlogos sobre silencios? Se tiene que —afirma— ha
arqueologia del discurso para obtener el discurso, porque hay muchos silenc
creados durante siglos de dominacion. Si esto no se toma en cuenta, se est
en un dialogo idealista y/o accediendo a formas muy inteligentes de la ide
logia cultural occidental dominante, para preservar su hegemonia.

Por lo anterior, es necesario producir el conocimiento de una manera m
colectiva e intercultural. Trabajar nuestras ideas no sélo con los académict
Nos hemos aislado de la sociedad y de otras culturas porque habia un co
cimiento privilegiado que tenia el derecho de nombrar a los otros. Hay qu
eliminar esto para crear didlogos interculturales. Para ello, los imperativos
seguir son:

1. Entre versiones culturales diferentes, hay que elegir la que tenga t
circulo mas amplio de reciprocidad.

2. Tenemos el derecho a ser iguales cuando la diferencia nos hace inferior
Pero tenemos derecho a ser diferentes cuando la desigualdad nos descaracte
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