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I. EL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL CONSAGRADO EN LACONSTITUCION
DE 1917

1. El Constituyente de Querétaro de 1916-1917 instauré un sistema integr
de justicia penal democratico, racional, coherente y benéfico para la socied:
Este sistema, respetuoso de la dignidad humana, incluye tres subsistemas,
corresponden, uno a uno, a las tres dimensiones del derecho punitivo: la s
tantiva, la adjetiva y la ejecutiva.

El subsistema adjetivo, a su vez, contiene tres clases de funciones cla
mente diferenciadas entre si: la funcion persecutoria, la funcién de la defen
y la funcidn jurisdiccional. Las tres funciones, integradas en una unidad, ¢
traducen en la dialéctica que la Constitucion denomina “juicio penal”.

El sistema de justicia penal, y por tanto el subsistema adjetivo, esta disefia
en normas constitucionales organizables en una estructura jerarquica, e
es, en una estructura incluyente de niveles normativos de distinto rango,
los cuales las normas constitucionales de rango superior sirven para la int
pretacion de las normas constitucionales de rango inferior, y viceversa: I
normas constitucionales de nivel inferior deben ser interpretadas con base
las normas constitucionales de nivel superior.

En la cuspide de la estructura aparece el fundamento politico-juridico d
sistema y en la sima la garantia de su eficacia.

2. El fundamento politico-juridico estd enmarcado en el articulo 39, qu
con toda exactitud expresa: “La soberania nacional reside esencial y origin
riamente en el pueblo. Todo poder publico dimana del pueblo y se instituy
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para beneficio de éste. El pueblo tiene, en todo tiempo, el inalienable derec
de alterar o modificar la forma de su gobierno”.

El tercer enunciado: “Todo poder publico se instituye para beneficio de
pueblo”, puntualiza que quienes ejercen el poder publico: Legislativo, Judici
y Ejecutivo, tienen prohibida no soélo la realizacion de acciones y omisione
perjudiciales para el pueblo, sino también llevar a cabo acciones y omisi
nes que, aun no siendo perjudiciales, no son benéficas para el pueblo. Es
cificamente: las normas penales (sustantivas, adjetivas y ejecutivas) genere
y abstractas del legislador, las normas penales individuales y concretas
juez, y la ejecucion de estas ultimas, deben ser benéficas para el pueblo.

3. Con base en el articulo 39, la Constitucion dispone en el articulo 4(
primer nivel de la estructura, que “es voluntad del pueblo soberano constituir:
en una Republica [...] democrética, [...]", lo que conduce a la afirmacion irre
futable de que, en materia de enjuiciamiento penal, la Constitucién proscril
el sistema inquisitivo y, por lo mismo, también proscribe el sistema mixto el
razén de que la primera fase de éste es inquisitiva. El tnico sistema compati
con una republica democratica es el acusatorio. Por ende, el juicio penal de
ser acusatorio.

Aqui es conveniente una precision: la interpretacién constitucional es u
problema de comunicacién entre el pueblo soberano (emisor) y los individuc
(receptores: tanto gobernantes como gobernados) sometidos a la normativic
constitucional. En esta comunicacién, para descubrir el mensaje del puek
soberano, es imprescindible respetar y, por tanto, usar, sin alteraciones,
lenguaje empleado por el poder constituyente de Querétaro de 1916-1917.
empleo arbitrario de un lenguaje diferente conduce, inevitablemente, a inte
pretaciones extraviadas.

Por la razon apuntada, aqui se usa la palabra “juicio”, que aparece en
segundo parrafo del articulo 14 constitucional, misma que, referida a la matel
penal adjetiva, es muy elocuente en su interpretacion contextual y sistematic
el juicio penal —en descripciéon y no en definicion— es un conjunto de acto
secuenciales, estructurados conforme al sistema de enjuiciamiento acusatc
(democrético), que comienza con la denuncia o la querella (acusacion: artict
20-1ll constitucional) y termina con la sentencia condenatoria o absolutori
(o, en casos especificos, con una resolucion de sobreseimiento). El juicio pel
es todo el conjunto de actos y no un pequefio subconjunto previo a la senten

4. En el segundo nivel, en consonancia con la forma de gobierno, se co
signan dos clases de poderes: los federales y los locales (articulo 41).
consagra (articulo 49) ademas, la divisién tripartita del ejercicio del podel
Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial, y se subraya (articul
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49, segundo parrafo) la prohibicion de que se retnan “dos 0 mas de es
Poderes en una sola persona o corporacion”.

La distribucién del ejercicio de las funciones estatales en diversos drganc
es el instrumento més eficaz de control del poder politico, en virtud de qu
se establece una limitacion reciproca en el ejercicio del poder.

En el juicio penal, el juez tiene competencia constitucional jurisdiccional
pero no persecutoria (ejecutiva). A su vez, el Ministerio Publico tiene com
petencia constitucional ejecutiva (funcién persecutoria), pero no jurisdicciona
En otras palabras: el juez no debe invadir la competencia asignada por
Constitucion al Ministerio Puablico, y este ultimo no debe invadir la com-
petencia constitucional del juez. La invasién se traduce en la reunion c
dos competencias (poderes) constitucionales en una sola persona o cor
racion.

5. Los textos constitucionales que se ubican en el tercer nivel jerarquic
precisan los érganos encargados de la procuracion y administracion de la ji
ticia en el &mbito penal, a saber: Ministerio Publico, Defensoria y Judicatur:

6. En el cuarto nivel, las normas constitucionales se refieren al juicio pene
sefialando con toda precisién las funciones que corresponden a cada unc
los érganos a que se refiere el nivel anterior.

7. En el quinto nivel se sitlan las normas constitucionales concerniente
a la sentencia penal, entendida como un acto de poder publico que debe refle
la consistencia de todos y cada uno de los actos desarrollados dentro del jui
penal. Unicamente en esta forma, la sentencia sera benéfica para el pueb

8. El articulo 133, situado en el sexto nivel de la estructura jerarquic
constitucional, viene a ser la cerradura del sistema; y lo es porque consag
respecto de la normatividad juridica secundaria, la supremacia de las normn
constitucionales.

El citado texto legal postula:

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, sel
la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglarar
dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contra
gue pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

Esto quiere decir que cuando los jueces, del orden federal o local, se €
cuentren frente a dos normas contradictorias entre si, una de orden consti
cional y otra secundaria, deberan aplicar la norma constitucional.
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9. Finalmente, como una garantia del sistema, los articulos 108 a 114 .
la Constitucion regulan la responsabilidad en que incurren los “funcionario
publicos” cuando en el ejercicio de su funcién no ajustan su conducta a |
disposiciones constitucionales, es decir, cuando no cumplen con las respt
sabilidades que el pueblo soberano les ha conferido.

Il. EL JUICIO PENAL EN LA CONSTITUCION

La instauracion, en el articulo 40, de la democracia como caracteristica
la forma de gobierno, es suficiente para afirmar que la Constitucién de 191
consagra un sistema procesal acusatorio. Cualquier otro sistema es incom
tible con la democracia. A mayor abundamiento, existen otras normas constif
cionales que lo confirman: asi, los articulos 39, 41, 49, 16, 19, 20, 21 y 102.

De los articulos anteriormente anotados se infiere, de una parte, la interve
cion necesaria de tres sujetos con funciones bien definidas para cada uno
ellos, y, de otra, la exigencia de un juicio penal oral, pablico y contradictorio

Por otra parte, el documento conocido como “Mensaje de Carranza” ¢
muy elocuente en este sentido: “El procedimiento criminal en México ha sid
hasta hoy, con ligeras variantes, exactamente el mismo que dejé implanta
la dominacién espafiola, sin que se haya llegado a templar en lo mas minir
su dureza, pues esa parte de la legislacibn mexicana ha quedado enteram
atrasada, sin que nadie se haya preocupado en mejorarla. Diligencias secr
y procedimientos ocultos de que el reo no debia tener conocimiento, como
no se tratase en ellos de su libertad o de su vida, restricciones del derecho
defensa impidiendo al mismo reo y a su defensor asistir a la recepcic
de pruebas en su contra, como si se tratase de actos indiferentes que de
guna manera podian afectarlo y, por ultimo, dejar la suerte de los reos c:
siempre entregada a las maquinaciones fraudulentas y dolosas de los es
bientes, que por pasion o por vil interés alteraban sus propias declaracion
las de los testigos que deponian en su contra, y aun las de los que se pre
taban a declarar en su favor”.

El Mensaje afirma, también, que los jueces mexicanos seguian siendo igL
les a los de la Colonia, ya que ellos mismos se encargaban de averiguar
delitos y de buscar las pruebas, y para ello emprendian verdaderos asal
contra los reos para obligarlos a confesar. Sefiala, asimismo, que los juec
ansiosos de renombre, desplegaban un verdadero sistema de opresion,
muchos casos contra personas inocentes, y en otros contra la tranquilida
el honor de las familias, no respetando en sus inquisiciones ni las barrer
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mismas que terminantemente establecia la ley”. Todos estos atropellos *
sociedad entera [los] recuerda horrorizada”.

En el Mensaje se advierte la urgencia de erradicar ese procedimiento pel
inquisitorial.

Esta lapidaria condena al procedimiento penal inquisitivo y la nueva visiol
—incluida, también, en el Mensajeque el movimiento revolucionario tiene
acerca del juicio penal, no dejan lugar ni a la duda ni al titubeo. Las nuev:
ideas quedaron plasmadas en los articulos 16, 19, 20, 21 y 102; y en referer
especifica al Ministerio Publico, su competencia, tanto para el ambito loc:
como para el federal, fue recogida en el articulo 21 y, con relacién exclusi\
al Ministerio Publico federal, la funcién quedd especificada en el segund
parrafo del articulo 102.

I1l. GENESIS DE LOS ARTICULOS21 Y 102 DE LA CONSTITUCION
DE 1917

1. El articulo 21
A. Texto del articulo 21

En el Proyecto de Constituciéon, era el siguiente: “La imposicion de la
penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. Sélo incumbe a la aut
ridad administrativa el castigo de las infracciones de los reglamentos de polic
y la persecucion de los delitos, por medio del Ministerio Publico y de Iz
Policia Judicial, que estara a la disposicion de éste”.

B. Propuesta de la Comision

La Comision, interpretando la Exposicion de Motivos y el texto original,
propuso a la Asamblea, la tarde del martes 2 de enero de 1917, un nue
texto, que, en atencion al Ministerio Publico, decia: “La autoridad adminis
trativa ejercera las funciones de policia judicial que le impongan las leye:
quedando subalternada al Ministerio Publico en lo que se refiere exclusiv
mente al desempefio de dichas funciones”.

El dictamen presentado suscito, en la Asamblea, un caluroso debate, dura
el cual se recogieron mdltiples ideas, y, como consecuencia, en la sesion

1 Los datos se tomaron de la obiBerechos del pueblo mexicano, México a través de sus
ConstitucionesMéxico, XLVI Legislatura de la Camara de Diputados, 1967, t. IV.
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12 de enero de 1917 fue presentado un texto, cuya parte final, referida
Ministerio Publico, decia: “[...] También incumbe a la propia autoridad [se
referia a la administrativa] la persecucién de los delitos por medio del Minis
terio Publico y de la policia judicial que estara a la disposicion de éste”.

C. Voto particular del diputado Colunga

El diputado Colunga, inconforme con el texto de la Comision, presentd u
voto particular, aduciendo que el articulo 21, tal como se habia formulado e
el dictamen de la Comision, no traducia fielmente las ideas del ciudadar
primer jefe. El texto propuesto por Colunga es el siguiente: “Articulo 21. La im:
posicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La pe
secucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la policia judicial,
la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél. [...]".

D. Texto final

La Comision se adhiri6 al voto particular de Colunga en lo relativo al
Ministerio Publico, y en la sesién del 13 de enero de 1914 fue aprobado p
158 votos a favor y 3 en contra.

2. El articulo 102

El articulo 102, especificamente dedicado al Ministerio Publico federal
guedd ubicado en el capitulo IV del titulo tercero, concerniente al Poder J
dicial, no obstante que, desde antes de la Constitucion de 1917, tanto el fis
como el procurador ya no formaban parte de la Suprema Corte de Justicia
la Nacior? Dicho precepto casi no fue discutido en el seno del Constituyente

El texto originat disponia, en primer lugar, que los funcionarios que inte-
grasen al Ministerio Publico serian nombrados y removidos libremente por

2 La reforma constitucional del 22 de mayo de 1900 modificé los articulos 91 y 96 de la Constituciol
federal de 1857, para separar de la Suprema Corte de Justicia tanto al fiscal como al procurador gene
El articulo 91 de la Constitucion de 1857 determinaba: “La Suprema Corte de Justicia se compondra
once ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador general”. Por su parte,
articulo 96 prescribia: “Los funcionarios del Ministerio Publico y el procurador general de la Republic:
que ha de presidirlo, serdn nombrados por el Ejecutivo”.

3 “Articulo 102. La ley organizara el Ministerio Publico de la Federacion, cuyos funcionarios serar
nombrados y removidos libremente por el Ejecutivo, debiendo estar presididos por un procurador genel
el que debera tener las mismas calidades requeridas para ser magistrado de la Suprema Corte. Est
cargo del Ministerio Publico de la Federacién la persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos
orden federal, y, por lo mismo, a él le correspondera solicitar las 6rdenes de aprehension contra los re
buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigat
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Ejecutivo, lo cual destacaba su dependencia. Sefialaba, también, que el “p
curador general” presidiria a la Institucion y deberia tener las mismas calid
des requeridas para ser “magistrado de la Suprema Corte”. En segundo luc
explicita algunas de las funciones del Ministerio Publico, tales como:

a) La persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos del orde
federal.

b) Solicitar las 6rdenes de aprehensién contra los inculpados.

¢) Buscar las pruebas que acrediten la responsabilidad de los inculpado

d) Presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de los inculpac

e) Hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la adn
nistracion de justicia sea pronta y expedita.

f) Pedir la aplicacion de las penas.

g) Intervenir en todos los negocios que la ley determine.

Finalmente, sefala algunas responsabilidades personales del procurador
neral, de las cuales deben subrayarse:

a) Intervenir personalmente en todos los negocios en que la Federaci
fuese parte.

b) Intervenir personalmente en las controversias que se susciten entre ¢
0 mas estados de la Unién; entre un estado y la Federacion o entre |
Poderes de un mismo estado.

c) Ser consejero juridico del gobierno.

IV. EL MINISTERIO PUBLICO EN LA CONSTITUCION DE 1917

1. El Ministerio Publico, dentro del marco constitucional de 1917, es ur
6rgano dependiente del Poder Ejecutivo, al que se le asigno, en forma exc
siva, la funcién de perseguir los delitos. En esta funcién persecutoria el M

toda regularidad para que la administracion de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de |
penas e intervenir en todos los negocios que la misma ley determinare. El procurador general de
Republica intervendra personalmente en todos los negocios en que la Federacion fuese parte; en
casos de los ministros, diplomaticos y consules generales, y en aquellos que se suscitaren entre dos o
Estados de la Unién, entre un Estado y la Federacién o entre los poderes de un mismo Estado. En
demés casos en que deba intervenir el Ministerio Publico de la Federacion, el procurador general po
intervenir por si o por medio de alguno de sus agentes. El procurador general de la Republica seré
consejero juridico del gobierno. Tanto él como sus agentes se someteran estrictamente a las disposici
de la ley, siendo responsables de toda falta, omisién o violacién en que incurran con motivo de s
funciones”.
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nisterio Publico tiene como auxiliar a la Policia Judicial, la cual esta bajo s
autoridad y mando inmediato.

2. La dependencia del Ministerio Publico ante el Poder Ejecutivo qued
claramente determinada en el Congreso Constituyente de Querétaro. Al re
pecto, en la 3la. sesién ordinaria, celebrada el viernes 5 de enero de 19
Paulino Machorro Narvaez manifesté que debia dejarse muy claro, en el tex
constitucional, que el Ministerio Publico, a pesar de participar en todos lo
juicios, no formaba parte del Poder Judicial, si no era parte de la autoride
administrativa y, en este sentido, el texto propuesto no era coherente con
Mensaje de Carranza. Por su parte, José Natividad Macias, en esa mis
sesion, acorde con Machorro Narvaez, explicd a la Asamblea lo siguient
“El Poder Publico de la Federacion se divide para su ejercicio en Legislative
Ejecutivo y Judicial, de manera que no existen mas que tres poderes: el L
gislativo que es el que da la ley; el Ejecutivo que hace que se cumpla, y
Judicial que es el que va a resolver los casos concretos en que haya contiel
y que sea precisa su intervencion para aplicar la ley al caso de que se tr:
Ahora bien, como hay que deslindar, porque se trata de hacer una implantac
definitiva de las instituciones libres, viene este problema: el poder va a pe
seguir a los delincuentes; ¢a qué ramo pertenece?, desde luego no puede
tenecer al Legislativo, porque indudablemente no va a dar la ley; tampoc
puede pertenecer al judicial, porque €l va a aplicarla. Entonces, lo l4gico,
juridico, es lo que acaba de decir el sefior Machorro Narvaez, viene la ins
tucion del Ministerio Publico y el Ministerio Publico no es mas que un érganc
del poder administrativo, es decir, del Ejecutivo. Por eso tienen ustedes q
en todos los paises en que existen las instituciones libres, es decir, en dol
estd dividido el poder en tres rama$ Ejecutivo acusa en nombre de la
Nacién de que se trate”.

3. La funcién persecutoria, asignada exclusivamente al Ministerio Publicc
tuvo como objetivo acabar con el sistema procesal tan vicioso existente ha
ese momento, en el que destacaba la figura de un juez inquisidor que, aleje
de su funcién jurisdiccional, lo mismo tenia facultades para decidir que pal
allegarse pruebas, obtenidas, en muchas ocasiones, con los maximos atrc
llos, lo cual habia aniquilado la respetabilidad de los jueces y la posibilida
de impartir justicia. Esta situacién tan grave es descrita en forma elocuen
en el Mensaje de Carranza:

La Reforma que sobre este particular se propone, a la vez que confirma a |
jueces la facultad exclusiva de imponer penas, s6lo concede a la autoridad ¢
ministrativa castigar la infraccion de los reglamentos de Policia, que por regl



EL MINISTERIO PUBLICO EN LA CONSTITUCION 439

general s6lo da lugar a penas pecuniarias y no a reclusion, la que Unicamel
se impone cuando el infractor no puede pagar la multa.

Pero la reforma no se detiene alli, sino que propone una innovacién que ¢
seguro revolucionar4 completamente el sistema procesal que durante tanto tie
po ha regido en el pais, no obstante todas sus imperfecciones y deficiencias

Las leyes vigentes, tanto en el orden federal como en el comun, han adopta
la institucion del Ministerio Publico, pero tal adopcion ha sido nominal, por-
gue la funcién asignada a los representantes de aquél, tiene caracter merame
decorativo para la recta y pronta administracién de justicia.

Y, agregaba mas adelante:

La misma organizacién del Ministerio Publico, a la vez que evitara ese sistem
procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda la resp
tabilidad de la magistratura, dara al Ministerio Publico toda la importancia que
le corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la persecucién de los delit
la busca de los elementos de conviccion, que ya no se hara por procedimient
atentatorios y reprobados, y la aprehension de los delincuentes.

Notese que lo que se pretendia era, ademas de cancelar el sistema inqt
tivo, distribuir coherentemente las funciones. Asi, se le quita al juez la funcié
inquisitiva y, en lugar de ésta, se crea la funcidon persecutoria a cargo ©
Ministerio Publico. Al juez se le deja, integra, la funcién jurisdiccional.

4. Por otra parte, el Ministerio Publico, con la Policia Judicial bajo su
autoridad y mando inmediato, quitaria a los presidentes municipales y a
policia comun la posibilidad, que hasta entonces habian tenido, de aprehen
a cuantas personas juzgaban sospechosas, sin mas méritos que su criterio
ticular.

En la propia Exposicion de Motivos se afirmaba: “Con la institucion del
Ministerio Publico, tal como se propone, la libertad individual quedara ase
gurada; porque segun el articulo 16, nadie podra ser detenido sino por orc
de la autoridad judicial, la que no podra expedirla sino en los términos y cc
los requisitos que el mismo articulo exige”.

V. FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

En el sistema de justicia penal, tal y como esta disefiado en la Constitucic
el Ministerio Publico tiene las siguientes atribuciones:

a) Recibir la denuncia o la querella.
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b) Buscar las pruebas que acrediten el cuerpo del delito y la responsabilid
del inculpado (esto se realizara en dos fases), para ofrecerlas y desal
garlas ante el 6rgano jurisdiccional.

c¢) Ejercitar la accion penal.

d) Solicitar la reclasificacién de los hechos (en caso necesario).

e) Solicitar al juez las 6rdenes de aprehension (excepto en los casos f
grantes o urgentes).

f) Cumplimentar las 6rdenes de aprehension ordenadas por el juez y por
a los detenidos a disposicion del juez.

g) Solicitar del juez las 6rdenes de comparecencia y de cateo.

h) Interponer recursos, y desistir de ellos cuando esto proceda.

i) Pedir al organo jurisdiccional la aplicacion de las penas y medidas d
seguridad.

J) Intervenir en todos los actos del juicio penal.

Adviértase que no se incluye entre las funciones del Ministerio Publico I:
del no ejercicio de la accién penal, y no se incluye por dos razones: un
porque no existe en la Constitucién de 1917 ningun texto que faculte expr
samente al Ministerio Publico a emitir resoluciones de no ejercicio de la accic
penal; y otra, porque la interpretacion contextual y sistematica de los text
constitucionales, apoyada en el Mensaje de Carranza, lleva directamente &
conclusion de que el no ejercicio de la accién penal no esta incluido entre |
funciones del Ministerio Publico. Véase:

a) El no ejercicio de la accién penal es una resolucion que equivale a ui
sentencia absolutoria y, por tanto, su emisiéon corresponde al 6rgano j
risdiccional.

b) Una resolucion de no ejercicio de la accion penal implica, necesaric
mente, allegamiento exhaustivo de pruebas por el Ministerio Publico
ante si mismo, en una fase procedimental de corte inquisitivo, contrari;
por ende, a los articulos 39, 40 y 49.

c) El texto original del articulo 20, literalmente dispone: “En todo juicio
del orden criminal tendréa el acusado las siguientes garantias: VI. Se
juzgado en audiencia publica por un juez [...]". Si por juicio penal se
entiende, de acuerdo con el segundo parrafo del articulo 14, segun
se apunto, el conjunto de actos secuenciales, estructurados conforme
sistema de enjuiciamiento acusatorio (democrético), que comienza cc
la denuncia o la querella y termina con la sentencia absolutoria o cor
denatoria, de ello se sigue que para el exacto cumplimiento de esta ¢
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rantia de que todo acusado sea juzgado por un juez, es imprescindit
gue el Ministerio Publico siempre ejercite la accién penal.

d) En coherencia con la funcién del Ministerio Publico, que consiste en |
persecucion de los delitos, se concluye que si habra casos de no ejerci
de la accion penal, pero estos seran exclusivamente aquéllos en que, |
no existir la norma penal general y abstracta (tipo y punibilidad) que
contemple ese caso concreto, éste y todos los de su misma clase jar
podran constituir delito. Ejemplo: una persona tropieza y rueda por un
escalera y sufre lesiones.

VI. REFORMAS A LA CONSTITUCION DE 1917

1. Generalidades

a. A partir de 1917, las reformas a los textos constitucionales que se refiere
al juicio penal y, en especial, a la institucién del Ministerio Publico, habiar
sido sumamente escasas. El legislador casi no tocaba los textos constituc
nales, seguramente para no alterar los postulados surgidos de la Revoluc
mexicana. En esta linea de ideas, la reforma operaba mas bien con relac
a la normatividad secundaria. Se puede afirmar que durante setenta y cir
afos, el sistema de justicia penal, consagrado en la Constitucion de 1917,
habia sufrido alteraciones.

b. No fue sino hasta 1993 cuando “la impaciencia legislativa”, como |z
llama el doctor Sergio Garcia Ramirez, cal6 hondo en multiples textos con
titucionales. Se reformaron los articulos 16, 19 y 20, reformas que, como
vera mas adelante, no fueron meditadas en su trascendencia y, por lo misi
introducen inconsistencias en el sistema de justicia penal, inconsistencias ©
van a aflorar, sin duda alguna, cuando se reflexione seriamente con los es
dios correspondientes y se vean, a través del tiempo, los resultados de
aplicacion.

c. Posteriormente, en 1994, mediante una amplia reforma (publicada en
DOF el 31 de diciembre de 1994) se modifico, de manera radical y de fond
al Poder Judicial, especialmente el de la Federacion. Se introdujeron textos
proposito de la “seguridad publica” (tema que habia sido bandera politica c
la campafia electoral de 1994) y se reformaron, ademas, los articulos 21, 1
y 107.

d. Transcurrido solamente un afio y medio, en 1996 sobrevino una nue
reforma (publicada en édOF el 3 de julio de 1996). En esta ocasion, la
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finalidad de la reforma, salvo la que versd sobre el articulo 20, fue la d
cancelar los obstaculos constitucionales a la operatividad de la, aun no pi
mulgada, Ley contra la delincuencia organizada.

Las reformas, que debieron ser producto de un estudio profundamente n
ditado, fundado en una interpretacion rigurosa, contextual y sistematica, r
solamente modificaron apresuradamente materias substanciales, sino, ader
sirvieron para cambiar el lenguaje usado en la Constitucion, lenguaje que, [
referirse a garantias y no a textos legislativos secundarios, fue extraid
por el Constituyente, directamente del lenguaje habitual del pueblo. El Con
tituyente quiso que, precisamente, el pueblo entendiera las garantias por €
conquistadas mediante una cruenta revolucion y que quedaban plasmadas
la Constitucién. Los reformadores hicieron tabla rasa de esta realidad y co
sagraron términos propios de especialistas, tal vez admisibles en las ley
secundarias, pero no en la Constitucion. Un ejemplo elocuente es la palal
“indiciado”, surgida de los libros y no de la realidad social.

e. En el repaso que se hara de la obra reformadora de los textos consti
cionales, a partir de 1917, se comentaran, en primer lugar, las reformas
rectamente conectadas con el Ministerio Publico, a saber, las que han reca
sobre los articulos 21 y 102, y, en segundo lugar, las que han modificac
a los articulos 16 y 20, que estan estrechamente vinculados con esa in:
tucion.

2. Reformas al articulo 21

a. El texto surgido del Constituyente de Querétaro de 1916-1917, quec
vigente hasta el 3 de febrero de 1983 (fecha de publicacion de la reforma)
gue se modifico, justificadamente, para disminuir el periodo del arresto, qu
era de hasta quince dias, y ahora es de treinta y seis horas. También se
minuy6 la multa cuando el infractor fuese jornalero u obrero.

Se trataba de una reforma positiva para el pueblo y congruente con
ideologia plasmada en la Constitucion.

b. Una nueva reforma se present6 en 1994 (publicada @O lel 31 de
diciembre de 1994).

1) Mediante esta reforma se incorporé un parrafo para establecer la impu
nacion jurisdiccional de la resoluciéon de no ejercicio de la accion pena
Literalmente se anotd, en el parrafo cuarto: “Las resoluciones del Mi
nisterio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion pena
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podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que est:
blezca la ley”.
Por primera vez, un texto constitucional habla del no ejercicio de le
accion penal y del desistimiento por parte del Ministerio Publico. Res.
pecto a la decision de no ejercicio de la accion penal, el Constituyent
no la contempld, dentro del sistema de justicia penal, como funcion de
Ministerio Publico. Ello, por diversas razones que ya se apuntaron en
apartado de las funciones del Ministerio Publico.
En cuanto al desistimiento, es un acto de naturaleza diferente al no eje
cicio de la accién penal, que se lleva a cabo en una fase posterior
ejercicio de la accion penal y, por tanto, cuando ya el juez esta ejercien
su funcién jurisdiccional.
Es oportuno sefalar que todavia no surge a la vida juridica la ley qL
debe regular la materia.

2) En esta misma ocasion se introdujeron dos parrafos para instaurar
Sistema Nacional de Seguridad Publica. Dichos péarrafos consignan:

La seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito Fe
deral, los Estados y los Municipios en las respectivas competencias que es
Constitucion sefiala. La actuacién de las instituciones policiales se regira pc
los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez. (Consagra
estos principios en la Constitucién es, por su obviedad, un absurdo, y mas bi
parece un reconocimiento de que la policia, hasta hoy, se ha conducido contt
riamente a esos principios).

La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios se coordi-
naran, en los términos que la ley sefiale, para establecer el sistema nacional
seguridad publica.

3) En 1996 aparece una nueva reforma (publicada BOElel 3 de julio

de 1996) que introduce dos innovaciones: una, consistente en agregar
término “investigacion” junto al vocablo “persecucion”, para quedar
como sigue: “La investigacion y persecucion de los delitos incumbe a
Ministerio Publico”.

La segunda innovacion, puramente terminoldgica, fue para cambiarle
nombre a la Policia Judicial. En la exposicion de motivos y en docu
mentos referentes a esta reforma, emitidos por la Procuraduria de la R
publica, se decia que la denominacién de Policia Judicial ya no teni
justificacién, pues a partir de que el Ministerio Publico ya no dependi:
del Poder Judicial, lo mas légico y natural era que se le asignara
nombre de “Policia Ministerial” o “Policia Investigadora”, “[...] pero
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seguramente esa no era la preocupacion del Constituyente; éste mas k
se abocO con gran interés a entrar al fondo de los grandes problem
gue tenia enfrente, para resolverlos”. Esto quiere decir que, a pesar
darse cuenta que el asunto era intrascendente, de todas maneras se
formé la Constitucion para “corregir la inercia histoérica”.

Ya en el Congreso, la reforma fue mas radical. Cambié la denominacié
de “Policia Judicial” por una expresion indeterminada: “una policia”.

De esta forma, el texto reformado dice: “La investigacion y persecucior
de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliard con unz
policia [...]”

3. Reformas al articulo 102

a. La primera reforma que se produjo correspondié al afio de 1940 (publ
cada en eDOF el 11 de septiembre de ese afio). Dicha reforma especificc
exclusivamente, la forma de nombrar y remover a los funcionarios del Minis
terio Publico. Originalmente se prescribia que tanto el nombramiento comr
la remocién de los funcionarios del Ministerio Publico se harian librement:
por el Ejecutivo. La nueva disposicion limita la facultad del Ejecutivo, al
acotar que estos actos se haran “de acuerdo con la ley respéctiva”.

b. La segunda reforma se hizo en 1967 (publicada d»O# el 25 de
octubre de 1967). En esta reforma se tuvo como finalidad ajustar el requisi
indispensable para ser procurador general. El texto decia antes de la reforr
“tener las mismas calidades requeridas para ser magistrado de la Supre
Corte”. Después de la reforma, la calidad de “magistrado” se cambié por |
de “ministro de la Suprema Corte”.

Ademas, mediante esta reforma se reestructurd el original parrafo tercel
para ordenar el mismo contenido en dos parrafos.

c¢. Una nueva reforma se promovié en el afio de 1992 (publicaddDé&tel
el 28 de enero de ese afio). Esta reforma no modificé el funcionamiento d
Ministerio Publico, sino, Unica y exclusivamente, introdujo, en un apartadt
B, los principios fundamentales para la creacion de organismos de protecci
de los derechos humanos y disponer algunos lineamientos sobre sus funcior

Con esta reforma el precepto constitucional se dividi6 en dos apartados:
Ay el B. En el primero quedaron todos los textos comprendidos, hasta e

4 La reforma expresamente puntualiza: “La ley organizara el Ministerio Publico de la Federacién
cuyos funcionarios seran nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva”.



EL MINISTERIO PUBLICO EN LA CONSTITUCION 445

tonces, en el articulo 102, y en el segundo, se ubicé la nueva normativid
sobre los citados organismos protectores de los derechos humanos.

d. La reforma producida en 1994 (publicada eD@F el 31 de diciembre
de 1994) es la mas trascendente para el funcionamiento del Ministerio Publi
federal y del procurador general como titular de esta institucion.

En relacion con el procurada@) Se establecio la necesaria ratificacion de
su nombramiento por el senado o, en sus recesos, por la Comisién Permane
y b) Se explicitaron los requisitos para acceder al cargo, a saber: ser ciudade
mexicano por nacimiento; tener cuando menos treinta y cinco afios cumplid
el dia de la designacion; contar con antigiiedad minima de diez afios, y ¢
titulo profesional de licenciado en derecho; gozar de buena reputacion, y 1
haber sido condenado por delito doloso.

Las atribuciones del procurador ya s6lo estan aludidas en el articulo 10
pues se prescribe que el “Procurador General de la Republica intervenc
personalmente en las controversias y acciones a que se refiere el articulo :
de esta Constitucion”, y es en este ultimo articulo donde se faculta al proc
rador para ejercitar acciones de inconstitucionalidad “contra leyes de caract
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacional
celebrados por el Estado Mexicano”.

Por otra parte, después de setenta y siete afios, se le retira al procuradc
funcion de ser el consejero juridico del gobierno. Esto seguramente por co
siderar que es contradictoria la dualidad de representante de la sociedat
consejero juridico del gobierno.

4. Reformas al articulo 16

a. La reforma de 1993 (publicada enD#DF el 3 de septiembre de 1993)
modifica substancialmente el contenido del articulo 16 en cuanto a la solicitt
de la orden de aprehension, la flagrancia y el caso urgente.

A. Solicitud de la orden de aprehension

A este respecto, una parte del texto original decia que para el libramien
de una orden de aprehension o detencion era necesaria, ademas de la denu
acusacion o querella de un hecho, que la ley castigue con pena corporal
declaracion, bajo protesta, de persona digna de fe u otros datos que hag
probable la responsabilidad del inculpado.
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El cambio de este texto obedecid, en parte, a cuestiones meramente |
gulisticas y por ello intrascendentes y, en parte, a razones substanciales. /
se advierte lo siguiente:

1) Se sustituyeron los términos “castigue” por “sefale”, “pena corporal”
por “pena privativa de libertad”, e “inculpado” por “indiciado”.

2) Se aclar6 que la denuncia, acusacion o querella ha de ser de un he
qgue la ley “sefale como delito [...]". Aclaracion absolutamente innece:
saria, pues se entendia perfectamente que debia tratarse de un delitc

3) En lo substancial se suprimié el requisito de que la denuncia, acusacit
o querella “estén apoyadas [...] por declaracion, bajo protesta, de perso
digna de fe o por otros datos que hagan probable la responsabilidad c
inculpado”, y en su lugar se establecié algo completamente diferente
“y existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo pen
y la probable responsabilidad del indiciado”.

Esta reforma parece desmesurada en razén de que no es éste el mom
procedimental para probar la concrecion de todos y cada uno de I
elementos contenidos en el tipo penal. Por otra parte, la exigencia redu
considerablemente la materia que debia ser objeto de prueba en el peric
constitucional de tres dias sefialados en el articulo 19.

Es importante anotar que en los textos anteriores habia una diferenc
considerable entre los requisitos que deberian cumplirse para el libr:
miento de una orden de aprehension y los requisitos que se exigian pe
el pronunciamiento del auto de sujecién a proceso con prisién preventiv
(auto de formal prision). Esta diferencia fue cancelada por la reforme
Ahora se exigen exactamente los mismos requisitos para ambas reso
ciones judiciales, muy a pesar de la diferente trascendencia de unay o
resolucion. Cabe hacer una pregunta: Ante la igualdad de requisito
¢para qué van a servir las setenta y dos horas, dentro de las cuales
rinde la declaracion preparatoria?

4) Se suprimi6 el término “detencién”, que aparecia en forma alternativ.
con el de “aprehension”, supresion derivada de la creencia de que
trataba de una voz sinénima de “aprehension”. El vocablo “detencién’
hacia referencia a la privacion de la libertad durante el periodo const
tucional de tres dias (articulo 19).

5) Se aumenté un parrafo, que literalmente dispone: “La autoridad que eject
una orden judicial de aprehension debera poner al inculpado a disposicit
del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. L
contravencion a lo anterior sera sancionada por la ley penal”.
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El fondo de la disposiciéon contenida en este texto ya estaba contempla
en la fraccion XVIII del articulo 107. Unicamente se cambid su ubicacion
y, en el cambio, se perdi6 el plazo de veinticuatro horas que, como maxim
establecia el péarrafo tercero de la citada fraccion XVIII del articulo 107; s
perdid, ademas, la ampliacion de dicho plazo, autorizada por el parrafo cuai
de la propia fraccion XVIII, que literalmente decia: “Si la detencién se veri-
ficare fuera del lugar en que reside el juez, al término mencionado se agreg:
el suficiente para recorrer la distancia que hubiere entre dicho lugar y en
gue se efectud la detencion”.

Es indudable que los péarrafos tercero y cuarto, antes mencionados, el
mas precisos que el nuevo texto. Ahora habrd que determinar lo que de
entenderse por la frase “sin dilacion alguna”. ¢Serd una hora o dos 0 mas
cuantas mas?, ¢puede extenderse por varios dias o0 semanas?

B. Flagrancia

En un siguiente pérrafo, la reforma contiene las disposiciones concernient
a la flagrancia. Esta materia estaba ya regulada. El nuevo texto solo prec
la obligacion de la “autoridad inmediata” que recibe al detenido, de ponerlc
sin demora, en manos del Ministerio Publico.

Ademas, se sustituyeron los términos: “delincuente y complice” por el d
“inculpado”.

C. Caso urgente

Por lo que respecta a los casos de urgencia, el legislador hizo divers
cambios que afectaron de fondo la regulacion anterior, cambios que permit
enfrentar mejor las variadas posibilidades de fuga que actualmente tiener
su alcance los sujetos que han cometido un delito:

1) Antes de la reforma, procedia la detencion cuaadoo hubiere en el
lugar ninguna autoridad judicial, ly) se tratara de delitos perseguibles
de oficio. Ahora procedea) cuando exista riesgo fundado de que el
“indiciado” pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuanc
no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugz
0 circunstancia, ) se trate de delito “grave asi calificado por la ley”.

2) El texto original no precisaba la autoridad administrativa que podia de
cretar la detencion. Se sefialaba, genéricamente, “la autoridad admini
trativa”. Ahora se dice, con toda exactitud, que es el Ministerio Publicc
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a quien le corresponde “ordenar” la detencién, fundando y expresanc
los indicios que motiven su proceder.

3) Finalmente, se adicionaron dos parrafos. El primero, referente a los cas
de urgencia y flagrancia, en los cuales se exige que el juez, al recibir
consignacion del detenido, inmediatamente ratifique la detencion o de
crete la libertad con las reservas de ley. Este péarrafo apunta algo que
obvio, pues el juez, ya desde 1917, en ejercicio de su funcion jurisdic
cional, esté facultado para ratificar la detencién o decretar la libertad :
no se satisfacen los requisitos de la flagrancia o la urgencia.

El segundo, establece lo siguiente: “Ningun indiciado podréa ser retenid
por el Ministerio Publico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo e
gue debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicién de la autoric
judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prev:
como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispues
sera sancionado por la ley penal”.

La parte final de este parrafo es innecesaria, ya que, obviamente, “toc
abuso” de la autoridad en materia de privacion de la libertad, debe s
sancionado por la ley penal.

b. El 3 de julio de 1996 se publicaron enD#DF nuevas reformas. Se
incorporaron dos nuevos pérrafost noveno y el décimo. En ellos se intro-
dujo la posibilidad de intervenir cualquier comunicacion privada.

De la reforma se desprende:

1) Se estableci6 de manera expresa la garantia de inviolabilidad de |
comunicaciones privadas, que ya estaba incluida en el primer péarrafo d
articulo 16 y que, por ende, podia explicarse mediante la interpretacic
del propio articulo 16 y de varios instrumentos de caracter internaciona
Por otra parte, resulta extrafio que se establezca una garantia con la
nalidad Unica de limitarla.

5 “Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara penalmente cualquier acto qu
atente contra la libertad y privacidad de las mismas. Exclusivamente la autoridad judicial federal, a petici
de la autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de la entidad federative
correspondiente, podra autorizar la intervencion de cualquier comunicacion privada. Para ello la autorid
competente, por escrito, debera fundar y motivar las causas legales de la solicitud, expresando adema
tipo de intervencion, los sujetos de la misma y su duracion. La autoridad judicial federal no podra otorg
estas autorizaciones cuando se trate de materias de caracter electoral, fiscal, mercantil, civil, labora
administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido con su defensor. Las intervencior
autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites previstos en las leyes. Los resultados de las intervenci
gue no cumplan con éstos, careceran de todo valor probatorio”.
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2) En materia federal, cualquier “autoridad federal que faculte la ley” pued
solicitar a la autoridad judicial federal la intervencién ¢Por qué no se
precis6 que fuera sélo el Ministerio Publico?

3) Se introdujo una situacion extrafa, tratdndose de la solicitud formulad
por alguna entidad federativa. Aqui si queda muy claro que sélo el titule
del Ministerio Pablico puede solicitarlo, pero lo hard ante la autoridac
judicial federal, Unica que puede autorizar la intervencion.

4) Se explicitdé prolijamente el procedimiento que ha de seguirse para logr
la intervencion de la comunicacion privada. En parte, este procedimient
parece corresponder a una ley secundaria y no a una norma constitucior

5) Se establece que la solicitud debe ser por escrito y fundada y motivac
esto Ultimo es una exigencia constitucional para todos los actos de m
lestia.

6) Se limita la materia objeto de la intervencion.

7) Se hace un recordatorio innecesario del principio de legalidad.

5. Reformas al articulo 20

a. El articulo 20, como se indica en su parrafo inicial, contiene las garanti
del acusado en todo juicio del orden criminal. Su texto ha sido reformado, ¢
diversas ocasiones, en las diferentes fracciones que lo intregan. La fracci
I, de superlativa importancia porque se refiere a la concesion de la liberte
provisional bajo caucidn, es la que mas cambios ha sufrido.

El Constituyente de 1917 dispuso que para obtener la libertad provision
se requerial) que el delito imputado al sujeto sea castigado con una pen
cuyo maximo no exceda de cinco afios de pripotorgar una fianza hasta
de diez mil pesos, segun las circunstancias personales [del acusado] y la ¢
vedad del delito que se le imputelyponer la suma de dinero respectiva a
disposicién de la autoridad u otorgar caucion hipotecaria o personal bastar
para asegurarla.

b. Por reforma del 2 de diciembre de 1948 (fecha de su publicacion) s
vario por primera vez lo dispuesto en la Constitucion. Se consideré mas jus
gue la concesion de la libertad provisional se basara en el término med
aritmético de la pena de prisién establecida para el delito cometido, siemp
y cuando dicho término medio no fuere mayor de cinco afios. En cuanto
monto de la caucion, se aumentd a doscientos cincuenta mil pesos, en virt
del valor que habia ido perdiendo la moneda; pero se dispuso, ademas, ¢
si el delito representare para el autor un beneficio econémico o causare a
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victima un dafio patrimonial, la garantia seria de, cuando menos, tres vec
mayor al beneficio obtenido o al dafio ocasionado. Esto ultimo, de triplica
la garantia, aunque fue para asegurarle al pasivo el dafio causado, signific
una carga muy fuerte para el acusado, sobre todo si se trataba de persc
pobres.

c. La reforma siguiente, llevada a cabo hasta 1985 (se publicéDsDFel
el 14 de enero de 1985), introdujo, por razones de justicia, una regla expre
para conceder la libertad provisional. Se respet6 lo substancial y positivo d
texto vigente y se incluyo la exigencia de tomar en cuenta las modalidads
(calificativas o atenuantes) del delito imputado. Esta inclusion era necesat
en razon del extravio generalizado de los iuspenalistas, quienes, en relac
a la libertad provisional bajo caucién, entendian al tipo penal desprovisto c
agravantes y atenuantes, como si no existieran, ademas de los tipos fun
mentales, los tipos agravados y los tipos atenuados.

En lo relativo al monto de la caucion, éste no se fij6 en pesos sino en di
de salario, para tener un monto siempre actualizado.

d. Vino después la reforma de 1993 (publicada dnG# el 3 de septiem-
bre de 1993).

1) En el pérrafo inicial se sustituyo la expresion “juicio del orden criminal”
por la frase “proceso del orden penal”. Este “proceso del orden penal
reduce, de manera irracional y antidemocrética, el alcance de las gare
tias del acusado a unicamente la tercera fase del juicio penal. La arl
trariedad es tan evidente que en esa misma reforma se pretende corre
el absurdo mediante un nuevo parrafo (el parrafo cuatro de la fracci6
X del propio articulo 20): “Las garantias previstas en las fracciones V
VIl y IX también seran observadas durante la averiguacion previa, e
los términos y con los requisitos y limites que las leyes establezcar
lo dispuesto en las fracciones | y Il no estard sujeto a consideracia
alguna”.

Por otro lado, esta reforma modifica otras fracciones del mismo articulc
pero Unicamente se hara referencia a las fracciones | y Il que tiene
relacion con el funcionamiento del Ministerio Publico.

2) La fraccion & fue variada por tercera vez, pero ahora si el legisladot
perdi6 el camino y su extravio fue trascendente para la justicia mexican.

6 La fraccién | del articulo 20 constitucional, segin reforma de 1993, dispone: “Inmediatamente qu
lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad provisional bajo caucién, siempre y cuando se garantice
monto estimado de la reparacion del dafio y de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan impo
al inculpado y no se trate de delitos en que por su gravedad la ley expresamente prohiba conceder
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Se cancelo el criterio del término medio aritmético no mayor de cincc
afos para la concesion de la libertad provisional, que se habia compl
mentado en 1985 al incorporarle lo relativo a “las modificativas”. Ahora
se concede la libertad provisional en forma irracional, ya que Unicament
se niega en caso de “delitos graves”. La garantia incluye la reparacic
del dafio y las sanciones pecuniarias. Esta libertad aparece precisame
cuando la delincuencia habia aumentado considerablemente. La reforr
constitucional, en este aspecto, parece acorde con el criterio, de mo
en aquel momento, de “despresurizacion de las céarceles”.

3) No se fijo el monto ni la forma de la caucion. Solo se indico que “de-

beran ser asequibles para el inculpado”. Esta indeterminacién da marg
a corrupcion. Pero, ademas, se sefialé que el monto de la caucion origit
podra ser disminuido por la propia autoridad judicial en las circunstancia
qgue la ley secundaria determine. Como puede observarse, se acabo,
esta materia, con la exactitud constitucional.
El texto constitucional recoge la posibilidad de revocar la libertad pro-
visional, cuando el procesado incumpla cualesquiera de las obligacion:
contraidas al momento del otorgamiento, como si esto no estuviera r
cogido, en forma clara, por la ley secundaria.

4) En la fraccion A se sustituye, innecesariamente, el término “compelido”
por el de “obligado”.

5) Al lado de la incomunicacién se prohibe, también, la intimidacion y la
tortura.

6) Se postula que carecen de valor probatorio: 1) la confesion rendida ar
cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez, y 2) la
confesion rendida ante el Ministerio Pablico o del juez, sin la asistenci
de su defensor.

7) Finalmente, en el parrafo cuarto posterior a la fraccion X, se establece
algunos derechos de la victima o del ofendido por algun delito, y entr
esos derechos aparece el de coadyuvar con el Ministerio Publico.

beneficio. El monto y la forma de la caucién que se fije deberan ser asequibles para el inculpado. |
circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podra disminuir el monto de la caucién inicia
El juez podra revocar la libertad provisional cuando el procesado incumpla en forma grave cualquiera
las obligaciones que en términos de ley se deriven a su cargo en razon del proceso”.

7 Antes de la reforma se disponia: “No podra ser compelido a declarar en su contra, por lo cu
gueda rigurosamente prohibida toda incomunicacion o cualquier otro medio que tienda a aquel objetc
La reforma dice: “No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera sancionada por la ley pen
toda incomunicacion, intimidacién o tortura. La confesion rendida ante cualquier autoridad distinta de
Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor, carecera de todo va
probatorio”.
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e. La ultima reforma a este precepto constitucional data del 3 de julio d
1996 (fecha de su publicacion enDgDF) y vuelve a recaer sobre la fraccion
I, @ menos de dos afios de haber entrado en vigor la reforma dnterior.

1) Esta nueva reforma frena, en alguna medida, la procedencia casi ind
criminada de la libertad provisional bajo caucion, al disponer, en atencio
a los delitos no graves, dos limitaciones. En la primera se prevé que
juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra negar la libertad provisio-
nal cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad por algt
delito calificado como grave por la ley. En la segunda, el Ministerio
Publico podra aportar elementos al juez “para establecer que la libertz
del inculpado representa, por su conducta precedente o por las circur
tancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendic
0 para la sociedad”.

El contenido de esta segunda limitacion puede abrir una puerta mas a
arbitrariedad y a la corrupcion, tanto del Ministerio Publico como de los
jueces. Lo razonable hubiera sido, en virtud del fracaso de la distinci6
entre delitos graves y no graves como base para determinar la libert:
provisional, adoptar un criterio preciso y cien por ciento objetivo: el
criterio del término medio aritmético de la punibilidad privativa de li-

bertad del delito cometido, que no debi6 variarse nunca.

2) Mediante esta reforma, también se pretende subsanar, en alguna med
el vacio que dej6 la reforma de 93 respecto al monto y la forma de |
caucion, que habian quedado sujetos solamente a que fueren “asequik
para el inculpado”. En el 96 se plantea que “para resolver sobre la forn
y el monto de la caucion, el juez deberd tomar en cuenta la naturalez
modalidades y circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpac
y la posibilidad de cumplimiento de las obligaciones precesales a s
cargo, los dafios y perjuicios causados al ofendido; asi como la sancit
pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al inculpado”. Aqui tan
bién, lo razonable era la adopcién de un criterio seguro como el planteac
por la reforma de 1985, que ya habia demostrado, sobradamente, su o
ratividad.

8 En el articulo segundo transitorio de la reforma de 1993 se sefiald que todas las reformas entrar
en vigor al dia siguiente de su publicacién, a excepciéon de la nueva fraccién |, que entraria en vigor
afo contado a partir de su publicacion.
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f. Con todo lo expuesto a propdsito de las muy variadas reformas a
fraccion | del articulo 20, se ve, con toda claridad, que las reformas no he
sido lo suficientemente meditadas.

VIl. CONSIDERACIONES FINALES

En el apartado I: “El sistema de justicia penal consagrado en la Constitucic
de 1917”, se mostrd, en forma evidente, que el Constituyente de Queréts
instauré un auténtico sistema integral de justicia penal democrético, racion:
coherente y benéfico para la sociedad. Lamentablemente, ni el legislador
dinario ni el legislador facultado para reformar la Constitucion entendieron |
innovacion revolucionaria anunciada por Carranza en su Mensaje y plasma
en la Constitucion.

Las leyes secundarias poco a poco le fueron otorgando al Ministerio Public
facultades para investigar ante si y decidir sin la intervencion del juez y ¢
la defensa. En esta forma, el Ministerio Publico se fue transformando en ul
institucion inquisidora que sustituy6 al juez inquisidor tan severamente repre
bado en el Mensaje de Carranza.

Las facultades, casi ilimitadas, del Ministerio Publico lo convirtieron en
un poder omnipotente y, como consecuencia, en un instrumento idéne
para cometer todo tipo de injusticias y, por lo mismo, tan temido por I
sociedad.

Toda esta deformacion del Ministerio Publico posiblemente tiene su orige
en el hecho de que, no obstante la entrada en vigor de la nueva Constituci
continuaron vigentes las leyes procesales anteriores a la misma, situacion ¢
se prolongd, en el orden local, hasta 1929 y 1931, y, en el orden federal, ha
1934. Estas nuevas leyes procesales convalidaron el distorsionado funcior
miento del Ministerio Publico, al margen de la nueva normatividad consti
tucional.

El extravio de la funcién persecutoria fue tan evidente, que Paulino Ma
chorro Narvaez, notable Constituyente, dejé constancia escrita de su desap
bacion a la realidad imperante. Asi, sefial6 “[...] el Ministerio Publico al recibir
las denuncias o querellas, practica averiguaciones completas y dilatadas,
ocasiones tardan meses y aun afios, y hasta después de agotadas dichas
riguaciones, verdaderas instrucciones, consignan el caso a un Juez, y aun ¢
a voluntad, al mero arbitrio del propio Ministerio Publico, porque, cuando le
place opinar que no hay delito, autoritariamente lo declara sin intervencié
alguna de un Juez; y el asunto ha concluido para siempre. Se ha quer



454 OLGA ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL

fundar esta préactica inusitada [...] en la atribucién que hace el articulo 21
la Constitucién al Ministerio Publico de la facultad de perseguir los delitos
Pero el texto constitucional no autoriza esa interpretacion”.

Mas adelante, agrega Machorro Narvdez que en ninglin momento se per
“atribuir al Ministerio Publico esas facultades omnimodas que se ha atribuid
en los Ultimos tiempos ni de dislocar el procedimiento penal con esa instru
cién previa que se practica fuera de todas las normas tedricas, constitucione
y admitidas ni tampoco nada de facultar al Ministerio Publico para que declal
inapelable que no hay delito”. Posteriormente anota: “¢En qué lugar se di
[se refiere a la Constitucion] que el Ministerio Publico practique verdadera
diligencias de caracter judicial?

9 Esta opinion de Paulino Machorro Narvaez aparecid, por primera vez, en su tEhibajoisterio
Publico, la intervenciéon de tercero en el procedimiento penal y la obligacion de consignar segin I
Constitucion México, Academia Mexicana de Jurisprudencia y Legislacion, 1941. La nota se tomé de
mismo trabajo, pero de una publicacién posterior realizada en México por la Comisiéon Nacional de Derech
Humanos: ndm. 14, 1991, pp. 12, 15 y 17 (Serie folletos).



