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PRINCIPALES CORRIENTES ACERCA
DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LA PERSONA
JURIDICA COLECTIVA
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SUMARIO: |. Dedicatoria Il. El problema de la capacidad
procesal de las personas juridicas colectivills Plan-
teamiento en el area procesal penM. Doctrinas que
niegan la responsabilidad penal de la persona juridica
colectiva V. Corriente que afirma la responsabilidad cri-
minal de los entes colectivogl. A guisa de posdata

|. DEDICATORIA

Cuando recibi la amable peticion —que mucho me complace y me hon
ra— de redactar un ensayo en honor al doctor Sergio Garcia Ramire
de inmediato acudieron a mi mente gratas remembranzas. Desde la d
cada de 1950 en que lo conoci como brillante (brillantez que siempre h
tenido hasta la fecha y que auguramos conservara en el futuro) estudiar
en la Facultad de Derecho; su examen profesional triunfal; y de allia s
participacién para ayudarnos a organizar el Primer Congreso Mexican
de Derecho Procesal.

Mas adelante, su paso firme y descollante en las actividades univers
tarias: académica —nacional y allende nuestras fronteras: ora como aut
de libros, como ponente, ora como profesor e investigador—, politica
pero sobre todo en su franca y amable amistad que mucho estimo.

Que se repitan las loas y los homenajes merecidos, pues el doctor Ge
cia Ramirez es un jurista, un universitario y un hombre singular por su:
innumerables méritos.

1 Profesor emérito de la Facultad de Derecho de la UNAM.
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1090 FERNANDO FLORES GARCIA

Il. EL PROBLEMA DE LA CAPACIDAD PROCESAL
DE LAS PERSONAS JURIDICAS COLECTIVAS

Al contemplar la naturaleza juridica de los entes colectivos, se ha cor
siderado como definitiva la apreciacion de que se trata de personas ide
leg que sélo pueden tener una realidad juridica, no somatica; por ello
las personas juridicas colectivas se ven precisadas a actuar a través
sus 6rganos representativos, 0 sea, la actuacion de los entes de exister
ideal se expresa por medio de conducta humana.

En el texto original la Constitucion politica mexicana de 1917 (que ha
subsistido a las casi infinitas reformas que en ochenta afos “ha sufrido”
se consignd que “en los Estados Unidos Mexicdaads individuogo-
zara de las garantia que otorga esta Constitucion”.

Tal mandato ha sido interpretado en el sentido de que por “individuo”
debe entenderse que involucra tanto a las personas fisicas (la criatu
humana), como a las personas morales, sociales, colectivas, ideales o |
ridicas, cualquiera que sea la denominacion que se utilice.

Creo acertado el comentario que hace Fix-Zamudio: no obstante qu
el citado precepto constitucional se refiere a “individuos”, en virtud de
la tradicion de las llamadas “garantias constitucionales” a las que todavi
hace referencia, la doctrina y la jurisprudencia han interpretado dicha tel
minologia de forma amplia, es decir, como sin6nimo de persona juridica
tanto individual como colectiva, tomando en consideracion que la misme
Constitucion federal ha consagrado varios derechos de caracter soci
que corresponden a grupos o sectores que pueden ejercer esos derecl
asi como las sociedades y asociaciones que son titulares de los tnismo

Dentro del sistema mexicano, los articulos 25, 26 y 27 del Cadigo
Civil para el Distrito Federal enumera a las personas morales y reconac
la personalidad de las personas juridicas colectivas. Ademas, en divers
leyes reglamentarias, se especifica el caracter de personas de los difere
tes organismos estatales o descentralizados que funcionan en el pais; ¢
mismo, la Ley General de Sociedades Mercantiles, en su articulo 20
sefala los agregados societarios a los que concede el caracter de persc
juridicas.

2 Flores Garcia, Fernando, “Algunas consideraciones sobre la personalidad juRéiata de
la Facultad de Derecho de México, afio XXIIl, nims. 25-26, enero-junio de 1957, pp. 239-300.
3 Fix-Zamudio, Héctor, “Articulo 10. ComentarioConstitucion Politica de los Estados Unidos
DRMgﬁié:gaBnos. Comentagddéxico, UNAM, 1994, p. 3.
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Resulta interesante determinar dentro del proceso jurisdiccional y el
el ramo civil y mercantil como se manifiesta la actividad de estas perso
nas ideales. Sobre este particular, Pallares se pregunta ¢a quien corr
ponde la representacion de una sociedad mercantil?

La respuesta la da la exposicion de motivos de la Ley General de Sc
ciedades Mercantiles y el articulo 11 de la misma, que prevén el estable
cimiento por la ley, para todas las sociedades, del principio de que |
representacion correspondera a su administrador o administradores, qui
nes podran realizar todas las operaciones inherentes al objeto de la soc
dad, salvo lo que expresamente establezcan la ley y el “contrato” >sociall.

Como puede desprenderse, entre los actos que los administradore
verdaderos representantes de los entes colectivos, estan facultados p
realizar se encuentran el comparecer en los juicios en donde se ventile
intereses de los organismos sociales, y no sélo de las sociedades de «
mercio, Sino que, se encuentran siempre que exista una persona juridi
colectiva, sera por intermedio de sus administradores como actualice sl
funciones.

Las disposiciones generales del Codigo Federal Mexicano de Proced
mientos Civiles, titulo primero, se refiere a las partes, y el articulo 1o. de
capitulo | (personas que pueden intervenir en un procedimiento judicial
ordena que “actuaran, en el juicio, los mismos interesados 0 sus reprt
sentantes o apoderados, en los términos de la ley. En cualquier otro cas
los efectos procesales seran los mismos, salvo prevencion en contrario

Por su parte, el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
deral, en el capitulo | relativo a la capacidad y personalidad, después c
enunciar quiénes pueden comparecer en el juicio (articulo 44) “todo e
que conforme a la ley esté en pleno ejercicio de sus derecho civiles puel
comparecer en juicio”, prescribe: “por los que no se hallen en el caso de
articulo anterior compareceran sapresentantes legitimos o los que de-
ben suplir su incapacidad conforme a deréckarticulo 45).

Otro articulo del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, relativo
a las personas juridicas colectivas y su participacion en los juicios, el 40
dice:

4 Pallares, Eduardd?rontuario critico de la Ley de Sociedades Mercantildgxico, 1944,
. 16.
P 5 Personalmente, diferimos del criterio sobre la naturaleza contractual de los organismos sociale
como afirmamos en “Historia glementos de la sociedad mercantihales de Jurisprudencia.
XIX, octubre-noviembre-diciembre de 1952, pp. 249-495.
DR. © 1998
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las instituciones, servicios y dependencias de la Administracién Publica de I
Federacion y de las entidades federativas tendran, dentro del procedimient
judicial, en cualquier forma en que intervengan, la misma situacién que otre
parte cualquiera; pero nunca podra dictarse, en su contra, mandamiento ¢
ejecucion, ni providencia de embargo, y estaran exentos de prestar las gara
tias que este Cdédigo exija de las partes.

Es necesario recordar que, en los procesos en que el Estado tenga
tereses, estara representado en nuestro pais por el procurador general
la Republica, segun lo ordenan los numerales 102 y 105, fraccion |, incis:
¢ de la Constitucién. En otros paises, por los abogados de los Estadc
etcétera.

Entonces, toda persona juridica colectiva, no sélo por imposibilidad
legal, sino natural, no puede comparecer en juicio por si misma, sinc
como han sostenido varios autores, debe considerarse como un caso
representacion necesarig asi lo estiman los cédigos de procedimientos
civiles mexicanos que ordena la comparecencia de los representantes
gales de estos organismos de existencia ideal; de los administradores
las personas juridicas colectivas.

Alsina® opina que, tratandose de las personas juridicas colectivas, n
hay mayor dificultad para admitir su calidad de partes en un juicio, puestt
gue la legislacién positiva argentina las considera entes juridicos distinto
de sus miembros y, en tal caracter, sujetos activos y pasivos de derecht
Mas adelante afirma que, admitida la personalidad juridica de los ente
colectivos, lo que les permite ser partes en un proceso, no cabe decir
mismo en cuanto a su capacidad procesal. Su incapacidad de hecho, ¢
€s una consecuencia necesaria de su existencia ideal, esta prevista po
articulo 35 del Codigo Civil argentino y, en consecuencia, podran actua
en juicio por medio de los representantes que sus estatutos o, en Su ¢
fecto, las leyes hubiesen establecido.

Alcala-Zamora, en una adicion a la obra de Goldschhadtribe:

segun el articulo 20. de la Ley de Enjuiciamiento civil, s6lo pueden “com-
parecer en juicio” (idea que en nuestro Derecho equivale a la de “capacida
procesal”) los que estan en el pleno ejercicio de sus derechos civiles. Per
€COmo en un proceso pueden ser parte personas carentes de esa capacidad

6 Alsina, Hugo,Tratado tedrico-practico de derecho procesal civil y comerddalenos Aires,
1941, t. |, pp. 284 y 285.
7 Alcala-Zamora y Castillo, Niceto, “Adiciones”, en Goldschidt, JarPesecho procesal civil

trad. de Leonardo Prieto Castro, Barcelona, 1936, p. 232.
DR. © 1998
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cesal, hace falta saber cdmo y por quienes se suple su ausencia. Marca a €
respecto el propio articulo 20. que por los que no tengan plena capacidad ¢
obrar compareceran sus representantes legitimos, o los que deban suplir
incapacidad con arreglo a derecho, y otro tanto dispone acerca de las corp
raciones, sociedades y demas entidades juridicas.

Kisch? refiriéndose al punto que nos ocupa, argumenta en estos tél
minos: como no todos los seres pueden ser titulares de derechos privad
y obligaciones, tampoco la totalidad poseen la capacidad de ser sujet
de un proceso, la “capacidad para ser parte”. ¢Quiénes tienen esta pr
piedad? La respuesta esta siempre concebida asi: tiene capacidad para
parte el que posee la capacidad juridica; asi pues, también aquellas fig
ras juridicas a las cuales la ley concede derechos y deberes independient
es decirJas personas juridicasa las que pertenecen el Estado, las pro-
vincias y los municipios y otros muchos establecimientos de derechc
publico y la mayor parte de las compafias mercantiles. Todas ellas pu
den ser parte en un proceso. Prieto Casétadiendo ya a la capacidad
procesal, afirma que: “por las corporaciones, sociedades y demas entid
des juridicas compareceran las personas que legalmente las represen
(es decir, presidentes o administradores, abogado del Estado o fiscal «
lo contencioso, presidente de la Diputacion, alcalde, etc.”. En igual sen
tido opina Caravantés.

8 Kisch, W., Elementos de derecho procesal cividd y adiciones de Leonardo Prieto Castro,
Madrid, 1940, pp. 101 y 102.
9 Prieto Castro, Leonardo, “Notas”, éidem p. 106.

10 Vicente y Caravantes, José deatado histérico-critico filoséfico de los procedimientos judi-
ciales en materia civilMadrid, 1856, t. I, p. 376. El prestigiado jurista italiano Chiovenda, José,
Principios de derecho procesal civitad. y notas de José Casais Santal6, Madrid, 1941, t. Il, p. 17,
sostiene que “las personas juridicas comparecen en juicio por medio de las personas que obran
ridicamente por ellas (ya deban considerarse gepresentantesle incapaces o comganosde
su voluntad natural)”. Medina Jr., IgnacRximer curso de derecho procesal civilléxico, 1944,

p. 136, expresa que “las personas morales estan reconaocidas por la ley, se constituyen conform
los preceptos que la misma establece, adquieren por ello capacidad procesal y tienen 6rganos es
cialmente adecuados para deducir las acciones que les competen”. Roderethp procesal

civil, trad. de Felipe de J. Tena, México, 1944, pp. 216 y 217, sefala que la capacidad de ser pa
en el juicio coincide con la capacidad normal de obrar y, por ello, todo sujeto de derechos pued
ser parte en el juicio, tanto las personas fisicas como las juridicas; pero sobre estas Ultimas surg
cuestiones bastante graves; pues, si bien no tiene capacidad juridica, tienen, sin embargo, cierta
pacidad procesal (Comités de Beneficencia, patrimonios autbnomos). En esos casos, segun afirr
U. Rocco, ocurre que la capacidad juridica normalmente no corresponde a la capacidad proces
reconocida a dichas entidades autbnomas o a tales uniones, pero la regla general es que la capac
juridica corresponde normalmente a la capacidad procesal. Alcala-Zamora, y Levene, B&ardo,
recho procesal penaBuenos Aires, 1945, t. Il, pp. 14 y 11, consigna que, si la capacidad para ser
parte se corresponde, en lineas generales, con la capacidad juridica, la capacidad procesal equi\

DRa@I%gggJacidad de obrar y, por ello, la tendrén tanto personas naturales como las juridicas. El prof
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En resumen: las personas juridicas colectsiatenen capacidad para
ser parte en el proceso civil, pero debido a la imposibilidad natural, de
su existencia ideaho tienen capacidad procesgl entonces el medio
para suplir su falta de capacidad para comparecer en juicio es a travi
de sugepresentantes legitimogue en todo caso recae en personas fisicas.

[Il. PLANTEAMIENTO EN EL AREA PROCESAL PENAL

El poeta del derecho, Calamandrei, afirmaba que la capacidad para s
parte civil (capacidad de obrar-idoneidad) es reconocido por la ley &
quien haya cumplido cierta edgzhra proveer con su voluntad al ejer-
cicio de los propios derechoEn cuanto a las personas juridicas, la ne-
cesidad de un representante legal que esté en juicio en lugar y a nomk
de la parte deriva, no como respecto de las personas fisicas, de exce
cional incapacidad de la parte representada, sino de la naturaleza misr
de todas las personas juridicas, que aun siendo idealmente considerac
por la ley como sujetos autonomos de derecho y obligaciones, no puede
actuar en el mundo sensible sino mediante la voluntad de las person:
fisicas que constituyen l@sganos necesariode su actividad practica.

Alcala-Zamora decia que el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales
no contiene un capitulo sobre capacidad procesal, pues esta idea esta reemplazada en nuestra le
lacion por la de capacidad para comparecer en juicio, terminologia ésta de los codigos espafioles
prefiere la denominacion “capacidad procesal”, porque no se circunscribe a la sola comparecenc
en juicio, sino que se extiende a todo lo largo del proceso. Refiriéndose a la Ley de Enjuiciamient
Civil espafiola, el mismo autor apunta que las personas juridicas, corporaciones, sociedades y den
entidades juridicas necesitan un 6rgano de gestion que actle en el proceso por ellas, ya que la L
de Enjuiciamiento Civil, y se dice, en general, “personas que legalmente las representan [...]" I
capacidad procesal es un requisito para la actuacion procesal y ha de existir en todo momento.

Respecto a la manera de suplir la falta de capacidad procesal de las personas juridicas
asociaciones, sefiala Alcala-Zamora que el articulo fundamental de este problema es el 27 del Cadi
Civil mexicano de 1928, que preceptlia que “las personas morales obran y se obligan por medio ¢
los érganos que las representan, sea por disposicion de la ley o conforme a las disposiciones relati
de sus escrituras constitutivas y de sus estatutos”. Sin embargo, no nos dice el Cédigo, al hablar
organos de representacion, quiénes son en cada caso, pero el problema de representaciéon de
entidades juridicas no surge en México para las sociedades mercantiles, por prevision del articu
25 del mismo Cadigo Civil y del articulo 10 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

Prieto Castro, LeonardBuestiones de derecho proceskladrid, 1947, pp. 35, 37 y 38,
considera que la capacidad procesal es la cualidad de realizar actos procesales con eficacia juridi
De igual manera que la capacidad para ser parte y la legitimacién son un reflejo de una cualide
general otorgada por el ordenamiento juridico y por el derecho material respectivamente; la qu
ahora nos ocupa es un requisito de orden estrictamente juridico-procesal, puesto que “con ella
trata de garantizar la eficacia de todos los actos que, reunidos, constituyen el proceso”.

11 Calamandrei, Pierdpstituciones de derecho procesal gigégin el nuevo Codigtrad. de
RS%r%tEi)%go Sentis Melendo, Buenos Aires, EJEA, 1962, vol. I, pp. 361 y ss.
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Pero si el examen de las entidades juridicas colectivas dentro del &n
bito del proceso civil se ha solucionado con relativa simplicidad, no ocu-
rre el mismo fenébmeno en cuanto nos internamos en el proceso del are
criminal.

Se asevera que, en ramo penal, los personajes que desenvuelven
drama procedimental son el juez, el Ministerio Publico, el acusado vy la:
personas lesionadas en sus intereses por la comision del hecho delictuo:
ellas pueden considerarse como sujetos del proceso penal. Frari€o Soc
formula la siguiente pregunta alrededor de los que intervienen en el prc
ceso penal: ¢pero quiénes desarrollan esa actividad? El Ministerio Publ
CO es quien actia sobre el érgano jurisdiccional, sobre el juez; pero |
intervencién del Ministerio Publico se debe a que esta obligado a ejercita
la accion penal, porque se ha cometido un hecho delictuoso. Resulta e
tonces que existen, cuando menos, tres personas ligadas por la necesi
social de establecer la relacion juridica nacida del delito y objeto del pro
ceso, a saber: Ministerio Publico, juez y acusado. Mas como el delitc
ocasiona un dafio privado, resentido por el particular ofendido, éste puec
exigir su reparacion.

Afiade que si se hace un examen ligero de la situacién que guardz
las personas que en el proceso intervienen, es posible decir que el M
nisterio Publico, en tanto es el titular de la accion penal y el acusado, e
tanto es la persona contra quien dicha accién se ejercita, tienen el carac
indiscutible de “partes”. Pero para el propio autor, el 6rgano jurisdiccio-
nal ante quien se desarrolla el proceso penal no puede ser apreciado col
parte: “el juez, ante quien la accion se ejercita y ante quien la defens
se desarrolla y propone, nunca es ‘parte’ puesto que ni deduce derecl
alguno, ni tampoco derecho alguno es deducido en su contra. De ahi -
sigue que el juez Unicamente puede considerarse como sujeto prétesal”

Otro penalista, Pifia y Palaci¥ssostenia que, en el proceso penal,
tanto el acusado como el Ministerio Publico pueden ser considerado
como “partes™® en efecto, al hablar de la constitucion del proceso, ma-
nifiesta que

12 Franco Sodi, Carlo€l procedimiento penal mexicaniléxico, 1946, pp. 86 y 87.

13 Ibidem p. 87.

14 Pifia y Palacios, JavieDerecho procesal penaMéxico, 1948, pp. 105 y 106.

15 Se ha discutido doctrinalmente de forma acalorada el significado procesal del Ministerio PU-
blico. Para algunos autores, dicha institucion no puede ser considerada como parte en el proce
penal. Guarneri, Joskas partes en el proceso pentthd. y notas de Constancio Bernaldo de Qui-

DRréés,ﬂI?g%ebla, 1952, pp. 24 y ss., anota que “en el terreno del proceso penal ha ocurrido que se he
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al ejercicio de la accién penal por Agente del Ministerio Publico, en cuanto
estan llenados los requisitos que a dicho ejercicio son necesarios, debe ¢
rresponder el de la facultad jurisdiccional. Y en cuanto se verifica la conjun-
cion entre el ejercicio de la accion y el ejercicio de la facultad de decir el
derecho se resuelve y determina la situacion juridica que el Ministerio Publicc
ha de tener durante el curso de los actos que con posterioridad a esa conju
cion tiene lugar. Es decir, en cuanto el juez acepta el acto de consignacio
del Ministerio Publico, y se lo hace saber a éste, ya el Ministerio Publico de-
ja de ser, deja de tener, el caracter de autoridsel gonvierte en parte

En parecidas circunstancias se encuentra el agente del delito. En cua
to la jurisdiccién entra en actividad, le corresponde al llamado que le
hace el Ministerio Publico por medio de la consignacion y, al resolver el
juez, se determina la situacion juridica del indiciado y nace el derech

negado la existencia de partes, porque, segun se dice, el Ministerio Plblico no tiene un interés
parte que haya de representar, sino el interés del Estado. Ademas de esto, faltaria un verdad
conflicto de intereses en el proceso penal. La calidad de 6rgano publico del Ministerio Publico im-
posibilitaria su consideracion como parte, mientras que, por otro lado, el imputado seria medio d
prueba y no parte”. Por esto, continla en su exposicion Guarneri, “buen nimero de escritores evit:
cuidadosamente la expresion de parte referida drdasatis personaeel proceso penal, prefiriendo

la desujetos procesalesnucho menos comprometida (Lowe)”. Otros, en cambio, afirman resuel-
tamente: “el imputado no es parte, porque él mismo es un medio de prueba, y el Procurador d
Estado tampoco lo es, porque, segun la ley, conviene que intervenga incluso en favor del imputac
0 acusado”. Von Stenglein lo ignora, cuando sefiala al juez y al Ministerio Publico como “oficiales
participes en el proceso”; y en otro lugar, entre “las personas y cosas que participan en la admini
tracion del derecho penal”. En contra estan Bierling, Wach, Von Lilienthal, Gerland, etcétera.

Otros, afirma Guarneri, replican diciendo que el punto esencial estd en no confundir la part
con el que ejercita un papel de parte y, sobre el Ministerio Publico, que aun desarrollando un
funcién analoga a la del juez, figura procesalmente como el contradictor natural del imputado, a
efecto de obtener que del artificial y contingente contraste brote para el juez la luz de la verdac
siendo el juez el tercero imparcial que esta por encima de la pelea.

Alcala-Zamora, Niceto, y Levene, Ricard@, cit, nota 10, t. I, p. 379, sostienen que “el
Ministerio Publico puede ser considerado como una magisttatursensusiempre que no se iden-
tifique este término con érgano jurisdiccional. Si dentro del proceso contraponemos la actividad de
juez y la de las partes, es evidente que la del Ministerio Fiscal se encuentra, como regla, mas cer
de las de éstas que de la de aquél. En otros términagasicamenteel Ministerio Publico se
aproxima a la judicatura, procesalmente sus afinidades son con las partes. Claro que entre la acti
cién procesal del Fiscal y la de los particulares existen diferencias de dos 6rdenes: unas, relacionac
con el rango o posicion publica, o0 mas exactamente, oficial, del primero, y otras, de mayor signifi-
cado procesal, debidas al hecho de que al Ministerio Fiscal, como ajeno al conflicto o litigio que el
el proceso se substancia, es una pgutegenerisimparcial o desinteresada”. En el tomo |l de la
misma obra, los autores citados sostienen que la posicién de parte del Ministerio Publico no preser
ninguna duda en el plenario, “y el Unico rasgo especial digno de destacarse es el de que como pe
legitima ope legis ha de actuar con imparcialidad, y como es ajena al conflicto determinante del
proceso, se le suele considerar como parte en séotidal o externpen contraste con el acusado,

que lo es ademas en sentidaterial o internd.
DR:© 1998
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de defensa que conparte tiene. Semejantes son las consideraciones de
Gonzalez Bustamanté.

En resumidas cuentas: habra proceso jurisdiccional si se logra la just
composicion del litigio —entendido éste como el conflicto de intereses
juridicos, entre una parte activa con ymatension(aspiracion del so-
metimiento del interés ajeno al propio), frente a otro sujeto procesal qu
ofreceresistencia siguiendo un procedimiento judicial—, concatenacion
de actos formales que siguen un triple orden cronolégico, légico y teleo
l6gico para llegar al arreglo del pleito incoado.

Es indiscutible que, respecto al presunto autor del delito, el acusadc
tratandose de una persona fisic® existira ningun argumento doctrina-
rio para considerarlo como sujeto juridico en el proceso deligizm
tratandose de las personas juridicas colectivetendran capacidad pro-
cesal dentro de un juicio criminal? ¢ Podran ser sujetos de un delito? ¢S
ran como en el proceso civil, sus representantes legitimos, los adminis
tradores los que se sujeten al proceso penal o bien podra inculparse a
ente colectivo de una accién u omision tipificada como delito? Estas in.
terrogantes conducen necesariamente a uno de los problemas mas a
sionantes y discutidos, que es el de la responsabilidad criminal de la
personas juridicas ideales. Una de las consecuencias mas importantes s
considerar a esas personas colectivas como sujetos de derecho y par
en el proceso.

Porque si se estima que una persona de existencia ideal es responsa
de un hecho delictuoso: ¢ puede también ser sujeto de proceso penal?
posible, de aceptarse, que los entes colectivos tienen responsabilidad [
nal, que se les procese, que sean “partes” en el enjuiciamiento penal?

Para resolver esas dudas, se han elaborado numerosas doctrinas,
pueden agruparse en dos corrientes que se oponen abiertamente. Son
posiciones contradictorias. La primera niega rotundamente la respons:
bilidad penal de la persona juridica colectiva y, por tanto, que pueda se
“parte” o tener “capacidad procesal” dentro del procedimiento penal. La
segunda acepta el principio responsabilista y todas las derivaciones pr
cedimentales que por ello resultan.

16 Gonzalez Bustamante, Juan JdBéncipios de derecho procesal penal mexicaMgxico,
1945, pp. 210 y 211.

OR gmggmelutti, Francesc&istema di diritto processuale civilPadua, 1936, t. |, pp. 40 y ss.
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IV. DOCTRINAS QUE NIEGAN LA RESPONSABILIDAD PENAL
DE LA PERSONA JURIDICA COLECTIVA

Dentro de esta tendencia, encontraremos autores que no conciben
responsabilidad penal de los entes colectivos; que niegan de forma sist
méatica que una entidad moral pueda ser sujeto activo de un delito; qu
se le pueda someter a un proceso, etcétera. Algunos se limitan a discu
tedricamente el problema; otros han sostenido una posicion incierta, pue
afirmando en una etapa de su vida una posicion definida, mas tarde hz
cambiado de postura.

Savigny?® cita como autores que sostienen la negativa a Zachariae
Haubold, Feuerbach. Esta es su argumentacion: la persona juridica de
su existencia a un privilegio concedido por la autoridad suprema; est
privilegio no se le ha concedido sino para un fin justo; pues, si comete ul
delito, deja de ser persona juridica, y desde entonces no puede ser ca:
gada como tal.

Ademas, el fundador de la escuela historica del derecho apunta
Stieber como sostenedor de la afirmativa, partiendo del principio de qu
la persona juridica tiene la capacidad absoluta de derecho y de accié
sin gue estéibertasde sus actos esté encadenada por ninguna restriccior
Ciertamente, se reconoce que determinados delitos y penas no encuent
aqui su aplicacion; por esto, nadie intentara acusar a una sociedad ¢
adulterio, ni de bigamia a un hospital; del mismo modo que no se podri
castigar con el destierro a una comunidad, o con la prisién a una iglesi
0 a un hospicio; en cuanto a la pena de muerte, se la podria asimilar
la disolucién de la persona juridica colectiva. Por lo demas, se observ
con razén que estos casos de imposibilidad excepcional no destruyen
principio mismo de la aplicacién de los delitos y de las penas.

A los partidarios de la negativa, sigue exponiendo Savigny, se les pue
de contestar que su argumentacion prueba poco, porque cuando a !
extranjero, por ejemplo, se le autoriza para establecerse en un Estac
prestando juramento de obediencia a las leyes, todo delito que él come
es contrario a la ley de su admision y, sin embargo, no pierde su pers
nalidad ni menos deja de ser responsable. En presencia de este argum
to, podria aun deducirse que una persona juridica nunca puede conducir

18 Savigny, Federico Carlos dBistema de derecho romano acfuedd. de Jacinto Mesia y Ma-
DRnlJ©e1Ig|;§)Iey, Madrid, 1879, t. Il, pp. 105 y ss.
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como reo, porque toda acusacidén supone siempre en la persona del a
sado una violacion del derecho, que en la hipétesis presente seria co
traria al privilegio constitutivo de la persona juridica. No obstante, esta
opinion “es la sola fundada —comenta el ilustre jurista germano— y aur
la argumentacion que combato no tiene mas tampoco que un elemen
de error; pues que la verdad de esta opinién descansa en la naturaleza
derecho criminal, combinada con los caracteres esenciales de la perso
juridica” 1°

El derecho criminal considera al hombre natural un ser libre, inteli-
gente y sensible. La persona juridica, por el contrario, se encuentra de
pojada de estos caracteres, siendo s6lo un ser abstracto capaz de pos
y que el derecho criminal no podria mezclarse en su esfera de accion;
realidad de su existencia se funda sobre las determinaciones de un ciel
namero de representantes que, en virtud de una ficcién, son considerad
como sus propias determinaciones y una representacion parecida, que ¢
cluya la voluntad propiamente dicha, puede tener efecto en cuanto al d¢
recho civil, nunca en cuanto al peffal.

La capacidad de la persona juridica para ser perseguida en juicio, bien que to
accion suponga una violacion de derecho, no implica aqui ninguna contradic
cion: esta especie de violacion del derecho tiene una naturaleza puramen
material, que en la mayor parte de los casos y aun en los mas importante
no atafie a la conciencia. Las acciones del derecho civil estan destinadas
conservar o restablecer los verdaderos limites de las relaciones individuale
juridicas; y para las personas juridicas que tienen capacidad para la propied:
esta necesidad existe, pues, igual que para las personas naturales. No hay
consecuencia, por tanto, como se pretende decir, que la persona juridica pue
sufrir en razén de un delito, y no puede cometerlo por si.

Los delitos que hay la costumbre de imputar a las personas juridicas, s
cometen siempre por sus miembros o por sus jefes, es decir, por las person
naturales, e importa poco que el interés de la corporacién haya servido d
motivo o de fin al delito [...] y castigar a la persona juridica como culpable
de un delito, seria violar el principio fundamental del derecho criminal que
exige la identidad del delincuente y del conderfado.

El error de los que creen los delitos imputables a las personas juridica
—afiade Savigny—, procede de dos causas; primeramente atribuyen a las pe

19 Ibidem p. 106.
20 Idem

21 Ibi . 107.
DR.©19|s?sldem p- 10
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sonas juridicas una capacidad absoluta de poder que no tienen realmente;
esta capacidad ficticia no excede del objeto de su institucion, que es hacerl
participar del derecho de bienes. Para conseguirlo, es indispensable la cap
cidad de los contratos, de la tradicion, etc., pero no la perpetracion de ul
delito; porque seria, por el contrario, mucho mas util el goce de dichos bienes
si su marcha general no fuera interrumpida por los delitos. La falsedad de
esta opinidn se muestra también bajo un segundo aspecto: si las personas
ridicas tenian la capacidad absoluta del derecho y de la voluntad, serian igue
mente capaces de las relaciones de familia; y una corporaciéon podria, pc
ejemplo, adoptando un hospiciano ejercer sobre él los derechos correspol
dientes a la patria potestad. Si el hecho es imposible, depende todo Unicame
te de que las relaciones de familia estan colocadas fuera de la esfera para
cual ha sido creada la ficcién de la persona juridica, que es donde se encuen
el elemento, de verdad de que me hacia cargo el combatir la argumentacic
antes citada.

La persona juridica, se dice, no puede cometer delitos, porque cuando es
acontece no obra como tal persona; y esta afirmacion es verdadera, no porq
dicho modo de actividad sea ilicito, sino en cuanto que es extrafio a la esenc
y al destino especial de la persona juridfca.

Al proseguir su argumentacién, Savigny sefala que

la segunda causa de error procede de confundir la persona juridica con st
miembros, confusion contra la cual el derecho romano nos pone en guardi
por multitud de aplicaciones particulares. La influencia de este olvido se
muestra principalmente en que no se admite la capacidad de los delitos pa
todas las personas juridicas; asi se admite para las corporaciones y no pse
las fundaciones, bien que esta distinciéon ordinariamente no se expresa. S
embargo, si las personas juridicas pueden cometer delitos, la capacidad abs
luta de la voluntad de las iglesias y de los hospitales representados por st
jefes las tienen igualmente. Esta contradiccidn se explica en el sentido de qu
los actos de la mayoria de los individuos de una ciudad o de los miembro:
de una corporacion, pasan mas facilmente como actos de la ciudad o de
corporacion; o, en otros términos, esta inconsecuencia procede de la confusic
ya sefialada de la corporacion y sus miembros.

Una comparacion hara resaltar aiun mejor la verdad de los principios que
exponemos —continda diciendo Savigny—, los enajenados y los impUbere:
tienen, como las personas juridicas, la capacidad de derecho sin la capacid
natural de obrar, y he aqui por qué se les niega una voluntad artificial y nc

22 lbidem pp. 107 y 108.

DR. © 1998
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delegada en la persona de sus representantes. En unos y otros existen los n
mos motivos para dar a esta voluntad ficticia una extension ilimitada, y cas-
tigar desde entonces en la persona del pupilo los delitos de su tutor, si lo
comete en calidad de tal; si, por ejemplo, verifica un robo o un fraude en
interés de su pupilo. En este caso nadie, que yo sepa, ha sostenido la posil
lidad de un delito por representante, y, sin embargo, establecer a este respe
una distincién entre la persona juridica y el pupilo, es una inconsecuenciz
evidente?®

Anotamos las frases que dedica a la obra de Savigny (sobre la respo
sabilidad penal de la persona juridica colectiva) Méstgeiien asi se
expresa.

Aun tedricamente, el dualismo de las personas morales, segiin Savigny, nc
parece muy aventurado y, en resumen muy obscuro. Creemos descartado ¢
vidir en dos grupos opuestos el conjunto de las personas morales, segln s
la voluntad corporativa o el fin que se trata de alcanzar lo que constituye e
substratumde la personalidad. Estos dos elementos se mezclan y se compe
netran, por el contrario, en toda persona moral. Sin duda fue para un fin de
terminado para lo que tal agrupacion se constituyo, porque no puede supc
nerse una organizacion, cualquiera que ella sea, que no tenga un fin o un ide
gue perseguir, pero, por otra parte, ¢como suponer un establecimiento cue
quiera sin un grupo de individuos que aseguren su funcionamiento normal’
[...]. Voluntad corporativa y persecucion de un fin son elementos que se en
cuentran en todas las personas morales por las siguientes razones, bien s
cillas; en primer término, porque sélo se constituye la agrupacion para perse
guir un fin y; por otra parte, porque este fin no puede ser perseguido cor
alguna probabilidad de éxito mas que cuando suscita la agrupacion de volur
tades.

La distincion de las personas morales en dos grupos opuestos, que hab
llevado a Savigny y a sus sucesores a afirmar la naturaleza ficticia de la
personas morales, y por via de deduccidn, su irresponsabilidad penal, care
—opina Mestre—, de verdadera base juridica.

Jiménez de Asdaexpone que

23 Ibidem pp. 108 y 109.

24 Mestre, AquilesL.as personas morales y su responsabilidad peradl. de César Camargo y
Marin, Madrid, 1930, pp. 151 y 158.

25 Jiménez de AsUa, Lui§l criminalista Buenos Aires, 1948, t. VII, p. 155.
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una de las mas altas mentalidades que ha tenido Alemania, y que sirvié
brillé como astro propio en Baviera, fue Anselmo von Feuerbah, autor del
Cédigo Penal Bavaro. Era un enemigo resuelto de la responsabilidad de la
personas juridicas, imbuido como estaba siempre de las ideas liberales. P
ello busc6 un cierto subterfugio, realmente impropio de su sabiduria, pare
eliminar la responsabilidad de las personas colectivas, como afirmar que |
sociedad sélo existe en tanto en cuanto persigue el fin para que fue cread
Y si la sociedad se extravia de ese “Telos” que la propia ley de la impuesto
ya no es tal sociedad; habria desaparecido como tal ente juridico.

Lineas arriba, dejamos anotada la critica que el mismo Savigny se h
encargado de realizar sobre la elaboracion de Feuerbach, que a todas
ces es falsa.

Otros prosélitos de la faccion doctrinal que niegan la responsabilidac
criminal de las entidades juridicas colectivas estiman como contrario a
derecho, a la equidad y al principio de personalidad de la pena admit
que la persona moral pueda ser sujeto responsable de una infracci
(Prins); o piensan que solo los seres humanos pueden ser sujetos de
fracciones penales, porque solo ellos pueden comprender la idea de
pena. “La persona moral no es susceptible de intencion y de falta delic
tiva (Roux); o sefialan que la voluntad puede considerarse como potenc
volitiva o como acto volitivo; como causa y como efecto. En el primer
sentido, es decir, como capacidad o facultad de querer sélo se dan en
persona fisica, nunca en la juridica en la cual sélo se da como acto v
litivo”. El derecho penal presupone en el sujeto activo del delito no sélo
la capacidad de cumplir determinado acto voluntario, sino también la de
querer, 0 sea, la potencialidad volitiva, la cual no se da en la person
juridica. La relacion de derecho privado y administrativo se funda prin-
cipalmente sobre la materialidad exterior, sobre el acto volitivo. Al con-
trario, la relacion de derecho penal implica siempre una indagacién psi
cologica que no es posible en la persona moral; en ésta, no se encuen
la compleja potencialidad volitiva e inhibitoria, ni la conciencia unitaria
que la imputabilidad y la responsabilidad penal presume; por tanto, lo:
delitos s6lo se cometen por personas fisicas (Mariini).

Floriar?” expone sobre el particular que

26 Autores citados en la tesis profesional de Aguilar Silvas, Cdrésspersonas morales y el
derecho penalMéxico, 1953, pp. 41y 42.
27 Florian, EugenioParte general del derecho penalad. de E. Dihigo y Félix Martinez G., La

H 1928, t. | . 1.
o008 1928, L 1, pp. 350 y 35
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Por la influencia ejercitada por el derecho aleman, fueron admitidos con grat
amplitud hasta la revolucion francesa, el delito de las personas colectivas
la represién corporativa. Existen ejemplos de ciudades que, por castigo, fue
ron privadas de privilegios y de derechos que con anterioridad gozaban. Ade
mas, en caso de dafio ocasionado a la persona o a la propiedad cuando
autor del mismo fuese desconocido era costumbre que todos los habitante
del lugar debiesen responder, por lo menos del resarcimiento. Es tipica |
Ordenanza francesa de 1670 la cual, entre otras cosas, regula el procedimier
criminal contra las corporaciones y las comunidades. Estos recuerdos histoér
cos muestran que admitiendo la teoria de la responsabilidad penal de las as
ciaciones como tales, quedaria completamente violado el principio de la per
sonalidad, de la responsabilidad y de la pena. El derecho canoénico admiti6 |
imputabilidad penal de las corporaciones (conventos, capitulos, etc.). Per:
la revolucion francesa, al suprimir las corporaciones, hizo desaparecer los de
litos y las penas de las mismas. El principio del individualismo fue admitido
también en el campo penal, por lo que en nuestra ciencia se fue formando
concepto personal de la responsabilidad.

El concepto de delito colectivo (corporativo), como nocién de derecho po-
sitivo, no es aceptado actualmente, por regla general, en Francia, Espafia, It
lia y Alemania; se encuentra acogido en el derecho anglosajén y el musulmar

El propio Floriai® sostiene que

Es principio comun el ordenamiento juridico moderno, que solamente puede
ser sujeto del derecho punible el hombre y, por consiguiente, que sélo él pue
de ser sujeto penalmente imputable y punible.

Y ciertamente, ¢cOmo hablar de un ser colectivo que piense y obre y co
meta delitos cual persona distinta de las personas fisicas que lo forman
¢,Coémo imaginar que alguno puede ser responsable o, al menos, sufrir I
consecuencias de delitos que no han cometido, como acaeceria a los soci
que no participaron o votaron en contra de la deliberacién delictuosa? ¢ Cém
castigar a estas personas morales, cuando ellas, por ejemplo, o tienen, debi
a su naturaleza, ni derechos que ejercitar ni patrimonio? Ademas, admitir I
imputabilidad de las personas colectivas, lleva a prescindir del aspecto persc
nal, del criterio individual, que para nosotros es como también lo es para I
mejor doctrina contemporanea, el criterio soberano en que debe inspirarse |
derecho penal. La pena, aun cuando formalmente esta destinada a castiga
la corporacién, repercute y se refleja sobre los socios, lo mismo sobre lo:
inocentes que sobre los culpables, sobre los jefes y sobre los subalternos, s

28 lbidem p. 345.
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bre los picaros y sobre los ingenuos, sobre los engafiadores y sobre los enc
flados; todos estos sufren, indistintamente, las consecuencias de la pena. At
ra bien, basta la simple enunciacion de todo esto para rechazarlo inmediat:
mente. Esta especie de justicia sumaria repugna no soélo al sentido juridic
sino a la equidad natural y al sentido comun. Resulta por ello evidente que
en todo caso, se trataria de una responsabilidad por completo aparente y fi
ticia, ya que castigandose al ente colectivo, en realidad sélo se castigaria a |
personas que lo forman. Afiddase a lo dicho que esa corresponsabilidad resu
un verdadero absurdo juridico, porque estando estos entes colectivos regule
mente constituidos, los socios se encontrarian en el caso de tener que respon
penalmente por los actos ilicitos de sus representantes, cometidos en cont
del mandato conferido y de las normas de la ley, puesto que si los mandante
y los mandatarios procedieran de acuerdo para cometer el delito, todos qu
darian comprendidos en el delito expreso de asociacion para delinquir, 0 pc
lo menos, en la figura del concurso en el delito particular convétido.

Al negar que las personas juridicas y las asociaciones puedan ser s
jetos capaces de imputabilidad penal no es de temer en absoluto que qt
de debilitada la defensa de la sociedad contra entes colectivos, ya se
consolidaciones industriales, ya profesionales o proletarias, en las cuals
va recogiéndose con mas intensidad la actividad de los grupos homog
neos, y que representen la tendencia mas marcada y al mismo tiempo u
exigencia indeclinable de nuestros tiempos. Y no es de temer que tal pe
ligro se verifique, ya que siempre sera licito amenazar con penas a Ic
directores y a los administradores de estos entes colectivos, lo que se
absolutamente justo, puesto que se castiga de ese modo, y siempre c
haya una responsabilidad, las fuentes vivas y reales de la fhisma.

Pessind considera que, no obstante que las personas juridicas colec
tivas tengan al igual que la persona juridica individual una personalida
propia, no debe olvidarse que la unidad de conciencia y volitiva de la:
primeras solo aparece cuando todos sus miembros integrantes manifiest
undnimemente un propdsito determinado en cuyo caso hay ya una re
ponsabilidad individual por parte de cada uno, porque en lo particula
quiere exactamente lo que los demas en general, y obra para que lo gt
rido llegue a ser un hecho real y exterior. Por el contrario, cuando nc
existe esa unanimidad, falta la unidad de voluntad y hay una opinior

29 Ibidem pp. 347 y 348.
30 Ibidem pp. 349.
3119I;8essina, Enriqu&lementos de derecho penMadrid, 1936, pp. 314 y 315.
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preponderante, sostenida por la mayoria, diversa y en ocasiones opue:
a la minoria; en este caso, la responsabilidad juridica no puede extende
se a todos los socios. Es cierto que muchas veces se reprueban esos err
societarios, pero no conviene confundir este juicio moral con la censur:
juridica y penal que la sociedad humana debe ejercer sobre las activid
des de la persona juridica colectiva. El Estado puede a lo sumo desc
nocer la existencia juridica del ente social que se aparte de los limite
permitidos para su desarrollo y funcionamiento; puede disolver una asc
ciacion que se encuentre en flagrante contradiccion con sus deberes |
ridicos; pero, fuera de ese desconocimiento, es imposible que se ejer:
otra influencia sobre las personas juridicas colectivas. La responsabilida
de éstas puede ser, todo lo mas, de naturaleza meramente civil, nunca
caracter penal, porque la pena, si no obra sobre los individuos, no put
de sentirse por toda la comunidad de los mismos, y si obrara sobre ello
involucraria injustamente a los inocentes con los culpables. Por esto, |
individualidad humana es precisa para que exista el sujeto de un delit
y lasuniversitatesnunca pueden ser consideradas como seres criminales
como personas punibles ante la ley.

El mismo autor italiano estudia el caso de las sociedades de malhe
chores, creadas con fines antisociales, y sobre el particular expresa g
con frecuencia los criminales se unen como un medio

para conseguir un mejor éxito en su propésito de la negacién del derecho
de la perturbacion del orden social; esto ocurre siempre que dos o0 mas indiv
duos estan conformes en un comin propdésito criminoso. Pero cuando es
vinculo llega a ser algo permanente para constituir un consorcio de criminales
como las asociaciones de malhechores, las cuadrillas, las comitivas armadas,
las sectas antisocialgstc. el hecho mismo de la reunién con el fin de delinquir
viene ya penado y castigado sin que por eso se lesione el gran principio ©
la libre sociabilidad, en el que radican el derecho de reunion y el de asocia
cion, pues la libertad es sagrada e inviolable mientras no se violan los prin
cipios superiores del Derecho. Sin embargo, en estos casos es indudable q
haya una responsabilidad individual para cada uno de los que se han coaliga«
a los demas para el comuan delito, y si hay responsabilidad solidaria de I
unién permanente, es consecuencia de la misma responsabilidad individua
porque la unién es un hecho de los individuos que entre si forman la comu
nidad delincuenté?

32 Ibi . 317.
DR.©19£?8|dem p-3
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Mezgef?® sostiene que cualquiera de las acciones u omisiones consti
tutivas del delito siempre se traducen en conducta humana. “Soélo el hon
bre y solo el hacer y omitir del hombre es punible”.

En tiempos existieron penas y procesos contra los anifdleg;han
desaparecido.

Por otra parte, solo es punible, en principio, el hombre como ser in-
dividual: societas delinquere non pote§ton ello se muestra el derecho
penal en notable contraste con el derecho civiletito de la corpora-
cion del derecho civil no corresponde otro analogo en el campo penal.

Es imposible considerar como responsable de un delito al miembro d
una corporacion que no ha podido impedir el acuerdo tomado o que r
siquiera lo ha conocido (Binding); el delito de la persona juridica no es
en suma mas que el de las individualidades que la componen (Berner)
s6lo por analogia o por una peligrosa metafora puede hablarse de ul
voluntad o de una conciencia capaz de delinquir (Alim&na).

Beling®® entiende que el castigo de la persona juridica colectiva no
soOlo es una injusticia, sino también una medida inatil y combategde
ferendael delito corporativo.

La opinidn de Ferrara es también por la negativa, cuando, después
confrontar las ideas que sobre el tema de discusién han vertido Savign
Gierke, Kohler, etcétera estima que la solucién no debe resolverse s
guiendo un criterio dogmaético, sino basandose en el derecho positivo
“no puede ponerse en duda —dice el ilustre jurista italo— teniendo pre:
sente el sistema del Cédigo Penal italiano, su historia y su espiritu, qu
éste no conoce mas que delitos y penas individuales, y que consiguiel
temente en principio no puede hablarse de una responsabilidad penal
las personas juridicas”.Sin embargo, como apuntaremos mas adelante,

33 Mezger, Edmundofratado de derecho pendladrid, 1946, t. I, pp. 171y 172.
34 Acerca de algunos procesos seguidos a animatési-lores Garcia, Fernandop. cit, nota
2. Cfr. la monumental Kelsen, HarBgoria del derecho y del Estadead. de Eduardo Garcia May-
nez, México, UNAM, 1988, p. 4. Tambiémd. Alcala-Zamora y Castillo, Niceto, “Enjuiciamiento
de animales y de objetos inanimados en la segunda mitad del sigldR¥X5ta de la Facultad de
Derecho de Méxigaviéxico, UNAM, t. XX, nims 79-80, julio-diciembre. Asimismo, Cuello Calén,
Eugenio,Derecho penal. Conforme al nuevo Cédigo Petlto refundido de 1944, t. | (parte ge-
neral), Barcelona, Bosch, 1997, pp. 257-258.
35 Autores citados por Carranca Trujillo, RaDkerecho penal mexicap®éxico, 1941, p. 203.
36 Cit. por Mezgerpp. cit, nota 33, t. I, p. 173.
37 Ferrara, Franciscdleoria de las personas juridicasad. de Eduardo Ovejero y Maury, Ma-
drid, 1921, p. 852.
DR. © 1998
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la posicién de Ferrara parece no ser tan definitiva en otros pasajes de
renombrada obra sobre las personas juridicas colectivas.

El experimentado penalista hispano Cuello C&léandensa las argu-
mentaciones negativas de la punibilidad de las entidades corporativa:
Unicamente las personas individuales pueden ser criminalmente respol
sables, porque sélo en ellas se da la unidad de conciencia y de volunt:
que es la base de la imputabilidad. La voluntad como potencia y com
facultad de querer sélo es posible en la persona fisica. Imponer penas
las personas sociales es castigar a seres ficticios, seres que no quiere
no sienten por si, algo como un cuerpo sin alma, es violar el principic
universalmente reconocido de que soélo son sujetos posibles de delitos I
seres dotados de razon.

Se alega también que la punibilidad de las personas morales esta
pugna con el principio de la personalidad de la pena, pues al castigar
una persona colectiva se castiga a todos los que la componen, a los q
intervinieron en la ejecucion del acto criminal como a los que no tuvieron
participaciéon en él, por lo cual esta responsabilidad aparece contraria
la idea y al sentimiento de justicia.

Jiménez de Asla presenta un panorama sobre las diversas opinion
de ciertos autores y de las soluciones adoptadas por algunos sistemas
gislativos, que agregado a la breve resefia que apuntamos lineas arri
de Florian, esperamos que permita tener una visién general de las vari;
posturas adoptadas sobre la responsabilidad penal de los entes de e»
tencia ideal.

Jiménez de Asdacomienza por citar la posicion que mantenia Gierke
sobre el particular, quien “afirma que la corporacién, tiene en vez de es
sentido fingido o ficticio, con que la habian bautizado los viejos autores
medievales y que luego hacen vivir los revolucionarios franceses, un:
voluntad real. Y si el sujeto no delinque, como individuo, sino inmerso
en la corporacion, es a ella y no a la persona natural a quien debe cas
garse”. No ha obrado él como hombre, afirma varias veces Gierke, sin
que ha actuado como miembro de la sociedad, y ¢no seria injusto —
pregunta— que, puesto que quien ha delinquido es la propia socieda
no los miembros que la representan, castigaramos a éstos como una p

38 Cuello Calénop. cit, nota 34, t. L, pp. 259-260.
39 Jiménez de AsUa, Luis, “La cuestién de la responsabilidad penal de las personas juridicas’

DRLa@ ITgeQé' Revista Juridica ArgentinBuenos Aires, t. 48, 28 de octubre de 1947, p. 1,042.
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sona natural, cuando han delinquido en ese complejo que la persona s
cial forma? De ahi surge la firme idea de Gierke, de que la personalida
social debe ser castigada también como la individual.

Pero todavia los escrapulos que Gierke mismo experimenta le hace
tratar de una objecién que, ademas, ha sido expuesta por autores tan
mosos como Alimena. No se nos diga —afiade aquél— que se va a ca
tigar, también, a personas que formaron parte de la sociedad, y que no ti
nen responsabilidad en el acuerdo delictivo. De todas maneras —afiade:
“deben estar a las resultas punitivas, puesto que también participan c
los honores y beneficios que la corporacion les otorga y proporciona”.

Prosigue Jiménez de Asfi@n su exposicidn sumaria citando como
partidarios de la afirmativa a Von Liszt y a Hafter. Jellinek la limita a
la esfera de la contravencion, Goldschmidt trata de fijar esa responsab
lidad corporativa, en el ambito convencional y en el cuadro de su derech
penal administrativo. Binfing y Von Bar dudan. Mezger, sin derrocar la
maximasocietas delinquere non poteatepta la excepcion impuesta por
necesidades practicas, en orden a las multas fiscales sobre todo.

En Francia, Michoud y Roux titubean y finalmente lo aceptan. En lIta-
lia, Alimena, no sélo por la insistencia que acarrea el castigar a los in
dividuos inocentes que la forman, sino por motivos de mas enjundia el
su teoria de la imputabilidad, basada en la capacidad del sujeto de sentil
coaccion psicoldgica de la amenaza penal, hace inadmisible la respons
bilidad del ente ficticio o moral. A su juicio, “las medidas administrativas
contra una asociacion” no tienen caracter de penas. Pronancianse por
responsabilidad societaria Angioloni, Longhi, De Marsico, etcétera.

En Espafia, Silvela, en el articulo 25 de su proyecto, legisla sobre u
complemento de pena como consecuencia del delito perpetrado por L
hombre con los medios que la persona juridica le proporciona. Saldaf
y Masaveu se adhieren a la posicion afirmativa; en cambio, Vida, Aram-
buru, Jiménez Huerta combaten la responsabilidad penal social.

En Cuba también purgan por la afirmativa Martinez y Gonzélez La-
nuza. En Chile, Silva la inserta en el proyecto de Codigo Penal chilenc
que compuso con Labatut, y logra hacerla triunfar en dos Congresos Ir
teramericanos. Silva desenvolvié su criterio partiendo del supuesto d.
que las corporaciones tienen aptitud para realizar actos voluntarios y h:
ciendo atrevido uso de su sistema de “presunciones” reconoce que e

40 Ibi . 1,042-1,046.
DR.©19£?8|dem pp- 1,0 046
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responsabilidad ha de ser excepcional. Admitamos —dice— que las col
poraciones carecen de voluntad propia, pero es innegable que realize
actos voluntariospor acuerdode sus érganos o por medio de sus repre-
sentante$!

En otro de sus trabajos, el penalista ibero Jiménez de?Asleefiere
a ciertos catalogos penales que han previsto el problema que nos ocuj
“¢,Qué es lo que ha hecho el Caodigo Penal mexicano?” —se pregunta
autor—. En primer término, asentar en el articulo 10 la personalidad de |
pena, que no se vulnera por el articulo 11, en ehquesta proclamada
la responsabilidad criminal de las personas juridicas, sino tan solo la fe
cultad de decretar, en los casos exclusivos que la ley sefiala, una medi
de prevencion.

En el articulo 31 del Cédigo de la Zona de Protectorado Espafiol el
Marruecos de 1911 surge la formula que después adoptara el articulo ¢
del Cddigo de la dictadura de Primo de Rivera en 1928 y que se copiz
transforma y extiende en el Codigo de Defensa Social del estado de Ve
racruz-Llave.

El proyecto de Cédigo Penal para Chile, compuesto en 1938 por Silv:
y Labatut, instaura la responsabilidad criminal de la persona juridica el
el titulo VII, que comprende los articulos 93 a 100.

En Inglaterra, ldnterpretation Act de 1889 (52, 53, Victoria c. 63)
declara que “en los estatutos relativos a delitos, la palabra persona cor
prenderda asimismo a las corporaciones”. El Codigo Penal de Nuev
York, reformado en 1889, y el Cédigo Penal del Canada de 1892 cons:e
gran un idéntico principio interpretativo.

La jurisprudencia francesa ha abandonado Ultimamente la posicion tre
dicional y acepta la responsabilidad de las sociedades incluso hablanc
en la sentencia de casacion de 3 de diciembre de 1943 de “intencié
dolosa y vejatoria” de una entidad colectiva. Eran los tiempos del go-
bierno de Vichi. También en ellos se dictaron en Francia leyes favorable
a esta clase de responsabilidad penal corporativa con fines politicos.

Jiménez de Asddexpone que se ha pretendido construir la responsa-
bilidad criminal de los Estados, sobre todo por las guerras de agresion

41 |bidem p. 1,046.

42 Jiménez de AsUa, Luis, “La responsabilidad de las personas juridicas en las legislaciones pc
sitivas”, La Ley. Revista Juridica ArgentinBuenos Aires, t. 48, 15 noviembre de 1947, pp. 1,106-
1,108.

43 1bi . 1,108.
DR.©19£?8|dem p- 1,108
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El Tratado de Versalles y el Protocolo de Ginebra de 1924 son prueb
clara y més todavia el actual movimiento a raiz de acabada la guerra ¢
1939-1945. En el ambito del pensamiento cientifico, sostiene la posible
criminalidad de los Estados Vespasiano V. Pella, mas bueno es advert
que no parece tan facil invocar el famoso enjuiciamiento de los jerarca
nazis y de grupos tales como el Partido Nacional Socialista, SS, Gestap
etcétera para probar que estd de moda la responsabilidad de las perso

juridicas.

Jiménez de Asua, en el capitulo referente a la accion y su ausenci

sostiene que el acto so6lo proviene del hombre. Para él:

harto sabido es que en la actualidad existen crecido nimero de autores, c
Von Liszt a la cabeza, partidarios de la responsabilidad de las personas s
ciales. Se fundan los que tal creen en la teoria de la “voluntad real” de Gierke
Reconozcamos que cierta fuerza han recibido quienes asi piensan de
“imputaciéon” de Kelsen con la que este famoso autor ha querido resolver e
debate sobre la personalidad de las sociedades.

Nosotros creemos que, sin perjuicio de hacerlas objeto de medidas aseg
rativas, de sanciones disciplinarias y de responsabilidad civil, es imposible
castigarlas con penas, porgue la llamada persona moral no puede cometer c
litos [...]- Las personas morales no son capaces del reconocimiento de o
hechos y de su significacion injusta y en consecuencia no pueden ser culp:
bles. Si la culpabilidad es una de las caracteristicas basicas de la infraccié
penal, es obvio que las sociedades no pueden perpetrar delitos.

Por lo demaés, si la pena finalista pretende intimidar o corregir, tampoco
la persona social es susceptible de ser corregida o intimidada. Por eso decim
—concluye el citado autor— resueltamente, que so6lo el hombre es capaz d
delito, porque sélo El puede realizar acciones voluntarias.

Pero esta resuelta opinién actual de Asua difiere de su posicion origi
nal la que

ha cambiado; mejor dicho, evoluciond sin demasiada brusquedad —segun ¢
mismo reconoce—. Por mi parte, he de confesar que en el afio de 1922, cua
do escribi lasAdicionesal famosisimoPrograma de Carrarajmbuido adn

por las ensefianzas fulgurantes de un maestro como Von Liszt, sin decidirm
demasiado a fondo, parecia simpatizar con la responsabilidad de la persor
social**

44 Jiménez de AsUa, Luisp. cit, nota 39, pp. 1,047 y 1,048.

DR. © 1998
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El delito —dice Jiménez de AslUa— cualquiera que sea la definicion
que aceptemos es un acto antijuridico y culpable [...]. No s6lo es imposible qu
edifiquemos la nocién del delito sin que éste se oponga a la nhorma de cultur:
sino que no podemos hablar de él sin que el hecho injusto tenga un nex
animico con el sujeto; es decir; que le sea imputable [...]. No puede construir
se la culpabilidad. El caso es que nos encontramos con que en la definicion ¢
exige lo antijuridico y lo culpable.

Como lo antijuridico es eminentemente objetivo, no cabe duda que pode
mos pensar, con Binding, que las sociedades pueden realizar actos antijuric
cos, pero cuando llegamos a la culpabilidad, cuando tratamos de definir Ic
que es el dolo, vemos que la nocién de éste no puede resumirse en una f
mula demasiado sencilla y entonces tenemos que buscar sus elementos.

No es posible afirmar, continla Jiménez de AsUa, que una persona h
realizado un acto con dolo, si en él no concurren dos grupos de elementc
esenciales; el intelectual y el afectivo. El intelectual consiste en que el sujett
capte dentro de su conciencia el hecho, tal cual es, con todas las circunstanci
de tipo que el Cddigo Penal ha definido, y que, ademas, conozca la signifi
cacion de su acto. Es decir, que para que el sujeto que actla, perpetre u
accion dolosa, es preciso que conozca las circunstancias del hecho, y al misn
tiempo la significacion antijuridica de su conducta, no puede existir el dolo
si el sujeto no conoce la verdadera naturaleza de los actos que esta realizanc
0 no comprende la repercusion juridica de lo que hace [...]. Para mi tambiél
el error de derecho destruye igualmente el dolo [...]. Ya sé que una de esz
objeciones, mas aparatosas que perfectas, que se podria alegar contra los
asi opinamos, es que si fuéramos a exigir tales conocimientos, sé6lo podria
delinquir los juristas; pero el gran error consiste en no ver que hay también
como afirma Mezger, apreciaciones paralelas, valoraciones semejantes, au
que en planos distintos [...]. Es que hay dos clases de conocimientos: el prc
fano y el técnico [...]. Por consiguiente, ese conocimiento profano y no el
técnico, es el que también debe exigirse, cuando hablamos del elemento i
telectual del dolo [...]. El dolo exige voluntad y prevision. ¢ Qué quiere decir
la prevision? Algo necesario, esencial, para la voluntad: que nos repre
sentemos el resultado. Sin esa prevision, representativa del efecto, no exis
el dolo [...]. Ese es el elemento afectivo que figura junto al intelectual.

En suma: sin el dolo con sus elementos intelectuales y afectivos, no ha
delito intencional, porque el delito es un acto antijuridico y culpable. Pues
bien, yo invito a que se defina el dolo en la persona social, con la seguridal
de que fracasara de la manera mas ruidosa quien intente tan imposible empe
[...]- He aqui porque yo he afirmado que, no siendo posible hablar de dolc
—que es el elemento caracteristico de la culpabilidad— en la persona socia

DR. © 1998
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ésta no puede ser penalmente responsable. La persona juridica no es capaz
delinquir [...], no puede ser culpalife.

Para terminar la posicion de Jiménez de Assabre el tema que se

estudia, ofrecemos la réplica que el sefialado autor hace a la “novedac
egologica:

Ahora se ha vuelto a agitar el tema con pretensiones infundadas de noveda
Se mueve en la Argentina en el ambito de la teoria kelseniana. El punto d
partida esta en la afirmacion hecha por Kelsen de que las personas juridice
son “el centro de imputacién de normas”. Con esta solucién verbal, quierer
los seguidores de la “escuela vienesa”, especialmente los argentinos —que
reforman hasta el punto de constituir una tendesgiaeneris a la que han
bautizado como “Escuela Argentina de Filosofia Juridica”— confirmar vali-
damente lo que habian defendido, juristas de muy distinta procedencia filo
sofica y de muy variada nacionaliddd.

Segun Jiménez de Asffapena Unicamente ha de decretarse contra el

gue delinque y solo alcanza a la persona que comete la infraccion.

En aquella famosa frase de Savigny, de que no es posible la respons

bilidad penal sin que exista una identidad del delincuente y del condene
do, hallamos quiza una razén filoséfica para no admitir la responsabilidac
de las personas juridicas. Pero es en el campo dogmaético, estrictamer
técnico del derecho penal, donde veremos que es imposible hacerlo.

Repitiendo los argumentos de falta de culpabilidad en las personas jL

ridicas, que ya hemos apuntado, Jiménez de“‘Asaacluye:

o’

He aqui por qué yo he afirmado que, no siendo posible hablar de dolo —qu
es el elemento caracteristico de la responsabilidad— en la persona social, és
no puede ser penalmente responsable. La persona juridica no es capaz de
linquir.

Por otro camino llegaremos también a parejas consecuencias. Nosotros in
ponemos sanciones con un objetivo trascendental. Estd superada la época
gue se conminaba con fin meramente restrictivo [...]. Pues bien; si la intimi-

45 |bidem p. 1,050.

46 Jiménez de AsuUa, Luisp. cit., nota 25, p. 205.

47 ldem.

48 Idem.

49 Gonzalez de la Vega, Francisd@erecho penal mexicano. Los delitddéxico, 1939, t. Il,

.19y 20.
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dacién y la correccién son los fines de la pena, ¢cémo vamos a obtener |
uno y lo otro, coaccion psiquica y enmienda, en la persona juridica?

En realidad lo que es posible hacer es someterlas a ciertas medidas ¢
prevencion y seguridad. Suspenderlas o disolverlas, como se secuestra el arr
homicida, sin hacer responsables a los cuchillos y a las pistolas.

En México, Carranc@expresa que del Caodigo Penal espafiol de 1928

tomé el mexicano de 1929 su articulo 33, que sustancialmente fue repre
ducido por el de 1931. Dice asi éste:

cuando algun miembro o representante de una persona juridica o socieda
corporacién o empresa de cualquier clase, con excepcion de las institucione
del Estado, cometa un delito con los medios que para tal objeto las misma
entidades le proporcionen, de modo que resulte cometido a nombre o bajo «
amparo de la representacién social o en beneficio de ella, el Juez podra €
los casos exclusivamente especificados por la Ley, decretar en la sentencia
suspension de la agrupacion o su disolucién, cuando lo estime necesario pa
la seguridad (articulo 11 del Codigo Penal).

Y este autor estima como poco feliz la heredada redaccion de este pr
cepto de la codificacion penal mexicana.

Gonzalez de la Ve§acomenta el mismo articulo en esta forma:

el articulo 11 no encontraria la tesis de que sélo las personas fisicas pued
ser en nuestro derecho posibles sujetos activos del delito, pues la redaccic
establece claramente que es algin miembro o representante de la persona
ridica el que comete el delito y no la entidad moral; ello sin perjuicio de que
se apliquen las reglas de participacion y que se decrete la suspension o
disolucién de la agrupacion.

El mismo penalista asegura que, de la exégesis de las disposicions

contenidas en el catalogo penal mexicano, puede concluirse categoric.
mente que no acepta el principio de la responsabilidad penal de las pe
sonas morales, pues de la redaccion de los articulos 13 y 14 del Cadic
Penal de 1931 se desprende que sélo las personas fisicas pueden ser
jetos activos del delito, pues en los mismos preceptos se liga la respor
sabilidad a la actividad humana; y aunque esto no exige que tal acci6

50 Gonzalez de la Vega, Franciséd, Codigo Penal comentaddéxico, 1939, p. 80.

51 Idem
DR. © 1998
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U omision sea necesariamente singular, sino que admite la participacic
plural, o sea, varios responsables en el mismo delito, determina que e
ese caso todos ellos seran responsables, debiéndose aplicar las penas
gun la participacion del delincuente. De esta manera queda sin efect
toda ulterior posibilidad de considerar a las entidades morales como pc
sibles sujetos activas.

Carranc® estima que puede concluirse que

en nuestro derecho si se considera en casos concretos como posibles suje
activos a las personas juridicas, y al hacerlo, en preceptos modelo de timide
como por lo demas cumple a un primer ensayo legislativo en México, sobre
tan debatida cuestion, reprodicese parcialmente la responsabilidad de la pe
sona moral y de sus miembros, adoptandose como Unicas sanciones para
primera las de suspension y disolucién, y desechandose sin justificacion bas
tante a nuestro entender, las pecuniarias y las contra la reputacion, quiza p
entenderse que estas repercutiran sobre miembros inocentes de la corporacic
siendo lo cierto que también las otras repercuten igualmente en menos 0 ma

Sentado lo anterior, afirma Carranca, no hemos de desconocer que el pre
cedimiento para la exigencia de responsabilidades a las personas morales
ha sido previsto en el Cédigo respectivo, lo que la hace imposible, estand:
por tanto resuelta practicamente la cuestion a debate en el sentido de qt
responsabilidad hoy por hoy no puede ser exigida a las personas morales, al
aceptando que el Codigo Penal de 1931 del Distrito Federal si las prevé e
casos concretos.

Para suplir esta omisién en su propio territorio, un sélo cédigo procesal
en la Republica, el de Yucabdma establecido que “cuando se trate de sujetar
a proceso a una sociedad o persona moral, el auto de formal prisién se dicta
sélo para el efecto de sefialar el delito o delitos por los que se seguira e
proceso [...]. Se natificara el auto de sujeciéon a proceso al representante ¢
gitimo de la sociedad o persona moral” (articulo 208 del C6digo de Procedi-
mientos en Materia de Defensa Social del Estado de Yucatan, del 28 de abit

52 Carrancéapp. cit, nota 35, pp. 208 y 209. Del mismo parecer es Abarca, Ridarderecho
penal en Méxicop. 154.

53 Carrancapp. cit, nota 35, pp. 208 y 209. Del mismo parecer es Abarca, Riagdoit, nota
52, p. 154.

54 pCon posterioridad a la fecha de |a edicién consultada de la obra de Carranca, se han promulga
nuevos Caodigos locales que incluyen medidas procesales contra las personas juridicas colectiv
Sobre ese particulavid. Reyes Tayabas, Jorge, “La responsabilidad penal de las personas morale:
en el derecho positivo mexicanoCriminalia, afio XIX, nim. 4, abril de 1953, pp. 186 y ss., Yy
especialmente Matos Escobedo, Rafaalresponsabilidad penal de las personas morales (legisla-

i6 i i EXi 1 43, 44, 51 .
Dngqg@gexmana y doctrinasMéxico, 1956, pp 43, 44, 51, 58 y 59
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de 1938). La solucion procesal adoptada por el legislador yucateco tiene €
valor de la ejemplaridad.

So6lo nos falta afiadir —concluye Carranca— que la jurisprudencia mexi-
cana no registra ahora ninglin caso de responsabilidad penal de personas n
rales.

Alba Mufio2® también se declara contra la responsabilidad penal de
la persona juridica colectiva; en efecto, este penalista mexicano asi s
expresa:

Cuando se habla del problema de “Responsabilidad de la Persona Moral”, s
toca uno de los aspectos fundamentales del delito, cudl es la posibilidad d
que un ente no humano, pueda cometer delitos. La ciencia penal lo resuelv
sin mayor dificultad; en ella todo es simple y sencillo, porque actla a base
de principios inconmovibles.

La solucion técnica es innegable si se considera que el Derecho Penal ¢
Derecho de conductas humanas; en la Persona Moral no hay conductas. N
hay voluntariedad propia de eso que se llama Persona Moral. La solucior
técnica sigue siendo impecable; es cientifica [...]. La sociedad no delinque
delinque el hombre. No hay para qué ocuparse de las dificultades de orde
procesal; cuales serian: auto de formal prisién, careos, identificacion, etc.; I
ciencia penal como tal puede desentenderse de esas minucias, cuando p
porciona la base para una afirmacion incontrovertible. Bueno es procurar qu
el hombre no use “mascaras” para cometer delitos, pero hasta donde yo s
a quién debe sancionarse es al hombre y no a la mascara. Que se destruyze
mascara es otro problema, como se destruye la maquina que sirvidé para “fe
bricar” dinero.

V. CORRIENTE QUE AFIRMA LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL
DE LOS ENTES COLECTIVOS

Corresponde analizar en seguida las opiniones que sostienen gque

puede responsabilizarse penalmente a la persona juridica colectiva; con
con antelacion dejamos anotado, la mayoria de estos tratadistas toman ¢
mo punto de apoyo las teorias realistas sobre la naturaleza juridica de s

entes colectivos.

Ya en la resefia de Jiménez de AsUa, que dejarnos transcrita, que:
apuntada la opinion en sentido afirmativo de Gierke sobre la response

bilidad de la persona juridica social.

55 Alba Mufoz, Javier, “Prologo”, en Aguilar Silvasp. cit, nota 26.
DR. © 1998

Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  Libro completo en: https://goo.gl/49J9RA

D

1116 FERNANDO FLORES GARCIA

Otro renombrado autor que

parece sostener la posicién afirmativa de la responsabilidad punible de la
personas colectivas es Von LBtzuien por un lado cree que, de la misma
manera que esa sociedad contrata y dentro de los contratos puede realiz
acciones fraudulentas y dolosas, también puede realizar acciones criminale
A su entender, la responsabilidad criminal de las entidades colectivas no sél
es posible, sino “conveniente”, porque “juridicamente” las condiciones de la
capacidad de obrar de las sociedades en materia penal no son fundament
mente distintas de las exigidas por el Derecho civil o el Derecho publico. En
efecto, dicho autor, refiriéndose a la ley alemana imperial, dice que “no soélc
tienen capacidad juridica los individuos, sino también la poseen las persona
sociales, lassociacioneses decir, que también pueden realizar manifesta-
ciones de voluntad, capaces de producir trascendencia juridica [...]. Se dek
afirmar que el reconocimiento de la responsabilidad penal de las sociedade
hasta donde llegue su capacidad civil, y la punicién de tales entidades, e
cuanto son sujetos independientes de bienes juridicos, se presentan, no st
como posible, sino, asimismo, como conveniéhte.

Los delitos de las corporaciones, expresa Von Lssit,posibleguridica-
mente pues, por una parte, las condiciones de la capacidad de obrar de Iz
corporaciones, en materia penal, no son fundamentalmente distintas de las e
gidas por el Derecho civil o por el Derecho publico (este ultimo argumento
no se ha tenido en cuenta ordinariamente); cualquier sociedad puede contrat:
puede también celebrar contratos dolosos o leoninos, 0 no cumplir los con
tratos celebrados, de los que se derivan obligaciones de dar. Por otra parte,
corporacién es un sujeto de bienes juridicos (derechos patrimoniales, derect
electoral, derecho de existencia y derechos relativos al honor), que puede
ser criminalmente lesionados o destruidostdesmendablda aceptacion de
esta doctrina, pues, por una parte, el acto, detras del cual se encuentra, no L
o varios individuos sino una corporacién, alcanza una significacién distinta y
mas elevada; y, por otra parte, es contrario tanto a la justicia como a la politic
criminal, dejar impune al culpable y cargar exclusivamente la responsabilidac
sobre un érgano de voluntad ajéha.

Empero, el propio profesor de la Universidad de Berlin, en otros pa-

sajes de su magnificbratadq declara que, para abordar el problema de

56 Von Liszt, FranzTratado de derecho pendtad. de Luis Jiménez de Asla, adiciones de Quin-

tiliano Saldafa, Madrid, 1927, t. Il, pp. 286-288.

57 Ibidem pp. 286 y 287.

58, Ibidem pp. 287 y 288.

Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  Libro completo en: https://goo.gl/49J9RA

LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LA PERSONA COLECTIVA 1117

la responsabilidad criminal de los entes ideales, debe partirse del conce
to general dehctg pues el delito es precisamente un acto y debe sel
estimado como taEl acto es la conducta (Verhalten) voluntaria, es la
causa voluntaria o no impediente de un cambio en el mundo exErno
acto supone, en primer término, una manifestacion de voluntad; y recalc:
conducta voluntarigel acto es la voluntad objetivizada) que puede con-
sistir en larealizaciono en la omisiorvoluntarias de un movimiento del
cuerpa Von Listz advierte que la voluntariedad exigida aqui no tiene
nada que ver con ellibre albedrid'.

La volicion que caracteriza la manifestacién de voluntad y, por con-
siguiente, del acto, simplemente significa el impulso de la volukiad (
llen simplu3. Puede definirse fisicamente como inervacion, y puede con-
cebirse psicolégicamente como “aquél fendbmeno de la conciencia por ¢
cual establecemos las causas”, independientemente del resultado exter
causad@?®

En un importante parrafo el mismo autor teuton considera que, abs
traccién hecha de ciertas disposiciones, la capacidad juridica de las pe
sonas morales no se extiende al terreno de los actos puSibtéstas
delinquere non potestinicamente puede exigirse responsabilidad a los
individuos que funcionan conrepresentanteero nunca al cuerpo co-
lectivo a quien representé&h.

Con estas Ultimas razones, se soslaya con facilidad una postura neg
tiva, mas que titubeante acerca de la problematica que ha centrado y a
sorvido nuestra atencion.

Haftel! sostuvo también la responsabilidad penal de la persona juri-
dica colectiva, llegando al extremo de sugerir la creacion de un derech
penal asociacionista. Este autor, mas tarde, habia de enmendar su postt
y sostener la tendencia contraria.

Ferri advierté? que puede existir una voluntad criminal, comun, co-
lectiva en una persona juridica social que se constéxyarofesgpara
delinquir, o bien, que llegue a cometer actos delictuosos, aun cuando r
hubiese sido integrada teniendo como finalidad primordial dichas accio:
nes antijuridicas. Para él, la persona juridica, como el hombre, puede s

59 Ibidem pp. 295-298.

60 lbidem pp. 298-299.

61 Cit. por Jiménez de Asua, Luisp. cit, nota 25, t. Il, p. 157.

62 Ferri, EnriquePrincipios de derecho criminatrad. de José Arturo Rodriguez Mufioz, Madrid,

51933, pp. 197 y 198, 373y 374.
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delincuente; aquél que viole la ley penal, sea una criatura humana ur
colectividad constituida legalmente, debe ser considerado como sujet
activo de delito, reduciéndose Unicamente el problema a la idoneidad c
las sanciones aplicables al ente juridico colectivo.

El que viola la ley penal es sujeto activo del delito, sea un hombre solo c
momentadneamente asociado con otros, sea una colectividad de hombres |
galmente constituida. Entonces y siempre el problema consistira sélo en |
adaptacion de la sancion (legal y judicial) a la persona juridica, ésta, bien s
haya constituido de modo expreso para delinquir, bien realice efectivamentt
aquellos delitos —generalmente contravenciones— que caen dentro de st
posibilidades. Por ello no se enviara a la carcel a una “sociedad mercantil’
gue haya sido sujeto activo del delito; pero se la podra castigar con una per
pecuniaria, con la suspension, con la disoluciéné3etc.

Mestre, en la parte introductiva de su obra, consigna algunas gener:
lidades sobre la personalidad juridica, la responsabilidad del delito co
lectivo, y sefiala determinados acontecimientos historicos que utiliza par
tratar de comprobar la existencia de regulaciones juridicas pretéritas st
bre la responsabilidad penal de los entes sociales.

Para este tratadista, el derecho romano estuvo lejos de excluir, comnr
con frecuencia se ha pretendido (Savigny, Gierke, Pfeifer, Loening,
Wachter), la responsabilidad de las personas morales, pues en virtud
la idea de que el acto de la mayoria era el acto del grupo, la posibilida
de que una agrupacién cometiese delitos y fuese castigada no podia oft
cer duda en Ronfa.

Y sefiala (la ley 15, 1, D. de dolo, 4, 3, tomada de Ulpiano) un notable
ejemplo de responsabilidad penal de un grupo por dolo. ElI Colegio de
los Decuriones, cuyas atribuciones crecieron poco a poco en la organ
zacion municipal romana, y que termino hacia el siglo Il por sustituir a
los comicios, constituia unaniversitasy se le considera en la ley como
capaz de dolo:de dolo decurionum, in ipsos decuriones dabitur de dolo
actio’.®s

El mismo autdi® narra un sorprendente relato de Plutarco, que parece
tener una nota de aplicacion del principio de la responsabilidad de la

63 lbidem p. 374.
64 Mestre,op. cit, nota 24, p. 57.
65 Ibidem pp. 59y 60.

66 |dem.
DR. © 1998
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universitates“Un romano, capitan de una tropa de infanteria, que estabe
de guarnicién en la ciudad de Queronea”, fue asesinado por un jove
llamado Damon y otros dieciséis mozos de la misma ciudad:

el consejo se reuni6 alli y condend inmediatamente a muerte a Damon y
sus complices para que esto sirviera de descargo y justificaciéon con los ro
manos [...]. La comunidad del pueblo no era de ningln modo culpable [...].
Pero siendo los Orcomenios vecinos de los de Queronea y enemigos por raz
de vecindad, pagaron a un calumniador, abogado romano, que acusé a to
la ciudad, ni mas ni menos que si se hubiese tratado de una sola persol
privada, del homicidio cometido en las personas de los romanos [...] la ciudac
gand la caus¥.

Se trata aqui, dice Mestre, de un proceso en forma contra una perso
moral, la ciudad de Queronea, y Plutarco, que, por otra parte, tenia ide:
interesantes acerca de las agrupaciones, no dejo de sorprenderse de
circunstancia y de sefialarla en términos conmovedores. Este ejemp
muestra claramente gue Roma conocia la responsabilidad pésainile
versitasyy si se aplicé de ese modo a las relaciones internacionales, deb
serloa fortiori respecto a las agrupaciones nacionales, no comprendién
dose un procedimiento semejante mas que en un derecho familiarizac
con esta idea por su propia legislacion interna.

Sigue el propio Mestre sefialando ejemplos ofrecidos por Karlowa vy
Gierke y afirma que “el Derecho romano consideraba, a las personas jt
ridicas como capaces de cometer delitos y ser castigédas”.

Pasa luego a examinar la doctrina de los glosadores y piensa que ést
elaboraron acerca de los delitos corporativos los siguientes principios: |
universitasson los individuos que la componen; la voluntad y los actos
de estos individuos son la voluntad y los actos de la misnvarsitas
y era légico afadir que sus delitos, en tanto que obran en nombre d
grupo, son los delitos de imiversitas luego éste es capaz e delind@ir.

Los glosadoressostiene Mestre, estuvieron sobre todo influidos en el
sentido de la responsabilidad penal corporativa, no sélo por las tradicic
nes romanas, sino principalmente por los numerosos ejemplos de repr
sidn colectiva que tuvieron a la vista en su tiempo y en su propio pais

67 En épocas mas recientes puede recordarse los casos de la ciudad de Lyon durante la Revoluc
francesa y de Lidice en la segunda Guerra Mundial.
68 Mestre, op. cit nota 24, p. 65.

DR, 6@919I§>édem pp. 69, 70y 71.
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Fue en ltalia sobre todo donde las penas corporativas se pronunciarc
multitud de veces contra los municipios. Varias ciudades fueron destrui
das, perdieron sus fortificaciones, fueron multadas o privadas de sus pr
vilegios en concepto de pena. Los mismos emperadores habian legisla
acerca de esto, y sus constituciones consideradas como suplementos
modificaciones del derecho romano se insertaban frecuentemente en
corpus iuris™

Mas adelanté examina el derecho canénico y el desenvolvimiento de
los principios contenidos en los libros santos del cristianismo y en los
escritos de los padres de la Iglesia. Estima como admirable el concep
de la agrupacion formado en su seno. Hasta el cristianismo, el individut
no existia juridicamente mas que para el Estado, lo mismo sucedia nat
ralmente respecto a todas las agrupaciones de individuos que pudier:
formarse en el Estado. Lejos de ver en esas colectividades manifestaci
nes de la vida social, con la misma razén que el propio Estado, la cor
cepcion antigua las consideraba como ilicitas si el fin perseguido po
ellas era contrario al fin estatal; o si el fin de la asociacion coincidia cor
una de las funciones del Estado, era considerada como formando par
de él; asi que, cuando la Iglesia dej6 de ser perseguida, el imperio r
tardd en considerarla como un miembro del Estado.

La Iglesia no podia amoldarse a esta concepcién y se erigié en grupo inde
pendiente del Estado. Este ceso de ser la expresion de toda vida social y ex
tio fuera de él [...]. La Iglesia, por sus reivindicaciones, ha sido —afirma
Mestre— la primera en mostrar que pudieron existir, fuera del Estado, agru
paciones dotadas de una existencia humana y franque6 asi el camino de |
asociaciones de toda especie.

Sorprendio a los canonistas la semejanza que existia entre las agrupacion
ordinarias y las eclesiasticas, presentando ambas en el mismo grado un c
racter marcado de unidad. Mas, por otra parte, ¢ qué real de darse a esta unic
invisible cuando sélo aparecia una pluralidad de individuos, miembros de un:
agrupacion? Esta unidad y esta pluralidad so6lo podia conciliarse mediante |
idea de que la universitague para ellos en realidad se resolvia en el conjunto
de sus miembros, pudiera ser considerada, sin embargo, en virtud de una fi
cion, como una persona Unica asimilable a los seres fisicos, obrando ficticia
mente y viviendo una vida puramente imaginaria [...]. Fueron ellos los pri-

70 Ibidem pp. 72y 73.

DR, 7@119I§>édem pp. 79 y 80.
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meros que aplicaron de un modo corriente a las agrupaciones la denominacic
de persona.Esta concepcion debia I6gicamente conducir a negar la capaci-
dad delictiva de la agrupacion. Inocencio IV fue el que admitié estas deduc:
ciones y por una decretal dictada en el primer Concilio de Lyons (1245) pro-
hibié excomulgar a unaniversitasbasandose en que no gozando ésta mas
que de una existencia incorpdrea e ideal, la excomunién no puede recaer sok
ella, pues no pudiendo querer ni obrar por si misma, tampoco puede comete
actos ilicitos, los Unicos que pueden motivar la excomunion.

Pero fueron, sobre todo, las necesidades de la practica, la prolongada co
tumbre de los gobiernos y de los grupos, la conciencia y los instintos popu
lares los que vinieron a neutralizar las deducciones de Inocencio [...]. Los
Emperadores y los Papas castigaban realmente a los pueblos, a las provinci
y a las universitatey los estatutos de las ciudades italianas estan repletos de
las penas infligidas a las ciudades que se hacian culpables de ciertog%delitos

Segun los canonistas, para que el acto delictivo le sea atribuido a ur
corporacién es preciso que haya sido ejecutado de forma corporativa, ¢
decir, siguiendo las formas exigidas por los estatutos para la elaboracic
regular de la voluntad corporativa y su ejecucion normal. Sera necesari
gque se haya tocado la campana y convocado al Cdpségata campana
et congregato consilioEn la asamblea que delibera de forma corpora-
tiva desaparecen las individualidades. No es ya como individuos de I
manera en que emiten opinion o influyen sobre la decision que va a s¢
adoptada, sino como miembros, como 6rganos de la agrupacion; de sue
gue la determinacién adoptada por el consejo podria ser realmente co
siderada de la manera en que la expresion de la voluntad corporativ;
Salvo las reservas relativas a la excomunion, los canonistas admitiero
unanimemente la posibilidad del delito corporativo y de la represion cor-
porativa’® Posteriormente, Mestre analiza a los posglosadores, y la teori
de Bartolo, admitiendo concomitantemente la idea de ficcion de la per:
sona moral, que domin6 hasta el siglo XtX.

Con relacion a las etapas ulteriores, afirma que era la doctrina de |
ficcion del ser colectivo la dominante en aquella época, siendo adoptad
por el mismo Constituyente con motivo de las discusiones relativas a lo
bienes del clero y mas tarde por el Codigo napolednico; pero, segun €
las tradiciones en favor de la capacidad delictiva de las agrupaciones e

72 Ibidem pp. 82-87.
73 Ibidem pp. 88 y 89.

74 Ibi - 101-104.
DR.@']QE?BIdem pp- 10 0
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taban tan arraigadas que todavia en esa época podian conciliarse dos
ciones que parecen incompatibles en la concepcion moderna: la ficcid
atribuida a los entes colectivos y su responsabilidad ffenal.

Y después de analizar las diferentes teorias sobre la voluntad, Mest
sigue las ideas de Gierke sobre la naturaleza de los entes ideales, pe
estima que es preciso responsabilizar también a los autores materiales (
hecho, que han cometido la accidén o que la han realizado como director:
de la sociedad. Existen dos responsabilidades: por una parte —nosotr
diriamos la de la persona fisica— que perpetra un hecho criminal com
miembro y representante de la agrupacion; y por otra, la responsabilida
de la persona juridica colectiva. Esta no excluye aquélla y asi no qued:
ran en igual trance los individuos inocentes y los culpables.

Si las personas morales pueden cometer delitos, ¢ podran también suf
su consecuencia ordinaria, la pena? Mestre considera que éstas han e
tido histéricamente, luego son posibles, y son justas cuando tiene pc
objeto reprimir el delito cometido por una persona moral y afectan di-
rectamente como pena sélo a esa misma persona’fMmoral.

Por el contrario, agrega el referido autor frari¢da, injusticia con-
sistiria en no imponer pena corporativa al delito corporativo y hacer so
portar todo su peso a individuos que no desempenfaron en la elaboracic
del delito mas que un papel, necesario, pero con frecuencia secundari
La individualizacion de la penaxige que el grupo de donde provino la
voluntad perversa sufra una represion penal. Si fue el grupo quien delir
quib, él debe ser castigado. Y lejos de ver en la represion corporativ
una violacién del principio de la personalidad de las penas reconocemc
en él una aplicacién de ese gran principio en nuestro moderno derect
penal.

Otro autor que se ha esforzado por demostrar la responsabilidad ds
lictiva de las personas morales es Sald&Gajen analiza desde la per-
sona individual criminal, la solidaridad criminal, solidaridad nacional
criminal, el Estado delincuente, clases peligrosas. Estado peligroso socic
etcétera, resumiendo que la capacidad juridica criminal de las person:
sociales se afirma, definiéndose con propio tipo:

75 |bidem p. 128.
76 Ibidem pp. 238 y 250.
77 lbidem p. 243.

OR 7@819%gldaﬁa, QuintilianoCapacidad criminal de las personas socialtadrid, 1927.
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a diferencia de la persona individual criminal, tenemos la persona social cri-
minal. Su valor se determina mediante la doctrina causal, como de maxim:
peligrosidad en la produccion de crimenes [...]. Modernos tipos sociales se ng
enfrentan en clases y asociaciones. Hay clases en lucha y existen asociacior
licitas que delinquen por solidaridad criminal sindical. Se da un estado peli-
groso social, que es una Ultima formula de esta criminologia corpafétiva

El referido autor no sélo ofrece una recopilacion de las diferentes doc
trinas elaboradas sobre el particular, sino que presenta una relacion
las legislaciones de un considerable nimero de paises sobre la respon:
bilidad criminal de las personas juridicas colectivas. También incluye la
ponencia presentada en nombre del grupo espafiol de la Asociacion |
ternacional de Derecho Penal, formado por el propio Saldafia, Elola Diaz
Varela, Masaveu y Barrena, antelleCongreso Internacional de Dere-
cho Penal celebrado en Bucare$t.

En tal ponencia se reconoce que los entes colectivos son capaces de:
el punto de vista psicosociolégico de cometer delitos y, en consecuenci
de sufrir sanciones penales. Dividen la responsabilidashdividual
(personas fisica);olectivao de los individuos reunidos con el fin de
cometer un delito wocial o corporativala de los individuos asociados
que constituyen una persona juridica colectiva; sea una sociedad crimin
o ilicita 0 una sociedad legal, cuyos actos sociales son constitutivos de d
litos que resultan de decisiones tomadas por la sociedad, de gestion
de sus representantes legitimos o de actos realizados por uno de sus mie
bros con los medios que dichas personas les suministraren, de tal moc
que el delito se hubiere cometido en nombre y bajo la proteccion de |
representacion social, o en provecho de la misma entidad corporativa.

El voto espafiol mencionado estima que las personas juridicas colec
tivas pueden ser perseguidas ante los tribunales penales y sugiere, p:
ese fin, el establecimiento de un procedimiento especial en todas las I¢
gislaciones. Para hacer efectiva la responsabilidad penal en cuestion pr
ponen penas y medidas de seguridad, tanto para las asociaciones priva
como para los Estadés.

79 lbidem p. 19.

80 En el estudio preliminar del profesor Saldafia, se transcribe integramente la mocion formulad
por el grupo espafiol y las conclusiones adoptadas por el Congreso. Saldafia, Quintiliano, “Estudi
preliminar”, en Mestrepp. cit., nota 24, pp. 26-31.

81 Un dilema de ardua resolucién en la practica seria determinar la autoridad competente e idéne

o Ro%r%ggcretar, aplicar y ejecutar dichas sanciones.
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Después de discutida, aprobada y reformada la propuesta hispana,
llegbé a importantes conclusiones, aceptando la responsabilidad penal c
los entes colectivos, asi en el derecho penal interno, como en el intern:
cional.

Saldafia piensa que las personas morales dominan el mundo, pero an
nazan al mundo; son un peligro social, y asi queda firme la concienci
de su responsabilidad pe#al.

En Cuba, Martiné? también sostiene la responsabilidad delictiva de
las personas sociales al expresarse en esta forma:

encargados de la redaccion del Cédigo de Defensa Social insertamos en
Parte General, el articulo 16, en la siguiente forma, ajustada, al inmejorabls
modelo del Proyecto Lanuza:

Las personas juridicas podran ser consideradas criminalmente responsabl
en los casos determinados en este Cadigo, o en las leyes especiales, por ra:
de las infracciones cometidas dentro de la propia esfera de accion de dich:
personas juridicas, cuando sean llevadas a cabo por su representacion, o |
acuerdo de sus asociados, sin perjuicio de la responsabilidad individual e
que hubiesen incurrido los autores de los hechos punibles.

Las sanciones imponibles a las personas juridicas, segun el articulo 52 d
Cédigo Cubano de Defensa Social son:

. Sanciones principales:

. Disolucién.

. Clausura temporal.

. Prohibicion de realizar determinadas operaciones o negocios.
. Multa.

. Sanciones accesorias:

. Vigilancia de la autoridad.

. Clausura temporal.

. Publicacién censoria de la sentencia.

. Comiso de los efectos o instrumentos del delito.

RWONFRTIA,WNPR D>

El sdlido y acucioso Garcia Ramirez, al internarse en el problema d
las personas morales, sefiala que el articulo 11 del Codigo Penal del Di
trito Federal introduce el problema de la responsabilidad penal o, en tod
caso, de las consecuencias penales de ciertas conductas en relacién
esos entes.

82 Saldafa, Quintilianogp. cit, nota 80, p. 31.
83 Martinez, José AgustirGonferencias sobre el Cédigo de Defensa SptialHabana, 1937,

1. XIlI . 46-48.
DR\{O©1998' Pp. 46-48
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En efecto, dicho precepto sostiene que cuando algin miembro o re
presentante de una persona juridica de ese género, salvo las institucior
del Estado cometa un delito con los medios que para tal objeto dich.
entidad le ha proporcionado, de modo que resulte cometido a nombre
bajo el amparo de la representacion social o en beneficio de ella, el jue
podrd, en los términos de la ley, resolver la suspension de la agrupacic
o su disolucién, cuando lo estime necesario para la seguridad publica.

Luego, el articulo 24 del mismo ordenamiento, que contiene el elenc
de penas y medidas de seguridad, se refiere a la suspension o disolucion
sociedades.

Por lo demas, adiciona el jurista mexicano —al que justamente feste
jamos—

no hay en nuestro procedimiento penal sistema alguno que permita, antes d
proveido judicial sobre la desaparicion de la persona colectiva, escuchar
vencer en juicio a quienes pudieran resultar agraviados por esta medida. S
lo que fuere del sistema sustantivo, el adjetivo hace imposible, a nuestro mod
de ver, so pena de que se vulneren garantias constitucionales, la desapa
cion de la pena colectiva.

Por todo lo anterior, el proyecto de Codigo Penal para el Estado de Vera
cruz de 1979, elaborado en el Instituto Nacional de Ciencias Penales, ha de
cartado cualquier referencia a responsabilidad penal de las personas colec
vas, 0 a trascendencia, sobre estas, de la conducta antisocial del agente. !
embargo, el Cédigo Penal de Veracruz de 1980, reintrodujo la responsabilida
de las personas morafs.

En nuestro pais, Porte Pétittcomentando el articulo 11 del Cddigo
Penal de 1931, hace estas

sugerencias. Partidarios como somos de la responsabilidad de las person
morales, es nuestro criterio que subsiste tal punto de vista en nuestra legisl.
cion, Unicamente que “variando el contenido del articulo 11”. Cuando una
persona moral, con excepcion de las instituciones del Estado, facilita los me
dios para la comision de una infraccion de modo que esta resulte cometida
nombre o bajo el amparo de la representacién social o en beneficio de elle
el juez podrésujetarla a procespara el efecto de decretar en la sentencia,

las sanciones correspondientes, cuando lo estime necesario para la segurid

84 Garcia Ramirez, SergiGurso de derecho procesal pensléxico, Porrta, 1989, pp. 314-315.

OR %519I;§>rte Petit, Celestind,egislacion penal mexicandalapa, 1946, pp. 45 y 46.
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publica, sin perjuicio de la responsabilidad individual en que hubieren incu-
rrido los autores de las infracciones cometidas, expresa el articulo 11 del C¢
digo de Defensa Social veracruzano.

Con la redaccién que antecede —agrega Porte Petit— se logran estas ve
tajas técnicas:

Aplicar a la persona moral la sancién correspondiente:

a) Por la actividad que realicen los miembros que la componen.

b) Por la actividad que desarrollan los particulares que no sean miembro
de la persona moral.

¢) Queda solucionado el tema importante del procedimiento.

Opina que, reglamentando la responsabilidad de las personas mor
les, se cumple lo acordado en el Primer Congreso Latinoamericano d
gue se incorpore a la legislacion penal la responsabilidad de las person
morales.

Sefiala el mismo autor que, en el articulo 23 del propio ordenamient
penal veracruzano, se fijan las sanciones aplicables a las personas juri
cas colectivas que cometan delitos; siguiendo los lineamientos trazadc
por el articulo 52 del Codigo cubaffo.

El Codigo de Procedimientos Penales yucateco, en el que segun ten
mos entendido intervino en su formacion Matos Escobedo, establecis
desde 1938 que “cuando se tratasdgetar a proceso a una sociedad o
persona moralel auto de formal prision se dictara sélo para el efecto de
sefalar el delito o delitos por los que se seguird el proceso [...]. Se nc
tificara el auto de sujecidn a procesaoegresentante legitimo de la so-
ciedad opersona mordl (articulo 208).

Por lo deméas, Matos Escobedo se muestra rotundo partidario de |
responsabilidad penal de las personas mofales.efecto, sostiene que

86 Idem

87 Matos Escobedo, Rafael, “La responsabilidad penal corpora@rrhinalia, afio XII, nam.
10, 1 de octubre de 1946, pp. 445 y ss., quien apoyando su posicion sefiala los hechos histéricos
universal trascendencia “se alzan frente a los opositores de la doctrina de la responsabilidad per
corporativa, cuyas argumentaciones formalistas son ineficaces para detener la marcha de una justi
gue va a castigar y exterminar lo mismo grandes comunidades, que a los individuos que person:
mente actuaron en nombre de aquéllas [...]. Si las corporaciones fueran seres carentes de volunt
de libertad y de determinacion y de sentimientos, seria injusto hablar de responsabilidad. Pero r
las suponen asi la doctrina ni la ley, ni ésta podria autorizar que vivieran asi, porque seria tan
como aceptar que las actividades humanas de mayor envergadura pudieran ser realizadas mecan
mente, sin discriminacion del bien y del mal, fuera del orden moral y juridico”. En el mismo
sentido se pronuncian Acha, Eduardo de, “De las personas juridicas pansabiidad penal”,
Criminalia, afio Xll, nim. 9, septiembre de 1947, pp. 338 y ss.; y Cova Garcia, Luis, “Réplica a

DRuréaHEt)%gis de Jiménez de AsU&friminalia, afio XIV, nim. 7, julio de 1948, pp. 397 y ss.
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varios preceptos legales mexicanos aceptan la responsabilidad crimin
corporativa, citando entre ellos el articulo 28 de la Constitucion politica,
los Codigos Penales de 1929 y 1931, el anteproyecto de 1949; y de m,
nera mas decidida, los Codigos Penales de los estados de Yucatan, Pi
bla, Veracruz, Hidalgo, Sonora y Tabasco que requieren el procesamien
de las personas juridicas colecti¥as.

Almaraz® Garrido y Cenicerd® parecen confirmar esa version, al ex-
plicar los articulos 33 y 11 de los Codigos Penales correspondientes e
los que tuvieron ingerencia, como miembros de las respectivas comisic
nes redactoras.

Vista desde un angulo, ya no legislativo, sino doctrinario, la postura
de Matos Escobedo puede condensarse como sigue:

acepta como valida la concepcion realista de Gierke sobre la naturaleza jur
dica de los entes colectivos, principalmente en lo que atafie al reconocimient
de “la voluntad” del ente plural, como voluntad humana y no como simple
fruto de especulaciones intelectuales, sus actividades son contempladas cor
conducta humana cuya responsabilidad, en todos sus aspectos, no se dilu
en la indeterminacién de una pluralidad de sujetos desorganizados, sino qu
con sentido pragmatico, se concreta en esa “unidad superindividual”, en es
“unidad corporal espiritual de vida”, en la que se registra una conexion psi-
guica —usamos las expresiones de Gierke, dice Matos— a la que éste llarr
organismo, y que, aunque propiamente no es un organismo exactamente idé
tico al humano, si es una organizacién humana que funge como un organisir
humano, y que, en la realidad cotidiana de la vida social suplanta con crece
la actividad individual [...] las asociaciones son capaces de realizar los tre:
actos fundamentales de los fenémenos psiquicos destacados por Bretan
Representacioén (iniciativa), juicio (acuerdo de la asamblea), emocién (satis

88 Matos Escobedamp. cit, nota 54, pp. 17-46. Ademas para este penalista, el principio afirma-
tivo responsabilista se encuentra en otras leyes federales mexicanas, como |Mbepmidios,
la Ley de Instituciones de Crédito y el Cédigo Sanitario. Un comentario sobre el anteproyecto de
Cadigo de Defensa Social veracruzano, que es resueltamente opuesto a la postura adoptada en
es el hecho por Jiménez de Asua, Luis, “Breve estudio critico del anteproyecto del CAdigo de De
fensa del Estado de Veracruz-Llav€rjminalia, afio X, nim. 1, septiembre de 1943, pp. 11y 12.

89 Almaraz, JoséExposicion de motivos del Codigo Penal de 19@&xico, 1931, pp. 54-56.
Donde se apunta como precedente legislativo del articulo 33 ese catalogo penal mexicano, el artict
44 del Cédigo Penal espafiol de 1928.

90 Ceniceros, José Angel, y Garrido, Luisy ley penal mexicanaViéxico, 1934, pp. 42 y 43.
Quienes aclaran que el proposito de la Comisiéon Redactora del Codigo Penal de 1931 fue manter
el articulo 33 del Cddigo de Almaraz reformando tan sélo el precepto en el sentido de no dejarle
como medida sancionadora a juicio del juez, sino como una pena predeterminada concretamente p:

DRcigr}ggglase de delitos, como son los que dafian la economia publica y la salud (articulos 195 y 25:
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faccion de cobrar los dividendos) [...]. No es verdad, que el ente colectivo
carezca de inteligencia, sensibilidad y de conciencia, en suma, frente a |
pena, pues si es dable que conciba y ejecute hechos en los que no se pue
negar la presencia de la voluntad humana —independientemente del problen
de explicar la aglutinacion de esas facultades psiquicas—, también ha de s
capaz de percibir los efectos de la pena [...], las sanciones que le son aplic
bles a las personas morales quedan limitadas por la necesidad de que se
idéneas y adecuadas a su naturaleza y constitdicion.

Estima el mismo penalista mexicano que la responsabilidad de la pel
sona juridica colectivasi existe, independientemente de la personalidad
de los representantes o administradores y aln de los socios que no p
ticiparon en la comision del delito, pues

todos los socios, por medio de sus aportaciones y la aceptaciéon del mecanisn
de la voluntad social, contribuyen a hacer posibles las determinaciones y la
consecuentes actividades sociales lo mismo cuando se encauzan derechame
que cuando contrarian las normas legales. Habra socios mas culpables q
otros, pero ninguno es ajeno a todo cuanto realiza la agrupacion, por lo que na
tiene de absurdo que a todos se les comprenda, como grupo, en el enjuici
miento y condena de los actos indebidos ejecutados por la colecf#idad.

Matos Escobedo admite que podria formarse un pequefio cuadro c
incompatibles procesales, tratandose del enjuiciamiento de la person
moral, pero sin que ello implique que no puedan satisfacerse las exiger
cias fundamentales de un proceso, en el que, sin que se violen garant
individuales, se determine su culpabilidad e inculpabilidad y que las di-
ligencias se entiendan con los representantes de la asociacion, cuyo pt
cesamiento es indispensable para sancionarla, pues para ser esto pos
tendra que ser oida y vencida en juicio, sin que sea dable aplicar per
alguna que trascienda a personas distintas de las enjuifiadas.

Finalmente, el autor sostiene que, una vez admitidas las facultades ps
quicas colectivas, es factible que se registren los resultados de enmien
y regeneracidén perseguidos por el orden social a través de la sanci6
porque sufrié un quebranto en su economia por la comisién del hech
delictuoso, la agrupacion seguramente evitara nuevos eventos peligrosc

91 Matos Escobedap. cit, nota 54, pp. 79, 154, 177 y 181.
92 Ibidem p. 176.
93 1lbi . .

R.©19£l))8|dem pp. 89y 90
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enmendard su error y cuidara de conducirse con arreglo a la ley. Es mé
agrega, aun prescindiendo de los resultados de regeneracion y enmient
no por ello la sancion corporativa perdera su utilidad, ya que todavic
subsistiran los fines de ejemplaridad y de prevencion general y especi
que son los que atafien sustantiva y directa e inmediatamente al inter
social. Por el contrario, piensa que las medidas de seguridad jamas deb
ser impuestas a las personas morales atendiendo a su peligrosidad, tc
vez que ésta no puede objetivarse o descubrirse sino en el momento pi
ciso en que se comete el acto crimMal.

Para finalizar la exposicion de tratadistas que se inclinan por afirmal
la responsabilidad de las personas juridicas colectivas, y como cons
cuencia de esa consideracion, pueden ser pantet proceso penal, he-
mos de referirnos a varios discipulos de Cossio, prosélitos de la tendenc
egoldgica y que han renovado la polémica sobre el tema que estam
examinando. Entre ellos encontramos a Cueto®Rébcual argumenta
contra Jiménez de AsuUa de la siguiente manera:

el profesor Jiménez de AsuUa ha perdido la neutralidad cientifica frente al datc
porgue en su investigacion parte de un postulado cuya vigencia afirma él ra
cionalmente, en vez de atenerse a lo que la experiencia le suministra. A
postula que el delito es un acto antijuridico y culpable. A partir de este prin-
cipio, que reviste para €l los caracteres de axioma indiscutible, extrae deduc
tivamente una serie de consecuencias [...]. La realidad a conocer por el jurist:
es, para la Egologia, una realidad cultural, conducta humana en interferenci
intersubjetiva. El método adecuado; empirico-dialéctico, pues se trata de un
realidad de sentido que debe ser comprendida para ser conocida. Pero esa re
dad no es amorfa, sino estructurada, puesto que la conducta es interferid
susceptible de ser calificada l6gicamente de licita o ilicita. Y es el ordena-
miento juridico positivo el que integra la conducta juridica con su connotacion
de licitud o ilicitud, formalizandola o estructurandola [...]. El dato de que parte
es siempre una realidad: la realidad de fenémenos humanos de libertad ca
ficables de licitos o ilicitos, segun su correspondencia con el ordenamientc
juridico positivo, y de valiosos o disvaliosos, segun realicen o no el sentidc
de justicia, solidaridad, cooperacion, paz, poder, seguridad y orden que el prc
pio ordenamiento traduce.

94 Ibidem pp. 179, 180 y 185.
95 Cueto Rua, Julio, “El racionalismo, la egologia y la responsabilidad de las personas juridicas”

DRL.a© l{&}é Buenos Aires, t. 50, abril-mayo-junio de 1948, pp. 1,109 y 1,110.
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Una vez aprehendido el dato, la Egologia, se preocupa de conceptualizarl
con pulcritud, ateniéndose a sus caracteres esenciales, para luego sistems
zarlo en el conjunto ordenado de los conceptos descriptivos de la realida
juridica que lleva el nombre de Ciencia del Derecho Positivo.

Asi, en el tema concreto de la responsabilidad penal de las personas jur
dicas, la Egologia se atiene, en primer término, al dato evidente que le sum
nistra la realidad a saber: que se sanciona penalmente a la persona juridic
Luego lo conceptualiza y lo sistematiza [...]. En cambio Jiménez de Asla
desafia a que se pueda construir el elemento intelectual del dolo en la persol
social y después de tan categdricas y terminantes expresiones, resulta extrac
dinario e incomprensible que el propio profesor Jiménez de Asla se dediqu
a estudiar dogmaticamente las legislaciones positivas en que se ha estableci
la responsabilidad penal de las personas juriffcas.

¢ Donde han quedado, ahora se pregunta Cuet®’Ruda,terminantes afir-
maciones en torno a lmposibilidad absoluta y totale sancionar penalmente
a las personas juridicas? Se reducen al breve consejo con que finaliza su tr
bajo: “espiritu de prudencia en los tribunales, acusadores y abogados en
estudio de la responsabilidad penal de las personas juridicas”.

Siguiendo a Cossio, a quien reproduce, el autor citado expresa que

la Historia no nos da el fundamento de verdad. La Historia de una ciencie
s6lo nos suministra un punto de apoyo critico para orientar nuestras investi
gaciones exhibiéndonos los caminos por lo que errd el conocimiento juridicc
y evitando que nos orientemos nuevamente por ellos.

El cientifico en actitud critica toma los episodios del conocimiento juridico
en confrontacién directa con el presente, para hacer ver que sus solucion
no son conocimiento juridico sino errores superados. Por eso, para la Egolc
gia, el catdlogo de opiniones y tesis doctrinarias que no integra el sentido d
nuestro presente, no es Ciencia del Derecho, sino simplemente Historia de |
Ciencia del Derecho, cuya significacion no excede el ambito critico-gnoseo-
I6gico. No se puede fundamentar en ellas la verdad de cualquier afirmacion
sino confrontar ésta con aquéllas en franca polémica, para superar la crisis «
conviccion insita en la presenteidad (posibilidad-proyeccién), del saber juri-
dico. La Historia de la Ciencia del Derecho actla, pues, como un criterio
gnoseoldgico negativo [...]. Para el profesor Jiménez de Asla es Ciencia Ju
ridica el catadlogo de opiniones doctrinarias sobre un tema concreto.

96 Idem.
97 lbidem p. 1,111.

DR. © 1998
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Asi, sobre este problema de la responsabilidad penal de las personas jul
dicas, comienza por efectuar un inventario de las opiniones de juristas, qu
se han pronunciado en sentido favorable a la admision, deteniéndose €
tedricos alemanes, franceses, italianos, espafoles y latinoamericanos [...]. L
grado el catalogo, se considera autorizado para calificar la “novedad egol6
gica”, de carente en absoluto de “novedad” [...]. Resulta manifiesto que sobr
el debatido tema de la responsabilidad penal de las personas juridicas, adviel
Cueto RU&8 solo caben dos actitudes: o se admite la posibilidad juridica de
sancionarlas, o no se admitd.ertium non datur.

Los juristas de todo el mundo y de todas las épocas han tenido es:

Unicas dos posibilidades. Nada puede extrafiarnos que cientificos y teoric
hayan contestado afirmativamente. Y menos nos ha de extrafiar aun,
esos tedricos parten de principios realistas, ateniéndose como dato pl
mario de investigacién a lo que la realidad les exhibe en toda su crudez

Como no todos los tedricos son puramente racionalistas, al estilo del profesc
Jiménez de Asua, quien afirma la realidad de la concepcién subjetivament
elaborada, desconociendo realidad a los hechos de la experiencia, nada m
natural que antes de la Egologia se haya sostenido la responsabilidad per
de las personas juridicas [...]. No basta, pues, que en la Historia de la Cier
cia del Derecho se compruebe la presencia de conceptos afirmativos de |
responsabilidad penal de las personas juridicas. Es menester verificar si se |
captado y descrito con pulcritud el hecho comprobado (pureza l6gica) y si se
lo ha conectado en debida forma con el sistema cientifico existente (purez
sistematica).

Entre la posicion tradicional de Mestre, Hafter, Gierke y otros, y la desen-
vuelta por la Egologia siguiendo las investigaciones kelsenianas, hay una gra
diferencia de fundamentacién, afirma Cueto Pia.

Aquéllas, para argumentar en torno a la posibilidad juridica de sancional
penalmente a las personas colectivas, invocan una “voluntad real” en ésta:
a la que fuera dable imputar el elemento subjetivo de la accién dolosa.

Para la Egologia, en cambio, atenida al hecho intuible y verificable por
todos de que, como existencia, sélo se da la de personas individuales, el pr
blema se planteé en muy diversa forma.

Para ella la cuestién fue de imputacion, es decir, de atribucion por el
ordenamiento juridico de una determinada consecuencia, sancion penal, a h
chos y acciones humanas calificados l6gicamente de ilicitos. Pero con la cor

98 lbidem p. 1,112,

99 |bi . 1,113.
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siguiente caracteristica fundamental; esos hechos y acciones humanos ilicito
no se imputaban juridicamente al ente psico-fisico que los ejecut6 sino a un
comunidad de personas estructuradas juridicamente de una manera totalitas
(“totalitaria” en un sentido légico-estructural, 'no politico!) que se denomina
cominmente “persona juridica”.

Para la Egologia, pues, como existencia, sélo se dan personas individuale
Y como consistencia (de consistir esencia), la persona juridica es un concept
I6gico-juridico con el que se menciona el fendmeno (hecho) juridico, de que
en determinados casos, diversas acciones humanas no se imputan a la indi
dualidad psico-fisica que los ejecutan, sino a una comunidad estructurada ¢
personas.

Esas personas, en tanto ejecutan actos que el ordenamiento juridico (ya
normas generales del ordenamiento, ya las mas concretas e individualizad:
del ordenamiento juridico parcial que constituye a la persona juridica en uni-
dad) imputa a la persona colectiva, son miembros u érganos de la persor
colectiva.

Y cuando el ordenamiento juridico imputa a la persona juridica un acto
ilicito penal, conectando a dicho acto una sancién penal, también imputada
la persona juridica, hay responsabilidad penal de las personas juridicas [....
Hay responsabilidad penal de las personas juridicas, cuando se impone coz
tivamente una determinada conducta que se refiere (conecta) a la persona j
ridica como centro de imputacién de normas y que sera cumplida y sufride
por las personas fisicas designadas de un modo mediato, por el ordenamien
juridico (normas penales, civiles y reglamentarias de las personas juridicas)

Solucién verbal llamamos nosotros, califica Cueto'Ri@mla que da

el profesor Jiménez de Asla, al grave problema de las “medidas de s
guridad” que se adoptan contra las personas juridicas (¢,n0 son acaso ct
ducta coactivamente impuesta, es decir, sancion penal en sentido logict
juridico?) cuando dice: “suspenderlas o disolverlas, como se secuestra
arma homicida, sin hacer responsables a los cuchillos y a las pidtélas”.

Finalmente, el autor argentino sostiene que, “mientras la oposicion tra

dicional acudia en procura de la ‘voluntad real’ de la persona juridica
en una busqueda tan afanosa como infructuosa, la Egologia se atenie
los datos intuitivos de la existencia de una comunidad de personas ind
viduales. Y describia el hecho sin inventar voluntades, con toda neutre

lidad, como una pura cuestion de imputacion normafifa”.

100 Ibidem p. 1,114.
101 Cfr. nota 49 del presente ensayo.

102 Cueto Rua, Juliogp. cit, nota 95.
DR. © 1998
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Son muchos los argumentos en contra, y no menos importantes €
cuantia y calidad los que pugnan por afirmar la responsabilidad penal d
los entes colectivos. Creemos que la labor no se ha concluido, sino qu
cada vez con mayor ahinco e interés, debemos estudiar y procurar res
ver este problema intrincado y fecundo en complejidades.

Nuestra opinion profana es que no podemos dejar de considerar |z
barreras cientificas que se interponen desde el punto de vista de la do
matica delictiva, para estimar que las personas juridicas colectivas so
responsables penalmente. Por el contrario, los argumentos expuestos [
los autores que se inclinan por la negativa, en lo concerniente, fundamei
talmente, a los elementos de accidn, culpabilidad e imputabilidad en lo.
discutidos delitos corporativos son de gran valor cientifico.

En efecto, no creemos que el tomar como base la voluntad real, inde
pendiente y autbnoma de los entes sociales, sea suficiente para sostel
su responsabilidad criminal. De sobra son conocidas las réplicas y critice
que se han formulado a las doctrinas realistas sobre la naturaleza juridic
de las personas juridicas colectivs.

Pero frente a estos escollos, no debemos mantenernos en actitud €
pectante, y permitir que se encubran actos delictivos tras la mascara ¢
las personas sociales. No es necesario tampoco insistir sobre el desarro
y magnitud de estos organismos en el sistema economico actual y el p
ligro que representa la ausencia de reglamentaciones administrativas
penales que limiten las actividades de las personas juridicas colectiva
que las encaucen en el campo de los actos permitidos, que tipifiquen si
acciones u omisiones ilicitas y que determinen la forma de represion d
tales conductas.

En ocasiones, el derecho ha configurado instituciones, apartandose L
tanto de los cénones rigidos de la I6gica juridica y de los criterios tradi
cionalistas, como por ejemplo: la teoria de los riesgos profesionales qu
desde el punto de vista del derecho laboral se justifica, pero no asi si ne
colocamos en la jurisdiccion civilista; o bien, cuando los penalistas nc
aceptan a pesar de ser la teoria mas légica, la relativa a la causalide
0 sea, de la equivalencia de las condiciones, la cual con su aplicacié
llegaria a ocasionar, como se ha dicho, verdaderas monstruosidades ju
dicas.

103 Cfr. Flores Garcia, Fernandop. cit, nota 2.
DR. © 1998
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Si en ocasiones hemos abandonado esos cauces tipicos, por atende
las ingentes necesidades pragmaticas, muchas veces de magnitud agig
tada, no vemos por qué no habia de hacerse el intento de exigir respo
sabilidad penal de esos entes morales; sobre todo, cuando la discusi
todavia no termina, ni se ha encontrado por ninguno de los dos partido
la verdad absoluta y rotunda, innegable.

Observemos que aun en la persona fisica o individual hay hipétesi
(como la de los incapaces), en las que la legislacién (genéricamente civ
0 mercantilltiene que acudir a una ficcion, o a un sustituto de la volun-
tad psicolégica que provoca el consentimiento, elemento de existenci:
del acto juridico

Semejante situacién se plantea en la falta, en la carencia, absoluta n
tural de voluntad de los entes colectivos, ya se trate de una persona ide
de derecho privado, administrativo, constitucional o internacional publi-
co. El derecho, de antiguo o en plena modernidad, sélo ha encontrado
agente reemplazante, a través de la representacion, bien legal o conve
cional, directa o mediat&?

Se dice que laepresentaciores la facultad que tiene una persona de
actuar, obligar y decidir en nombre o por cuenta de #tra.

En una nocién mas amplia se concibe que hay representacion cuanc
una persona celebra a nombre y por cuenta de otra un contrato (0 e
general un acto juridico) de manera que sus efectos se producen direc
e inmediatamente en la persona y en el patrimonio del representadt
como si él mismo hubiera celebrado el contrato (o ejecutado el acto). S
produce una relacién obligatoria entre el representado y un tercero (Coli
y Capitant, Planiol, Ripert y Esmeitf¥.

Esa concepcién de la representacion fue rechazada por Duguit. Pa
€él, es una consecuencia de un inexacto papel de la voluntad en la form
cion del acto juridico. Otros la consideran ticaion (Pother, Renard y
Planiol), porque el representado carece de voluntad eficaz.

El permanente ficcionalista Savigny postula la poca aceptada tesis de
nunciq por la que el representante no es sino un simple mensajero, quie
lleva la palabra del representante.

104 Bonnecase, Julieratado elemental de derecho cjvilléxico, Harla, 1993, pp. 163-218.
105 Pérez Fernandez del Castillo, Bernaf@epresentacion, poder y mandato. Prestacion de ser-
vicios profesionales y su ética, México, 1991, p. 3.

106 Borj riano, Manuel, Teori neral | ligaci . .
DR.©199§> ja Soriano, Manuel, Teoria general de las obligaciphel pp. 350 y ss
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Para Mitteis, hay en la representacion aoaperacion juridicaentre
representado y representante. Otros, los méas, Colin y Capitant, Planic
Borja Soriano, apuntan una teoria desistitucion de la personalidad
del representado por la del representante. Tiene una doble y gran impa
tancia practica, anota De Castro y Bravo: potencia las posibilidades d
actuacion de las personas, dando lugar al milagro juridico de la biloca
cion —con mayor llaneza, ubicuidadior,

A pesar de no haberse arribado a una concepcién univoca y convir
cente de la institucién de tapresentacionuna pluralidad de legislacio-
nes la han utilizadpara pretender justificar o pragmaticamente despla-
zar o sustituira falta de voluntad psicolégica de los incapaces o carentes
naturalmente de ella.

Es una de las endebles bases para atribuir responsabilidad penal a |
entes no racionales, sin voluntad propia.

Desde luego, como ya lo apuntaron varios autores al exponer est
tema, resulta dificil imaginar el procedimiento respecto de una person:
juridica colectiva “presunta delincuente”; y el considerarla con capaci-
dad procesal en el procedimiento penal, como se hace con las persor
fisicas.

Probablemente lo aconsejable seria establecer, como ya lo han inte
tado algunas legislaciones, un procedimiento especial, peculiar e idonet
para exigir penalmente los actos delictivos que se inculpen a los ente
colectivos.

No es necesario querer establecer forzosamente un procedimient
como el empleado para la persona juridica individual, ya que es obvia |
naturaleza diferente de los entes sociales y el error frecuente de los qt
pretenden asimilarlas con la criatura humana. Estamos frente a realidad
juridicas, no fisicas, y como tales deben ser tratadas.

Historicamente se han sefialado numerosos casos de represion de
actividades ilegales de colectividades y de organismos sociales. Doc
trinariamente, la mayoria de tratadistas de ambos bandos aceptan
necesidad de adoptar medidas apropiadas como la disolucion, la mult:
la suspensién, etcétera. Lo mismo, el sector doctrinario oposicionista

DR1%719%§‘5”° y Bravo, Federico d&emas de derecho civiMadrid, 1972, p. 105.
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Pessina® Mezgerl® Hippell1° Ferrard!! etcétera, que los responsabi-
listas.

En consecuencia, gran parte del trayecto se ha recorrido, se han logr
do considerables avances y establecido puntos de coincidencia. Es des:
ble que en futuros congresos juridicos, en libros, ensayos, proyectos I
gislativos, se renueven los esfuerzos para dar una solucién que resuel
los problemas que en la vida real representan las actividades ilicitas c
las personas juridicas colectivas.

VI. A GUISA DE POSDATA

En vista de que el cuestionamiento no ha sido solventado de manel
definitiva y de que la polémica parece encontrar nuevas voces, y para pr
porcionar al estudio permanente interesado, me permito adjuntar un bre\
catdlogo de ensayos que abordan tan interesante tematica y que muest

108 Pessina, Enriquegp. cit, nota 31, pp. 317 y 318, expresa que “a pesar del principio por no-
sotros enunciado de la irresponsabilidad penal de las personas colectivas, no debe ésta interprete
en el sentido de que el Estado haya de estar expuesto a cualquier peligro por parte de aquel
colectividades, o que cuando se verifique aldéiito del que haya sido causa eficiente una resolu-
cién tomada en el seno de reuniones celebradas por las personas morales, el delito deba que
impune [...]. Por esto no se puede negar al Estado el derecho que tiene de adoptar disposiciones,
de prevencion, que no impida la libertad de asociacién, coimsgaccion yla prohibicion de las
compafias o sociedadasmadas,ya de represion, como la disoluciéon de colectividades que han
realizado hechos criminosos y el castigo de los que en ellos tomaron parte”.

109 Mezger, Edmundopp. cit, nota 33, t. |, pp. 172 y 173, que ofrece algunas situaciones de
excepcion contenidas en leyes alemanas, como “el paragrafo 393dieranza tributaria del

Reich de 13 de diciembde 1919 en el que se reconoce la posibilidad de imponer penas pecuniarias
incluso a personas juridicas y sociedades sin que sea necesaria la demostracion de la culpabilic
de una persona fisica, siempre que en el desarrollo de las actividades de dichas entidades se ha
cometido infracciones de los preceptos tributarios. Con ello se establece, dice Mezger, en una épo
en la que el actuar colectivo y el patrimonio colectivo revisten redoblada, significacién, un sistema
que si bien desde el punto de vista de la responsabilidad basada en el principio de la culpabilid
no deja de ofrecer reparos, practicamente es casi imprescindible; por otra parte, aquellos repar
pierden importancia desde el momento que la responsabilidad personal del individuo es generalmer
muy limitada”.

110 Cit. enidem en principio también es un opositor de la responsabilidad penal corporativa, pero
teniendo en cuenta consideraciones practicas propone se adopten “medidas de seguridad”, comc
multa, pero que en realidad no constituye ninguna “pena”, porque ciertamente se equipara a ella
su eficacia.

111 Ferrara, Franciscap. cit, nota 36, pp. 853 y ss., afirma que “no debe caerse en el extremo
opuesto de suponer imposible que las personas juridicas sean responsables de contravencione
objeto de multas pecuniarias”, muestra después algunos ejemplos de la ley italiana, donde Ferrz
dice que no hay duda de que algunos institutos son responsables de las contravenciones y susceptil
de penas. En el mismo sentido opina respecto de hechos u omisiones que se relacionan con la pers
juridica colectiva por la posicién en que se encuentran con una determinada cosa, como sucede
su© ?gglaigad de propietarios.
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la proliferacion de legislaciones que establecen sanciones contra los r

presentantes y contra los mismos entes.
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