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LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DE SERGIO GARCIA RAMIREZ

Juventino V. GSTRO

Gentilmente se me solicita un articulo en homenaje al doctor Sergio Gat
cia Ramirez, con motivo de sus sesenta afios, evidentemente no por n
méritos propios sino tan solo por la fortuna de haber actuado bajo su
6rdenes de 1982 a 1988 en que él fue titular de la Procuraduria Genel
de la Republica, y el que le rinde homenaje, su director general juridico
y en el ultimo afio consultor general juridico de la propia Procuraduria.
por benévola decision del titular.

No encuentro otra forma de rendirle homenaje que el recordar come
lo acompafié en sus decisiones que yo simplemente comparti, o con
observé algunas otras actividades de él que, aunque no eran propias
mi ramo, tuve oportunidad de evaluar.

Debe quedar bien claro que en estos recuerdos —que como todos pu
de contener fallas y equivocaciones—, me referiré a temas trascendent
les que manejé el doctor Garcia Ramirez como brillante procurador ge
neral de la Republica, y que si por imperfecciones mias de expresion €
algin momento hablo de las opiniones que le expresé a él en much:s
cuestiones trascendentales, de ninguna manera pretendo hacer creer
yo fui su consejero o quien le atrajo la atencién en cuestiones de su pe
fecto conocimiento, y de su manejo personal e institucional. Bajo est:
aclaracion puedo expresarme con toda libertad respecto a mis creenci
y posiciones, y de ninguna manera prestarme a malos entendidos respe
a lo recordado, y ahora con toda intencion reproducido.

Ante todo deseo fijar mi posicion en tres funciones del Ministerio Pu-
blico federal, que fueron objeto de una especial atencién del doctor Ga
cia Ramirez en su paso por la Procuraduria General, y que de muchas
positivas maneras han trascendido a otras gestiones de procuradores
derales, o del Distrito Federal y de los estados de la Republica.
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8 JUVENTINO V. CASTRO

Estas tres facetas destacadisimas del Ministerio Publico federal —qu
deseo analizar con gran generalidad— fueaprl Ministerio Publico fe-
deral como investigadafe los delitosb) el Ministerio Publico federal como
litigante en los procesos penales,)yet Ministerio Publico federalentro
del juicio de amparo.

Ha sido motivo de interés personal —desde mucho antes de que ir
gresara yo a la Procuraduria General de la Republica al mando del doct
Garcia Ramirez— la estructuracion de la institucion del Ministerio Pu-
blico en sus distintas facetas, pero muy especialmente en su alta calid:
de investigador de los ilicitos penales. De hecho, fue el tema de mi tes
profesional en 1941, bajo el titulo &eanciones y disfunciones del Mi-
nisterio Publico en MéxicoEsta tesis, que me fue sugerida, propiciada
y alentada por mi tio, don Tedfilo Olea y Leyva, ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, pretendié hacer un ajuste a las funcione
del Ministerio Publico en México, dentro del extraordinario esquema que
Venustiano Carranza le fij6 desde su Proyecto de Constitucion en 191¢
Contenia, como su nombre lo indica, un intento de establecer la altez
de esa noble institucion, y los excesos en que habia caido —no superac
por la jurisdiccion de amparo—, quiz& por mal entendimiento de quiene:
afirmaban comprender un érgano fundamental no sélo en la vida de nue
tro pais, sino de muchos otros paises. También pretendi poner de mar
fiesto que en México ninguna autoridad esta por encima del mandat
constitucional, y fuera por tanto del derecho de amparo.

Afirmo las excelencias del pensamiento de Venustiano Carranza —
de sus extraordinarios consejeros—, porque al formularse el proyecto d
articulo 21 constitucional, novedad total de la Constitucion de 1917, cor
gran entendimiento se capté que antes de esta disposicion constitucior
se confundian —y hasta fusionaban—, las labores del persecutor de I
delitos y del juzgador de los mismos. De ahi el que se hubiere propiciad
la creacion de un juez investigador y persecutor de los delitos, posicidl
muy tradicional en el sistema inquisitivo, que no apreciaba el pensamien
to de Radbruch: &l que tiene a un acusador por juez, necesita a Dios
como abogadu El proyecto de Constitucion de 1917 tradujo por lo tanto
la l6gica contemporanea de la persecucion de los delitos, bajo la divisio
en dos 6rganos diferentes de los procedimientos juridico-sociadesi-de
sary juzgar.Por ello, el articulo 21 constitucional en sus inicios empieza
por manifestar quela imposicién de las penas, es propia y exclusiva de
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LA PROCURADURIA DE SERGIO GARCIA RAMIREZ 9

la autoridad judicial y, a continuacién, de forma terminante dispone:
“incumbe al Ministerio Publico la persecucion de los délitos

Por ello, tampoco este articulo 21 constitucional se ubica en los apat
tados de distribucion de jurisdicciones de los 6rganos de gobierno, sin
en el capitulo dgarantias individualesporque es derecho de todas las
personas el ser investigadas por un érgano, y juzgadas por otro diferen
e imparcial, separado del persecutor.

No sélo, pues, se diversifican las funciones de acusar y juzgar, sin
qgue, por la estructura que posteriormente se da en la Constitucion c
1917, con toda claridad se indica que la llamada persecucién de los delito
0 sea la investigacién de los mismos y la acusacion ante juez de ello
corresponde al Poder Ejecutivo; y que, por el contrario, la imposicion de
las penas (o0 sea el procesamiento, el juzgamiento) corresponde al Poc
Judicial.

Una vez mas se pone asi de manifiesto que en nuestra Constituci
—a pesar de lo contrario que textualmente se indica— no exisii-una
visién de poderessino unadistribucién del poder publicoY si bien el
ius puniendi que corresponde al Estase ejercita por dos poderegie
intervienen en distintos procedimientos de decretar castigos a los sere
humanos, todo esto se hace no sélo para no confundir las tareas —e i
vadir sus competencias—, sino para que la justicia final sea imparcial
completa y equilibrada. Se supera asi el tirano proceder del monarca q
acusaba y condenaba utilizando simplemente su voluntad soberana.

Por eso desde mi tesis profesional observaba con especial interés ¢
tico los actos del Ministerio Publico que no se ajustaban al espiritu carrar
cista de la Constitucién de 1917, lo que hizo pensar a algunos que, ¢
vez de la simpatia que siempre he tenido por la institucion del Ministeric
Publico, se pudiera afirmar que era su enemigo.

Don Sergio Garcia Ramirez, quizd impresionado por lo que se afirma
ba de ésta mi posicién, cuando con tanta generosidad me invitdé a actu
como director general juridico de la Procuraduria a su cargo, en 1982
un poco en broma y otro tanto con ironia, cuando acepté la colaboracié
tan amablemente pedida, exclaméa ‘ier si asi lo volvemos en esta
forma amigo del Ministerio Publi¢t

Por supuesto que era y soy amigo muy cercano del Ministerio Publico
Por supuesto que servi con pasion a las tareas de la Procuraduria bajc
mando del doctor Garcia Ramirez. Por supuesto que servi asi a otros pt
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10 JUVENTINO V. CASTRO

curadores de la Republica y del Distrito Federal. Y por supuesto que m
considercsimpatizante cercano del Ministerio Publid6todo esto lo he
podido confirmar gracias a la encomienda que me dio nuestro ahora he
menajeado.

Bajo esta base fundamental, deseo hacer una sintesis de las tres ft
ciones fundamentales del Ministerio Publico a que me he referido cor
anterioridad: el investigador, el litigante, y la parte permanente en todo
los juicios de amparo.

a) Cuando Venustiano Carranza deslind6 la investigacion de los deli-
tos del ambito del juez, que practicaba lo que normalmente se conoci
como “confesion con cargdsy cred un érgano especial para investigar
los delitos, se dio fin en nuestro paissatema inquisitive—y entrada
al acusatorie—, porque se penso que la funcién tanto de la persecucion di
los delitos como la de imposicion de las penas entraria a una etapa defir
tiva en que la justicia habria tenido su mejor acomodo para siempre.

iEn estas épocas, mas que en ninguna otra, esta Ultima afirmacion su
na a ironia cruel!

Muy por el contrario, hoy mas que nunca se sigue discutiendo si e
Ministerio Publico es el que no estd cumpliendo con su obligacion de
investigar apropiadamente los delitos, conseguir las pruebas e instrumel
tos legalmente apropiados para la condena o, por el contrario, es el jue
el que no estd cumpliendo con su papel de valorar imparcialmente la
pruebas, y decretar las penas que a los ilicitos les sefiala la ley. O al
mas grave: ¢ni el Ministerio Publico ni los jueces estan cumpliendo cor
su obligacion respectiva de investigar y acusar y, por otra parte, evaluz
y dictar correctamente sus decisiones?

Es muy claro que la postura de don Venustiano fue la correcta, y qu
no debemos regresar a un pasadgude acusador

Pero evidentemente se presume que hay una falla en todo este proc
dimiento renovador que parece que no apreciamos correctamente. Y es
es que el Ministerio Publico fue creado en el articulo 21 constitucional
como Unico persecutor de los delitos, poniéndole al lado a una polici
investigadora, que por haber estado antes al servicio de los jueces se
llamo Policia Judicial Y la verdad es que el Ministerio Pablico no quiso
asumir su papel de lider de esta funcion vital; se burocratiz6; se encerr
en sus agencias; tomo un papel comodino de mero levantador de actas
formulador tedrico de pliegos de consignaciones, y olvidé totalmente st
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tarea de investigar hasta sus Ultimas consecuencias las responsabilida
de los implicados en los delitos. Cre6 un vacio con su actitud pasiva. L
policia investigadora rapidamente llen6 ese hueco jubilosamente, y se el
troniz6 su dictadura en la averiguacion de los delitos y en la persecucio
de los delincuentes. O sea, un funcionario menor a quien, en su €po
—Y quiza en la actual—, no se le exige ni profesion, ni capacitacién, ni
antecedentes propicios para la tarea que se le encomienda, sino tan s
el tener buenos contactos para ser nombrado policia judicial. Se convirti
en elfiel de la persecucion de los delitos.

Con mucha frecuencia ellos ocupaban estos puestos, alentados por ¢
grandes posibilidades de extorsion y de efectuar actos de prepotencia.
su ignorancia no utilizaban otro procedimiento que no fuera la tortura
hasta llegar a situaciones tan extremas que muchos afios después se
currié a convenios internacionales para intentar acabar con esas practic:
no so6lo nacionales sino internacionales.

Y, mientas tanto, el Ministerio Publico, durante décadas, no dio mues
tras de querer superar la situacion pasiva, asumir su liderato, hacer pu
tualmente las evaluaciones, y llevar hasta sus Gltimos extremos el sisten
que habian impuesto en el siglo pasado las autoridades judiciales inqu
sitoriales.

iEste es el primero de los dramas del Ministerio Publico investigadot
de los delitos, que no sélo no se dedica a investigar, sino que, atemor
zado ante el poder policial, propicia una preeminencia del auxiliar que
la Constitucién puso a sus o6rdenes!

Es el drama dein persecutor que no persigyeque deteriora toda
esperanza de lograr para la sociedad, a la cual supuestamente represe
un Estado de derecho en seguridad y en justicia.

Es entendible que, frente a este panorama, el doctor Sergio Garcia R
mirez haya comprendido la gran necesidad de preparar a los agentes, t:
to de la Policia Judicial como del Ministerio Publico federal. Ya desde
entonces (1982-1988) consideraba que

los cuerpos de seguridad publica viven una intensa crisis. Se debe, en part
a la transformacion social. Nuevas realidades solicitan criterios al dia. Pol
otro lado, entraron en colision —y combaten entre si; ninguno prevalece to.
davia— el reclutamiento tradicional, corrupto y corruptor, y el esfuerzo por
dar a la sociedad un servicio digno. Aquél hace del servicio, patrimonio per-

sonal. Recluta para si. El otro para la Nacién. Repudia que la funcion public:
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sea una rentable encomienda; rentable para lo que sea: riqueza, vanidad
poder.

Establecié, como requisito para nombrar agentes del Ministerio Publi-
co, elexamen de oposicigg la designacion, aun asi, era temporal, sujeta
a prueba. Se ordené la preparacion especial de agentes del Minister
Publico y de la Policia Judicial.

Esto dltimo se llevo a cabo en el Instituto Nacional de Ciencias Pe-
nales (INACIPE). De 1982 a 1988 egresaron de él diecinueve generacic
nes de nuevos policias. Como es bien sabido, una decisién poco medita
de un procurador posterior hizo desaparecer de un plumazo a un institu
que, merced a los esfuerzos de numerosos juristas mexicanos, penalist
crimindlogos, criminalistas y socidlogos, habia logrado encaminar algc
sustancial que ahora se extrafia: la especial capacitacién de los Minist
rios Publicos y de los investigadores policiales. Esa descapacitacion s
esta extrafiando a la fecha bajo el signo de una gran inseguridad atribui
principalmente a los dos cuerpos componentes de la Procuraduria Gen
ral de la Republica.

Tuve el alto honor de ser jurado en los exdmenes de oposicion de Ic
Ministerios Publicos, junto con el director general del INACIPE, los di-
rectores de averiguaciones previas y procesos, y el contralor general ¢
la Procuraduria.

Por ello es entendible que, en los comienzos de la gran lucha contr
el narcotréfico, haya iniciado a alto nivel el doctor Garcia Ramirez un
programa mediante el cual logré el encarcelamiento y procesamiento d
los principalesaposde su época. Recuerdo que, cuando le fue sugerido
gue se hiciera ofrecimiento de grandes sumas de dinero (de ddlares) pe
obtener datos que permitieran localizar a nuevos narcotraficantes, indic
nado decia: “jcomo vamos a ofrecer dadivas provenientes de nuestro pr
supuesto, o del de la Nacion, para que alguien haga la tarea que se r
ha encomendado a nosotros, y que prometimos cumplir bajo una corn
prometida protesta!”.

b) Mucho mas alejado del ramo que en la Procuraduria General de |
Republica el doctor Garcia Ramos me encomendd —que por supues
fue el de los juicios ordinarios civiles, del amparo, y de los aspectos le
gislativos—, de la investigacion de los delitos a que he hecho referencic
lo era el tema de los procesos penales, a cargo de la Direccion Genel

de Control de Procesos.
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Sin embargo, en mi calidad de asesor juridico de la Procuraduria, qu
también inmerecidamente me correspondiod, le hice algunas observacic
nes al titular respecto a la forma en que se desempefiaban los agentes
Ministerio Publico en los procesos, como obligacion mia de hacerle lle-
gar observaciones.

En aquel tiempo dije —Y lo sigo sosteniendo desafortunadamente has
ta la fecha— que los agentes del Ministerio Publico adscritos a los juz
gados de distrito en materia de procesos penales con frecuencia tambi
mostraban poca dinamica en el litigio de los asuntos primeramente cor
signados por los Ministerios Publicos investigadores.

No resultaba frecuente (y hasta la fecha persiste esta actitud) que
Ministerio Publico en el proceso enriqueciera sustancialmente las pro
banzas hechas por tales investigadores, suficientes para lograr las 6rder
de aprehensién, y posteriormente para obtener autos de formal proces
miento, que evidentemente son similares, pero distintos a los exigido
para obtener sentencias condenatorias, si la conviccion judicial lo hicier:
arribar a tal conclusion.

Dicho en otras palabras: el Ministerio Publico adscrito a los juzgados
normalmente se da por satisfecho con las pruebas y las alegaciones I
vadas a cabo por los investigadores de la propia Procuraduria —en
etapa de la averiguacion previa—, limitandose tan sélo a responder a |z
vistas que el juez le da, y a contradecir y devalorar las pruebas de |
defensa. Normalmente nada afiaden; inclusive degradan toda la rique:
probatoria que pudiere haber proporcionado el agente investigador.

Y ahora trato de hacer un resumen panoramico de lo que bajo estc
equivocados procedimientos ocurre actualmente con el Ministerio Publi
co persecutor de los delitos.

La investigacion de los delitos no se lleva a cabo por la institucion de
Ministerio Publico, sino por una policia (todavia llamada “judicial”) de
escasa 0 nula capacitacién, no muy proclive al interés social, que utiliz
procedimientos elementales y rutinarios, frecuentemente seguidos de Vic
lencia fisica, psicoldgica o mental. A pesar de este defecto de origen, €
muchas ocasiones esto si resulta suficiente para que un juez ante el cl
se lleva la consignacion de los ilicitos decrete un auto de formal prision
Pero, en esos casos, el agente adscrito no lleva a cabo dentro del proce
una tarea mayor reforzadora de la primitiva consignacion, y atiende d
forma mediana y muchas veces hasta mediocre toda la acusacion —qt
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en cambio, si intenta desvirtuar con fuerza una defensa profesional—. E
resultado de todo este procedimiento es la obtencion de una sentenc
que, en el mejor de los casos, admite parcialmente la acusacion e impo
penas menores —a veces, muy inferiores—, recurso del que se vale
juez que aprecia la pobreza de la acusacion y la enjundia de la defens
dentro de un procedimiento constitucional que principalmente en el ar
ticulo 20 reconoce plenamente las garantias a las personas procesada

Desafortunadamente, hasta la fecha no parece haberse avanzado n
cho en la esencia de todo este procedimiento, e inclusive desde 199
cuando para procesar a una persona se dice que el Ministerio Publico
no debe probar @uerpo del delitosino loselementos del tipden 1993
se modificaron los articulos 16 y 19 constitucionales, supuestamente pa
superar el problema de resolver si dentro de la comprobacion del cuerf
del delito debian o no considerarse los elemesbpetivodel tipo, ade-
mas de los objetivos que conforman euérpd.

Fue fructifera en complicaciones esta reforma, porque evidentement
dentro de los elementos del tipo penal —necesarios de demostrar pa
poder procesar— pueden contenerse no solo elementos materiales, si
los subjetivos e intencionales.

Por ello, el Ministerio Publico ahora, y bajo la presente redaccion de
los articulos 16 y 19 constitucionales, practicamente al consignar deb
demostrar no solo la probable responsabilidad de una persona en los h
chos ilicitos que se le atribuyen, sino indudablemente la responsabilida
plena del procesado, cosa que tradicionalmente habia sido materia de |
conclusiones acusatorias, y sustancialmente de la sentencia condenato
que pudiera dictar un juez.

Ma&s que nunca, el Ministerio Publico debe estar perfectamente cape
citado ahora ya no sélo para una tarea normal, sino también para ot
realmenteextraordinaria, puesto que en un plazo muy corto debe com-
probar en la averiguacion previa una serie de elementos que de esta forr
si, practicamente, haria inatil la intervencién en los procesos de los agel
tes del Ministerio Publico, que tan sélo tendrian que atender las inter
venciones en las vistas que se le den, y en la mecanica de no aceptar
validez de las diligencias de la defensa del acusado.

Todos estos elementos los tuvo en cuenta el doctor Sergio Garcia R
mirez desde su época de procurador. De ahi la capacitacion que exig
no solo para aceptar nuevos agentes, sino también durante la etapa
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funcionamiento de los propios agentes ya designados, al comprender
valorar la importancia y la delicadeza de la funcion del persecutor de lo:
delitos en representacion de la sociedad.

Hay otro acontecimiento digno de anotarse de forma relevante en es
tarea procesal llevada a cabo de 1982 a 1988: el inicio de la lucha cont
el narcotrafico.

Antes de la gestidn del doctor Garcia Ramirez, se consideraba el na
cotrafico como una actividad menor de ciertas personas viciosas qu
hacian proselitismo con otras que no tenian su tendencia —quiza pal
financiar su vicio—, y suponiéndose que los distribuidores de los ener:
vantes y psicotropicos eran personas aisladas, carentes totalmente de
liga delictuosa.

El gran mérito del doctor Garcia Ramirez fue el de comprender el girc
trascendental que estaba ocurriendo en el pais —y en el mundo—, en
gue tocaba principalmente a la profesionalizacion del narcotréfico, la apa
ricion de los grandes directores de esa actividad ilicita que desde entol
ces se les llamé muy a la italianaapos; o sea, cabezas de mafias
delicuenciales, y la internacionalizacion que estas asociaciones estab:
llevando a cabo en toda cultura, pero principalmente en los grandes pa
ses consumidores en donde ocurren las inmensas ganancias precisame
por ser los proveedores de los mercados de la drogadiccion.

Fue notable como organizo la Procuraduria para empezar a luchar col
tra esa actividad delictuosa, que ya en esta época moderna acaba por
finirse como ‘delincuencia organizada la cual empezd a crecer en
aquella época, no sélo en nuestro pais sino en otros paises de consur
distribucién o transito de estupefacientes y psicotropicos.

Asi, empez6 a especializarse no sélo la persecucion de los delitos de
de el punto de vista de la investigacion, sino también del proceso. Muy
conocidos traficantes, los principales de su época, fueron aprehendidc
y procesados, y empez0 una inmensa lucha dentro de procedimientos
mucha sutileza por la habilidad y el poder de los traficantes, de sus abc
gados y de la imposicidbn de un cohecho monstruoso que corrompio
policias, agentes del Ministerio Publico y hasta jueces.

Ya al final de su gestion, el doctor Garcia Ramirez nombré una espe
cial Comisiéon Evaluadora de los principales procesos, precisamente cc
mo forma de ubicarse en el lugar en que nos encontrabamos en la lucl
contra el narcotrafico, y para empezar a poner las bases de una legislaci
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especial en materia no sélo de narcotrafico, sino de consumo de drog;
—yprincipalmente con la ADEFAR—, que posteriormente otras adminis-
traciones de la Procuraduria General han venido aprovechando.

Me toco el alto honor de formar parte de ese grupo especial que estu\
conformado ademas con las valiosas intervenciones de la doctora Olg
Islas de Gonzélez Mariscal, el licenciado Marco Antonio Diaz de Ledn
y el ahora fallecido licenciado Rodolfo Chavez Calvillo. Muchas y va-
liosas experiencias se obtuvieron de este grupo ordenado por el procur
dor general.

De la labor del doctor Garcia Ramirez en el aspecto legislativo debt
destacarse la expedicion de una Ley Orgéanica de la Procuraduria en 19¢
pero debe también destacarse que, en materia de proceso penal y aun
legislacion penal sustantiva, es de recordarse su profusién e importanci

¢) De modo incorrecto se me ha considerado como un apreciable e:
pecialista en derecho de amparo.

Como demostracién de que ello contiene un gran equivoco, queda
para la critica general mis modestas obras sobre esa tan especial y asc
brosa rama del derecho constitucional mexicano, guia de muchos pais
con excelentes constitucionalistas.

No me consta que el doctor Sergio Garcia Ramirez haya tenido e
mente esa mala informacién cuando me invité a formar parte de su di
namico equipo.

Sin embargo, a mi llegada a la Procuraduria General de la Republic
en 1982, via la generosa intervencion de su primer subprocurador, dc
Fernando Baeza Meléndez, por disposicidn superior se me permitié as
milar a la Direccion General Juridica la Unidad Técnica de Amparo, que
era autébnoma, y que finalmente se convirtié en la Direccidbn de Amparo
dependiente de esa Direccion General Juridica, y que a la fecha ha a
quirido independencia bajo el nombre de Direccion General de Amparo

La primera cuestion que planteé al doctor Garcia Ramirez, una ve
gque me incorporé a la Direccién General Juridica fue la atencién del Mi-
nisterio Publico en el juicio de amparo (no tanto como posible autoridac
responsable, sino como parte permanente en todos los juicios de ampar:
Le mostré mi extrafieza porque dentro de la capacitacion de los agent:
del Ministerio Publico, y en la seleccion de los elementos necesarios pat
desempeiiar sus funciones constitucionales no se incluyera la especia
zacion en derecho de amparo. Me resultaba irénico que, siendo la inst
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tucion parte permanente en los juicios de amparel propio procurador
general de la Republica figura destacada en numerosos tramites del juic
constitucional por excelencia, apareciera esta verdadera contradiccio
inexplicable.

Le insistia al procurador general en mi concepcion de que propiament
habia dos Procuradurias dentro de una sola, ya que exjstclaadu-
ria penal encargada de perseguir los delitos federales y llevarlos a tramit
dentro de los procesos respectivos; y @mcuraduria no penal, que
podriamos llamar simplemente juridica, la cual se encargaba de litiga
los intereses de la Federacion en los juicios ordinarios civiles federales
en los juicios de colonizacion, pero muy principalmente en la interven-
cion en el juicio de amparo. Ni tan siguiera el INACIPE tenia provisiones
para estas capacitaciones totalmente diversas a las ciencias penales.

En general, se pensaba que los agentes del Ministerio Publico actuab:
en dos Unicas facetas posibles:

Agentes investigadores, que intervenian en las averiguaciones previe
de los delitos federales, y que acttan dentro de un monopolio de la accic
penal ordenada por la Constitucion; y agentes del Ministerio Publico li-
tigantesadscritosa los juzgados de distrito y a los tribunales ordinarios
de circuito, tribunales de apelacion en materia federal.

Pareceria, asi, que no existia un tercer tipo de agentes del Ministeri
Pudblico federal. Cuando después de su examen de oposicion algunc
triunfadores se adscribian a la Direccion General Juridica, como profe
sionales aprobados como competentes para actuar como agentes del |
nisterio Publico federal, y les hacia la aclaracién sobre a cual ramo lo
habian adscrito (juicios federales o amparo) resultaba casi comico el de:
concierto que mostraban en su cara. No podian entender como despL
de una larga especializacion en derecho penal se les podia fijar una n
sion totalmente alejada de esa rama del derecho.

Mi intervencion como jurado en los exdmenes de oposicion teniar
también facetas desconcertantes. Aspirantes que se desenvolvian mag
ficamente en derecho penal, derecho procesal penal y ramos afines |
podian siguiera mencionar a qué se dedicaba la Direccion General Jur
dica de la Procuraduria General de la Republica. Imposible preguntarle
gué era la accién de amparo, o el juicio de esa naturaleza, o la jurisprt
dencia de la Suprema Corte; y mucho menos intentar el contenido de Ic
juicios civiles federales, las extradiciones, el cumplimiento de tratados
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internacionales para ejecucion de sentencias, de asistencia mutua en n
teria penal, devolucion de vehiculos robados en otros paises, juicios C
colonizacion, o cuestiones parecidas.

Convino conmigo el doctor Garcia Ramirez en la necesidad de es
capacitacion, que me advertia significaria un gran cambio en el INACIPE
dandome a entender que no debia esperar rapidez en la transformacic

Pero, en materia de organizacion ministerial, la problemética era aul
mas grave. Un agente del Ministerio Publico adscrito a un juzgado de dis
trito sélo podia desempefiar correctamente su cometido en la mitad c
las funciones a cargo de ese juzgado de distrito; o sea, dentro de Ic
procesos penales contra probables responsables de delitos federales.
lo que se refiere, en cambio, a la intervencién que les daban los propic
jueces de distrito en materia de amparo, se limitaban a notificarse de
inicio de los juicios respectivos, y a colocar en el expediente un sello dk
goma en el cual se indicaba quamot carecer de interés social el juicio
de amparo notificado, se abstenian de intervenir en lo su€esivo

No bastaba que el procurador general hubiere ordenado —como e
efecto ordené— que ese procedimiento ya no se siguiera mas. El problen
estribaba en que la parte permanente en todos los juicios de ampat
como lo es el Ministerio Publico federal, carecia totalmente de conoci-
mientos elementales en esa normatividad, salvo los adscritos a los tribt
nales colegiados de circuito (que siempre actian tan solo en materia c
amparo), y los adscritos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por lo tanto bajo las regulaciones amparistas.

Pero le era imposible presupuestalmente al procurador general adsci
bir especialistas no penales en todos los juzgados de distrito a lo larg
de toda la Republica. Compartia el doctor Garcia Ramirez mi desesper
cién y me orden6 —como en efecto lo llevé a cabo— redactar un folletc
conteniendo conceptos, principios y reglas que se referian a la actuacic
del Ministerio Publico en el amparo, para utilizarlos por los propios ads-
critos a los procesos penales. Me temo que el folleto practicamente fu
puesto a un lado por los agentes —sin siquiera leerlo—, principalment
por falta de vocacion profesional para otras ramas del derecho que r
fueran la penal, o la procesal penal.

Enamorado como soy del juicio de amparo, con toda intencion del mo
mento pensé “venderle” al doctor Garcia Ramirez la idea de realzar la im
portancia que en el juicio de amparo tiene el Ministerio Publico federal.
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Le recordé cdmo en los inicios del amparo, y desde su primera ley
persistiendo en las subsecuentes, la contraparte del agraviado quejo
siempre lo fue el promotor fiscal, antecedente del Ministerio Publico fe-
deral. Cémo, por un movimiento de fines de siglo y principios del actual,
se hizo pleno reconocimiento de la autoridad responsable como la cor
traparte del agraviado, con todas las consecuencias que esto trajo a
larga, y como por lo tanto desde principios de siglo cambié sustancial
mente la posicion de la figura del Ministerio Publico federal dentro del
juicio de amparo, sin dejar de ser pagtgpérte permanenjesntodos

Empezé asi una mayor intervencion en los juicios de amparo, con ¢
cual dejo de tener interés concreto en cierto acto originador de una Vvic
lacion a la Constitucion, para ser ahora defensor detengs institucio-
nal. Es decir, se convirtié en vigilante activo, y protagonista de la trama
constitucional en el cual se ventila el respeto a los derechos fundamel
tales del ser humano y de las instituciones que él crea.

Creo haber convencido y entusiasmado al doctor Garcia Ramirez e
esta posicién, pero una vez mas subrayo que de ninguna manera me cc
sidero inspirador de su obra en su paso por la Procuraduria General
la Republica de 1982 a 1988.

Especialmente insisti ante el procurador general que la intervenciol
del Ministerio Publico federal hasta esos momentos dentro del juicio de
amparo era pobre, para no decir mediocre. La existencia del sello de gon
a que antes me he referido, como expediente facil para no intervenir d
ninguna manera en los juicios, lo dice todo. También le puse de mani
fiesto que los amparistas en general despreciaban las intervenciones ¢
Ministerio Publico federal, y muchas veces muy estimables juristas in-
clusive propugnaban porque se le expulsara del juicio de amparo, deja
dole tan sélo una ldgica intervencion como autoridad responsable en Ic
casos correspondientes, y como representante del patrimonio de la Fec
racion, cosa que me consta le preocupé intensamente.

El Ministerio Publico federal no so6lo debe tener una intervencion di-
namica y positiva, sino que inclusive debe abrir campo a posiciones na
vedosas. Mi insistencia principal era la importancia que podria llegar ¢
tener en los juicios de amparo el Ministerio Publico federal, tratandose
del otorgamiento o negativa dedaspensiorde oficio y de la provisio-
nal, tratAndose de delitos en general atribuidos a personas que precis
mente se acogian a una accion de amparo para sostener su libertad p
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sonal. En este rengldn estaba y estoy convencido de que el Ministeri
Publico federal puede prestar un servicio inmejorable en auxilio del juez
de amparo, que tiene que resolver sobre la suspension que se le solici
y, ademas, a un engrandecimiento de nuestros maximos juicios y de I
grandes resoluciones que deben tomarse dentro de él.

Quedo tan convencido de esta noble tarea el doctor Garcia Ramire
que a él se debe el haber propugnado reformas en 1983 al articulo 1!
de la Ley de Amparo, y a la introduccion de un articulo 182 bis dentro de
cual se creod lo que yo llamé imarisimadentro del juicio de amparo,
para resolver una grave cuestién que nos preocupaba tanto a mi como
procurador general.

En efecto, desde hace varias decenas de afios, he llamado la atenc
sobre la imperiosa necesidad de dar efeetga omneso sea de gene-
ralidad, a las sentencias de amparo, cuando se haya promovido el juic
directamente contra las leyes que el quejoso considera son inconstituci
nales, y que los tribunales federales las declaren asi. Esta tesis inclusi
fue aceptada en las conclusiones respectivas del Consejo Nacional sok
la Administracién de Justicia, especificamente en la Comisién de Amparc
coordinada por el doctor Héctor Fix-Zamudio.

Pero, vista la imposibilidad de obtener el consenso en esta cuestié
polémica, el doctor Sergio Garcia Ramirez propuso, y la Comisién Con
junta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de la Procuradur
General de la Republica en 1983 acepto tratamiento intermedio
mientras la principal polémica podia concluir en una transformacion ma:s
trascendental que nos llevaria a la anulacion de las leyes inconstitucic
nales cuando asi lo declarase la jurisprudencia firme de la Suprema Cor
de Justicia de la Nacion. Esta solucion intermedia consistia en decret:
mediante reforma correspondiente a la Ley de Amparo un procedimient
sumarisimgoara aquellos casos en que un quejoso pidiera amparo contr
una ley que ya la jurisprudencia firme de la Suprema Corte habia cons
derado contraria a las normas constitucionales. Para tal fin, en los articulc
156 y 182 bis se establecié un procedimiento —respectivamente para
directo, y para el indirecto— &gil, que redujera a la mitad los términos
para resolver el juicio que Unicamente se llegaba a poner de manifiest
si al quejoso se le aplicaba o se le habia intentado aplicar la ley declara
inconstitucional, y rApidamente ofrecerle a ese quejoso la proteccion y ¢
amparo de la justicia federal.
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Desafortunadamente, y todo como resultado de la polémica sobre es
tema, esa conquista fue derogada en afos posteriores, y aunque ahora
se ha aceptado que en las controversias constitucionales y en las accior
de inconstitucionalidad la Suprema Corte de Justicia de la Nacion pued
invalidar, en un sdlo fallo, las leyes inconstitucionales, esta concreta po-
sicion no se ha querido aceptar para ser introducida en el juicio de an
paro, tal y como lo consideraba contundentemente el procurador Garci
Ramirez.

Dejo para mejor ocasién el recordar otras muchas actuaciones denti
de la Procuraduria General de la Republica de Sergio Garcia Ramirez

Brinco todas las experiencias en materia de celebracion de tratadc
internacionales, principalmente en materia de extradicion y de ejecuciol
de sentencias. Las gestiones de extradicion, fundamentalmente de Artu
Durazo, y de otros fugitivos de nuestra justicia. De la intervencion de la
Procuraduria, en union de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en Vi
na en diciembre de 1988, respecto a la relevante intervencion de Méxic
en la conclusion de la convencion de las Naciones Unidas contra el tré
fico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas, en la cual nue:
tro pais se enfrentd a la posicidon norteamericana de buscar culpables c
narcotrafico solamente en los paises productores o distribuidores de ct
caina o por ser camino de transito de ella, como lo ha sido nuestro pai
para igualar aconsumocon la produccién y la distribucién, todo bajo
los lineamientos del doctor Garcia Ramirez. Y asi de otras cuestione
relevantes que no hay espacio prudente para tratar.

Como final de este recuerdo de la Procuraduria General de la Repl
blica de Sergio Garcia Ramirez, prefiero transcribir sus pensamiento
apenas en 1997, en publicacion de la Procuraduria General de Justic
del Distrito Federal. Ahi el maestro dice:

En México, el Ministerio Publico debe disciplinarse o acomodarse a las ne-
cesidades y las expectativas propias de este pais. Habra que mirar, por encir
del hombro, més alla de la frontera, para ver qué novedades tienen nuestr
semejantes y solo tomar de ellas lo que nos convenga y convenza.
Ademas de mirar por encima de las fronteras, la institucion del Ministerio
Publico debe observar por encima de su tiempo presente, con sentido de tra
cendencia, e interrogar y responderse: ¢,qué es lo que los hombres y los tier
pos por venir reclaman de la procuracion de justicia? ¢ Qué es, verdaderame
te y a fondo, procurar justicia en este México y en la nueva nacion que
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comienza a surgir? ¢Cémo debiera ser el Ministerio Pablico del futuro, ante:
de que se rezague nuevamente, como le ocurrié en esta Ultima porcién d
siglo XX, y sea desplazada por otras instituciones?

Cuando hablamos del Ministerio Publico como representante social, pro-
bablemente queremos decir —asi lo entiendo—, todo esto que acabo de me
cionar. Debiera ser un representante de los mas relevantes y apremiantes |
tereses de la sociedad. Es verdad que debe acusar a los infractores de la
penal, pero también lo es que debiera incursionar en otras 6rdenes de la vic
colectiva. Si no lo hace, la institucion declinara.

Proféticas palabras que pintan con realismo lo que nuestro pais det

a Sergio Garcia Ramirez.
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