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ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LOS DERECHOS
HUMANOS. APUNTES PARA LA SOLUCION DE NUEVOS
DESAFIOS Y VIEJOS DILEMAS

Imer B. HORES
Al maestro, con carifio.

[...] La justicia solo trabaja a fondo y de veras
cuando se anticipa a los tribunales [...].
Sergio Garcia Ramiréz

SUMARIO: |. Introduccion Il. Ser humanolll. Natura-

leza y persona humand/. Dignidad humanaV. Dere-

chos humanosvl. A modo de conclusion: propuesta de
agenda para solucionar algunos enigmas

[. INTRODUCCION

Tomar seriamente los derechos humanos, después de renacer de sus
nizas cual ave Fénix, fue una de las consecuencias positivas de la segur
Guerra Mundial, cuyo legado mas importante es intentar poner fin de un
vez por todas a la pesadilla totalitaria —desafortunadamente, después
medio siglo, la paz mundial es todavia una quimera— mediante la Or
ganizacion de Naciones Unidas, en 1945, Rdalaracion Universal de
Derechos Humanesn 1948.

El renacimiento de los derechos fundamentalds, et orbi es evi-
dente tanto por la creciente preocupacion por su proteccion y respe

1 Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas y profesor de la Facultad de Derecho
ambas de la Universidad Nacional Auténoma de México.

2 Garcia Ramirez, Sergitiinerario de la penaMéxico, Seminario de Cultura Mexicana, 1997,
pp. 68-69.
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como en la constante y progresiva promocién de éstos. Sin embargo, |:
violaciones a los derechos esenciales estan por doquier, tienen el don .
la ubicuidad. Cabe recordar desde el holocausto judio hasta los juicio
de Nuremberg; desde los abusos de la junta militar en Argentina hast
los excesos de la dictadura en Chile; desde el domingo sangriento €
Irlanda del Norte hasta el tratamiento de los kurdos en Irak; desde la
arbitrariedades sobre inmigrantes indocumentados hasta la aplicacion
la pena de muerte a minorias pobres, ignorantes y desprotegidas en E
tados Unidos; y otras muchas, que implican a los mas diversos lugare
y que tristemente incluyen a México: para muestra, un boton: la reciente
matanza de indigenas tzotziles en la comunidad de Acteal, en Chenalh
Chiapas.

A pesar de la falta de un fundamento absoluto o Unico sobre los de
rechos humanos, es inobjetable que ya estan justificados. La fundame
tacion —justicia— esta resuelta, mientras que su instrumentacion es u
verdadero rompecabezas, puesto que el reconocimiento y la regulacic
formal —vigencia— son insuficientes, en tanto que no son complementado
por una aplicacién, cumplimiento u observancia real —eficacia— de di-
chos derechos. Asimismo, es menester delimitar claramente los alcanc
y limitaciones de los derechos humanos. En este sentido, el presente ¢
crito incursiona en algunos de los nuevos desafios y viejos dilemas sobi
los derechos humanos, para ello debemos formular algunas preguntas
plantear algunos enigmas. Sin embargo, es imperioso aclarar que no pe
samos resolver estos problemas, aunque por exigencias de método f
mulemos algunas conclusiones.

Il. SER HUMANO

Debemos comenzar por preguntarnos qué es el ser humano. Para tel
una primera nocion, parece suficiente con consultar un diccionario. Le
definicion clasica, segun el método aristotétedinitio fit per genus pro-
ximum et differentiam specificam, lo concretiza como parte del género
préximo “animal” pero con la diferencia especifica “racional”. Empero,
la definicibn del ser humano como animal racional, aunque correcta, n
es del todo afortunada ni satisfactoria. Implicitamente, reconoce que ¢
ser humano como animal es: como parte de la naturaleza, bioléer
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gico, como ente racional, un spsicologicq y, finalmente, como com-
plemento de las dos anteriores, unsaral3

Etimologicamente, ser humano deriva del labmoque significa “el
nacido de la tierra” o “el formado con barrb’Asimismo, el término
griego antropossignifica “rostro de varon” y es interpretado como “el
que mira hacia arriba”. De hecho, es el Unico animal que camina erguid
en posicion vertical. Finalmente, desde el punto de vista de las ciencie
biologicas, es parte integrante de la naturaleza, un ser viviente, y un
especie de la escala zoolodica.

El concepto de ser humano, por un lado, engloba la evolucién de la

diferentes especies del généramodesde su antecedenteaglstralo-
pithecus robustudasta ehomo habilis desde ehomo erectuasta el
homo sapiensincluidas sus dos subespeciesh@ino sapiens nearden-
talensisy el homo sapiens sapienasi como, desde su completa “homi-
nizacion” hasta su creciente “humanizacién”; y, por otro lado, incluye
caracteristicas tan diversas desdeoeln politikonde Aristoteles hasta el
res cogitangde Descartes; desdeheimo homine lupude Plauto y de Ho-
bbes hasta dlon sauvagele Rousseau; desderekeau pensarde Pas-
cal hasta ehomo noumenog el homo phaenomenate Kant; desde el
homo faberde Simmel hasta el homo aeconomidesMill y de Marx.
Sin embargo, ante la imposibilidad de definir de manera Unica e inequi
voca al ser humano, por su evolucion y sus caracteristicas tan diverse
parece que debemos hacerlo a partir de sus propiedades esenciales, cc
un ente bio-psico-social.

Asi, el ser humano tiene, por una parte, una triple naturaleza: biol6gi
ca, psicolbgica y social; asi como sendas necesidades que debe satisfa

3 En nuestra opinion, en el ser humano, la sociabilidad no debe ser entendida como una cualid:
derivada o inherente a su instinto animal ni a su existencia racional, sino como un complement
perfecto de ambas —no son dependientes ni independientes sino interdependientes— y, por en
distinto de ellas: su apetito social. Segun Aristételes, el ser humano es un ser naturalmente sociat
(animal politico), y el que vive fuera de la sociedad por organizacién y no por efecto del azar es
ciertamente, o un ser degradado (bestia), 0 un ser superior a la especie humandidDo&to-
teles,Politica, 1253a, traduccion de Carlos Garcia Gual y Aurelio Pérez Jiménez, Barcelona, Altaya,
1993, libro primero, capitulo II, p. 4&fr. Kant, InmanuellLa metafisica de las costumbreég1,
trad. de Adela Cortina Orts y Jesus Conill Sancho, Barcelona, Altaya, 1993, p. 347: “el hombre e
un ser destinado a vivir en sociedad [...]".

4 Baste recordar la creacién del primer hombre segln la Sagrada Eseiitu@énesis2, 7:
“entonces, Yavé form6 al hombre con polvo de la tierra, y soplé en sus narices aliento de vida,
existi6 el hombre con aliento y vida”.

5 En la actualidad se admite casi universalmente que el geaeroprocede de la evolucion
del orden de los primate€fr. Darwin, CharlesfEl origen del hombre6a. ed., México, Editores

Mexicanos Unidos, 1985.
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al proponer ciertos fines y al realizar determinados valores. Por otra pal
te, el ser humano no sélo existe y vive como individuo (ser individual),
sino también coexiste y convive como miembro de la comunidad (sel
comunitario). Por tanto, el ser humano se caracteriza no sélo por un exi
tir y vivir sino también por un coexistir y convivir.

Al respecto, cabe citar el pensamiento de Luis Recaséns Siches:

Vida humana es la realidad primaria y basica, condicionante de todos los de
mas seres [...]. Pero la vida no queda caracterizada solamente como un sab
se, COMo un pensarse a si misma,; sino que ademas hay que afiadir fundam
talmente que consiste em hacersea si misma. La vida no es un ser ya
hecho, ni un objeto con trayectoria predeterminada; la vida no tiene una realida
ya hecha como la piedra, ni tampoco una ruta prefijada como la 6rbita de
astro o el desarrollo del ciclo vegetativo de la planta. Es todo lo contrario; es
algo completamente diverso: eshacerse a si misma@orque la vida no nos

es dada hechas tarea tenemos que hacérnosla en cada insfante.

La nota caracteristica de la vida humana, y que distingue al ser hume
no de los demds seres, es precisamente “hacerse a si misma”. No ol
tante, es menester reconocer que la complejidad de la vida humana deri
de dos ordenes de relaciones correspondientes a sendas especies de r
dades que constituyen dos mundos complementarios: uno “natural” y €
otro “cultural”; el primero “dado” mientras que el segundo “construi-
do”; aqguél “crudo” en tanto que éste “cocido”.

Ante el binomio natural-cultural, Recaséns distingue una naturaleze
primaria y otra secundaria. La primera constituye la auténtica naturaleze
al tiempo que la segunda se adquiere por la cultura y se convierte €
habitual. No puede cambiarse la “naturaleza primaria” porque ésta e
constante y universal. Por el contrario, si es posible reformar las “segur
das naturalezas”, porque éstas anidan en los habitos y en las costumb
que son eminentemente contingentes e histdricos. Sin duda, el ser hum
no tiene una naturaleza primaria permanente —como organismo biologi

6 Recaséns Siches, Lui¢ida humana, sociedad y derecho. Fundamentacion de la filosofia del
derechg México, Fondo de Cultura Econémica, 1945, pp. 58vd.. Recaséns Siches, Luikra-
tado general de filosofia del derech® ed., México, Porrda, 1991, pp. 72-75, y Recaséns Siches,
Luis, Introduccién al estudio del derecht0 ed., México, Porrda, 1993, pp. 16-18.

7 Vid. Reale, Miguel, “Natureza e culturalicdes Preliminares de Direifd5ao Paulo, Saraiva,
1995, pp. 23-32Cfr. Recaséns Siches, Lulstroduccion al estudio del derechap. cit, nota 6, p.
25: “hay en el mundo una serie de objetos que no son cosas ni hechos producidos por la Naturale:
sino que son creados [...]. Tales objetos, en tanto que ya hechos, ya realizadin® kamana
ogj%%adab@” .
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€0, cOmMo engranaje psiquico y como animal social—, pero cierto tambiél
es que no esta por completo dado y terminado, ya hecho, sino que ca
ser humano tiene que hacer su propic® ser.

De esta forma, podemos mencionar el caeidermann Heller: “no
existe, por un lado, realidad social alguna desligada de la naturaleza [...
Pero, por otra parte, tampoco existe —cosa que, con frecuencia, se olvida-
una naturaleza completamente virgen de todo contacto con la efectivida
social y no sometida a las transformaciones historico-sociales”. Asi, “la
realidad social es una unidad dialéctica de naturaleza y cultura”, y “la cul
tura debe concebirse como una directa continuacion de la naturtleza”
Por lo anterior, el ser humano es una unidad dialéctica de naturaleza
cultura.

[ll. NATURALEZA Y PERSONA HUMANA

El ser humano es analizado desde una doble perspectiva: la naturale
humana y la persona humafaNo obstante, en primer término, cabe
reiterar que el ser humano es un ente, aquello que es y que tiene s
Como tal, es sustancigupstanciar)) lo esencial a su naturalezaac-
cidente &ccidenterj lo incidental a su naturaleza. Asimismo, como sus-
tancia esta compuesta de sess@, que lo constituye como ente, y de
esenciadssentian) que lo determina como ser —con naturaleza propia—.
Finalmente, es act@¢tun), accidon o hecho, y potencipotentiam, ca-
pacidad o posibilidad —de actuar o hacer—.

Asi, el ser humano es un ser vivo con movimiento propio, pero su
capacidad de automocion es y debe ser natural, no artificial. Por ende,
ser humano es también un ser natural. Por una parte, es tantamilma (
mam), parte espiritual, como cuerporpug, parte material; y, por otra
parte, es un compuesto de matematerian) y forma formanj. No obs-
tante, es menester aclarar que el alma es la forma sustancial que con
gura la materia accidental que constituye el cuBrpo.

8 Vid. Recaséns Siches, Lulstroduccion al estudio del derechap. cit, nota 6, pp. 294-295.
9 Heller, HermannTeoria del EstadoMéxico, Fondo de Cultura Econémica, 1942, pp. 89-91.

10 Sobre la naturaleza y la persona humaith,Adame Goddard, JorgBlaturaleza, persona y
derechos humanp#éxico, Universidad Nacional Autbnoma de México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1996.

11 El cuerpo humano es, en principio, “de carne y hueso”, pero la esencia (sustancia) no se altera p
tener un marcapasos o una prétesis (accidentes) ni por carecer de una parte del cuerpo o de un 6rg
(accidentes). En este sentido, resulta claro que en el ser humano la parte sustancial es el alma (forr

DRm@iegggs que el cuerpo (materia) puede llegar a ser accidental. Por ende, los robots no son ni deben
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Sin embargo, el alma no sélo unifica al ser vivo sino también las ope:
raciones del mismo. De esta suerte, “el alma es la forma sustancial d
ser vivo que determina su unidad y constituye el principio radical de sus
operaciones™? Empero, cabe distinguir el alma de las potencias de ésta
Aquélla como unidad es el principio primero o radical de operar, mientras
que éstas son principios secundarios o inmediatos de operacion, no s
el alma sino actualizaciones de ésta. Ambas implican posibilidad de aL
tomocion, una como la facultad de operar (capacidad de goce) y la otr
como la potestad de ejecutar efectivamente dicha operacion (capacide
de ejercicio).

De este modo, el ser vivo se caracteriza por la automocion, pero en ¢
movimiento hay que distinguir tres aspectgsta propia ejecucionh) la
causa del movimiento, y) @l fin al que tiende. Estos aspectos permiten
distinguir tres posibilidades graduales en la capacidad de automocion,
las cuales corresponden sendos tipos de vida: vegetativa, sensitiva e i
telectiva. La primera es propia de los vegetales al describirse por un
capacidad minima que comprende exclusivamente la ejecucién de mov
mientos sin percibir sus causas ni sus fines. La segunda es caracteristi
de los animales, al diferenciarse por una cualidad media que incluye |
ejecucion y el conocimiento de sus causas, pero no la proposicion d
fines. La tercera es exclusiva de los humanos al distinguirse por una c:
lidad méxima que abarca los tres aspectos: ejecucion, causas Y fines.

Sin duda alguna, la vida intelectiva es la forma de vida més perfecta
porque no es solamente vida sensitiva, sino ademas racional. De esta
nera, se corresponden dos tipos de potencias: una de tipo cognoscitiv
el entendimiento, y otra de tipo electivo, la voluntad. Por una parte, e
entendimiento es la facultad del ser humano de conocer el ser de las cos
y de si mismo. Por otra parte, la voluntad es la capacidad de querer hac
0 no algo. Asimismo, el acto propio de la voluntad es querer mientras
que el del entendimiento es conocer.

El acto de voluntad se caracteriza por la posibilidad de ejercitarse po
medio de la libertad o del libre albedrio, pero ello sugiere que el sel
humano es ademas libre y, por ende, responsable de sus actos auténor
0 voluntarios. Asi, la libertad es un atributo del ser humano que derive

considerados nunca como seres humaaosu automocién no es natural sino artificial, son auté-
matas, yb) pueden detentar cuerpo o materia accidental pero no alma o forma sustancial.

12 Adame Goddard, Jorgep. cit, nota 10, p. 50.
DR © 1998
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del entendimiento y de la voluntad. Esta exige dos condiciones: una ne
gativa, ausencia de coercion exterior, y otra positiva, autodeterminacior
Sin embargo, tanto la libertad negativa como la positivausmm et
idemporque ambas, a final de cuentas, implican autonomia.

La voluntad humana puede estar naturalmente ordematimtgs ut
natura) hacia un bien determinado o manifestarse en la eleccion por me
dio de la razénvpluntas ut ratio) de un bien concreto. La eleccion, para
ser verdaderamente libre, debe traducirse en un acto de voluntad, pero
libertad en si no radica en que haya mas o menos alternativas, sino ¢
la posibilidad de optar por alguna, y de esta suerte poder ser verdader
mente duefio de sus actds.

Para resumir lo dicho sobre la naturaleza humana podemos conclui
por un lado, la unidad de la naturaleza humana, aunque el ser humar
estd compuesto de dos elementos fundamentales —el cuerpo y el alma
no es una naturaleza dual —en parte corporal y en parte espiritual—, sin
una sola integrada por ambos elementos, y, por otro lado, la unidad d
alma humana, si bien la vida humana esta complementada por tres tip
esenciales —la vegetativa, la sensitiva, y la intelectiva— no tiene une
alma triple —vegetal, animal y racional—, sino una Unica formada por
esos tipos. Al respecto, como muestra, bastan dos refranes, para evide
ciar la unidad del ser humano y su interdependencia: “barriga llena, co
razon contento” y “mente sana en cuerpo sano”.

La unidad del ser humano se caracteriza por su unificacion, a travé
del nexo alma-cuerpo, como relacién esencial entre materia y forma. N
obstante, el alma humana es la forma sustancial del ser humano, y con
tal no depende de la materia, pero el cuerpo es precisamente la mate
informada por el alma humana: un “espiritu encarnado”. Es decir, la
unién sustancial entre lo sensitivo e intelectivo, donde en contraposiciot
al “animal racional” lo cardinal no es la vida sensitiva sino la intelectiva.
De esta manera, tanto el alma como el cuerpo son elementos definitoric
e integrales de la naturaleza humana y como tales estan intimamente
gados al respeto de la dignidad hunna.

13 Ibidem p. 93.

14 El cuerpo humano no puede concebirse como una cosa distinta del ser humano, ni como s
parada de su alma. Mucho menos como algo sobre lo cual el ser humano pueda ejercer un poder
disposicion. Por esta razén, no puede hablarse de un derecho de propiedad —tal vez derechos de
sesion— sobre el alma o el cuerpo, porque el ser humano no tiene propiedad del alma ni del cuerf
sino que tiene posesién de su alma y de su cuerpo. Asi, atentar contra el propio cuerpo, violentar

cuerg)o ajeno, o utilizar el cuerpo para fines de lucro no es solamente una afrenta al cuerpo sino aden
DR © 1998
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1. Lo comudn y lo distintivo de cada ser humano

La naturaleza humana es de todos, pero la persona humana es de c:
uno. De tal manera, naturaleza y persona humanas no son términos cc
tradictorios, sino complementarios. El primero atiende a lo que es comur
a todos los seres humanos, mientras que el segundo a lo que es distinti
de cada ser humaddPor lo tanto, la naturaleza es lo colectivo y la
persona, lo individudf Asi, el ser humano esta caracterizado, por una
parte, por operaciones de tipo vegetativo como el nacimiento, el creci
miento, la nutricion y la muerte que simplemente ocurren sin interven-
cion de su entendimiento ni de su voluntad, y, por otra parte, por aquélla
tanto sensitivas como intelectivas que realiza él mismo por medio de s
entendimiento y de su voluntad. La libertad es propiamente una peculi
ridad derivada de éstas. La libertad es autonomia; es decir, la faculta
que permite escoger libremente uno entre los diferentes bienes —que ¢
nocemos y que queremos— por medio de la razén, e incluye, por ul
lado, la posibilidad de hacerlo sin coercién alguna, y, por otro lado, la
potencialidad de autodeterminacion.

De este modo, la autonomia implica que el ser humano es “el arqui
tecto de su propio desting’y “el duefio de si mismo”. Empero, hay
que hacer dos comentarios, el primero, reiterar que cada cual, al decic
por si mismo —autogobierno—, fabrica su propio destino no s6lo comc
quien gobierna, sino también como quien es gobernado, y el segund
aclarar que poseerse a si mismo —autoposesion—, simboliza que es tar
el sujeto que posee como el “objeto” poseido. Por esta razon, el ser hi
mano no puede ser gobernado ni poseido por otro ente que no sea
mismo.

Por una parte, es menester gobernarse a si mismo, éste es el proble
fundamental que aborda la teoria contractudfistacuya solucion es el

al ser humano entero, incluida su alma. Por ende, el respeto a la dignidad del ser humano implic
la proteccion de su alma y cuerpo.

15 Vid. Recaséns Siches, Lulsfroduccion al estudio del derechap. cit, nota 6, p. 333.

16 De hecho, Boecio define a la persona humana como sustancia individual de naturaleza racion
(rationalis naturae individua substanjiaBoethius,De duabus naturis et una persona Chrisapi-
tulo 1, cit. por Adame Goddardlorge,op. cit, nota 10, p. 113.

17 Amado Nervo parece inspirarse en el genial manco de LepahtGervantes Saavedra, Miguel
de, El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Manclwn ilustraciones de Gustavo Dore, Barcelona,
Antalbe, 1978, parte segunda, capitulo LXVI, p. 839: “cada uno es artifice de su propia ventura”.

18 La teorfa del contrato social es una de las contribuciones mas importantes de la escuela d

DRdgr%%go natural, la cual comprende entre sus principales exponentes a Thbbes Hohn Locke,
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pacto social: “encontrar una forma de asociacion que defienda y protej
con la fuerza comun la persona y los bienes de cada asociado, y por
cual cada uno, uniéndose a todos, no obedezca sino a si mismo y perrn
nezca tan libre como ante¥”.

Por otra parte, no puede disponer de si mismo ni ser susceptible c
apropiacion por otros: es inalienable, y como tal no se puede enajena
porque esta fuera del comerdpistoteles habia justificado la esclavitud
como algo justo y natural. Para el estagirita, es de justicia que “uno deb
obedecer y el otro mandat® ya que por naturaleza “unos son libres y
los otros esclavos®™ No obstante, el propio preceptor de Alejandro Mag-
no habia reconocido que: “para otros tal dominacion es un hecho cor
trario a la naturaleza, pues sélo por convencion seria esclavo el uno
sefior el otro, pero en nada diferirian por su natural&Zafectivamente,
la esclavitud es y debe ser considerada como un hecho contrario a
naturaleza, pero tampoco es valido un fundamento consensual, porqu
como hemos tratado de destacar, el ser humano no puede ser reducidt
una cosa susceptible de apropiacion ni mucho menos algo que admita
posibilidad de disposicié#i.En este sentido, Rousseau advierte el error
del fundador del Liceo y concluye magistralmente: “renunciar a su liber-
tad es renunciar a su condicion de hombre, a los derechos de la hum
nidad y aun a sus deberesd”.

Jean-Jacques Rousseau, e Immanuel Kant, quienes, a pesar de sus grandes diferencias, comp:s
notables semejanzas al construir una teoria sobre el origen y fundamento contractualista del Estac
Aungue Rousseau ha pasado a la historia como el padre de esta teoria, la verdadera filiacién
remonta a la antigiedad, en donde fue adoptada por los epictreos y desarrollada por los sofist
Asi, la paternidad se la disputan —segun Platon— Glaucén y —de acuerdo con Arist6teles— Lico
frén de CalcisVid. Flores Mendoza, Imer Benjamil| liberalismo y la reforma del Estadba
evolucion del derechdviéxico, Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Derecho,
tesis de licenciatura, 1994, pp. 37-70.

19 Rousseau, Jean-JacquEkgcontrato social 4a. ed., México, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1984, libro primero, capitulo VI, p. 20.

20 Aristételes,op. cit, nota 3, 1255b, libro primero, capitulo VI, p. 51.

21 Ibidem 1255a, libro primero, capitulo V, p. 49.

22 |bidem 1253b, libro primero, capitulo IIl, p. 45.

23 De esta manera, el fundamento del titulextituli— del poder legitimo del amo sobre el
esclavo no puede justificarse en la naturalezx -ratura— ni en el consenso ex contracte—
sino exclusivamente como castigo a un crimeex-gelictu—, tal como lo advierte Locke al distin-
guir los poderes de “el gobernante de un Estado, el padre de una familia y el capitan de una galere
Vid. Locke, John, “An Essay Concerning the True Original, Extent, and End of Civil Government”,
Two Treatises of GovernmemMueva York, Cambridge University Press, 1988, libro |, capitulo I,
2, pp. 268 y ss. (hay traduccion al espafiol: Locke, Johsayo sobre el gobierno civirad. de
Amando Lazaro Ros, 3a. ed., Buenos Aires, Aguilar, 1963).

24 Rousseau, Jean-Jac , Cit, nota 19, libro primero, capitulo IV, p. 13.
DR © 1998 quep P P P

Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/LYyHpB

220 IMER B. FLORES

La autonomia para el ser humano simboliza la autorrealizacién. Nc
basta con sobrevivir 0, como se dice, con vegetar, sino que el ser huma
tiene la libertad para realizar por si mismo determinadas acciones qu
son adecuadas a su naturaleza en contraposicion de aquéllas que frust
dicha realizacié@® Asimismo, la autonomia también encarna la respon-
sabilidad. De hecho, el compromiso fundamental del ser humano es s
propia realizacion, pero ésta comprende deberes no sélo para con ur
mismo sino también frente a los demas.

De lo anterior podemos afirmar que la persona humare) esr hu-
mano, miembro de la especie humdnaser individual, con caracteristicas
propias que lo distinguen de los demas seres humaopsgy libre, con
autonomia —autogobierno y autoposesion— que simboliza la autorreali
zacion y que también significa responsabilidad. Por tanto, la persona ht
mana es el ser humano individual y libre, cuya autonomia es esenciz
tanto para autogobernarse y autoposeerse a si mismo como para autorr
lizar su vida de manera responsable.

2. La persona humana como persona juridica

Podemos identificar a la persona humana como todo ser humano ir
dividual y libre. En principio, consideramos acertado atribuir o conferir
a todo ser humano el caracter de persona humana, pero es menester (
tinguir claramente dos conceptos, uno propiamente filosofico, persone
humana, y otro, en sentido juridico, persona. El sentido originario de |z
palabra persongpérsonam es la careta que cubria la faz de un sujeto
cuando éste representaba en escena algun papel. La mascara que el a
utilizaba para er) sonar §onarg, mediante una membrana ubicada en
el orificio bucal podia amplificar su voz con la finalidad de que ésta fuera
vibrante y sonora. Asi, el personaje enmascarado tenia que sostener
persona al representar uno o diversos papeles dentro de una obra. F
extension, en el derecho se utiliza para designar al ente que represer
un papel o varios dentro del drama juridico: como titular de derechos
subjetivos y deberes juridicos 0 como sujeto activo y pasivo de relacione
juridicas.

Aunque podemos identificar al ser humano individual y libre como
persona humana, en el mundo juridico, la identificacion entre ser human

25 Cfr. Adame Goddard, Jorgep. cit, nota 10, pp. 123-125.
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y persona no es automatica: no todos los seres humanos son personas
todas las personas son seres humanos. Cabe citar el precepto del dere
romano,hominum causa omne ius constitutum(Bggestq 1, 5, 2: “el ser
humano es la causa por la cual todo el derecho es constituido”). Indubi
tablemente, el espectador del drama juridico, por quien se realiza la obl
es el ser humano —el “objeto” del derecho—, pero su protagonista no e
siempre el “ser humano” sino la “persona” —el sujeto del derecho—.

En Roma, por un lado, los esclavos no eran personas, solamente I
hombres libres podian serlo, pero para tener capacidad o personalid:
juridica (capu) era necesario, ademas de ser lilstat(s libertati}, ser
ciudadano gtatus civitatis), y pertenecer a una famibtafus familiag
Estos tres status forman el “caput, la pérdida de alguno de éstos se
conoce como €apitis diminutid, la cual podia ser maxima, media y
minima, segun se perdiera el primero, el segundo o el tercero, respect
vamente. Por Ultimo, solamente el padre de famjiaef familia3, la
cabeza de ésta, brilla con luz propia dentro déolaus porque esui
iuris mientras que los demas salieni iuris.

Por otro lado, las asociaciones o corporaciones, aunque son consid
radas como personas, no son seres humanos. Por una abstraccion se
pondera como titulares de facultades u obligaciones y como sujetos d
relaciones juridicas. De esta manera, la caracterizacion de persona jul
dica se le debe imputar no sélo a la persona individual, sino también .
la persona colectiv&.De forma similar, se reconoce que un ser humano
debe nacer vivo, estar separado totalmente del claustro materno, con Vi
propia, tener figura humana y probabilidad de vivir; esto es, contar cor
viabilidad para su existencia futura. Sin embargo, por otra ficcion, se
considera al no nacido como persona por el hecho de haber sido conc
bido: infans conceptus pro natu habetur quotis de commodis eius agitut
(al infante concebido se le tiene por nacido para todo aquello que le fa

26 La terminologia de uso corriente no ha sido del todo afortunada, la caracterizacion de persor
fisica para el ser humano individualmente considerado y la de persona moral para la abstraccion |
resultan del todo convincentes. Por esta razon, preferimos los calificativos individual y colectiva.
Asimismo, tanto la persona individual como la colectiva son personas juridicas, ambas son consid.
radas como sujetos para el derecho. La teoria de la ficcion, aunque objeto de mdltiples criticas, T
debe ser malentendida; en nuestra opinién, no consiste en considerar a la persona colectiva col
un ser humano ni como un ser individual —las dos opiniones son erréneas y sin duda aberrantes-
sino como un ser libre, es decir, como una voluntad auténoma, capaz de autorrealizar sus propi

fines y por ende susceptible de responsabilidad por sus actos.
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vorezca). Elnasciturus pro iam nato habetuya es persona aunque to-
davia no sea, propiamente, un ser huniéano.

Sin duda, a todo ser humano por el simple hecho de serlo se le del
reconocer como persona juridica. Asimismo, el derecho debe atribuir €
caracter de persona juridica, tanto a la individual como a la colectiva
Por ultimo, la calidad de persona puede extenderse antes del nacimien
e incluso después de la muerte del ser humano. En principio, el ser hi
mano requiere del reconocimiento de su capacidad como persona, de
personalidad, entendida como la posibilidad para desempefiar diferente
papeles dentro del drama del derecho. No obstante, con la abolicion c
la monstruosa y nefasta institucion de la esclavitud, es més facil atribui
a todo ser humano el caracter de persona. Asi, la persona juridica es
expresion de un conjunto de derechos o de deberes juffdicts rela-
ciones juridicas, indispensables para cumplir sus fines de manera libre
auténoma y responsable.

En este sentido, la delimitacion del concepto de persona humana e
filosofico mientras que el de persona es propiamente juridico. En princi
pio, todas las personas humanas son personas juridicas, pero no todas
personas juridicas son personas humanas. La persona humana es un
humano individual y libre mientras que la persona juridica es un ente
tanto individual como colectivo que puede ser el sujeto del derecho, tant
activo o pasivo de relaciones juridicas como titular de facultades u obli-
gaciones. Una vez hecha la aclaracibn —de que no todas las person
juridicas son personas humanas— Yy la distincibn —entre personas jur
dicas individuales y colectivas— podemos continuar con la nocién de dig
nidad humana.

IV. DIGNIDAD HUMANA

Cabe recalcar que la dignidad humana no es un concepto relativo
todas las personas juridicas, sino solamente a las personas humanas,
dividualmente consideradas; es decir, al ser humano individual y libre
Por esta razén, la idea de la dignidad humana solamente puede referir

27 El articulo 22 del Cédigo Civil dispone que: “la capacidad juridica de las personas fisicas se
adquiere por el nacimiento y se pierde por la muerte; pero desde el momento en que un individu
es concebido, entra bajo la proteccion de la ley y se le tiene por nacido para los efectos declarad
en el presente Cédigo”. De hecho, aunque el ser humano esté muerto, cabe preguntarse si es pos
que la persona subsista o al menos una parte de ella lo hace, a través de su testamento.

oR ©2%9§:8fr. Recaséns Siches, Lulstroduccion al estudio del derechop. cit, nota 6, p. 155.
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al ser humano o a la persona humana. De hecho, la dignidad humat
constituye un atributo esencial de éstos y uno de los valores supremc
gue deben inspirar al derecho.

La dignidad humana deriva del propio ser humano. Por una parte, €
Predmbulo de I®eclaracion Universal de los Derechos Humagrasro-
bado por la Asamblea General de Naciones Unidas el 10 de diciembr
de 1948, proclama “que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienet
por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechc
iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana”,
el articulo 1o. de la propia Declaracion dispone que “todos los seres ht
manos nacen libres e iguales en dignidad”. Asi, se considera a la dign
dad como algo intrinseco o inherente al ser humano. Por otra parte, pue
rastrearse la dignidad en la naturaleza humana, comun a todos los ser
humanos; y, en la persona humana, distintiva de cada ser humano.

De hecho, Luis Recaséns Siches considera que los seres humanos s
“personas humanas en tanto que takso es, en tanto que sujetos in-
trinsecamente dotados de digniddReafirma que son sujetos que no
s6lo tienen fines propios, sino también que cada uno de ellos es un fi
en si mismo: un autofin. Por esta razon, la dignidad de las personas h
manas se manifiesta, por un lado, en la posibilidad de proponerse fine
y cumplirlos, y, por otro lado, en la facultad de autorrealizacion de si
mismo, como ser con libertad. Sin duda, ésta es la mejor caracterizacic
de la dignidad humana, el ser humano como fin en si mismo y nunc
como medio. Por lo anterior, los seres humanos no deben ser jamas ©
gradados a meros medios o cosas para la realizacion de fines extrafio:
los suyos 0 a si mismos. Como seres dotados de dignidad humana, |
pueden ser reducidos a la condicion de simples animales —desde besti
de carga y de tiro hasta conejillos de indias— ni a la calidad de objeto
al servicio de una voluntad ajena. Asi, en el mundo todas las cosas tiene
un precio, con excepciéon del ser humano, puesto que él tiene dighidad.

1. La excelencia de lo humano

Dignidad significa la calidad de digno, pero también es algo relativo
a la excelencia, algo que se tiene, merece o posee. Por ello, la dignid:

29 |bidem p. 189.
30 Vid. ibidem pp. 188-191 y 331-334.
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puede identificarse como lo decoroso, o que merece respeto y lo qu
posee integridad. Asi, el ser humano como persona humana es un suje
dotado intrinseca o inherentemente de dignidad, es decir, de excelenc
que implica tanto digno de lo humano como de decoro, respeto e inte
gridad. La excelencia del ser humano se manifiesta en su superioride
frente a los demas seres y en la potencialidad de transformar lo que |
rodea.

Simplemente, es el mejor de todos ellos y es el Gnico que no tiene qu
adaptarse al mundo, sino que lo ajusta a sus necesidades. Al respecto,
el apotegma de Blais Pascal, el ser humano “no es mas que una cafia,
mas deébil de la naturaleza, pero es una cafia pensamta”junco su-
perior a los demas con potencial para transformarse: un junco pensant
Asi, tal como lo afirma el pensador francés: “toda nuestra dignidad con
siste, pues, en el pensamientd”.

La dignidad humana, tanto la superioridad del ser humano frente a lo
demds seres como la potencialidad de transformar lo que le rodea, es
fundamento de la prioridad de éste sobre las cosas. De este modo, es
bien superior que debe ser preferido sobre cualquier cosa, vale por
mismo, como fin, mientras que la cosa —por mas valiosa que sea— SC
lamente es un instrumento que vale en la medida en que permite alcanz
otro bien, como medio para realizar un fin. Por tanto, el ser humano po
su dignidad humana debe ser considerado como un fin en si mismo
nunca como un medio.

La dignidad humana fundamenta la diferencia entre las cosas y lo
seres humanos. Las primeras, como no tienen dominio de si, pueden ¢
objeto del poderio de los segundos; éstos, al tener dominio de si mismc
no pueden ser objeto de subordinacion a nada ni nadie. La persona hun
na es inalienable, no es susceptible de apropiacioén, ni esta en el comerc
No obstante, los actos de ésta si pueden ser valorados econ6micame
y por ende considerados como objetos, pero estas acciones no son el
humano, sino los servicios de éste en beneficio de%tro.

31 Ejascal, BlaisePensamientqgsBuenos Aires, Espasa-Calpe, 1940, 347, p. 74.

32 ldem

33 Desde los servicios que presta un abogado —objeto de un contrato de prestacién de servici
profesionales— hasta los de una prostituta. Aunque muchos afirman que la prostitucion es una forn
de “comercio carnal” del cuerpo, hay quienes por el contrario sostienen gque se trata de un servici
es decir, de un acto que presta un ser humano “sexoservidor” en beneficio de otro “cliente”. En prin
cipio, la prostitucién, la profesién mas antigua del mundo, es la prestacién de un servicio, relacior

Dngﬁ%gga cambio de dinero. Sin duda, tenemos una concepcién negativa de esta profesion, porque c
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La dignidad humana implica la igualdad de todos los seres humanos
No hay seres méas dignos que otros, todos tienen la misma naturaleza h
mana y por consiguiente la misma dignidad ontoldgica, independientemer
te del grado de desarrollo y de perfeccion de su personalidad: hombre
mujer; adulto y nifio; anciano y joven; extranjero y nacional; ateo y cre-
yente; pobre y rico; nacido y no nacido; y una larga lista que concluye
con un etcétera. Sin embargo, entre las distintas personas humanas n
dian grandes diferencias, que se manifiestan principalmente en su cap
cidad, pero esto no significa una mayor dignidad humana, sino solament
un mayor grado de desarrollo y perfeccion.

De tal forma, la dignidad humana justifica la igualdad de todos los
seres humanos, quienes a pesar de las desigualdades reales merece
mismo respeto. El reconocimiento de las diferencias que hay no signific:
gque algunas tienen mayor dignidad, sino que todas tienen la misma dic
nidad y merecen el mismo respeto por su naturaleza humana, indepe
dientemente de las diferencias que como personas humanas puedan te
unas y otras.

Finalmente, podemos afirmar que los alcances de la dignidad human
Y Su respeto trascienden al ser humano o mas propiamente a su vida. ¢
duda, “la dignidad de la persona humana esta intimamente ligado con
respeto al cuerpo humané No obstante, dicho respeto y la dignidad
no acaban con la muerte, una clara muestra son la veneracion al cadav
al cuerpo muerto, al prohibir la exhumacién del mismo o la profanacion
de su tumba, y el cabal cumplimiento de un testamento como expresion c
la dltima voluntad.

2. Los deberes y los derechos humanos

La dignidad humana se cimienta sobre la libertad, pero ésta implice
tanto autonomia como responsabilidad. Asi, por virtud de su dignidad, €

siste basicamente en prostituir, degradar y envilecer al ser humano mediante la prestacion de |
servicio determinado. En este sentido, cabe cuestionarse si hay actos indignos. No obstante, la r
puesta puede ser muy subjetiva puesto que no hay dato objetivo alguno que sirva para clasific
cudles son las profesiones o servicios dignos e indignos. Por ejemplo, hay quienes consideran g
ser barrendero o recogedor de basura es indigno; para unos ser edecan o modelo es una forme
prostituirse; para otros ser arbitro, deportista, misico o pintor es envilecerse; e incluso, para otrc
ser abogado, cientifico, comerciante, economista, médico, politico o profesor es denigrante.

34 Adame Goddard, Jorgep. cit, nota 10, p. 98.
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ser humano es titular de derechos y de deberes. Los “derechos humanc
son las facultades o potestades basicas, esenciales, fundamentales vy |
marias que tiene naturalmente todo ser humano por el simple hecho c
ser y de tener dignidad. Los deberes del ser humano son las obligacion
que tiene hacia si mismo y frente a los demas.

Respecto a los deberes, Kant destaca que a primera vista el concey
de un deber hacia si mismo parece contener una contradiccion. Sin er
bargo, efectivamente, el ser humano tiene obligaciones hacia si mism
frente a la humanidad entera contenida en su propia pépsAsg. el
primer deber es “hacer el bien y evitar el mal”, hacer aquello que per-
fecciona y evitar lo que degrada. Para el pensador de Konigsberg, Ic
deberes de perfeccion se dividen a su vez en deberes hacia el cuerpc
hacia el alm&® pero de conformidad a dos maximas: “el primer principio
del deber hacia si mismo se encierra en la sentencia: vive de acuerda
la naturalezanaturae convenienter vijees decirconsérvateen la per-
feccion de tu naturaleza; el segundo, en la proposicazte méas perfecto
de lo que te hizo la mera naturalepar{ice te ut finem; perfice te ut
mediumn”. 37

De esta manera, vivir conforme a la naturaleza y perfeccionarse a ¢
mismo son deberes que requieren de la “autoconservacion”. Por tantc
la muerte fisica voluntaria, la privacion de la propia viaatdchiria),
tanto total —suicidio—duicidiun) como parcial —amputacion o muti-
lacion— es contraria a la dignidad humana: “disponer de si mismo comc
un simple medio para cualquier fin supone desvirtuar la humanidad el
su propia persona [...P8 Asimismo, necesitan del deber de “autoesti-
ma”. Por ende, el ser humano no debe renunciar a su dignidad: “no det
intentar alcanzar su fin, que es en si mismo un deber, humillandose y ¢
un modo servianimo servil)”.3°

Por esta razén, como consecuencia de sus deberes de autoconservac
y de autoestima, el ser humano “no puede venderse por ningun preci
(pretium) y posee una dignidad que no puede perdignifas interna,
que le infunde respetoeferentig por si mismo”. Sin duda alguna, “el
humillarse y doblegarse es indigno de un ser humano”. De hecho, com

35 Vid. Kant, Immanuelpp. cit, nota 4, 417-418, pp. 274-276.
36 Vid. ibidem 419, p. 277.
37 lbidem 419, p. 278.
38 Ibidem 423, p. 282.
39 Ibidem 435, p. 299.
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lo sentencia el propio Kant, “quien se convierte en gusano, no pued
guejarse después de que lo pisote€n”.

Los deberes hacia los demas pueden sintetizarse en el deber de an
al projimo, que puede expresarse como: “el deber de convertir en mio
los fines de otros [...], el deber de respetar a mi préjimo esta contenidi
en la maxima de no degradar a ningun otro hombre convirtiéndole Gni
camente en medio para mis fines [.4JLa sentencia “ama a tu préjimo
como a ti mismo” implica que el préjimo merece ser amado por si mismc
y que es digno de respeto en igualdad, no mas, porque seria darle una
tegoria superior —angel o Dios— que no tiene, ni menos, porque seria dx
gradarlo a una condicion inferior —bestia 0 cosa— que tampocao*iene.

Todo ser humano tiene derecho al respeto de sus semejantes, pero,
manera reciproca, €l también esta obligado a lo mismo, respecto a ca
uno de ellos. La humanidad misma es una dignidad, porque ésta consis
en que ningun ser humano puede ser utilizado como medio —ni por otro
ni por uno mismo— sino siempre a la vez como fin. Asi, de igual modo
gue €l no puede autoenajenarse por ningun precio, lo cual se opone
deber de autoestima, tampoco puede obrar en contra de la autoestima
los demés. En este sentido, esta obligado a reconocer la dignidad de
humanidad en todos los demas y a respetar a cualquier otro ser K&imanc

Por tanto, “el respetque tengo por otros 0 que otro puede exigirme
(observantia aliis praestangl@s el reconocimiento de udegnidad(dig-
nitas) en otros hombres, es decir, el reconocimiento de un valor que ca
rece de precio, de equivalente, por el que el objeto valoeainhi)
pudiera intercambiarse™.De este modo, los deberes hacia los demas se
fundan en el reconocimiento y respeto de la dignidad humana: en el am
al prgjimo y a la humanidad entera.

V. DERECHOS HUMANOS

Hay quienes sugieren que la expresion “derechos humanos” es un
perogrullada, puesto que es evidente que todos los “derechos” son “ht
manos”. Pretenden sustituir esta idea por la de derechos “fundament:

40 Ibidem 436, pp. 300-301.
41 Ibidem 450, pp. 318-319.
42 Cfr. Adame Goddard, Jorgep. cit, nota 10, pp. 127 y 160.
43 Kant, Immanuelpp. cit, nota 4, pp. 335-336.
44 |bidem p. 335.

DR © 1998

Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/LYyHpB

228 IMER B. FLORES

les” o “esenciales”. Sin embargo, cabe preguntarse para quién o respec
de qué lo son. La respuesta es, por supuesto, a lo humano. Por esta raz
los calificativos “fundamentales” o “esenciales”, e incluso otros como
“bésicos” o “primarios”, deben estar seguidos, para tener un mayor ser
tido, de algun sustantivo relativo a lo humano; por ejemplo, “los dere-
chos fundamentales de la persona humana”. Asimismo, aungque la nocic
“derechos naturales” es afortunada, también es insuficiente. En nuestt
opinién, la acepcién mas acertada —aunque quiza sea simple para L
concepto tan complejo— es “derechos humanos”, que también es prefe
rible sobre la de “derechos del hombre”, no sélo por ser la de uso comur
sino también por enfatizar que el dato distintivo de estos derechos es ¢
fisonomia de humanos. No obstante, es menester reconocer que todas
tas acepciones pueden ser validas y utilizadas como sinénimas.
Respecto al fundamento de los derechos humanos, Jorge Adame Go
dard advierte un doble fundamento: uno ético y otro ontoldgico. El pri-
mero esta en los deberes que tiene la persona humana y en la existen
correlativa de ciertas facultades. El segundo se encuentra en la prop
naturaleza humana y en su dignidatla carencia de una enumeracion
exhaustiva de facultades y obligaciones y la falta de una concepcién Un
ca de éstos o de lo humano han complicado e incluso imposibilitado I
cuestion del fundamento ultimo de los derechos humanos. Al respectc
coincidimos con Norberto Bobbio, quien defiende la conviccion general-
mente compartida de que ya estan fundados. Asi como que el problen
mas urgente no es la fundamentacién sino su instrumentacién; vy, final
mente, la conclusion en el sentido de considerar “el problema del fun
damento [...] nho como inexistente sino como, en un cierto sentido, re
suelto; es decir de tal naturaleza que no debemos preocuparnos mas |
su solucion™®é De hecho, segun el jurista y politélogo italianoDkcla-
racion Universal de Derechos Humanes prueba del consenso sobre su
fundamentacion. Sin duda, los derechos humanos ya estan fundados
por lo menos, existe la conviccion de que lo estan, aunque todavia n
sabemos cual es su fundamento altimo ni si hay uno abgbluto.

45 Vid. Adame Goddard, Jorgep. cit, nota 10, pp. 13-15 y 164-165.

46 Bobbio, Norberto, “Presente y futuro de los derechos del homBtgiroblema de la guerra
y las vias de la paBarcelona, Gedisa, 1992, p. 130. Sobre el problema del fundawienttam-
bién, Bobbio, Norberto, “Sobre el fundamento de los derechos del honitideh pp. 117-128.

47 Sobre el fundamento implicito y la trascendencia explicita de los derechos humanos para |
comunidad internaciona¥jd. Gonzélez de Cossio M., Francisco, y Gonzalez de Cossio G., Francisco,

DR%OFQ géarechos humanos. Un enfoque regioraletin Mexicano de Derecho Comparadoeva serie,
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De tal manera, las incégnitas sobre los derechos humanos no se agot
en cuestiones terminolégicas ni en su fundamento. Sin duda, es menest
precisar su complejidad. Al respecto, Robert Alexy sostiene que los dere
chos fundamentales tiene un caracter doble de conformidad al model
reglas-principio$® Evidentemente, los derechos esenciales, por un lado,
se fundamentan, justifican o legitiman naturalmente como principios y
valores justos; y, por otro lado, se garantizan, reconocen o regulan forma
mente como reglas y normas vigentes. Sin embargo, es preciso que es
dos dimensiones sean complementadas por una tercera en donde se a
can, cumplen u observan realmente como fenédmenos o hechos éficaces

Resuelta la cuestion del fundamento natural, el verdadero rompecabe
zas para la proteccion de los derechos humanos es como traducir la ¢
rantia formal en aplicacion real. No basta con su justificacion o legitimi-
dad ni con su reconocimiento o regulacion, es imperioso su cumplimient
u observancia. Para ello es apremiante e impostergable su efectiva in
trumentacion, que requiere de un mejor entendimiento de sus alcances
de sus limitaciones. En este sentido, retomamos el pensamiento del pr
fesor de la Universidad de Ki#l.

Por una parte, los derechos humanos como reglas son “mandatos de
nitivos” que debemos cumplir y, como principios, son “mandatos de op-
timizacion” que podemos ponderar para su mejor aplicacion o proteccion
En el primer caso son reglas absolutas, no aceptan medias tintas, deb
observarse totalmente y no de manera parcial: todo o nada. Mientras q
en el segundo son principios relativos, admiten la realizacion mas com
pleta posible, pueden sopesarse las condiciones de prioridad, las estrt
turas de ponderacién y las prioridagesna facie.

afio XXX, nim. 90, septiembre-diciembre de 1997, pp. 1,037-1,07Retkrracion universal de

los derechos humangslos principales instrumentos internacionales sobre derechos humanos estar
en Székely, Alberto (comp.pstrumentos fundamentales de derecho internacional pbHésico,
Universidad Nacional Autébnoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1989, t. I.

48 Sobre el modelo reglas-principios y el caracter doble de los derechos fundameitales,
Alexy, Robert,Teoria de los derechos fundamentaldadrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1997, pp. 129-138.

49 Sobre la tridimensionalidad del derechil. Flores, Imer B., “La concepcion del derecho en
las corrientes de la filosofia juridicaBoletin Mexicano de Derecho Comparadoeva serie, afio
XXX, nim. 90, septiembre-diciembre de 1997, pp. 1,001-1,036. Sobre el reconocimiento formal y
la aplicacion real de los derechos humanit, Flores, Imer B., “El derecho a la informacion”,
Indicador Juridicg afio 1, ndm. 1, junio de 1995, pp. 21-44.

50 Cfr. Alexy, RobertDerecho y razén practicaviexico, Distribuciones Fontamara, 1993; Alexy,
Robert, Teoria de la argumentacion juridicadrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1997, y
RA@Ief(gggRobert,op. cit, nota 47.
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Por otra parte, para poder distinguir las reglas y los principios es vita
analizar el conflicto de reglas y la colisién de principios. Ambos tienen
en comun al menos la existencia de dos juicios contradictorios, pero s
diferencian en la solucion a la controversia. El primero se remedia cot
la introduccion de una excepcion o con la declaracion de la invalidez dt
alguna de ellas, pero de modo absoluto, uno es el ganador y el otro
perdedor. En tanto que el segundo se resuelve con la cesién de uno
otro o con la manifestacion de la precedencia de éste sobre aquél, empe
de manera relativa, en estas circunstancias uno tiene mayor peso sot
el otro. Asi, cuando los derechos bésicos entran en conflicto con otra
reglas, absolutamente los primeros deben predominar; no obstante, cua
do se encuentran en colision con otro derecho primario, relativament
deben ponderarse ambos para ver cual debe prevalecer.

De este modo, los derechos humanos, aungue son universales, recor
cen ciertas limitaciones en lo particular, especialmente cuando aparece
en colision con otros derechos fundamentales. En primera instancia, ¢
derecho a la vida es la quintaesencia de los derechos esenciales, porc
el ser humano requiere antes que nada de vida, de su conservacion
estima. Sin embargo, el derecho a la libertad puede contradecir esta s
puesta primacia, porque la autonomia implica tanto autogobierno com
autoposesion indispensables para la autorrealizacion responsable de ce
ser humano. Por tanto, las disputas entre la vida, la libertad y otros de
rechos son y deben ser evidentes.

Al respecto, Hans Kelsen presenta con vehemencia varios ejemplos
primero, “para una determinada conviccién moral, es la vida humana, I:
vida de cada cual, el valor supremo. La consecuencia [...] es la prohibi
cion absoluta de dar muerte a un ser humano” tanto en caso de guel
como en la aplicacion de la pena capital. No obstante, para la posicié
opuesta hay otra conviccion “que sostiene que el valor supremo es el inter
y el honor de la nacion”. Por lo tanto, “todos estan obligados a sacrifica
su vida y a matar en caso de guerra a los enemigos de la nacién [...]"
incluso es justificable la pena de muerte para condenar a ciertos crimi
nales. Segundo,

a un esclavo o aun prisionero de un campo de concentracion en donde la fug
es imposible, se le plantea el problema de saber si el suicidio es moral o n
[...]- La solucion depende de la decisién que determina cual de los dos valore:

vida o libertad, es superior. Si la vida es el valor mas alto, el suicidio es
DR © 1998
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injusto, si lo es la libertad y si una vida sin libertad no tiene valor alguno, el
suicidio no es entonces tan sélo permitido sino exigfido.

Por su parte, Eduardo Novoa Monreal expone con gran agudeza ¢
conflicto de derechos entre la vida privada y la libertad de inform&cion.
Para muestra, basta un botén: debe recordarse el acoso geapasaz-
zi” a los famosos, los escandalos y la trdgica muerte de una princes
como evidencia de que el derecho a la informacion puede entrar con:
tantemente en contienda con el derecho a la honra, a la intimidad, o a
vida privada. No obstante, el derecho a la informacién también se pre
senta no s6lo como muy deseable sino también imprescindible, por est
estrechamente vinculado a la libertad de expresion, como condicion in
sustituible para el progreso de la humanidad, tal como lo advierte Georg
Orwell: “la libertad es poder decir libremente que dos y dos son cuatro
Si se concede esto, todo lo deméas vendra por sus pasos cobtados”.

En este sentido, consideramos conveniente hacer dos alusiones. Por
lado, proteger la libertad de expresion y de imprenta es trascendental pa
asegurar la existencia de una prensa comprometida y vigénse
ademds es imperioso limitar sus alcances para evitar ciertos abusos. F
otro lado, considerar la pornografia como una categoria de la libertad d
expresion es significativo para garantizar la manifestacion de ideas u op
niones incluso contrarias a la maycfi@mpero aun es menester restrin-
gir sus consecuencias para suprimir determinados excesos. Ante est

51 Otros ejemplos incluyem) “la respuesta a la pregunta de si es preferible un sistema econémico
libre 0 una economia planificada depende de que nos decidamos por el valor de la libertad individu:
o por el valor de la seguridad econémica’)yla cuestion “¢tiene el médico que decir la verdad
al enfermo, o puede y hasta debe mentir y decir que la enfermedad es curable y que no existe ning
peligro inmediato?” depende de la siguiente decision “si el ideal de la verdad es superior al de |
compasion, el médico debe decir la verdad, en caso contrario debera mentir’. KelsegQténs,
es la justicia? 3a. ed., México, Fontamara, 1992, pp. 19-26.

52 Vid. Novoa Monreal, Eduard®@erecho a la vida privada y libertad de informacién. Un con-
flicto de derechgs4a. ed., México, Siglo XXI, 1989.

53 Orwell, George1984 4a. ed., Madrid, Destino, 1977, p. 90. Sobre el contenido, naturaleza y
limites del derecho a la informacidnd. Flores, Imer B.pp. cit, nota 49, pp. 25-33 y 33-36.

54 Uno de los casos mas ilustrativosNmw York Timess. Sullivan,376 U.S. 254 (1964)Vid.

Lewis, Anthony,Make No Law. The Sullivan Case and the First Amendriergva York, Random
House, 1991Vid., también, Dworkin, Ronald, “Why Must Speech Be Fre€&?éedoms Law. The
Moral Reading of the American Constitutjddambridge, Massachusetts, Harvard University Press,
1996, pp. 195-213.

55 Las decision mas divulgada Esistler Magazinevs. Falwell, 485 U.S. 46 (1988). Sobre las
peculiaridades del derecho a la pornografid, Dworkin, Ronald, “Do We Have a Right to Por-
nography?” A Matter of Principle Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1985, pp.

DRSSS@%EZ.Vid., también, Dworkin, Ronald, “Pornography and HaigJ, cit, nota 53, pp. 214-226.
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problemas y otros mas no podemos permanecer ajenos, desde luego
mucho por hace®

VI. A MODO DE CONCLUSION: PROPUESTA DE AGENDA
PARA SOLUCIONAR ALGUNOS ENIGMAS

Al recapitular podemos concluir q@ el ser humano no debe ser
reducido a uranimal racionaj sino caracterizado como ente bio-psi-
co-social b) las formas de vida soregetativa sensitivae intelectivg
pero la vida humana se distingue comohaterse a si misma) la
naturaleza humana abarcaclomina todos los seres humanos mientras
que la persona humana englobalistintivo de cada ser humand) la
dignidad humana deriva del propio ser humano como fin en si mismc
€) la dignidad humana trasciende al ser humano, tanto a sgonta a
sumuertee implica no sélalerechossino tambiérdeberesy) los dere-
chos humanos son facultades o potestades que pueden rastrearse el
dignidad del propio ser humano como sujéice, autbnomoy respon-
sable y g) el problema méas apremiante no es el fundamento sino su ins
trumentacion, al precisar desde el contenido y limitacion de los derecho
humanos hasta su colision o conflicto.

Finalmente, el colofon puede ser el ser humano por su dignidad hu
mana es un fin en si mismo y como sujeto libre es titular de deberes
derechos. Justamente, el corolario de ambas es: su autonomia y resp
sabilidad, indispensables para su autodeterminacion y autorrealizacion,
imprescindibles para su autoconservacion y autoestima. Asimismo, estc
caracteres implican tanto autogobierno como autoposesion, pero no n
cesariamente autodisposicion ni autoenajenacion.

En consecuencia, ante estos acertijos, y con las reflexiones anteriore
pretendemos identificar cuales son las principales incognitas, para ell
vamos a presentar algunas interrogantes. Para tal efecto, consideram
gue es menester analizar casos reales o hipotéticos; discutir su problerr
tica actual y futura, y proponer soluciones tedricas y practicas. Nuestr:
propuesta es un primer intento de agenda para contribuir a la resolucié
de los enigmas sobre los derechos humanos:

56 Vid. Saldafia, Javier (coordBroblemas actuales sobre derechos humanos. Una propuesta fi-
loséfica México, Universidad Nacional Autbnoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas,
1997.
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El derecho a vivir es incontrovertible, pero su contenido y extension
pueden ser objetables) abarca toda forma de vida o exclusivamente a
la vida racionalp) comprende cualquier tipo de vida o solamente la dig-
na, yc) incluye la posibilidad de proteger cualquier manifestacion de
vida o Unicamente la libre: autbnoma y responsable.

El derecho a morir es muy cuestionable, pero, en caso de existir, dek
ser considerado como excepcion del derecho a vivir y como tal su regL
lacién debe ser cuidadosamente discutajacontiene cualquier estado
de la vida o meramente cuando ésta es indighancierra cualquier
accion para matar o privar de la vida a un ser humano o simplement
permite el dejar morir, ¢) implica una decisién que puede tomar cual-
quiera o precisamente el propio interesado.

El derecho a disponer del propio cuerpo también es muy debatible
empero, en caso de existir, estaria estrechamente relacionado con el dere
a morir —a disponer de la vida— y debe ser cautelosamente reglamel
tado: @) engloba una decision que se refiere al propio cuerpo mientras
esté vivo o justamente para cuando no lo égténvuelve una eleccion
voluntaria sobre el propio cuerpo o ciertamente puede ser uno obligad
a ella y entonces la disposicion incluye el cuerpo de otrosciycuns-
cribe esta determinacion a un acto oneroso o evidentemente debe ser g
tuito.

El derecho a decidir o a escoger libre y responsablemente, central €
todas nuestras libertades civiles y politicas, es sin duda capital para ur
sociedad democratico-liberal, y cardinal para todo ser humano. Asimis
mo, indispensable para el adecuado respeto de su dignidad, y para la eft
tiva proteccion de los derechos humanos. Sin embargo, este derecho, col
todos los demas no es absoluto, reconoce ciertos limites y constantemer
entra en colision con otros principios primordiales.

Sin duda, este derecho se manifiesta tanto en el ambito privado com
en el publico. En el primero, constantemente podemos tomar decisione
sobre qué libro leer o qué pelicula ver y qué comida probar o qué vine
degustar, y, en el segundo, de vez en cuando también debemos ha
algunas elecciones sobre quién nos ha de gobernar como presidente
gobernador y quién nos va a representar en el Congreso federal o estat
Las libertades estan protegidas frente a las intrusiones por parte del E
tado o de terceros, pero hay que reconocer que, cuando éstas ponen
peligro a los demas o a uno mismo, éstos también tienen un interés mt
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legitimo. Asi, nuestras decisiones y elecciones autébnomas y responsabl
no so6lo encuentran ciertas limitaciones en nombre del interés naciona
social o particular, sino también invaden los alcances de otros derechc
con los que estan en conflicto.

Cabalmente, la polémica toral de esta agenda es la controversia ent
el derecho a decidir o elegir autbnoma y responsablemente sobre el eje
cicio de nuestras libertades y sus limitaciones; asi como cual es la relacic
de ésta con el derecho a vivir, y, en su caso, con el derecho a morir
con el derecho a disponer del propio cuerpo. Los temas centrales de e
acertijo incorporan argumentos y razones para la busqueda de solucion
tedricas y practicas, de una problemética actual y futura, mediante el an:
lisis de casos reales e hipotéticos sobre enigmas tales como el aborto;
pena de muerte; el suicidio y la amputacién o mutilacion; la eugenesi:
y la eutanasia; la donacién, el transplante y la venta de érganos; la pro
titucion y la pornografia; la planificacion familiar y la reproduccion asistida,
desde la subrogacion de vientre hasta la fecundacion inovitkanse-
minacion artificial, y, finalmente, la genética y la clonacion, entre muchas
otras incégnitas que claman por nuestra atencion, para poder anticipar
trabajo de los tribunales, segun el exordio del homenajeado.
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