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EL DERECHO PROCESAL MEXICANO EN EL SIGLO XX
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ceso constitucionalXlll. Reflexiones finales

|. INTRODUCCION

Para analizar el desarrollo del derecho procesal mexicano en el todav
presente siglo, voy a ocuparme primero de examinar las bases constit
cionales sobre el proceso y la organizacion judicial, particularmente de
las contenidas en la Constitucion politica de 1917 y sus reformas. Des
pués me referiré a las grandes lineas evolutivas de los procesos en pi
ticular. Al final haré algunas reflexiones sobre la jurisprudencia y la doc-
trina.

[l. BASES CONSTITUCIONALES
1. Reformas previas

El siglo XIX terminaba en México con cambios muy importantes: por
un lado, el proyecto de Codigo de Procedimientos Federales, que prete
dié reunir en un solo ordenamiento la regulacién de la estructura y com
petencia del Poder Judicial de la Federacion, de los juicios civiles, de
juicio de amparo, de los procedimientos administrativos y del procesc
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penal; y por el otro, la reforma a los articulos 91 y 96 de la Constitucion
politica del 5 de febrero de 1857, para modificar la estructura de la Su
prema Corte de Justicia de la Nacién y para sustraer de este tribunal I
cargos de procurador de la nacién y de fiscal a fin de ubicarlos dentr
del Poder Ejecutivo federal.

El ambicioso proyecto de elaborar un Cdadigo de Procedimientos Fe
derales fue una idea que surgio dentro del gobierno de Benito Juéarez, ¢
1872, cuando entonces se design6 a una comision compuesta por los al
gados Manuel Dublan, Luis Méndez, Manuel Siliceo y José Maria Lina-
res. Esta comisién trabajé durante un afo, y elabord dos titulos que ¢
imprimieron y distribuyeron a fin de recabar opiniones de los especialis-
tas de la materia. Sin embargo, la comisién no continué su obra y s
considero disuelta, en virtud de los cambios politicos que sobrevinieron
En enero de 1885 comenzd sus trabajos una nueva comision formada p
Ignacio L. Vallarta, José Maria Lozano y Emilio Velasco, a quienes mas
tarde se unieron Fernando J. Corona, Manuel Contreras y Melesio Al
cantara. Después de cuatro afios de trabajos, la comisién concluyo la pe
te relativa solo al procedimiento civil. En marzo de 1889, la Secretaris
de Justicia solicitd a Ignacio L. Vallarta sus observaciones sobre el pro
yecto elaborado, en virtud de que no habia participado en todas sus part
Vallarta present6 un extenso e importante juicio critico sobre el proyecto
No obstante, los trabajos de la comisién quedaron suspendidos.

El 4 de junio de 1894 se instal6 otra comision para elaborar el Cédigc
de Procedimientos Federales, presidida por el secretario de Justicia e In
truccion Publica, Joaquin Baranda, e integrada por el procurador gener:
de la Nacion, el jefe del Departamento de Legislaciéon de la Secretaria d
Hacienda, Luis G. Labastida, quien se encargaria posteriormente de re
dactar la exposicion de motivos del Codigo, y el jefe de la Seccién de
Justicia de la Secretaria de Hacienda, quien fungié como secretario de
comisién. Como resultado de los trabajos de esta comision, el titulo pre
liminar del Cédigo de Procedimientos Federales, relativo a la organiza
cién y competencia del Poder Judicial de la Federacion, fue expedido ¢
14 de noviembre de 1895. El 15 de septiembre de 1896 fue promulgad
el titulo primero relativo a las reglas generales del procedimiento civil.
Por ultimo, el 6 de octubre de 1897 fueron expedidos los titulos segund
y tercero, los que, unidos al primero, integraron el libro primero referente
al procedimiento civil federal. El libro segundo, que se ocuparia de los
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procedimientos del orden penal, no llegd nunca a elaborarse, por lo qu
el Cédigo se compuso de un solo libro.

El Cédigo de Procedimientos Federales se compuso, por tanto, pc
un titulo preliminar, integrado por catorce capitulos, todos ellos relativos
a la organizacion y competencia de los 6rganos del Poder Judicial de |
Federacion, por lo que su contenido equivale a lo que en el siglo XX
denominamos la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, y pc
un libro primero, que se designé del procedimiento en el ramo civil. Este
libro primero estaba formado por tres titulos: el primero estaba dedicad
a las reglas generales, referentes a la personalidad de las partes, la cc
petencia de los juzgadores federales y las cuestiones de competencia,
requisitos de forma, espacio, tiempo y contenido de los actos procesale
las medidas preparatorias y providencias cautelares, y los actos procesa
mas importantes, tales como la demanda, el emplazamiento, las pruebe
los alegatos, las resoluciones judiciales, los recursos y el procedimient
de ejecucion de la sentencia; en el titulo segundo se regulaban los juicic
ordinario, sumario, hipotecario, plenario de posesién, de concurso, suce
sorios, sobre nacionalidad y derecho de extranjeria, sobre expropiacior
patentes y marcas, y lo que era muy relevante, también regulaba el juici
de amparo; por ultimo, el titulo tercero reglamentaba los procedimientos
llamados de jurisdiccion voluntaria.

El proyecto Cdodigo de Procedimientos Federales fue un esfuerzo an
bicioso de muy destacados juristas mexicanos del siglo XIX por regulal
de forma sistematica todos los juicios y procedimientos de caracter fede
ral. Aunque no se elaboré finalmente el libro segundo sobre el proces:
penal federal, los textos que integraron el CAdigo de Procedimientos Fe
derales rebasaron, con mucho, la regulacion del proceso civil. Como h
guedado de manifiesto, el Cédigo de Procedimientos Federales de 18¢
contuvo disposiciones propias de una Ley Organica del Poder Judicial d
la Federacioén; regul6 el juicio de amparo, por lo que contuvo una ver-
dadera Ley de Amparo; reglament6 varios juicios y procedimientos de
caracter administrativo, como son los referentes a la nacionalidad y derect
de extranjeria, la expropiacion y las patentes y marcas, y también fue ¢
Caddigo que reglament6 el proceso civil federal, razén por la cual este
ordenamiento también es conocido como CdAdigo Federal de Procedimier
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tos Civiles, aunque su nombre oficial fue el de Codigo de Procedimiento:
Federales.

En el mismo afio de 1897, el 7 de noviembre, el Ejecutivo federal
presentd en la Camara de Diputados una iniciativa de reformas a los a
ticulos 91 y 96 de la Constitucion politica del 5 de febrero de 1857. Des
pués de afio y medio de que la iniciativa fue turnada a las Comisione
Unidas, Primera de Puntos Constitucionales y Primera de Gobernacior
éstas presentaron su dictamen para lectura el 23 de mayo de 1899. |
aprobacion se llevé a cabo en el siguiente periodo de sesiones, en el ct
también la iniciativa se turné a la Cadmara de Senadores, la cual aprob
en periodo de sesiones siguiente. Durante el primer semestre de 190
fueron llegando al Congreso de la Union los pronunciamientos de las
legislaturas locales, por lo que, al llegar al nimero de veinticuatro, e
Congreso hizo la declaratoria de que la reforma constitucional habia sid
aprobada. La reforma fue promulgada el 22 de mayo de?1900.

La reforma al articulo 91 constitucional modificaba la estructura de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual, de acuerdo con el tex
original de la Constitucion de 1857, se componia de once ministros pro
pietarios y cuatro supernumerarios, por lo que ejercia sus funciones e
pleno integrado por los once ministros numerarios. Conforme a la refor-
ma de 1900 al articulo 91 de la Constitucion, la Suprema Corte de Jus
ticia se compondria de quince ministros, que funcionarian en tribunal ple
no o en salas de la manera que estableciera la ley. El aumento de cua
ministros se justificé afirmando que, en realidad, los cuatro ministros su:
pernumerarios que existian anteriormente se convertian en ministros nt
merarios; pero lo méas importante fue que, para que la Suprema Corte ¢
Justicia pudiera atender la cantidad numerosa de amparos que recib
de toda la Republica, se consider6 necesario dividir su funcionamient
en Tribunal pleno y en salas.

El Tribunal pleno de la Suprema Corte de Justicia tenia atribucione:
administrativas, reglamentarias y jurisdiccionales. Entre las atribuciones ac
ministrativas, se encontraban las de proponer ternas de magistrados y ju
ces del Poder Ejecutivo federal, ya que este ultimo era el que nombrak
a todos los jueces y magistrados federales, facultad que era incompatib

1 Cfr. Cabrera, LucioLa Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el siglo, XI&xico,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1997, t. Il, pp. 413-418.
2 Ibidem pp. 433-436.
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con la independencia judicial, que lamentablemente no tuvo durante €
Porfiriato el Poder Judicial de la Federacion. Entre las atribuciones re:
glamentarias, la Suprema Corte de Justicia esta facultada para expedir
propio reglamento, asi como para girar circulares a los jueces y magis
trados. Y por ultimo, el pleno de la Suprema Corte de Justicia conoci:
de la segunda instancia de todos los juicios de amparo, a través de
revision de los autos de improcedencia, sobreseimiento y sentencias qt
pronunciaban en primera instancia los jueces de distrito. Esta revisién n
era un verdadero recurso en sentido estricto, ya que no era interpues
por alguna de las partes, ni se expresaban agravios, Sino que era un me
de control jerarquico oficioso, en el que, si las partes lo estimaban con
veniente, podian expresar alegatos, pero éstos no limitaban ni condicic
naban la revision de oficio que debia efectuar la Suprema Corte de Ju:
ticia (articulos 815 a 827 del Cdodigo de Procedimientos Federales d
1897).

La primera sala conocia de cuestiones de competencia y del recurs
de casacion. La segunda sala conocia en segunda instancia de las cont
versias que se suscitaran entre dos 0 mas estados y de las controvers
en que la Federacién fuese parte, de las que conocia en primera instan
la tercera sala. La segunda y la tercera sala conocian, ademas, de la
gunda instancia de los procedimientos de los que hubieren conocido €
primera instancia los tribunales de circuito (articulos 55 a 58 del Cédigc
de Procedimientos Federales).

Pero, sin duda, la modificacion mas importante de la reforma de 190(
fue la que dispuso que el fiscal y el procurador general de la Nacior
dejaban de formar parte de la Suprema Corte de Justicia, para establec
que los funcionarios del Ministerio Publico y que el procurador general
de la Republica, que habia de presidirlos, serian nombrados por el Eje
cutivo federal. Este cambio rompi6 con la tradicion espafiola que ubicab
a los fiscales y a los procuradores generales dentro del Poder Judicial,
pretendié insertar a México dentro de la tendencia iniciada en Francia
que ubicaba al Ministerio Publico dentro del Poder Ejecdtiste fue
un cambio fundamental que influyé de forma decisiva dentro de la evo-
lucion de esta institucién de nuestro pais. Varias de las propuestas qt
los juristas han hecho para reformar la institucién del Ministerio Publico

3 |bidem pp 437-441, y Soberanes Fernandez, José Luis, “La reforma judicial de R80Bta
de Investigaciones Juridicaafio 12, nim. 12, 1988, pp. 281-294.
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han intentado cambiar esta ubicacion para darle a la institucién la inde
pendencia organica y funcional que requiere para cumplir adecuadamen
con sus importantes atribucionesd( infra V).

El 12 de noviembre de 1908 se promulgé la reforma al articulo 102
de la Constitucion politica, que le adicion6 un parrafo en el que se trat6é d
limitar la procedencia de los juicios de amparo en asuntos judiciales, co
el proposito de aligerar la abrumadora tarea de los tribunales federale
El parrafo adicionado previ6 que, cuando la controversia se suscitara cc
motivo de la violacion de garantias individuales en asuntos judiciales de
orden civil, sélo podria acudirse a los tribunales de la Federacion, des
pués de que se hubiera pronunciado la sentencia que pusiera fin al juic
y contra la cual la ley no concediera ningun recurso, cuyo efecto pudier
ser la revocacion. La adicion resultd insuficiente para poder limitar el
namero de juicios de amparo; eran necesarias otras reformas mas pr
fundas, que sélo podrian emanar de una nueva Constitucién. EI movi
miento revolucionario de 1910-1917 ofreceria esa oportunidad al Con
greso Constituyente de 1916-1917.

2. Constitucion de 1917

La Constitucién politica del 5 de febrero de 1917 recogi6 sus bases d
la Constitucion de 1857, pero también introdujo cambios importantes.
Entre ambos documentos hay una linea de continuidad ideoldgica, pue
ambas reflejan el pensamiento democratico y liberal de México, si bier
en momentos distintos. De acuerdo con las ideas constitucionales gL
emergen de la Revolucion francesa, el articulo 1o. de la Constitucion d
1857 disponia que el pueblo mexicano reconocia que los derechos d
hombre son la base y el objeto de las instituciones sociales, y, por cor
siguiente, declaraba que todas las leyes y todas las autoridades del p:
debian respetar y sostener las garantias que otorgaba la Constitucion.

Los primeros veintinueve articulos de la Constitucion de 1857 estable
cieron un catalogo de derechos del hombre, que es el que sirvié de ba
al capitulo | del titulo primero de la Constitucion de 1917, relativo a las
garantias individuales. Pero la experiencia de los afios en que estuvo \
gente la Constitucion de 1857, sobre todo las dificultades o la imposibi-
lidad de hacer respetar los derechos del hombre bajo la dictadura de Pc
firio Diaz, influy6 para que el Congreso Constituyente de 1916-1917
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ampliara y fortaleciera los derechos humanos o garantias individuales
como se les llamo6 en la Constitucion de 1917.

3. Los articulos 14 y 16

Entre los cambios mas relevantes para el derecho procesal, podemos d
tacar la modificacion sustancial del articulo 14, que en la Constitucion
de 1857 se habia limitado a establecer la garantia de exacta aplicacion
la ley, la que trajo consigo graves dificultades practicas por no distinguir
entre asuntos penales y civiles. En la Constitucién de 1917, bajo la in
fluencia de las ideas de Rabasa, el articulo 14 establece la garantia
audiencia o derecho de debido proceso legal, garantia de seguridad ju
dica que es uno de los pilares fundamentales del ordenamiento juridic
mexicano. El mismo articulo 14 de la Constitucion de 1917 precisa que
la garantia de exacta aplicacién de la ley corresponde a las sentenci.
que se dicten en los juicios del orden criminal, y prevé que en las ser
tencias que se dicten en los juicios del orden civil los jueces deben aplice
la ley conforme a su letra 0 a su interpretacion juridica, y que, a falta d«
ambas, deberan aplicar los principios generales del derecho.

El articulo 16 constitucional también tuvo cambios importantes. Si
bien es cierto que el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion de
1917 recogio literalmente el primer parrafo del articulo respectivo de la
Constitucion de 1857, también lo es que en 1917 se regularon de form
mas especifica los actos de autoridad de molestia relacionados con
privacion de la libertad de las personas, como es el caso de las 6rden
de aprehension, las 6rdenes de cateo y las detenciones en casos urgen
Esta nueva regulacion de los actos de molestia que afectaran la libertz
personal permitié que la primera parte del parrafo inicial del articulo 16
de la Constitucion de 1917 fuera interpretada con un sentido mas ampli
gue la que tuvo el respectivo primer parrafo de la Constitucion de 1857
al cual se vinculé también en la doctrina y la jurisprudencia fundamen-
talmente con la seguridad de las personas.

En cambio, la parte inicial del articulo 16 de la Constitucion de 1917
ha sido entendida como una garantia de legalidad para todos los actos
autoridad que impliquen una molestia en el &mbito o en la esfera de dere

4 Cfr. Ovalle Favela, Jos&arantias constitucionales del proceso (articulos 13, 14, 16 y 17 de
la Constitucion Politica)pp. 47 y ss.
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chos de los patrticulares, de tal modo que es considerada como el fund
mento principal del principio de legalidad de todos los actos del Estado
Ha sido particularmente amplia y detallada la interpretacion que la juris-
prudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha hecho a e
parte inicial del articulo 16 de la Constitucion de 1917, la cual, en virtud
de las reformas publicadas erDéhrio Oficial de la Federaciordel 3 de
septiembre de 1993, ha venido a constituir el actual primer parrafo de est
articulo. La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha interpre
tado cada uno de los tres requisitos que establece este primer parrafo (
articulo 16 para que los actos de molestia puedan considerarse apegad
a la garantia de legalidad: es decir, que consten en mandamiento escri
gue provengan de autoridad competente y que en el mismo mandamien
escrito se funde y motive la causa legal del procedimiento. Ha sido mu
diferente y mucho mas amplia la interpretacion que los tribunales fede
rales han dado a este primer parrafo del articulo 16 constitucional, qu
el que se le dio al mismo parrafo del articulo 16 de la Constitucion de
18575

4. Articulos 19, 20 y 21

El articulo 19 también fue objeto de una importante ampliacion en la
Constitucion de 1917, en la que se sefiala con mayor precision los requ
sitos del auto de formal prisién y, sobre todo, sus efectos en cuanto a |
fijacion del objeto del proceso penal. En efecto, el parrafo segundo de
articulo 19 de la Constitucién de 1917 establece que todo proceso se s
guird forzosamente por el delito sefialado en el auto de formal prision
por lo cual este auto tiene la funcion de fijar el objeto del proceso penal
el cual delimita el objeto de la pruelthgma probanduimy el objeto
sobre el cual debe recaer la sentencia que dicte el tribunal de proces
penal thema decidendumEl mismo precepto agrega que, si en el desa-
rrollo de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto de
gue se persigue, debera ser objeto de acusacién separada, sin perjui
de que después pueda decretarse la acumulacion, si fuere conducente.
cual significa que habra que hacer una nueva denuncia o una querell
una nueva averiguacion previa y, en su caso, una nueva consignacion
ejercicio de la accién penal por lo que concierne al delito distinto. Este

5 Ibidem pp. 180 y ss.
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garantia establece la delimitacion del objeto del proceso penal, para as
gurar al inculpado que toda la actividad probatoria, de conclusiones y d
sentencia deberan concentrarse exclusivamente en el delito o los delitos <
flalados en el auto de formal prisién, y que no podra ser alterado 0 mc
dificado este objeto del juicio penal posteriormente.

Es todavia mucho mayor la amplitud que el articulo 20 de la Consti-
tucién de 1917 dio a la enumeracion de los derechos fundamentales d
inculpado en el proceso penal. Basta considerar que el articulo 20 de
Constitucion de 1957 contenia solamente cinco fracciones muy breves
gue, en cambio, el articulo 20 de la Constitucion de 1917, en su text
original, contuvo diez fracciones, que regulan con mayor alcance y pre
cision estos derechos fundamentales del inculpado en el proceso pen:
Entre los nuevos derechos que establecio la Constitucion de 1917, pued:
destacarse el derecho a la libertad provisional bajo caucion; el derecho
no ser compelido a declarar en su contra, por lo que se prohibe toc
incomunicacion; el derecho a que se le reciban los testigos y demas pru
bas que ofrezca; el derecho a ser juzgado en audiencia publica por t
juez o jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir, con lo cual s
recogio6 el principio de la publicidad de las audiencias, que todavia no h;
tenido un desarrollo amplio en nuestro pais, y, en fin, el derecho a que
proceso penal no exceda de determinado plazo, segun la pena maxima
delito del que se trate, plazo que puede ser de cuatro meses o dé€ un af

El articulo 21 de la Constitucion de 1917 establecié las bases par
separar las funciones del Ministerio Publico como 6rgano del Estado en
cargado de investigar los delitos y de ejercer la accién penal ante lo
tribunales, y la autoridad judicial como érgano encargado de conocer )
resolver los procesos penales y, por consiguiente, de imponer las pene
Esta separacién funcional es fundamental para que pueda establecerse
sistema de enjuiciamiento de tipo acusatorio, que si bien habia sido, e
alguna medida, propuesto en la Constitucion de 1857, no se habia alca
zado a causa sobre todo de que en nuestro pais se introdujeron con nun
rosas deficiencias los jueces de instruccion, de una manera muy distin
a como funcionaban en Francia. En efecto, en Francia, el juez de instrut
cion, como organo del Poder Judicial, tuvo y tiene la funcién fundamenta
de autorizar las medidas coercitivas (detenciones, cateos, etcétera) g
solicite el Ministerio Publico, asi como la de resolver si las investigacio-

6 Cfr. Zamora Pierce, Jes(Barantias y proceso penaliéxico, Porrda, 1994, pp. 163 y ss.
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nes realizadas por éste reunen los requisitos legales para que pueda i
ciarse el proceso penal ante un tribunal distinto del juez de instrucciér
Hay dos reglas fundamentales: el juez de instruccién en ningln caso ir
vestiga ni conduce la investigacién, pues estas actividades le correspond
al Ministerio Publico, y el juez de instruccidon en ningin caso conoce del
proceso penal, pues éste ha de someterse al conocimiento de un tribur
distinto.

La adopcion del juez de instruccion en nuestro pais no cumplié cor
ninguna de estas dos reglas: nuestro juez de instruccion del siglo pasa
si investigaba y conducia la investigacion y, ademas, era el que conoc
y resolvia el proceso penal. Asumia en una sola persona las funciones
investigar, acusar y juzgar, las cuales son incompatibles y sélo llegan
conjuntarse en sistemas de enjuiciamiento de tipo inquisitorio.

En el mensaje que dio el 1 de diciembre de 1916, en la apertura d
sesiones del Congreso Constituyente, Venustiano Carranza afirmé qu
los jueces mexicanos habian sido, desde la consumacion de la Ind
pendencia hasta esta fecha “iguales que los jueces de la época coloni
ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas,
cuyo efecto siempre han considerado autorizados a emprender verdadet
asaltos contra los reos, para obligarlos a confesar, lo que sin duda algut
desnaturaliza las funciones de la judicatura”.

Para evitar la concentracion de las funciones de investigar, acusar
juzgar, y con ello impedir los atropellos y abusos que traia consigo e
anterior sistema, el primer jefe del Ejército Constitucionalista propuso
fortalecer el Ministerio Puablico, institucién que ya se encontraba reguladz
en las leyes, pero que Carranza consideraba que hasta entonces ha
tenido una funcibn meramente decorativa.

La misma organizacion del Ministerio Publico —sostenia—, a la vez que evi-
tar4 ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la dignid:
y toda la respetabilidad de la magistratura, dara al Ministerio Publico toda la
importancia que le corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la pers
cucién de los delitos, la busca de los elementos de conviccion que ya no s
hara por procedimientos atentatorios y reprobados, y la aprehensién de lo
delincuentes.

La separacion de las funciones de investigar y acusar, que se atribuy
al Ministerio Publico, y la de juzgar, que se dejé a cargo de la autoridac
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judicial, sin duda fue una medida que contribuyé a modernizar el sistem:
de enjuiciamiento penal mexicano, si se toma en cuenta sobre todo |
muy deficiente adopcién del juez de instruccion durante el siglo XIX.
Sin embargo, desde 1917 ha venido dandose una tendencia a incremen
las facultades del Ministerio Publico y a darle un mayor contenido y al-
cance a la averiguacion previa, que ha acabado por convertir a este ¢
gano en un investigador-juzgador y a la averiguacion previa, en practi
camente un juicio previo al proceso penal, en el que el Ministerio Publicc
investiga y juzga si se han acreditado todos los elementos del delito.

La reforma publicada el 3 de septiembre de 1993 a los articulos 16
19 de la Constitucion fue la consolidacion de esta tendencia: faculté a
Ministerio Publico para ordenar la detencién del inculpado en casos di
urgencia, sin necesidad de autorizacion judicial previa, y practicamente
determin6é que durante la averiguacion previa debian acreditarse todos I
elementos del tipo penal. De este modo, cuando el Ministerio Publicc
consigna una averiguacion previa ante un juez para que se inicie un pre
ceso, ya debe haber reunido previamente todas las pruebas que acredi
todos los elementos del tipo penal, por lo que el proceso penal en Méxic
se inicia no con un auto de apertura del proceso, ni para que durante !
desarrollo se practiquen todas las pruebas, sino que se inicia con un au
gue se llama de formal prisidn o de sujecion a proceso, en el que el jue
para empezar declara que estan probados todos los elementos del del
o del tipo penal, y que por lo mismo casi todas las pruebas han sid
practicadas. De este modo, el proceso penal ha venido quedando vac
de contenido y la parte fundamental de la actividad probatoria se da e
la fase administrativa, ante el Ministerio Publico y no en el proceso y
ante el juez.

Esta tendencia se agrava por el hecho de que, a diferencia de la may
parte de los ordenamientos en los que se ha establecido la separaci
entre las funciones de investigar y acusar y la de juzgar, en nuestro pa
no se prevé algun érgano jurisdiccional que se encargue de forma esp
cifica de autorizar las medidas coercitivas del Ministerio Publico y de
resolver el paso de la fase de la investigacion a la fase de la apertura c
proceso, como lo hace el juez de instruccion en Francia y en otros paise
Por la misma naturaleza de la funcion de investigar los delitos y de acu
sar, el Ministerio Publico tiende a sobrepasar sus atribuciones y a lleva
a cabo actos que pueden afectar la libertad de las personas. No es st
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ciente, desde luego, el juicio de amparo, porque es un medio para i
pugnar actos gque ya estan llevandose a cabo o que se van a llevar a ce
de forma inminente; y ademas, el juicio de amparo no puede ser el medi
adecuado para autorizar medidas coercitivas ni para la toma de decision
importantes en la conclusién de la averiguacion previa.

Es necesario que se establezca un 6rgano del Poder Judicial que
encargue exclusivamente de autorizar las medidas coercitivas, como |
detenciones, los cateos, etcétera y que decida si las investigaciones re:
zadas reunen los requisitos legales para que pueda iniciarse el proce
penal. Este 6rgano es conocido en el derecho comparado como juez
instruccion, pero en nuestro pais, por los grandes atropellos en que inc
rrieron los jueces de instruccién, es probable que no se acepte esta d
nominacion; podria denominarseles, por ejemplo, jueces de la averigue
cién o jueces de control de la averiguacion. El nombre no es lo que
importa, sino la funcién de controlar las medidas que pueden afectar |
libertad de las personas y la decision de si las investigaciones practicad
permiten que pueda iniciarse un proceso penal.

5. Independencia judicial

Otra de las preocupaciones fundamentales en el Congreso Constitt
yente de 1916-1917 fue la de asegurar la independencia al Poder Judici
de la Federacién. La independencia que este poder habia mostrado be
la vigencia de la Constitucién de 1857, particularmente durante los go
biernos de Benito Juarez y Sebastian Lerdo de Tejada, se vio seriamer
afectada bajo la dictadura de Porfirio Diaz, incluyendo el interludio de
Manuel Gonzéalez. En el mensaje en la apertura del Congreso Constitt
yente, del 1 de diciembre de 1916, Venustiano Carranza recogio est
preocupacion en los siguientes términos:

Otras reformas sobre cuya importancia y trascendencia quiero, sefiores dip
tados, llamar vuestra atencion, es la que tiende a asegurar la completa ind
pendencia judicial [...], supuesto que uno de los anhelos més ardientes y m:
hondamente sentidos por el pueblo mexicano, es el de tener tribunales inde
pendientes que hagan efectivas las garantias individuales contra los atentad
y excesos de los agentes del poder publico y que protejan el goce quieto
pacifico de los derechos civiles de que ha carecido hasta hoy.
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Entre las medidas aprobadas por el Congreso Constituyente con el fi
de obtener la independencia judicial, podemos destacar las siguapsees:
establecié que la Suprema Corte de Justicia se integraria nuevamente f
once ministros y sélo funcionaria en Tribunal pleno, como estaba previst
originalmente en la Constitucion de 1857;se sefialé que los ministros
debian ser electos por el Congreso de la Union, dentro de los candidatt
propuestos por las legislaturas de los estados (articule)%®;confirid
la llamada inamovilidad (en sentido estricto, estabilidad) a los ministros
de la Suprema Corte, los magistrados de circuito y los jueces de distritc
los cuales, salvo un periodo transitorio que concluia en 1923, no podia
ser destituidos sino mediante el juicio de responsabilidad (articulo 94), \
d) se suprimié la Secretaria de Justicia, la cual habia sido considerac
como el instrumento administrativo del Ejecutivo para someter al Pode
Judicial (articulo 14 transitorio).

Sin embargo, en la reforma constitucional publicada el 20 de agostc
de 1928 se dio un paso atras en esta evolucion, al atribuir al titular de
Poder Ejecutivo federal la designacién de los ministros de la Suprem:
Corte, con la aprobacion de la Camara de Senadores. Se incorporo,
esta manera, la designacién politica por el Ejecutivo de origen norteamer
cano, pero dentro de un sistema politico con caracteristicas muy distinta

En la reforma publicada en Biario Oficial de la Federaciérdel 31
de diciembre de 1994, se modificé esta forma de nombramiento, par
trasladar la facultad de designar a los ministros, al Senado, con base
la terna propuesta por el Ejecutivo (articulos 76, fraccion VIII, y 96 de la
Constitucion).

En el Congreso Constituyente de 1916-1917 se busco la independenc
judicial a través de medidas especificas, pero no se introdujo un text:
gue la reconociera como una condicion esencial que debian satisfacer |
juzgadores. En la reforma al articulo 17 de la Constitucién, publicada el
el Diario Oficial de la Federaciérdel 17 de marzo de 1987, se previdé que
las leyes federales y locales establecerian los medios necesarios para que
garantizara la independencia de los tribunales.

6. Juicio de amparo

Las bases del juicio de amparo, establecidas originalmente en el Act
de Reformas de 1847 y en los articulos 101 y 102 de la Constitucior

politica de 1857, fueron ampliamente desarrolladas en los articulos 10
DR. © 1998
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/giMMXA

514 JOSE OVALLE FAVELA

y 107 de la Constitucién de 1917. Particularmente en el articulo 107 s
regularon con amplitud y precision los principios fundamentales del jui-
cio de amparoa) los principios de instancia de parte agraviada y de
relatividad de las sentencias, que ya se encontraban previstos en el Ac
de Reformas de 1847 y en el articulo 102 de la Constitucion de)887;
principio de la definitividad, que establece que en los juicios civiles o
penales el amparo sélo procede contra sentencias definitivas que no pu
dan ser recurridas) se sefialaron reglas sobre la suspension de los acto
reclamadosd) se previeron las bases para que la ley reglamentaria re
gulara dos tipos de juicios de amparo: el amparo directo ante la Suprerr
Corte de Justicia de la Nacién, contra sentencias definitivas, y el ampar
indirecto ante los jueces de distrito, contra actos distintos a las sentenci
definitivas, division procedimental que se sustentd en las ideas expres:
das por Emilio Rabasa, en su liliEbarticulo 14, estudio constitucional
gue publicéd originalmente en 1906¢g)yse sefialaron las responsabilida-
des en que pueden incurrir las autoridades responsables, por no suspen
el acto reclamado o por no cumplir con la sentencia que otorgara el an
paro y la proteccion de la justicia federal.

[ll. PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Bajo la vigencia de la Constitucion politica del 5 de febrero de 1917,
el Poder Judicial de la Federacién ha experimentado varios cambios, qL
han respondido, por un lado, a la necesidad de descargar a la Suprel
Corte de Justicia de la Nacién del peso de amparos directos y ampar
en revision, y por el otro, al propésito de convertir a dicho érgano en ur
Tribunal Constitucional. Me voy a referir a las principales reformas cons-
titucionales que se han dado a la Constitucion de 1917 en esta materi:

Con la reforma constitucional publicada el 20 de agosto de 1928 st
dividié a la Suprema Corte de Justicia en tres salas, de cinco ministro
cada una, por lo que el nimero de ministros se elevé de once a diecisé
Como ya indicamos anteriormente, con esta reforma también se atribuy
al presidente de la Republica la facultad de nombrar a los ministros d
la Suprema Corte, con la aprobaciéon del Senado. Asimismo, se afiadi
el parrafo sexto al articulo 111 constitucional, con el objeto de facultar
al presidente de la Republica para pedir ante la Camara de Diputados
destitucién “por mala conducta” de cualquiera de los ministros de la Su

prema Corte, de los magistrados de circuito, de los jueces de distrito
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de los juzgadores comunes del Distrito Federal y territorios. Esta clarc
gue estas dos reformas pusieron en manos practicamente del presidel
de la Republica el nombramiento de los ministros y su destitucién pol
“mala conducta”, que contradijeron la pretensién de darle autonomia a
Poder Judicial de la Federacion. Cabe advertir que, por decreto publicad
el 28 de diciembre de 1982, se reformd todo el titulo cuarto de la Cons
titucion, referente a la responsabilidad de los servidores publicos y, den
tro de la reforma, se suprimié esta facultad de destitucion atribuida a
presidente de la Republica.

Con la reforma promulgada el 15 de diciembre de 1934, se elevo e
namero de ministros de la Suprema Corte a veintiuno, con la finalidac
de establecer una cuarta sala, compuesta como las demas por cinco r
nistros, y que estuviera especializada en materia de trabajo. En la mism
reforma de 1934 se retird la inamovilidad de los ministros de la Suprems
Corte de Justicia, para los cuales se previé que durarian en su cargo s
afios; pero la reforma publicada el 21 de septiembre de 1944 restablec
la inamovilidad, al sefalar que los ministros de la Suprema Corte de Jus
ticia s6lo podrian ser privados de sus puestos cuando observaran me
conducta, de acuerdo con la parte final del articulo 111, o previo el juicic
de responsabilidad correspondiente.

Con la reforma promulgada el 30 de diciembre de 1950, que entr el
vigor en el mes de mayo de 1951, se crearon los tribunales colegiadc
de circuito, con competencia para conocer de juicios de amparo, a fin d
auxiliar las tareas de la Suprema Corte de Justicia, y eliminar o reduci
el rezago; se establecieron cinco ministros supernumerarios, con la fing
lidad de sustituir a los numerarios y de integrar una sala auxiliar, con |
competencia que le encomendara el Tribunal pleno; se introdujo el so
breseimiento por inactividad procesal, en las materias civil y administra-
tiva y, en fin, se dio fundamento constitucional a la jurisprudéncia.

La distribucién de las competencias en materia de amparo entre la St
prema Corte de Justicia y los nuevos tribunales colegiados de circuito s
bas6 en un principio en la distincion entre “violaciones substanciales co
metidas en la sentencia” y “violaciones de forma cometidas durante e
procedimiento”. Esta forma de distribucién de las competencias plantec
serios problemas practicos tanto por las dificultades mismas que impli

7 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Setenta y cinco afios de evolucion del Poder Judicial en México”,
México setenta y cinco afios de RevolucMéxico, Fondo de Cultura Econoémica, 1988, pp. 308-
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caba la distincion, como por los casos por los cuales se alegaban amb
clases de violaciones.

La reforma constitucional promulgada el 19 de junio de 1967 también
tuvo como finalidad aliviar el rezago del maximo tribunal federal. Entre
las més importantes modificaciones introducidas con esta reforma, des
tacan las siguientes:

a) Se cambio el criterio de distribucion de las competencias de materi
de amparo entre la Suprema Corte de Justicia y los tribunales colegic
dos de circuito, para lo que se eliminé el basado en la distincién entr
“violaciones de fondo” y “violaciones procesales”, y se establecieron en
su lugar criterios de importancia social y cuantitativa.

b) Se atribuy6 el conocimiento del recurso de revision en los amparo:
contra leyes a las salas, en el caso de que el pleno ya hubiera establec
jurisprudencia obligatoria sobre la materia del amparo.

c) Se establecioé el amparo de una sola instancia contra las sentenci
de los tribunales administrativos (impugnables hasta entonces en amparo
doble instancia).

d) Se extendi6 la caducidad a la segunda instancia, gravando con |
carga del impulso procesal al recurrente.

€) Se extendid la posibilidad de establecer jurisprudencia obligatoria
a los tribunales colegiados de circuito y se amplié el alcance de aquéll
para que también pudiera establecer la interpretacion de leyes estatale:
locales.

f) Se circunscribié la competencia del pleno de la Suprema Corte par.
conocer de los juicios en que la Federacion fuera parte, exclusivament
a aguellos en que el pleno considerara de importancia trascendente pe
los intereses de la nacién.

Con la reforma constitucional publicada el 10 de agosto de 1987 st
otorgaron facultades reglamentarias a la Suprema Corte de Justicia de
Nacién, a fin de que el pleno pudiera determinar el niumero, division er
circuitos y jurisdiccion territorial y especializacién por materia de los tri-
bunales colegiados y unitarios de circuito, asi como de los juzgados d
distrito. Con anterioridad, esta determinacion de nimero, divisiones geo
gréficas y especializacion por materia tenia que hacerse mediante refo
mas a la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, por lo qu
al otorgarsele al pleno estas facultades reglamentarias dejaron de hace

8 Ibidem pp. 306-311.
DR. © 1998
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/giMMXA

EL DERECHO PROCESAL MEXICANO EN EL SIGLO XX 517

necesarias las reformas a dicha ley, y el pleno pudo reglamentar est
cuestiones. Asimismo, también se otorgaron facultades al pleno para em
tir acuerdos generales a fin de lograr la mayor prontitud del despacho d
los asuntos.

En esta reforma se previé una nueva distribuciébn de competencias €
materia de amparo entre la Suprema Corte de Justicia y los tribunale
colegiados de circuito. Se sefialo que la Suprema Corte de Justicia sé
conoceria del recurso de revisién contra las sentencias de los jueces
distrito, en dos supuesta®: cuando habiéndose impugnado en la deman-
da de amparo, por estimarlos directamente violatorios de la Constitucior
leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos expedid
por el presidente de la Republica o por los gobernadores de los estadc
subsistiera en el recurso el problema de constitucionalidgdety los su-
puestos de invasion de facultades de los estados por parte de la autorid
federal, y de invasién de la esfera de la autoridad federal, por parte d
autoridades de los estados. Asimismo, se atribuydé competencia a los tr
bunales colegiados de circuito para conocer de todos los juicios de an
paro directo.

En contrapartida, se otorgaron facultades discrecionales a la Supren
Corte de Justicia para poder atraer a su conocimiento juicios de ampat
directos y recursos de revisibn en amparos indirectos, de los que con
cieran los tribunales colegiados de circuito.

Con esta distribucién de competencias, se pretendié que los tribunale
colegiados de circuito fueran 6rganos de control de la legalidad, ya se
de las sentencias definitivas y demas resoluciones que pongan fin al ju
cio, a través del amparo directo, o ya sea de la legalidad de los dem:
actos de legalidad, a través del recurso de revision en los juicios de an
paro indirecto. A la Suprema Corte de Justicia se procuré reservar el cor
trol de la constitucionalidad de los actos de autoridad, por medio del re
curso de revisiéon de los dos supuestos mencioriados.

El 31 de diciembre de 1994 se publico la ultima reforma constitucional
al Poder Judicial de la Federacion. Con esta reforma, en primer lugar, <
redujo el nimero de ministros numerarios de veintiuno a once, y se st
primieron los cinco ministros supernumerarios. Igualmente se modifico

9 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La Suprema Corte de Justicia como tribunal constitucitaal”,
nuevas bases constitucionales y legales del sistema judicial mexicano; la reforma judicial 1986-
1987 México, PorrGia, 1987, pp. 383-387.
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el sistema de nombramiento de los ministros de la Suprema Corte d
Justicia establecido en 1928, pues ahora la designacion debe ser hec
por el Senado, dentro de la terna propuesta por el Ejecutivo. Ademas, ¢
nombramiento ya no quedo por tiempo indefinido, hasta que cumplierar
la edad del retiro forzoso (setenta afios), sino que se limité a un period
de quince afios.

Para consolidar el caracter de Tribunal Constitucional de la Suprem:
Corte de Justicia, se ampliaron los supuestos de las controversias cor
titucionales previstas en el articulo 105 de la Constitucién, para incluir
aguéllas en las que sean parte los municipios, y se le otorgb competenc
para conocer de las acciones de inconstitucionalidad que se introdujerc
en la fraccion Il del citado articulo 105 constitucional. Para concentrar
las labores de los ministros de la Suprema Corte de Justicia fundamel
talmente en los asuntos de caracter jurisdiccional, se retiraron al plen
las atribuciones de caracter reglamentario y administrativo, las cuales s
encargaron al Consejo de la Judicatura Federal, que se cred con la refc
ma como 6rgano de administracion del Poder Judicial de la Federacior
al cual compete el nombramiento de los magistrados de circuito y los
jueces de distrito; determinar el nimero y competencia de los tribunale
colegiados y unitarios de circuito y de los juzgados de distrito, y, en ge
neral, conducir la administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judi-
cial de la Federacidn, con exclusién de la Suprema Corte de Justicia (a
ticulos 94, parrafo V, 97, y 100).

El Consejo de la Judicatura Federal se integra por siete miembros, ©
los cuales uno es el presidente de la Suprema Corte de Justicia, quit
también lo es del Consejo; un magistrado de los tribunales colegiado
de circuito; un magistrado de los tribunales unitarios de distrito, y un
juez de distrito, quienes son nombrados mediante insaculacion; dos cons
jeros designados por el Senado y uno, por el presidente de la Republic
No parece adecuado que los tres consejeros provenientes del Poder Judic
de la Federacién sean designados mediante el aleatorio procedimiento
la insaculacién. Estos consejeros judiciales no deben su nombramiento
sufragio de los demas magistrados y jueces, como sucede en Francia
Italia, ni son escogidos dentro de ternas elaboradas por los propios tribt
nales, como ocurre en otros paises, sino que deben su nombramiento
azar, a la suerte de haber resultado insaculados.
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Por otra parte, para los consejeros designados por el Senado no
establecen requisitos especificos sobre experiencia en el ejercicio profi
sional 0 en la investigacion y la docencia, sino que se usan férmula
ambiguas o se remite a los requisitos que para ser ministro sefala el ¢
ticulo 95, que siguen siendo casi tan generales como antes de la reforr
(se conserva el requisito de la “antigiiedad del titulo profesional”, coma
si la experiencia juridica pudiera adquirirse por el mero transcurso de
tiempo)1°

IV. PODERES JUDICIALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Como es sabido, el articulo 40 de la Constitucion adogdtarz de
Estado federalcuya implantacién ocupé los principales debates de los
grupos politicos mexicanos durante la primera mitad del siglo pasado, .
partir, desde luego, de la consumacion de la Independencia. Adoptado
reiterado por las Constituciones de 1824, 1857 y la vigente de 1917, ¢
sistema federal implica la existencia de dos tipos de ordenamientos juri
dicos distintos —el federal o, mas ampliamente, el nacional; y los esta
tales—, pero relacionados y coordinados a partir de la propia Constitu
cion federal.

En el &mbito de los tribunales, el sistema federal supone también I:
existencia de dos clases de juzgadores: los federales, cuya misién se cc
centra en la aplicacion de las leyes federales o nacionales, y los estatal
o locales, cuya funcion se dirige, regularmente, a la aplicacion de la:
leyes promulgadas por los érganos legislativos de los estados. Del sist
ma federal deriva, pues —en principio—, la existencia de un doble sis:
tema de tribunales: los federales, para la aplicacion de las leyes expedid
por el Congreso de la Unién, y los estatales o locales, para la aplicacio
de las leyes expedidas por las legislaturas de los estados. Para la entic
central de la Republica mexicana —el Distrito Federal— también exister
tribunales locales con competencia para aplicar las leyes expedidas p
el 6rgano legislativo local, con vigencia limitada al propio Distrito Fe-
deral.

En principio, tomando en cuenta sobre todo el modelo norteamerican:
que inspird al federalismo mexicano, cada sistema de tribunales deber

10 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, y Cossio Diaz, José RanidrRoder Judicial en el ordenamiento
mexicang México, Fondo de Cultura Econémica, 1996, pp. 547-596, y Ovalle Fapelait, nota
4, p. 299.
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funcionar de forma completamente independiente, atendiendo los asuntc
gue son de su exclusiva competencia y resolviéndolos de forma definiti
va, sin ninguna intervencién de los tribunales del otro sistema. Esta se
paracion, que se intentd en la Constitucion de 1824, se fue diluyendo co
la evolucion de nuestro sistema constitucional.

Por un lado, la reforma del 29 de mayo de 1884 al articulo 97 de Ie
Constitucion de 1857 establecio que, si bien por regla los tribunales fe
derales debian conocer de las controversias sobre el cumplimiento y apl
cacion de las leyes federales; sin embargo, cuando tales controversi
afectasen sélo “intereses particulares”, la competencia correspondia r
a dichos tribunales federales, sino sélo a los estados y al Distrito Federe
El objetivo de esta reforma fue el de conservar la competencia de lo
tribunales locales para seguir conociendo de los conflictos sobre las leye
mercantiles, a pesar de que en 1883 la competencia para expedir tal
leyes pas6 de las legislaturas locales al Congreso de la Unién, por |
modificacién que se hizo en ese afio al articulo 72, fraccién X, de la Cons
titucion de 1857.

En lugar de esa competencia exclusiva de los tribunales locales pat
conocer de las controversias sobre aplicacion de leyes federales cuant
afectasen sélo intereses particulares, la Constitucion de 1917 previo, €
su articulo 104, fraccion |, lo que se ha denomirjadsdiccion concu-
rrente es decir, la facultad que se otorga a la parte demandante pat
someter esa clase de controversias a los tribunales federales o a los t
bunales locales, a su eleccién.

A través de la llamada jurisdiccién concurrente —que, en realidad,
viene a ser unaompetencia alternativa—, se permite que los tribunales
locales conozcan de determinada clase de conflictos —normalmente lo
de naturaleza mercantil—, no obstante que tales conflictos deben reso
verse mediante la aplicacion de leyes federales. Y conviene indicar que
en la practica, han sido los tribunales locales los que han conocido e
mayor medida de esta clase de asuntos, en especial, de los juicios ejec
tivos mercantiles. En este sentido, los tribunales locales han auxiliadc
de una manera muy amplia, a los tribunales federales.

Pero también se da el fendmeno inverso: la intervencion de los tribu
nales federales en los asuntos que, en principio, son de la competenc
de los tribunales locales. Originalmente, la Constitucion mexicana de
1824, inspirada en el sistema federal norteamericano, establecié que t
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dos los asuntos de la competencia de los tribunales de los estados deb
ser resueltos, en Ultima instancia, por dichos tribunales, sin que en tale
asuntos pudiesen tener intervencion alguna los tribunales federales. |
articulo 160 de dicha Constitucién disponia: “el poder judicial de cada
Estado se ejercera por los tribunales que establezca o designe la Cons
tucion [del estado respectivo]; y todas las causas civiles o criminales qu
pertenezcan al conocimiento de estos tribunales, seran fenecidas en ell
hasta su Ultima instancia y ejecucién de la dltima sentencia”.

Es significativo que la Constitucion de 1857, a pesar de conservar €
sistema federal, no contuviese ninguna disposicién similar a la de 1824
Las condiciones historicas de México —su fuerte tradicion colonial cen-
tralistas la marcada dependencia de los tribunales locales respecto a |
gobernadores, etcétera— impusieron una modificacion sustancial en ¢
modelo original de 1824.

A través de la extension del juicio de amparo se inicié la revisién, por
parte de los tribunales federales, de las sentencias pronunciadas en
gunda o en Unica instancia por los tribunales de los estados. Establecic
en un principio en el Acta de Reformas de 1847 y en la Constitucion de
1857 como un medio procesal para proteger exclusivamente los derech
fundamentales previstos en la Constitucion, el juicio de amparo evolu:
ciond rapidamente. La Ley de Amparo de 1869 establecia de manera e
presa la improcedencia del juicio de amparo para impugnar sentencic
judiciales; sin embargo, la jurisprudencia de la Suprema Corte declar
inconstitucional esta improcedencia, y permitié que pudiera interponerse
el juicio de amparo contra sentencias judiciales, incluyendo las de los
tribunales de los estados. A partir de esta interpretacion extensiva, los tr
bunales federales pudieron revisar y modificar, a través del juicio de am
paro (en su funcién equiparada a la casacion), las sentencias dictadas f
los tribunales estatalés.

En consecuencia, nuestros dos sistemas de tribunales —los federal
y los estatales— no se encuentran totalmente separados y con compete
cias exclusivas, de suerte que en el &mbito de conocimiento de cada si
tema de tribunales, no tengan ninguna intervencion los tribunales del otr
sistema. Por el contrario, como ya ha quedado explicado, por un lado, |
llamada “jurisdiccion concurrente” o competencia alternativa permite a

11 Cfr. Fix-Zamudio, Héctorpp. cit, nota 9, pp. 362-371, y Cabrera, Luap, cit, nota 1, t. |,
pp. 443-472.
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los tribunales locales conocer y resolver los conflictos sobre aplicaciér
de leyes federales, cuando aquellos afecten sélo intereses particulares,
por el otro, el juicio de amparo hace posible que los tribunales federale
revisen y confirmen u ordenen la modificacion de las sentencias pronun
ciadas por los tribunales de los estados.

Y todavia hay que agregar a estas dos hipétesis la posibilidad previst
por la fracciéon XII del articulo 107 constitucional, para que del juicio de
amparo promovido contra actos de los jueces locales que violen los a
ticulos 16, en materia penal, 19 y 20 de la propia Constitucién Federal
conozca el tribunal superior del que dependan aquellos jueces.

En el texto original de la Constitucion de 1917 no se establecian base
sobre los poderes Judiciales de los estados; esas bases fueron introducis
con la reforma publicada del 17 de marzo de 1987 al articulo 116 de I
Constitucion politica. Este precepto constitucional recoge de manera ex
presa el principio de la division de poderes para los estados. Este prir
cipio, que establece el articulo 49 para los poderes federales, no esta
previsto de forma explicita en la Constitucién de 1917 para los podere
de los estados; no obstante, tanto la doctrina como la jurisprudencia |
consideraban implicito en las disposiciones constitucionales relativas a |
organizacion politica de los estados de la Federacion. El nuevo texto de
primer parrafo del articulo 116 estatuye este principio para los estado
de la Federacion y ratifica el criterio de la doctrina y de la jurisprudencia,
asi como la regulacién que las Constituciones estatales han hecho d
mismo.

La fraccion Il del articulo 116 establece las bases conforme a las cua
les deben organizarse los poderes Judiciales de los estados. Congrue
con el principio de la division de poderes, el segundo parrafo en la frac
cion 1l dispone que la independencia de los magistrados y jueces en ¢
ejercicio de sus funciones debera estar garantizada por las Constitucion
y las leyes organicas de los estados. El Ultimo parrafo del articulo 1
constitucional, adicionado con motivo de la misma reforma, sefiala que
las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que
garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucién de st
resoluciones.

Para que el principio de la divisibn de poderes pueda alcanzar su ok
jetivo, es esencial que los 6rganos de los poderes Judiciales estatales |
sean independencia frente a los otros dos poderes. Esta independencia
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indispensable, ademas, para que los 6rganos jurisdiccionales puedan ¢
sempefar cabalmente su funcién de impartir la justicia. Sélo con la in-
dependencia de los 6rganos del Poder Judicial estatal frente a los dem
poderes podran realizar la compleja y delicada funcion de juzgar confor
me a derecho las controversias penales y los conflictos civiles.

La parte final del mismo segundo péarrafo de la fraccion 11l del articulo
116 constitucional sefiala que las Constituciones y las leyes orgéanicas ¢
los estados “estableceran las condiciones para el ingreso, formacion
permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estado
Este texto constitucional impone a las Constituciones y leyes estatales
deber de establecer lo que se llamadaera judicial, al exigir que se-
flalen las condiciones paraiafreso, formacién y permanencite los
funcionarios judiciales.

Por otro lado, el cuarto parrafo de la fraccién Ill del articulo 116 cons-
titucional establece los criterios que deben regir el sistema para la desic
nacién de los magistrados y jueces. De acuerdo con este parrafo, “Ic
nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los Poder
Judiciales Locales seran hechos preferentemente entre aquellas persor
gue hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la adm
nistracion de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad competen
cia o antecedentes en otros ramos de la profesién juridica”.

Quiza la mas importante de las bases sea la que contiene el pendltin
parrafo de la fraccién lll, de acuerdo con el cual “los magistrados dura-
ran en ejercicio de su encargo el tiempo que sefialen las Constitucione
Locales, podran ser reelectos, y si lo fueran, s6lo podran ser privados ¢
sus puestos en los términos que determinen las Constituciones y las L
yes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados
Esta es una reforma fundamental, porque establece la estabilidad para |
magistrados que sean ratificados para un segundo periodo. Esta estab
dad condicionada a la ratificacién debe contribuir a la permanencia de
los magistrados que se hayan conducido con honestidad, responsabilid:
y estricto apego al derecho. Esta estabilidad condicionada también debe
contribuir, con el transcurso del tiempo, a darle una mayor independenci
a los tribunales superiores o supremos tribunales de justicia de los est
dos, frente a los demas poderes locales.

El hecho de que la fraccién Il no establezca de manera expresa ur
estabilidad condicionada para los jueces no debe entenderse en el senti
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de que sélo a los magistrados debe otorgarse dicha estabilidad en I;
Constituciones o leyes organicas, y no asi a los jueces. Por el contrari
como ya ha quedado sefialado, el segundo parrafo de la fraccion 11l sefia
gue las Constituciones y leyes organicas de los estados estableceran

condiciones para el ingreso, formaciépgrmanencia de quienes sirvan

a los poderes Judiciales de los estados. Precisamente la permanencia
los jueces so6lo puede lograrse a través destabilidaden el cargo.

Por ultimo, debo mencionar que en los poderes Judiciales de las ent
dades federativas también han venido creandose 6rganos para el gobier
y administracion de cada poder. Desde 1988, se han creado Consejos
la Judicatura en los estados de Coahuila y Sinaloa. La propia reforma a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1994 que cre
el Consejo de la Judicatura Federal también establecid el Consejo de
Judicatura del Distrito Federal, con funciones e integracion similar al pri-
mero. Bajo la influencia de la reforma constitucional de 1994, ha aumen
tado el nimero de estados han venido creando sus propios Consejos
la Judicatura, de acuerdo con sus propias caracteristicas. En este senti
pueden enunciarse, en orden alfabético, los siguientes estados: Aguasc
lientes, Baja California, Durango, Estado de México, Guanajuato, Jalisco
Morelos, Nayarit, Querétaro, Sonora, y Veracfuz.

V. TRIBUNALES NO JUDICIALES

En varios Estados democraticos de derecho se establece el princip
de unidad de jurisdiccidn, el cual consiste en que todos los juzgadore:
todos lo 6rganos encargados de impartir justicia, deben pertenecer al P
der Judicial. Esta pertenencia a un unico Poder Judicial implica no sol
una mera adscripcion administrativa a una sola organizacion judicial, sin
sobre todo la sujecion de todos los funcionarios judiciales a un mismc
estatuto juridico, con iguales derechos y obligaciones, de acuerdo con s|
respectivas categorias. Este principio de unidad de la jurisdiccion supon
gue la funcion jurisdiccional so6lo puede ser ejercida por el Poder Judicial
ningun otro poder ni ningun otro funcionario pueden realizar funciones
jurisdiccionales.

12 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, y Fix Fierro, Héctdt| Consejo de la JudicaturdMéxico, UNAM,
Cuadernos para la reforma de la justicia, 1996, y Consejo de la Judicatura Eedecalnsejos
mexicanos de la judicatura; régimen juridjddéxico, Themis, 1997.
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En el texto original de la Constitucion de 1917 se encontraba implicito
este principio, pues, por un lado, se establecia —como lo sigue siendo-
el principio de la division de poderes y, por el otro, se atribuia el ejercicio
de la funcién jurisdiccional exclusivamente al Poder Judicial de la Fede:
racion y a los poderes Judiciales de los estados con s6lo dos salvedad:
las funciones jurisdiccionales que se asignharon a los tribunales militares
conforme a lo que dispone el articulo 13 de la Constitucion, y a las Junta
de Conciliacién y Arbitraje, en los términos sefialados en el articulo 123
fracciones XX y XXI, de la propia Constitucion. Estos dos tipos de tri-
bunales guedaron ubicados fuera del Poder Judicial y dentro del Pode
Ejecutivo.

Sin embargo, la evolucion posterior se ha caracterizado por la perme
nente creacion de tribunales fuera de la organizacién judicial y dentrc
del Poder Ejecutivo. En este sentido, se han creado, entre otros tribunal
no judiciales, el Tribunal Fiscal de la Federacién, en 1936; el Tribunal
de Arbitraje, en 1938, que fue convertido posteriormente en Tribunal Fede
ral de Conciliacién y Arbitraje; el Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo del Distrito Federal, en 1971; el Tribunal Superior Agrario y los
tribunales unitarios agrarios, en 1992; los tribunales fiscales, administra
tivos y burocraticos de los estados, etcétera.

Como un tribunal no judicial, también se creé el Tribunal de lo Con-
tencioso Electoral, en 1988, el cual se transformé posteriormente en Tri
bunal Federal Electoral y, a partir de 1996, en Tribunal Electoral del Pode
Judicial de la Federacién. Aparentemente, la reforma constitucional de
1996 pretendio integrar al Poder Judicial de la Federacion este Tribune
Electoral; no obstante, la integracion es mas aparente que real. Entre |;
diferencias mas notorias que pueden advertirse entre los demas oérgan
del Poder Judicial de la Federacién y el Tribunal Electoral, puede men
cionarse la forma en gue son seleccionados y designados los magistrads
pues mientras que los magistrados de los tribunales unitarios y colegiadc
de circuito son designados por el Consejo de la Judicatura Federal, a tr
vés de concursos de oposicion, para participar en los cuales normalmen
requieren haber desempefiado cargos judiciales dentro del propio Pod
Judicial de la Federacion, los magistrados del Tribunal Electoral sor
nombrados por el Senado, si bien a propuesta de la Suprema Corte
Justicia, y no requieren tener una carrera judicial previa, ni se les prev
necesariamente otra posterior.
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Por otro lado, la administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial
del Tribunal Electoral no esta a cargo directamente del Consejo de |
Judicatura Federal, como ocurre respecto de los magistrados de circui
y los jueces de distrito, sino que se encarga a una Comision de Admi
nistracion integrada por el presidente del Tribunal Electoral que preside
la Comision, el magistrado de la sala superior del Tribunal designado pao
insaculacion y los tres siguientes miembros del Consejo de la Judicatur
Federal: el magistrado del circuito con mayor antigledad como tal, e
consejero de la Camara de Senadores con mayor antigiiedad en el Cc
sejo y el consejero designado por el presidente de la Republica. El s¢
cretario administrativo del Tribunal Electoral funge como secretario de
la comisiéon de administracion y concurre a las sesiones con derecho
voz, pero no a vot® Como puede advertirse, este tipo de adscripcion
formal no constituye, en el sentido estricto, una integracién que unifique
al Poder Judicial de la Federacion, sino una mera adscripcién que le agr
ga un nuevo régimen muy distinto al que rige los érganos jurisdiccionale:
del Poder Judicial de la Federacion.

La creacion constante de tribunales fuera del Poder Judicial y dentr
del Poder Ejecutivo es una contradiccion al principio de la unidad de
jurisdiccion. Esta evolucién nos permite afirmar que, a fuerza de agrega
constantemente excepciones a la regla, ya resulta dificil determinar si lc
tribunales judiciales siguen siendo la regla o se han convertido en la ex
cepcion. Esta claro que la mera pertenencia de un tribunal al Poder Ji
dicial no garantiza por si sola su independencia. Pero también es eviden
que la proliferacion de tribunales fuera de dicho poder tiende a debilital
a éste, propicia la diversidad y aun la contradiccién en los criterios de
interpretacion jurisprudencial de la ley, distribuye con criterios muy dis-
pares los recursos presupuestales y no contribuye, en definitiva, a aseg
rar la independencia judicial.

VI. MINISTERIO PUBLICO

La evolucion del Ministerio Publico mexicano ha oscilado entre el mo-
delo francés y el norteamericano. De Francia tomamos el nombre vy la
funciones principales de la institucion. La reforma fundamental de 190C

13 Cfr. Galvan Rivera, Flavid)erecho procesal electoral mexicardéxico, McGraw-Hill, 1997,
pp. 111-114.
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a la Constitucion de 1857, a la que nos referimos anteriormaiea(

I, 1), tratd de seguir el modelo francés, al sustraer al Ministerio Publico
del Poder Judicial para colocarlo dentro del Poder Ejecutivo. Pero no
guedamos en la reforma porfirista de 1900; nuestro Ministerio Publico nc
ha cambiado sustancialmente desde entonces, y ha quedado al margen
la evolucién que ha tenido esta institucion en otros paises. La Constitucio
de 1917 fortalecié el papel del Ministerio Publico en el proceso penal,
pero conservo su ubicaciéon y estructura dentro del Poder Ejecutivo.

En la propia Francia, si bien el Ministerio Publico se mantiene for-
malmente dentro del Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Justicia
la institucién ha venido adquiriendo una situacién de mayor independen
cia y profesionalismo. Por un lado, los aspirantes a ingresar al Ministeric
Puablico deben aprobar los cursos de especializacion de la Escuela N
cional de la Magistratura, por lo que deben tener una preparacion equ
valente a la de los aspirantes a jueces y magistrados. Los funcionaric
del Ministerio Publico son designados por el Consejo Superior de la Ma:
gistratura, a través de concursos de oposicién. Adquieren luego el dobl
caracter de funcionarios administrativos, pero también el de magistrados
lo que significa que cuentan con la estabilidad, los derechos y las obli
gaciones equivalentes a los que tienen los jueces y magistrados del Poc
Judicial.

Tanto nuestro Ministerio Publico federal como el de cada entidad fe-
derativa estdn muy distantes de esta evolucién, y mas bien se han api
ximado al modelo norteamericano que da a esta institucién una clar
orientacion politica, que es congruente con su propio sistema juridico \
politico, que corresponde a la tradicion @eimmon Law

Desde 1932, Luis Cabrera criticd la ubicacion del Ministerio Publico
dentro del Poder Ejecutivo y propuso de que el jefe del Ministerio PU-
blico federal, es decir, el procurador general de la Republica, fuera de
signado por el Congreso de la Unién y se le otorgara inamovilidad y las
mismas garantias de los ministros de la Suprema Corte de Justicia, &
como que a la institucion se le independizara del Poder Ejecutivo, y qut
su presupuesto quedara comprendido dentro del correspondiente al Poc
Judicial. Las ideas de Luis Cabrera han sido objeto de debates y hasta
una iniciativa, pero este tema no se ha traducido en reformas concreta

La adicion que se hizo en la reforma publicada el 31 de diciembre di
1994 al articulo 102-A de la Constitucion federal, para prever que el
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nombramiento de procurador general de la Republica hecho por el Eje
cutivo federal debia ser ratificado por el Senado (exactamente igual
como sucede en Estados Unidos), no parece otorgar mayores garanti
ni en la seleccién del titular ni en su estabilidad en el cargo, pues €
funcionario nombrado puede ser removido libremente por el titular del
Poder Ejecutivo.

Es probable que la seleccién y la estabilidad del procurador pueda
encontrarse en la férmula que proponia Luis Cabrera, con algunas mc
dalidades: propuesta del Ejecutivo federal sujeta a la aprobaciéon previ
del Consejo de la Judicatura Federal, para verificar el cumplimiento de
los requisitos para ocupar el cargo, y designacién por el Congreso de |
Unién (o cuando menos del Senado) para un periodo determinado, qu
podria ser de seis afios, dentro del cual el funcionario no podra ser de
tituido ni suspendido sino por las causas y conforme a los procedimiento
gue establezcan las leyes. Por lo demas, esta férmula tiene similitud cc
la que ya se utiliza para designar a los presidentes de la Comisién N:
cional de Derechos Humanos y de la Comisién de Derechos Humano
del Distrito Federal.

Pero seguramente el problema principal no consiste en la designacit
del procurador general, sino en transformar toda la institucién del Minis-
terio Publico para que deje de ser una dependencia del Poder Ejecutiv
sujeta a las vicisitudes y deficiencias de nuestra administracién publica
y se convierta en un érgano independiente del Ejecutivo, integrado po
personas que cuenten con una preparacion y experiencia especializad:
gue les permita iniciar y desarrollar una carrera profesional semejante
la que deben tener los jueces y magistrados.

VII. PROCESOS CIVIL Y MERCANTIL

A lo largo del siglo XX es posible advertir cuatro modelos o familias
de Cddigos de Procedimientos Civiles que van a influir en las demas er
tidades federativas. Me voy a referir brevemente a cada una de estas f
milias 0 modelos.

a) En primer término, se encuentra la familia basada en el Codigo d
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal del 29 de agosto de 193z
todavia vigente en dicha entidad, y el cual ha servido como modelo a |
mayor parte de los cddigos estatales. Este cddigo fue elaborado por ut

comisién integrada por Gabriel Garcia Rojas, José Castillo Larrafiaga
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Rafael Gualvidal, basandose en los precedentes Cédigos de Procedimie
tos Civiles para el Distrito Federal de 1872, 1880 y 1884, asi como de
Cddigo de Procedimientos Civiles para el estado de Puebla de 1880, c
nocido como Cédigo Béiztegui, en alusién al apellido del autor del pro-
yecto respectivo. Estos codigos, a su vez, tuvieron la influencia determi
nante de las Leyes de Enjuiciamiento Civil espafiolas de 1855 y 1881. E
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 1932 es e
ordenamiento que ha recibido en mayor medida la tradicién espafiola, |
cual ha transmitido a los codigos estatales que lo tomaron como model

b) En segundo término, debe sefialarse la familia integrada por los C¢
digos de Procedimientos Civiles de Guanajuato, de 1934, y de la Fede
racion, de 1942, ambos resultado de sendos proyectos elaborados por
profesor Adolfo Maldonado. Estos ordenamientos inician la primera rup-
tura con la tradicién espafiola, basando su estructura y técnica en la do
trina italiana, particularmente en la de Carnelutti, en cuyo proyecto de
Caodigo de Procedimiento Civil de 1926 se inspiraron; y orientan el pro-
ceso civil, en mayor medida y con mejor técnica, hacia la oralidad y la
publicitacion.

Si se comparan el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de 1932 con los Codigos de Procedimientos Civiles del estad
de Guanajuato de 1934 y de la Federacion de 1942, puede advertirse ¢l
ramente la mejor redaccién, técnica legislativa y sistematica de estos U
timos. Este hecho evidente puede ser confirmado si se toma en cuen
que en tanto que el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distritc
Federal de 1932 ha venido sufriendo casi cada afio numerosas reforme
para tratar de superar sus deficiencias e imprecisiones, en cambio el C
digo Federal de Procedimientos Civiles de 1942 no ha sufrido practicamer
te ninguna reforma desde que se promulgd, con la salvedad de la adicic
gue se le hizo en 1988 de un libro cuarto denominado “De la cooperacié
procesal internacional”.

c) La tercera familia es la de los Cddigos de Procedimientos Civiles
que tomaron como modelo al anteproyecto del Codigo de Procedimiento
Civiles para el Distrito Federal de 1948. Este anteproyecto fue elaborad
por una comision integrada por Ernesto Santos Galindo, quien fuera autc
de la ponencia respectiva, Luis Rubio Siliceo y José Castillo Larrafiaga
La comision trabajo sobre la base de un estudio preliminar del Cédigc
distrital de 1932, que determiné las innovaciones mas importantes qu
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debian introducirse. A pesar del poco tiempo durante el cual la comisior
formulé el anteproyecto (de junio a agosto de 1948), éste resultd mejo
estructurado y mucho mas depurado que el Cdodigo de 1932.

A pesar de que el anteproyecto no fue ni siquiera sometido al conoci
miento del 6rgano Legislativo del Distrito Federal, si fue adoptado coma
Cadigo por los estados de Sonora, Morelos, Zacatecas, Guerrero y Tabast

d) Por ultimo, debe mencionarse la familia de los Cédigos de Proce
dimientos Civiles de los estados de Tlaxcala y Puebla, ambos resultac
de proyectos elaborados por José Maria Cajica. Estos Cddigos recoge
la tradicién procesal civil mexicana y proponen soluciones interesante:
para el enjuiciamiento civil.

Como sefialé anteriormente, el Cédigo de Procedimientos Civiles par:
el Distrito Federal de 1932 ha sufrido numerosas reformas, que han ve
nido a modificar y aun a alterar la estructura que originalmente tuvo est
ordenamiento. La doctrina procesal mexicana es acorde en sefialar q
el camino para superar las deficiencias técnicas del Codigo de 1932 y
no puede ser el de las reformas parciales, algunas de las cuales han
nido a complicar su estructura original; ahora, se sostiene, es preciso er
prender las tareas necesarias para elaborar un nuevo Caodigo.

Por otro lado, el proceso mercantil continla siendo regulado por e
Cddigo de Comercio del 15 de septiembre de 1889, que ya cumplié s
primer centenario. En este Cddigo se dio acogida al principio dispositivc
en su concepcién no sélo tradicional, sino ademas con un alcance extr
madamente individualista, relativamente explicable a fines del siglo XIX,
bajo el predominio del liberalismo de entonces. En efecto, el articulo
1,051 establecié que el “procedimiento mercantil preferente a todos e
el convencional”, de tal modo que el poder de disposicién de las parte
no se limité solo al inicio, impulso y fijacién del objeto del proceso, ni
a la posibilidad de llevar a cabo actos para disponer del derecho materi
controvertido, sino que fue mucho mas alla: las partes pudieron conven
las reglas de procedimiento a las que deben ajustarse tanto ellas como
propio juzgador. Este Ultimo no sélo debe asumir un papel completamen
te pasivo en el proceso, sino que, ademas, queda sujeto a las reglas
procedimiento que las partes pueden llegar a convenir. Afortunadament
este supuesto no se da en modo alguno en la practica, puesto que
partes no suelen llegar a establecer este procedimiento convencional.
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Por otro lado, de acuerdo con el texto original del articulo 1,051, sélo
a la falta de convenio entre las partes, se aplicaran las disposiciones ©
libro V del Cédigo de Comercio, a las cuales se les da un cardcter si
pletorio de la voluntad de las partes. Por ultimo, conforme al texto ori-
ginal del articulo 1,051, a falta de convenio y de disposicion del citado
libro V, “se aplicara la ley de procedimientos local respectiva”. En un
estudio muy acucioso y completo que sobre este tema llevé a cabo Al
cald-Zamora, lleg6 a la conclusion de que el libro V del Cédigo de Co-
mercio “no es mas que una copia mutilada del Cédigo de Procedimiento
Civiles para el Distrito y Territorio Federales de 1884”. Precisamente
por ser una copia mutilada, el libro V requiere constantemente de la apli
cacion supletoria, pero el texto legal que se aplica de forma supletori:
varia segun la entidad federativa de que se trate. La posible razén por
que el legislador de 1889 opt6 por esta multiplicidad de textos supletorio:
guiz& consistié en que en aquella fecha no existia todavia un Cédigo Fe
deral de Procedimientos Civiles, con vigencia en todo el territorio nacio-
nal, el cual no fue promulgado hasta 1897, con el nombre de Cédigo d
Procedimientos Federales, segin hemos visto al inicio de este trabajo.

Casi un siglo después de la promulgacion el Cédigo de Comercio d
1889, y el articulo 1,051 al que nos hemos referido, el legislador llevo &
cabo una extensa reforma al Cédigo de Comercio, publicadeDéariel
Oficial de la Federaciordel 4 de enero de 1989, en la que ha dejado
intacto el contenido del articulo 1,051, aunque lo ha distribuido entre di-
cho precepto y el articulo 1,054. Independientemente de los objetivos qu
hayan tenido los autores de la reforma, no se encuentra ninguna expl
cacion para que, a fines del siglo XX, se ratifiquen, contra viento y ma-
rea, los excesos y los errores en que se habia incurrido desde finales
siglo XIX.

Si bien se ha mantenido en vigor el Cddigo de Comercio de 1889
particularmente su libro V referente a los procedimientos mercantiles, s
le han sustraido varias materias, que se ha regulado por leyes especial
entre las cuales destacan la Ley General de Titulos y Operaciones ¢
Crédito de 1932, que regula algunos temas de las acciones derivadas de
titulos de crédito, y la Ley de Quiebras y de Suspension de Pagos d
1942, que regula el proceso de quiebra y el juicio de suspensién de pagc
Esta Ultima ley es una de las mas deficientes y complejas, la cual regul
de forma muy inadecuada los juicios de quiebras y de suspensién de p
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gos. Es una de las leyes mercantiles que requieren urgentemente una p
funda revision con la finalidad de regular de manera mas precisa y equi
tativa este tipo de juicios, en los que debe buscarse el respeto a los d
rechos del quebrado o de la empresa en suspensién de pagos, pe
también los derechos legitimos de los acreedores, los cuales actualmer
se encuentras sujetos a procedimientos sumamente complicados que ¢
torpecen enormemente su defensa en este tipo de juicios.

VIll. PROCESO DEL TRABAJO

El proceso laboral ha estado sujeto a las bases establecidas en el artic
123 de la Constitucion politica y a las Leyes Federales del Trabajo de 193
y de 1969, todavia vigente. Esta Ultima fue objeto de la reforma de 197¢
que transformd sustancialmente el derecho procesal del trabajo, com
“un derecho procesal de naturaleza social que ha superado una vez m
la concepcion individualista del derecho; un proceso que ya no quiere
ser la contienda de las desigualdades por el triunfo del mas fuerte y mejc
armado sino, de conformidad con su esencia, el camino para la busque
apasionada de la justicia social”, para decirlo con las palabras de Mari
de la Cueva?

Quiza valdria la pena reflexionar sobre la conveniencia de superar I;
integracion tripartita de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, en las que
los representantes del capital y del trabajo suelen asumir las posicione
de las partes, y en las que el que tiene el voto decisivo es el represental
del gobierno, para buscar la creacién de tribunales del trabajo, integradc
sélo por magistrados con preparacion juridica, y que no pertenezcan :
Poder Ejecutivo, sino al Poder Judicial. Esta solucion podria propiciar le
existencia de tribunales dentro de la organizacion del Poder Judicial, y
sea federal o de las entidades federativas, que quiza pudieran alcanzar
grado de imparcialidad adecuado para resolver los conflictos laborales.

Como es sabido, en 1960, el articulo 123 de la Constitucion fue divi-
dido en dos apartados, el apartado A, para regular las relaciones entre |
trabajadores y los empleadores privados, entre el trabajo y el capital,
el apartado B, relativo a las relaciones entre los empleados publicos y Ic
poderes federales. Se tratd, en buena medida, de una division artificia

14 Cueva, Mario de laEl nuevo derecho mexicano del trahajéxico, Porrda, 1981, t. Il, pp.
XVIIy XIX.
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pues en ambos apartados se regula sustancialmente la misma relacion
trabajo, que no resulta alterada por la naturaleza del empleador, sea p
blico o sea privado. Pudiera resultar interesante analizar si es posible su
sumir dentro del apartado A las relaciones entre los poderes federales
los empleados publicos, de modo que pudieran establecerse en la Le
Federal del Trabajo las modalidades especificas del trabajo de los en
pleados publicos. También resulta necesario revisar la integracion, estrut
tura y funciones del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, el cual
muestra en su funcionamiento una evidente dependencia de los poder
publicos, ademas de que, al tener su sede exclusivamente en la ciud
de México, la distancia que tienen que salvar los empleados publicos d
estados lejanos a la capital se convierte en un verdadero obstaculo pe
el acceso a la justicia laboral.

IX. PROCESO AGRARIO

Como consecuencia de la Revoluciéon mexicana, la Ley del 6 de ener
de 1915 y posteriormente la reforma de 1934 al articulo 27 de la Cons
titucién de 1917, otorgaron a los nucleos de poblacién comunal o comu
nidades agrarias el derecho a que se les reconociera la propiedad comu
sobre las tierras, bosques y aguas, que de hecho o por derecho les p
tenecieran, asi como a que se les restituyeran dichos bienes cuando |
bieran sido privados de ellos; a los nlcleos de poblacién que no hubiese
tenido propiedad comunal, y que careciesen de tierras, bosques y agu
y cumpliesen con determinados requisitos legales les otorgd el derech
a gque se les dotaran de ejidos y a que les ampliaran estos ejidos.

El reconocimiento y la restitucién de bienes comunales y la dotacion
y ampliacion de ejidos constituyeron las acciones centrales de la reform
agraria mexicana que desde 1917 hasta 1991 se desarrollaron a través
procedimientos administrativos, que se iniciaban ante los gobiernos de le
entidades federativas y que culminaban con resoluciones emitidas por
presidente de la Republica.

La reforma de 1992 al articulo 27 constitucional, por un lado, suprimio
el derecho a la dotacién y ampliacién de ejidos, y, por el otro, transformc
estos procedimientos que se seguian en forma de juicio en procesos
los que ahora conocen los tribunales agrarios, los cuales fueron cread

por la misma reforma constitucional.
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Las normas sustantivas y procesales conforme a las cuales deben 1
solverse los conflictos agrarios se encuentran en la Ley Agraria de 1992
salvo las referentes a los procedimientos de dotacién y ampliacién di
ejidos, de creacién de nuevos centros de poblacidn, titulacion y restitu
cion de bienes comunales en tramite al 6 de enero de 1992, las cuales
prevén en la derogada Ley Federal de Reforma Agraria de 1971. La ot
ganizacion y competencia de los érganos jurisdiccionales agrarios se r
gen por la Ley Organica de los Tribunales Agrarios de 1992.

X. PROCESO PENAL

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 193
y el Codigo Federal de Procedimientos Penales de 1934 tienen en coml
que su contenido fundamental proviene del Cdédigo de Procedimiento:
Penales para el Distrito Federal de 1894, si bien, en el caso del Cdédig
Federal, esta influencia se recibe a través del Codigo Federal de Proc
dimientos Penales de 1908.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 189/
a su vez se inspir6é en la Ley de Jurados de 1891, el Cddigo de Procec
mientos Penales de 1880 y, sobre todo, en el proyecto de Cédigo de Pr
cedimientos Penales de 1872 elaborado por una comision integrada p
Manuel Dublan, José Linares, Luis Méndez, M. Siliceo y Pablo Macedo.
Este dato revela que el contenido de los Cdodigos de Procedimientos P
nales del Distrito Federal y de la Federacion se remonta hacia mediadc
del siglo pasado. Ambos cédigos han sido reformados constantement
el del Distrito Federal, a partir de 1971, y el Federal, desde 1983.

El problema fundamental que debe afrontar la reforma del proceso pe
nal consiste en establecer claramente un sistema penal acusatorio, en
que la funcién del Ministerio Publico se reduzca a investigar los delitos,
ejercer la accién penal y ofrecer y aportar las pruebas en el proceso pa
justificar su acusacion; en el que la averiguacion previa se limite a se
s6lo una investigacion y no un juicio previo al proceso penal, en el que
se le ha convertido, y que todas las pruebas en las que se funde la s¢
tencia se practiquen dentro del proceso penal, salvo las que sean urgen
o irrepetibles; en fin, que se establezca un sistema acusatorio en el q
el juicio oral y publico sea el centro de la actividad procesal y la base
de la sentencia.
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XlI. PROCESO ADMINISTRATIVO

Con la Ley de Justicia Fiscal de 1936 se inici6 la ruptura con la tra-
dicion judicialista espafiola y se dio pauta para el establecimiento de tri
bunales administrativos, con algunas caracteristicas del modelo francé
El Tribunal Fiscal de la Federacion, que fue creado por dicha ley, ha sidt
regulado sucesivamente por el Cédigo Fiscal de la Federacion de 193
por el Cdodigo Fiscal de la Federacion y la Ley Organica del Tribunal
Fiscal de la Federaciéon de 1966, por la Ley Organica del Tribunal Fisca
de la Federacién de 1977, y, finalmente, por el Cédigo Fiscal de la Fede
racion de 1981 y la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacior
de 1995, estos Ultimos en vigor actualmente.

Con base en la experiencia del Tribunal Fiscal de la Federacion, s
cred el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, el
cual ha sido regulado por las leyes de 1971 y 1995. También se han e
tablecido tribunales administrativos en los estados de Guanajuato, Hida
go, Jalisco, Estado de México, Querétaro, Sonora, Veracruz y Yucatan

XII. PROCESO CONSTITUCIONAL

Con fundamento en las bases establecidas en los articulos 103 y 1(
de la Constitucién politica, se han expedido las leyes reglamentarias ds
juicio de amparo de 1919 y 1935, esta ultima todavia en vigor, si bier
ha sido objeto de numerosas reformas. En la Ley de Amparo de 1935
regulan los dos tipos de procedimientos que derivan de las bases estab
cidas en el articulo 107 de la Constitucién: el juicio de amparo indirecto
y el amparo directo. Nuestro juicio de garantias reclama una nueva le
gue recoja los criterios de los tribunales federales, y que regule de form
sistemética las diversas funciones procesales que tiene esta institucic
para que se adecue a cada una de ellas.

Como consecuencia de la reforma constitucional de 1994 al articulc
105 de la Constitucién, el 11 de mayo de 1995 se publicé la Ley Regla
mentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que regula tanto las contra
versias constitucionales como las acciones de inconstitucionalidad.
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XIll. REFLEXIONES FINALES

En el espacio que me resta, seria imposible trazar un panorama de |
orientaciones de la jurisprudencia y la doctrina. Por lo que se refiere
la primera, me limitaré a subrayar la gran importancia que ha venidc
adquiriendo aquélla en la interpretacion de las leyes procesales no s6
de caracter federal, sino también de nivel local, como lo previo la reforme
constitucional de 1967. Esta importancia se ha acrecentado, porque,
lado de la labor interpretativa del pleno y las salas de la Suprema Corte
se ha afadido, igualmente a partir de la reforma de 1967, la de los tri
bunales colegiados de circuito. También se han sumando a la formulacié
de jurisprudencia, en el ambito en su competencia, los tribunales adm
nistrativos.

Sin duda, en el amplio periodo analizado, el nUmero de autores qu
escriben sobre derecho procesal se ha incrementado considerablemer
tanto por lo que concierne a los temas generales, a la teoria general c
proceso (convertida ya en asignatura obligatoria en la gran mayoria €
Escuelas y Facultades de Derecho), como por lo que se refiere a ca
una de las disciplinas procesales especiales.

No me propongo reproducir aqui las listas que suelen aparecer en a
gunas de las obras sobre la materia. Deseo destacar, sin embargo, la a
plia y fecunda labor del gran procesalista espafiol, don Niceto Alcala-Za
mora y Castillo, que renové e impulsé a la investigacion del derechc
procesal y la enriquecié con valiosas aportaciones personales y con |
difusién de la doctrina europea y el derecho comparado. En la mism:
linea, en rigor y orientacion doctrinal, Fix-Zamudio ha podido lograr tan-
to la sistematizacion procesal del juicio de amparo como la vinculaciér
de derecho procesal con los avances del derecho comparado.

Pero mas que una evaluacién del estado actual de la doctrina proces
mas que saber como se encuentra ésta, interesa determinar hacia dot
se orienta. En este sentido, es evidente que el estudio del derecho proc
sal debe vincularse con el analisis de los problemas de la organizaci6
judicial. Al lado de los estudios procesales, deben desarrollarse las ir
vestigaciones sobre la administracion de justicia. Esta claro que el conc
cimiento del proceso jurisdiccional resulta insuficiente si se descuida c
se ignora el conjunto de 6rganos encargados de llevar a cabo la aplicacic
concreta de dicho proceso.
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Pero es también evidente que el derecho procesal, si no quiere red
cirse a la norma o a la forma, debe trascender los estrechos limites de
dogmatica y de las abstractas construcciones caracteristicas de una épt
afortunadamente en superacion, para tratar de atender y resolver las r
cesidades sociales de una mejor y mas efectiva justicia.

Por ello, aparte de recurrir a la metodologia propia de la dogmatice
juridica, el derecho procesal debe continuar enriqueciéndose con las col
tribuciones que brindan el andlisis comparativo y la investigacion socio-
I6gica, asi como las demas ciencias sociales que permiten determinar
esclarecer las bases reales sobre las que funciona el proceso y en las
se desempefian los érganos y personas encargados de su aplicacion.
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