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II. ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES Y LEGALES
DE LA JUSTICIA ELECTORAL

Si bien existen antecedentes de distintos ordenamientos elec-
torales antes de la llamada reforma politica de 1977, la rea-
lidad factica es que nunca ocuparon la atencién publica ni
fueron objeto de un andlisis cuidadoso por parte de la doc-
trina, con algunas excepciones.!?

1. Ley Federal de Organizaciones Politicas
y Procesos Electorales

Este ordenamiento derivé de la reforma politica de 1977
a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la que articulé don Jestis Reyes Heroles en su calidad de
secretario de Gobernacidn al inicio del gobierno del presiden-
te José Lopez Portillo.

Por primera ocasion se establecié en la ley un régimen de
nulidades y de recursos que pretendia institucionalizar un sis-
tema contencioso electoral. Los recursos establecidos por el
articulo 225 eran los siguientes: contra los actos preparato-
rios del proceso electoral los ciudadanos, candidatos, partidos
politicos, asociaciones politicas o sus representantes, podian
hacer valer la aclaracién e inconformidad; dentro del proceso
electoral, los candidatos y partidos politicos o sus repre-
sentantes podian interponer la protesta, revocacidn, revision

y queja.

12 J. Fernando Franco Gonzdlez Salas se ocupd descriptivamente de las
normas electorales del presente siglo. Vid. “Evolucién del contencioso federal
mexicano 1916-1996", en Justicia Electoral, México, vol. V, nim. 8, 1996,
pp- 5-44.
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Se mantenia el sistema tradicional de autocalificacién con
algunas modalidades interesantes e imaginativas, como la es-
tablecida en el articulo 60 de la Constitucién que asignaba
la funcién de calificacién a un colegio electoral integrado por
100 presuntos diputados de entre los que habfan de integrar
la Cdmara, 60 de ellos surgidos de las elecciones directas en
los distritos electorales y 40 presuntos diputados electos por
el sistema de representacién proporcional.

La Constitucion, en el mismo articulo 60, establecié un
recurso de reclamacién que conferia a la Suprema Corte de
Justicia facultades en materia electoral, al darle competencia
para resolver tal recurso, como medio de impugnacién en
contra de las resoluciones emitidas por el Colegio Electoral
de la Camara de Diputados, y sobre la calificacion de la elec-
cién de sus miembros. Dicho recurso podian interponerlo los
partidos politicos, tratdndose de la calificacién tanto de la
elecciéon de los diputados electos por mayoria relativa como
de las listas regionales en las circunscripciones plurinomina-
les. Sin embargo, la resolucién de la Suprema Corte de Jus-
ticia, si consideraba que se habian cometido violaciones sus-
tanciales en el desarrollo del proceso electoral o en la
calificacién misma, carecia de imperium y solamente tenia
como efecto que la Camara funcionando en pleno emitiera
una nueva resolucion que tendria el cardcter de definitiva e
inatacable.

La reforma de 1977 fue importante tanto por marcar el
inicio de una tendencia hacia la legalidad de los procesos
electorales y la instauracién de la justicia electoral en el pafs,
como también por dar la pauta para que algunas opciones
politicas encontraran condiciones para su incorporacién juri-
dica a la organizacién y competencia electorales. El recono-
cimiento de los partidos dejé de ser una facultad administra-
tiva para convertirse en una atribucién de la Comisién
Federal Electoral, adquiriendo a nivel institucional el cardcter
de entidades de interés ptblico; asimismo, se ampliaron sus
prerrogativas. Se incrementé de 260 a 400 el ntimero de di-
putados federales, con un nuevo sistema de composicién mix-
ta para la integracion de la Cdmara respectiva, combinando
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los principios de mayoria relativa (300 diputados) y de re-
presentacién proporcional (100 diputados).

2. La reforma de 1986 y el establecimiento del Tribunal
de lo Contencioso Electoral Federal

En 1986 se aumenté a 500 el nimero de integrantes de
la Camara de Diputados, de los cuales 300 continuaron eli-
giéndose bajo el principio de mayoria relativa y 200 por el
principio de representacién proporcional, o sea, que se siguid
aplicando el sistema mixto con dominante mayoritario, com-
binando los aspectos positivos de ambos sistemas. Por un
lado, mantenia la sencillez y claridad del sistema de mayoria,
haciéndolo mds accesible para el electorado; por otro lado,
gracias al sistema de representacién proporcional, logré la
participacién equilibrada de las minorias, preservando su
identidad y su derecho a integrar la representacién nacional
y evitar los excesos de un sistema mayoritario puro. Asimis-
mo, limitaba al partido mayoritario a un maximo de 350 di-
putados, que representaban el 70% de la integracién de la
Cémara, aunque hubiere obtenido un porcentaje de votos su-
perior. Se estableci6 la renovacién del Senado por mitades.

El recurso de reclamacion ante la Suprema Corte se aban-
doné en 1986 por su falta de operatividad préctica,!® y se
propuso la instauracién de un Tribunal de lo Contencioso
Electoral Federal, ante el cual se pudieran presentar las im-
pugnaciones de las resoluciones de los organismos electora-
les. Los colegios electorales de las Cdmaras mantuvieron la
facultad de la calificaciéon de la elecciéon de sus miembros.

La creacion del Tribunal de lo Contencioso Electoral Fede-
ral en 1987 derivé de la iniciativa de reforma constitucional
presentada por el presidente de la Reptblica en noviembre
de 1986. En dicha reforma se cancelé el imaginativo meca-
nismo de calificaciéon de 1977 y se regresé al sistema tradi-
cional de que el total de presuntos diputados integrara el

13 En diez afios se interpusieron diez recursos que la Suprema Corte
nunca resolvié en cuanto al fondo.
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colegio electoral, argumentdndose que con aquella férmula
no se advertia un criterio objetivo que permitiera defender
esta manera de integrar el colegio, y que en cambio se dejaba
en estado de indefensién a los directamente interesados.

El Tribunal de lo Contencioso Electoral Federal estaba in-
tegrado por magistrados (siete numerarios y dos supernume-
rarios) que eran designados por el Congreso de la Unidén a
propuesta de los partidos politicos, y para ejercer sus funcio-
nes en dos procesos electorales ordinarios sucesivos, pudien-
do ser ratificados. El Tribunal se instalaba e iniciaba sus ac-
tividades a mds tardar la tercera semana de octubre del afio
anterior a las elecciones federales ordinarias, para concluirlas
al término del proceso electoral de que se trataba. Surgié con
ello la nueva figura de la justicia electoral que no conocia el
derecho electoral mexicano.!4

El Tribunal de lo Contencioso Electoral Federal era un or-
ganismo auténomo de cardcter administrativo, dotado de ple-
na jurisdicciéon para resolver los recursos de apelacién y que-
ja, estando facultado para confirmar, modificar o revocar los
actos impugnados, o bien ordenar, si fuera el caso, que no
se extendieran las constancias de mayoria a diputados fede-
rales o senadores. No obstante, las decisiones del Tribunal
de lo Contencioso Electoral Federal quedaban sujetas a una
segunda instancia de cardcter politico, en tanto los colegios
electorales de las Cdmaras mantenian la facultad de autoca-
lificacién definitiva, por una parte, y por la otra, podfan al-
terar las determinaciones en primera instancia del Tribunal.

3. La reforma de 1990 y la creacién del Tribunal
Federal Electoral

En 1989 se reformé la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en sus articulos 41 y 60, y en 1990 se
expidié el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE), dando origen al Tribunal Federal Elec-

14 Gonzalez de la Vega, René, Derecho penal electoral, México, Porrua,
1991, p. 111.
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toral. En la Constituciéon se establecia que el Tribunal era
auténomo y mdxima autoridad jurisdiccional electoral.l®

El Tribunal Federal Electoral se integraba por una Sala
Central, con sede en el Distrito Federal, y cuatro Salas Re-
gionales, cuyas sedes eran, respectivamente, las de las cabe-
ceras de las demds circunscripciones plurinominales.

La Sala Central era permanente, las cuatro Salas Regiona-
les se instalaban a mds tardar en la primera semana del mes
de enero del afio de la eleccién, para concluir funciones y
entrar en receso el dia dltimo del mes de noviembre del afio
de la eleccién.

La Sala Central se integraba con cinco magistrados, mien-
tras que las Salas Regionales lo estaban con tres magistrados.

El Tribunal Federal Electoral tenfa a su cargo la sustancia-
cién y resolucién de los recursos de apelacién y de inconfor-
midad, en los términos del articulo 41 de la Constitucién
Politica. Al resolver dichos recursos, debia garantizar que sus
actos o resoluciones se sujetaran al principio de legalidad.
Contra sus resoluciones no procedia juicio ni recurso alguno,
pero aquellas que se dictaran con posterioridad a la jornada
electoral podian ser revisadas y, en su caso, modificadas por
los colegios electorales.

Los magistrados del Tribunal Federal Electoral debian sa-
tisfacer los requisitos que sefialara el COFIPE, los cuales no
podian ser menores a los precisados por la Constitucién Fe-
deral para ser ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén; y eran electos por el voto de las dos terceras partes de
los miembros presentes de la Cidmara de Diputados, dentro
de los propuestos por el Ejecutivo Federal. Si dicha mayoria
no se lograba en una primera votacién, se procedia a insa-
cular a los candidatos propuestos, para sacar el ntimero de
magistrados necesario.

Los magistrados eran nombrados para ejercer sus funciones
durante ocho afios, y se autorizaba la reeleccién; el presiden-

15 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 41,
parrafo décimo tercero, hasta antes de la reforma constitucional publicada
en Diario Oficial de la Federacién el 22 de agosto de 1996.
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te de la Republica proponia a la Camara de Diputados su
ratificacién o, en su caso, una nueva designacién. La aporta-
ci6on mds relevante de esta reforma es que con ella se inicia
un proceso de judicializacién de los asuntos electorales que
se completaria mds adelante.

4. La reforma de 1993

En 1993 se generd una reforma al articulo 41 de la Cons-
titucién Federal y al COFIPE, para crear la sala de Segunda
Instancia del Tribunal Federal Electoral, con caracteristicas
sui generis, en tanto se trataba de una sala que se formaria
para cada proceso electoral federal. Dicha Sala se integraria
con cuatro miembros de la judicatura federal, designados por
un peculiar sistema, mdas el presidente del Tribunal Federal
Electoral, quien también la presidia. Se trataba de darle ju-
risdiccién plena al Tribunal Federal Electoral y cancelar el
principio bajo el cual funcioné el érgano cuyos fallos en ma-
teria de calificacién podian ser revisados por los colegios elec-
torales del Congreso de la Unidn.

Los cuatro integrantes eran designados por las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Cadmara de Diputados
0, en su caso, de la Comisién Permanente del Congreso de
la Unidén, a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Si no se alcanzaba la mayoria calificada, se presen-
taban nuevas propuestas, y si en esta segunda vuelta no se
lograba la aprobacién, la Cdmara procedia a elegir los ma-
gistrados de entre todos los propuestos, por la mayoria simple
de los diputados presentes.'® Este sistema resultaba inadecua-
do en tanto se sometia la propuesta de la Suprema Corte a
los designios de la Cdmara politica, poniendo en riesgo la
majestad de la Corte.

La Sala podia funcionar vdlidamente con cuatro miembros,
pero contando con la presencia del presidente. Las resolucio-
nes se tomaban por mayoria y el presidente tenfa voto de
calidad en caso de empate.

16 Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 41.
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Otra caracteristica de esta Sala era su duracién, pues debia
quedar integrada como limite en la dltima semana de octubre
del afio anterior a la eleccién y sus trabajos los concluia el
30 de septiembre del afio de la eleccién. Consecuentemente
la duracién de los magistrados que la integraban, salvo el
presidente, era igual a ese periodo.!” Su sede era la llamada
Sala Central.

Con la reforma de 1993 al COFIPE, la distribucién de com-
petencias entre la Sala Central, las Salas Regionales y la Sala
de Segunda Instancia quedé de la manera siguiente:

La Sala Central era competente para:

— Resolver durante los procesos electorales ordinarios, los
recursos de apelacion, de inconformidad y, en su caso,
los de revisién, que se interpusieran en la circunscrip-
cién de su sede, asi como los que se interpusieran en
contra de los actos y resoluciones del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en los términos del libro
séptimo del COFIPE.

— Resolver los recursos de apelacién que se interpusieran
en los términos del libro séptimo del COFIPE, durante
el tiempo que transcurriera entre dos procesos electora-
les ordinarios.

— Resolver los recursos de apelacién, inconformidad y, en
su caso, los de revisién, que se interpusieran, en los
términos del libro séptimo del COFIPE, en los procesos
de elecciones extraordinarias.

— Definir los criterios de jurisprudencia conforme a lo es-
tablecido en los articulos 3 y 337 del COFIPE.

Las Salas Regionales eran competentes para sustanciar y
resolver, durante los procesos electorales, los recursos de ape-
lacién, inconformidad y, en su caso, los de revisién, que se

17 COFIPE, articulo 268.
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interpusieran en la circunscripcién plurinominal de su sede,
en los términos del libro séptimo del COFIPE.

La Sala de Segunda Instancia, de conformidad con el pa-
rrafo tercero del articulo 60 de la Constitucién Federal, era
competente solamente para conocer y resolver los recursos
de reconsideracién que se interpusieran, de acuerdo con las
disposiciones aplicables del libro séptimo del COFIPE.

5. La reforma de 1996

Parecia que México habfa alcanzado la médxima expresién
en materia de justicia electoral al abandonar el sistema de
autocalificaciéon y dotar a un tribunal especializado de las
facultades para conocer en forma definitiva e inatacable de
los recursos enderezados contra elecciones de diputados fe-
derales y senadores. El Tribunal conocia ademds de los con-
flictos laborales entre el propio Tribunal y sus trabajadores,
amplidndose su esfera de competencia para conocer tam-
bién de los conflictos entre el Instituto Federal Electoral, or-
gano depositario de la autoridad electoral, responsable del
ejercicio de la organizacién de las elecciones, y sus trabaja-
dores.!®

No obstante, las nuevas facultades conferidas por el ar-
ticulo 105 de la Constitucidn Federal a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién la han colocado ante la circunstancia
de que, sin perder su neutralidad y su caracter apartidista,
sus decisiones puedan tener notables efectos politicos. En
efecto, en este sentido se ha atribuido al Pleno de la Suprema
Corte el conocimiento directo y exclusivo de las acciones de
inconstitucionalidad que planteen la posible contradiccién en-
tre normas generales y la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como de las controversias constitucio-
nales que se susciten entre la Federacién y un estado o el
Distrito Federal; la Federacién y un municipio; el Poder Eje-
cutivo y el Congreso de la Unidn; el Ejecutivo Federal y al-
guna de las camaras legislativas del Congreso o, en su caso,

18 COFIPE, articulo 266.
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la Comisién Permanente; un estado y otro; un estado y el
Distrito Federal; el Distrito Federal y un municipio; dos mu-
nicipios de diversos estados; dos poderes de un mismo estado
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones ge-
nerales; un estado y uno de sus municipios igualmente sobre
la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
un estado y un municipio de otro estado, sobre la constitu-
cionalidad de sus actos o disposiciones generales, asi como
entre dos organos de gobierno del Distrito Federal sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

La intervencién de la Suprema Corte en asuntos mencio-
nados por la opinién publica y discutidos en diversos foros,
ha modificado la postura secular de la Corte y su tradicién
de lejania material y discrecién respecto de los asuntos de la
plaza publica.!® Sin embargo, es importante destacar que no
procede la controversia constitucional en materia electoral,
aunque si es procedente la accién de inconstitucionalidad en
contra de leyes electorales federales o locales.

Nuevas y muy importantes reformas constitucionales deri-
varon de consensos entre los partidos politicos y la Secretaria
de Gobernacidén, entidad del Ejecutivo Federal encargada de
conducir la politica interior que competa al Ejecutivo, fomen-
tar el desarrollo politico y de intervenir en las cuestiones
electorales. La mas relevante, y que indica el punto nuclear
de este trabajo, es la integraciéon del Tribunal Federal Elec-
toral al Poder Judicial de la Federacidn. Esta incorporacién
nos lleva a una breve discusién sobre el principio de la unidad
jurisdiccional.

En efecto, la funcién jurisdiccional federal que no es am-
plia, sino restringida, y la que se refiere a materias especia-
lizadas, se han confiado a diferentes tribunales: el Tribunal
Fiscal de la Federacién, dotado de plena autonomia para dic-

19 Las determinaciones sobre la controversia constitucional entre la Pro-
curaduria General de la Republica y el estado de Tabasco o la controversia
constitucional intentada por el municipio de Rio Bravo, Tamaulipas, mues-
tran que la Corte actia en la arena de lo politico y sus decisiones tienen
repercusiones juridicas, sociales, econémicas y naturalmente politicas.
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tar sus fallos que diriman controversias suscitadas entre la
administracién publica federal y los particulares; la Junta Fe-
deral de Conciliacién y Arbitraje, tocante a los asuntos labo-
rales relativos a distintas materias de cardcter federal; el Tri-
bunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, que resuelve los
conflictos individuales, colectivos o intersindicales entre los Po-
deres de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal y sus tra-
bajadores; el Tribunal Superior Agrario, que se encarga de
impartir la justicia agraria; los tribunales militares, cuya ju-
risdiccién recae sobre personas que pertenecen a las fuerzas
armadas; el Tribunal Federal Electoral, que resolvia las im-
pugnaciones derivadas de la materia electoral federal?® y el
Gran Jurado, integrado por la Cdmara de Senadores, que co-
noce de las acusaciones de la Cdmara de Diputados en ma-
teria de juicio politico.2!

No obstante, el desarrollo histérico, politico y constitucio-
nal del concepto de la divisién de poderes, que originaria-
mente se consideraba un dogma rigido y de aplicacién abso-
luta, ha permitido que los érganos administrativos puedan
desarrollar también la funcién jurisdiccional y, en casos ex-
cepcionales, también lo hagan los érganos del Poder Legis-
lativo.

El caracter jurisdiccional depende de la funcién misma, no
necesariamente del érgano que la realiza, a pesar de las tesis
sobre la exclusividad de la jurisdiccién.??2 Sin embargo, los
organos judiciales son por su naturaleza jurisdiccionales, a
diferencia de otros cuya tarea es preponderantemente admi-

20 La reforma politica de 1996 ha planteado la necesidad de la incorpo-
racién del Tribunal Federal Electoral al Poder Judicial de la Federacién, lo
que reafirma el principio de unicidad de dicho Poder.

21 Arteaga Nava, Elisur, Derecho constitucional, instituciones federales, es-
tatales y municipales, México, Coordinacién de Humanidades, UNAM, 1994,
t. I, p. 432. Articulos 73, fraccién XXIX, H, y 104, fraccién I, B, 123, apartado
A, fracciones XX y XXXI, 123, apartado B, fraccién XII, 13,41, 60 y 110, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respectivamente.

22 Cfr. Gonzélez Pérez, Jestis, “La jurisdiccién: unidad jurisdiccional y
conflictos jurisdiccionales”, El Poder Judicial, Madrid, Instituto de Estudios
Fiscales, Direccién General de lo Contencioso del Estado, 1983, vol. I,
pp. 42-83.
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nistrativa o legislativa, as{ puedan realizar, como lo hacen
por excepcién, funciones jurisdiccionales. Tal es, por citar un
consabido ejemplo, la facultad del Senado de la Reptblica de
erigirse en jurado de sentencia, para conocer en juicio politico
de las faltas u omisiones de servidores publicos en los térmi-
nos de los articulos 76, fraccién VII, y 110 constitucionales.

La unidad del Poder Judicial, deriva desde el punto de
vista abstracto de la propia unidad e indivisibilidad de la
soberania. En otro sentido, tiene una acepcidn territorial
como competencia exclusiva del estado federal en el territorio
nacional, en los términos de la jurisdiccién federal, conforme
a la Ley de Amparo y las leyes federales que les dan esa
competencia.

Esta organizacidn territorial federal se lleva a cabo sin per-
juicio de la competencia coextensa que corresponde a los tri-
bunales superiores o supremos tribunales de justicia radicados
en cada una de las entidades federativas y de competencia
local. La otra vertiente del principio de unidad jurisdiccional
se expresa en la existencia de una organizacién judicial que
se muestra en una red de juzgados de distrito y de tribunales
colegiados y unitarios de circuito, que monopoliza la potestad
jurisdiccional de caracter federal conforme al principio de ex-
clusividad para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado. Este prin-
cipio estd estrechamente vinculado al de la independencia
judicial, tal y como lo plantea Ferndndez Segado con apoyo
en Gimeno Sendra: “...en el Estado de Derecho la funcién de
juzgar debe estar encomendada a un Unico conjunto de jueces
independientes e imparciales, en donde toda manipulacién
en su constitucién e independencia esté expresamente deste-
rrada”.3

Hay que hacer una distincién importante entre la unidad
de la jurisdiccién y la especializacién. El principio de unidad
no impide la existencia de la jurisdiccién especializada. La
complejidad de la organizacién social y, consecuentemente,
del ordenamiento juridico, hace imposible que todos los ma-

23 Fernandez Segado, Francisco, El sistema constitucional espafiol, Madrid,
Dykinson, 1992, p. 761.
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gistrados o jueces tengan una preparaciéon general que les
permita indistintamente juzgar cualquier tipo de litigio. En
los procesos contencioso-administrativos y en la materia fiscal
se hizo evidente esta distincién, y la materia electoral no es
excepcién por su alto grado de especializacién y sus particu-
laridades.

Por ello, la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federa-
cién ha conferido al Consejo de la Judicatura Federal la com-
petencia para definir los distritos que modificaran su actual
estructura, para dar paso a érganos especializados en las ma-
terias civil y penal, al dividirse en juzgados de distrito de
amparo en materia civil y penal y juzgados de distrito de pro-
cesos civiles y penales. En los lugares en que sea necesario
y factible establecer juzgados por especialidad, se mejorara
la administracién de justicia, al propiciar que los jueces dis-
pongan de mejores elementos para resolver y, con ello, elevar
su capacidad, la productividad judicial, y disminuir el tiempo
de resolucion a favor de los intereses de los justiciables y del
sistema judicial en su conjunto.

Siendo preponderante para el Poder Judicial de la Federa-
cién la funcién jurisdiccional, ese ambito de competencia no
le corresponde en exclusividad. José Luis Soberanes ha sos-
tenido la conveniencia de que asi ocurra y la necesidad de
resolver el grave problema de la enorme cantidad de tribu-
nales especializados no dependientes del Poder Judicial. Es
urgente hacerlo, dice el investigador de la UNAM, para evitar
duplicidades y disfuncionalidades y no se violenten los
principios de unidad de la jurisdiccién y de la divisién de po-
deres.?4

La misma preocupacién expresé don Antonio Carrillo Flo-
res en célebres conferencias que dict6é en diversas ocasiones.
En una de ellas, con el tema “La Suprema Corte Mexicana
como poder y como tribunal”, sostuvo que el supremo tribunal

24 Soberanes Fernandez, José Luis, “El Consejo de la Judicatura Federal
a la luz del derecho comparado”, en Melgar Adalid, Mario et. al., Reformas
al Poder Judicial, México, Coordinacién de Humanidades, UNAM, 1995,
p- 222.
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del pais debia revisar decisiones inconstitucionales sobre las
que no tiene control y ademds concedérsele potestad discre-
cional para revisar cualquier resolucién de tribunales federa-
les, incluyendo cualquier materia y hasta las decisiones de
los tribunales locales no susceptibles de corregirse mediante
alglin recurso, cuando a juicio de la Corte se planteara un
asunto relacionado con la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Don Antonio Carrillo Flores se pregunta
lo que salta a la vista: “.Que habria miles de peticiones?
Cierto, pero otros tribunales del mundo, como la Suprema
Corte de los Estados Unidos y la Camara de los Lores de la
Gran Bretafia, han perfeccionado técnicas muy sencillas para
dar curso sélo a aquellas instancias que susciten este tipo de
cuestiones”.?®

En este sentido la reforma de agosto de 1996 trajo nueva-
mente a colacién la estructura y sentido del articulo 94 cons-
titucional. Los tribunales federales especializados por mate-
rias y que no forman parte del Poder Judicial de la Federacién
vuelven imprecisa la redaccion del primer péarrafo del articulo
94 constitucional, cuando establece que: “Se deposita el ejer-
cicio del Poder Judicial de la Federacién en una Suprema
Corte de Justicia, en Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito, en Juzgados de Distrito y en un Consejo de la Ju-
dicatura Federal”. La férmula del articulo 94 ha sido criticada
por algunos autores. El tratadista Elisur Arteaga Nava sefiala
que en la Constitucién de 1857 era explicable, pues unica-
mente existian en forma paralela al Poder Judicial Federal,
el Gran Jurado y los tribunales militares, pero en virtud de
las disposiciones de la Constitucién de 1917 y de numerosas
reformas, existe un nimero crecido de autoridades a las que
se les ha conferido la funcién de juzgar.2¢

¢Qué ocurria con el Tribunal Federal Electoral, para dar
un ejemplo? La reforma incorporé a la enumeracion de érganos
que integran el Poder Judicial de la Federacién al Tribunal

25 Carrillo Flores, Antonio, La Constitucién, la Suprema Corte y los dere-
chos humanos, México, Porrua, 1981, pp. 77-78.
26 Arteaga Nava, Elisur, op. cit., p. 432.
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Electoral, que dejé de contener la denominacién federal para
ser Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Esta denominacién deriva de la regla de que todas las leyes
electorales se sujeten a lo dispuesto en la Constitucién y para
proteger los derechos politicos electorales de los mexicanos.
Se establece la revisién constitucional de los actos y resolu-
ciones definitivos de las autoridades electorales locales, y
para contar con una resolucién final de caracter jurisdiccional
de la eleccién presidencial.

La iniciativa de reforma constitucional fue presentada por
los coordinadores de los grupos parlamentarios de todos los
partidos politicos representados en la Cdmara de Diputados:
Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolu-
cién Democratica y el del Trabajo, y de la Revolucién Demo-
cratica en la Camara de Senadores, asi como por el presidente
de los Estados Unidos Mexicanos.

La iniciativa de los grupos parlamentarios sefiala que pre-
tendié hacer compatible la tradicién del Poder Judicial de la
Federacién de no intervenir directamente en los conflictos
politicos electorales, con la existencia de un tribunal de ju-
risdiccién especializada, y asi se propuso incorporar el Tribu-
nal FElectoral, érgano especializado, al Poder Judicial de la
Federacién. La incorporacion pretende una distribucién de
competencias constitucionales y legales entre la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién y el Tribunal Electoral.

De esta manera, la Suprema Corte conocera de la no con-
formidad a la Constituciéon de las normas generales electora-
les, federales o locales, al eliminarse de la fracciéon II del
articulo 105 constitucional la prohibicién para la Corte de
conocer de acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de
cardcter general y la Constitucidén, en materia electoral.

La reforma constitucional establece que el Tribunal funcio-
ne con una Sala Superior y con Salas Regionales que susti-
tuyen a la Sala Central, a las Regionales y a la Sala de Se-
gunda Instancia, a que se referfa el COFIPE.2” La Sala Superior

27 COFIPE, articulos 266, 267 y 268.
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es de actuacién permanente y estd integrada por siete magis-
trados que durardn diez afios en el cargo y tienen la misma
remuneraciéon que los ministros de la Suprema Corte de Jus-
ticia.

No obstante la solucién que da la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién al periodo de funcionamiento de
las Salas Regionales, la tendencia consiste en otorgar un ca-
rdcter permanente a la funcién jurisdiccional electoral. La
permanencia permitird el cumplimiento mds adecuado de los
principios que norman la carrera judicial, en particular la pro-
fesionalizacién, y a que se eviten los riesgos de la politizacién
de las designaciones y la improvisaciéon de funcionarios. Los
magistrados electorales deberfan ser designados para un pe-
riodo determinado y no para atender comicios especificos.?8

La designacion de los magistrados de las Salas Superior y
Regionales se hace mediante eleccién de las dos terceras par-
tes de los miembros presentes de la Cdmara de Senadores o,
en sus recesos, por la Comisién Permanente a propuesta de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Para la designa-
cién serd necesario que al menos dos fuerzas politicas repre-
sentadas por sus grupos parlamentarios en el Senado decidan
sobre la integracién del Tribunal, ya que al momento ningun
grupo parlamentario tiene las dos terceras partes que se re-
quieren para la eleccién. La Constitucién sefiala que la ley
fijara las reglas y el procedimiento correspondiente. No obs-
tante, la Suprema Corte decidid, para la primera integracién
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
convocar a aquellas personas que consideraran cubrir los re-
quisitos y desearan fungir como magistrados electorales.

Los requisitos para ser magistrado electoral de la Sala Su-
perior son los mismos que la ley requiere para fungir como
ministro de la Suprema Corte de Justicia. Pero con una sal-
vedad: si el encargo de los ministros es de quince afios,?? el

28 Para una discusién amplia sobre tendencias recientes del derecho elec-
toral comparado, Vid. Orozco Henriquez, J. Jesus, “Los sistemas de justicia
electoral desde una perspectiva comparada”, op. cit., passim.

29 A partir de la reforma judicial de 1994.
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de los magistrados electorales serd de diez improrrogables.
Los magistrados electorales de las Salas Regionales deberdn
satisfacer requisitos que no podrdn ser menores a los sefiala-
dos para ser magistrado de circuito.3° El término de su en-
cargo es menor que el de los magistrados de la Sala Superior,
al fijarlo la Constitucién en ocho afios improrrogables.

Las facultades del Tribunal recogen las que le confirié el
COFIPE al Tribunal Federal Electoral, como es resolver en
forma definitiva e inatacable las impugnaciones que se pre-
senten en las elecciones de diputados federales y senadores
y las adicionales que le otorgd la reforma. Entre éstas sobre-
salen, no sélo por su novedad sino por su significacién, la de
conocer de los recursos que se interpongan contra actos y
resoluciones que violen derechos politico-electorales de los
ciudadanos, derechos que se refieran a votar o ser votado,
asi como a la afiliacién libre y pacifica para tomar parte en
los asuntos politicos del pais.

No obstante, las facultades que constituyen una verdadera
revolucién de la democracia mexicana son las que se refieren
a resolver en forma definitiva e inatacable los recursos sobre
la eleccion del presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como el computo final y la declaracién de validez de elec-
cién y la de presidente electo del candidato que hubiera ob-
tenido el mayor nimero de votos.

Otra facultad que se considera por uno de los expertos en
materia electoral del mismo rango que la anterior, es la de
resolver, en ultima instancia, las impugnaciones de actos o
resoluciones definitivos y firmes de las autoridades compe-
tentes de las entidades federativas para organizar y calificar
los comicios o resolver las controversias que surjan du-
rante los mismos, que puedan resultar determinantes para el
desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las
elecciones.?!

30 Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, articulo 106 (en
adelante LOPJF).

31 Tena Campero, Germdan, “La incorporaciéon del Tribunal Electoral al
Poder Judicial de la Federacién”, en Memorias del V aniversario del XXII
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Las facultades del Tribunal son, como puede observarse,
amplisimas, y le confieren el caracter de autoridad jurisdic-
cional maxima en la materia electoral, ademas de que la pro-
pia Constitucién le da el cardcter de érgano especializado del
Poder Judicial de la Federacién.3? Todos los actos o resolu-
ciones electorales, sin importar si son de la esfera federal o
estatal, podran ser revisados por el Tribunal Electoral, con la
excepcion de la facultad que recibe la Suprema Corte de Jus-
ticia de declarar la inconstitucionalidad de leyes electorales,
cuando se presente una accién de inconstitucionalidad creada
por la reforma judicial de 1994 y ampliada a la materia elec-
toral por la reforma de 1996.

El texto constitucional establece que la administracién, vi-
gilancia y disciplina del Tribunal Electoral corresponderan,
en los términos de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacién, a una Comisién del Consejo de la Judicatura Fe-
deral. La Comisién estard integrada por cinco miembros: el
presidente del Tribunal Electoral, quien la presidird, un ma-
gistrado electoral de la Sala Superior designado por insacu-
lacidén, y tres consejeros de la Judicatura Federal.

El antecedente de la vinculacién del 6rgano de administra-
cion, disciplina y vigilancia del Poder Judicial de la Federacion,
esto es, el Consejo de la Judicatura Federal, con la materia
electoral, se encuentra en el sistema espafiol. En ese pais la
Junta Electoral Central, érgano encargado de atender las re-
clamaciones y recursos administrativos, es drgano permanen-
te de la administracién electoral y se integra, entre otros, por
ocho magistrados del Tribunal Supremo, que son designados
por insaculaciéon que hace el Consejo General del Poder Ju-
dicial.

La solucién que se dio respecto a la administracién, vigi-
lancia y disciplina del Tribunal Electoral es interesante, en
tanto no tiene precedente en nuestra legislacion. Se trata de

Circuito del Poder Judicial de la Federacion, México, Consejo de la Judicatura
Federal, 1997.
32 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 99.
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una Comision del Consejo de la Judicatura Federal en la que
sus miembros tienen mayoria, si bien todos los funcionarios
que acudan a atender las tareas administrativas y de gobierno
del Tribunal Electoral son miembros del Poder Judicial de la
Federacion. Antes de la expediciéon de las reformas a la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidén, surgieron al-
gunas dudas: si la Comisién tendra facultades exclusivas o si
podrdn ser revisadas, en tratdndose de cuestiones meramente
administrativas, por el pleno del Consejo de la Judicatura
Federal. La Ley Orgdanica resolvid el asunto reglamentando la
disposicién constitucional, al fijar las reglas de integracién y
atribuciones de la Comisién de Administracién del Tribunal
Electoral, que comentaré mas adelante.

Una de las facultades que la Constituciéon confiere al Tri-
bunal Electoral, y que habrd seguramente de revisarse, es la
relativa a las impugnaciones de actos o resoluciones definiti-
vos y firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver
las controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respec-
tivo o el resultado final de las elecciones. Esta via, consigna
la Constitucién, procederd solamente cuando la reparacion
solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales y sea factible antes de la fecha constitucio-
nal o legalmente fijada para la instalacién de los érganos o
la toma de posesién de los funcionarios elegidos.33

Es comprensible la prudencia del Constituyente Permanen-
te al consignar la limitacién para no alterar los plazos elec-
torales, lo que comprometeria la seguridad electoral general
con las consecuentes implicaciones politicas. Las leyes pre-
tenden ordenar la vida social y politica y no generar conflic-
tos sociales y menos de orden politico electoral, materia tan
sensible al animo social y popular. ¢Qué gravedad traeria con-
sigo que por estar pendiente de resolucién un recurso no pu-
diera instalarse una legislatura local o un gobernador no
pudiera tomar posesion del cargo para el que fue electo po-

33 Idem, articulo 99, fraccién V.

DR. © 2000
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https:ﬂﬂbliﬁjﬁg’dﬁ?ﬁwalﬂm@rof{kﬁm completo en: https://goo g\/JC@zm

pularmente? Como lo planteé Tena Campero: “a medida que
se vaya avanzando en el régimen de derecho y se advierta
la posibilidad de que los tribunales locales y obviamente el
federal, dicten, a partir de estas reformas, sus resoluciones
dentro de los tiempos electorales”.34

La incorporacién del Tribunal Electoral al Poder Judicial
de la Federacién es una medida del Constituyente Permanen-
te, que muestra la relevancia de los acuerdos politicos asu-
midos por los representantes de los partidos politicos y cul-
mina una etapa que no serd la ultima sino parte de un
proceso que abarca ya varios lustros de esfuerzo. Para el Po-
der Judicial de la Federacién y para sus érganos constituye
un reconocimiento a la tradicién de imparcialidad y majestad
jurisdiccional de la Suprema Corte de Justicia, por una parte,
y de la objetividad y excelencia del trabajo del Consejo de
la Judicatura Federal, de la otra.

La reforma de agosto de 1996 reivindic6 para la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién la materia electoral al aban-
donar la tesis del insigne Vallarta. Muchos juristas que aman
una tradicion secular habrdn de expresar sus dudas. No obs-
tante, ¢por qué no permitir que la Corte Suprema de nuestro
pais, sélida institucién, respetada reiteradamente por la so-
ciedad, ocupe uno de los espacios mds relevantes de la vida
social como es el politico? La reforma colma un vacio, relanza
a nuestro maximo tribunal a las alturas de la politica como
fuerza liberadora de la sociedad. No hay razén alguna para
pensar que la politica no pueda ocupar un espacio en las
alturas de la jurisdiccién ultima del pafs.

34 Tena Campero, German, loc. cit.
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