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Anexo IV

JURISPRUDENCIA Y TESIS RELEVANTES
SOBRE LAS FUNCIONES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL
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PLAZOS ELECTORALES. CONCEPTO Y DIFERENCIACION. LOS PLAZOS
PROCESALES (INTERPRETACION DEL ARTICULO 99, PARRAFO CUARTO,
FRACCION 1V, DE LA CONSTITUCION). El articulo 99, parrafo cuar-
to, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, asi como el articulo 86, parrafo 1, inciso d),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, al establecer como requisito especial de
procedibilidad del juicio de revisién constitucional electoral
que la reparacidén solicitada sea material y juridicamente po-
sible dentro de los plazos electorales, se refiere unicamente
a los periodos fijados por las leyes para llevar a cabo los
actos del proceso electoral, como son, por ejemplo, la depu-
racién del padrén electoral, la elaboracién de las listas no-
minales, la integracién e instalacién de los érganos electora-
les, el registro de candidatos, la campafia electoral, la jornada
electoral, el escrutinio y cémputo de la eleccién, etc., y en
modo alguno a los lapsos previstos legalmente para deducir
las acciones, realizar los tramites y dictar las resoluciones en
los medios de impugnacién correspondientes, que no son pla-
zos electorales sino procesales. Esto se evidencia si se tiene
presente que la finalidad perseguida con el establecimiento
de este requisito consiste en que se lleven a cabo los comicios,
se determinen los representantes populares, se ponga a éstos
en posesién de sus cargos o se instalen los organismos co-
rrespondientes, sin que esto pueda ser impedido, ni siquiera
mediante una sentencia del Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicial de la Federacién. Por otra parte, si se toman en con-
sideracién los términos breves que se encuentran en las leyes
procesales electorales para la resoluciéon de los medios de
impugnacién, y que el juicio de revision constitucional sélo
procede después de que aquellos se hayan agotado. Si se in-
cluyeran los plazos procesales en el concepto de plazos elec-
torales, el juicio de revisién constitucional se haria nugatorio,
porque practicamente nunca procederia dado que, cuando se
actualizara el requisito consistente en haber agotado los me-
dios ordinarios, ya serfa imposible la reparacién material y
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juridica de las violaciones cometidas al resolver esos medios
ordinarios.

Sala Superior. S3EL 033/97

Juicio de revisidén constitucional electoral. SUP-JRC-080/97. Partido
Accién Nacional. 5 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.

(Memoria 1997, México, TEPJF, vol. II, pp. 325-326).

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, SOLO ESTE ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR QUE
SON INEJECUTABLES. De conformidad con el articulo 99, parra-
fos primero y cuarto, de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion es, con excepcién de lo dispuesto en la
fraccion II del articulo 105 del mismo ordenamiento, la ma-
xima autoridad jurisdiccional en la materia, y le corresponde
resolver, en forma definitiva e inatacable, de los diversos ti-
pos de controversias que en sus nueve fracciones se enuncian,
por lo cual, resulta claro que una vez emitido un fallo por
dicho Tribunal Electoral, ninguna autoridad puede cuestio-
nar su legalidad, a través de cualquier tipo de acto o resolu-
cién, aunque pretenda fundarse en su propia interpretacion
de las disposiciones de la Carta Magna o en el contenido de
las leyes secundarias, mucho menos cuando estas disposicio-
nes fueron objeto de una interpretacién directa y precisa en
la propia resolucién jurisdiccional definitiva e inatacable,
toda vez que, por un lado, sobre cualquier ley secundaria
estd la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
a la que deben obedecer todas las autoridades federales y
estatales, y si la interpretacion de ésta forma parte del fallo de-
finitivo e inatacable, como tal surte los efectos de la cosa juz-
gada, si se admitiera su cuestionamiento en cualquier forma,
esto equivaldria a desconocerle las calidades que expresamen-
te le confiere la ley fundamental, por lo que el actuar de
cualquier autoridad distinta del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, o de cualquiera otra persona, en-
caminado a impedir el cumplimiento o a determinar la ine-
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jecutabilidad de las resoluciones que dicho Tribunal Electoral
emita, infringe el precepto constitucional citado en primer
término; y, por otra parte, porque admitir siquiera la posibi-
lidad de que cualquier autoridad distinta del Tribunal Elec-
toral determine la inejecutabilidad de las resoluciones pro-
nunciadas por este érgano jurisdiccional implicaria: 1.
Modificar el orden jerarquico de las autoridades electorales,
para sujetar las resoluciones definitivas y firmes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, maxima auto-
ridad jurisdiccional en la materia, a las decisiones de otras
autoridades, en contravencion de la Constitucién. 2. Desco-
nocer la verdad de la cosa juzgada, que por mandato cons-
titucional tienen esas resoluciones. 3. Usurpar atribuciones
concedidas unicamente al Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacién, de modo directo y expreso por la Ley
Fundamental del pais. 4. Negar la inconstitucionalidad o ile-
galidad de un acto o resolucién ya calificado como tal, e
inclusive dejado sin efectos y sustituido por ese motivo. 5. Im-
pedir el cumplimiento de una sentencia definitiva e inataca-
ble, pretendiendo hacer nugatoria la reparacion otorgada a
quien oportunamente la solicité por la via conducente. Si-
tuaciones todas estas inaceptables, por atentar contra el or-
den constitucional previsto respecto de los actos y resolucio-
nes electorales, en franco atentado y ostensible violacién al
Estado de derecho.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-023/98. Inciden-
te de inejecucion de sentencia. Presidenta y Secretario de la Mesa
Directiva del Honorable Congreso del Estado de Yucatdn. 7 de julio
de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.
Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-024/98. Inciden-
te de inejecucion de sentencia. Presidenta y Secretario de la Mesa
Directiva del Honorable Congreso del Estado de Yucatdn. 7 de julio
de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez.
Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

(Ejecucion de Sentencias en los Juicios de Revision Constitucional Elec-
toral [Caso Yucatdn]. México, TEPJF, 1998, 235-237, col. Sentencias
relevantes, no. 1).
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA
FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO
DE TODAS SUS RESOLUCIONES. Si al tenor de lo dispuesto por el
articulo 99, parrafos primero y cuarto, de la Constitucién Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién es, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccién II del articulo 105 de ese mismo
ordenamiento, la méxima autoridad jurisdiccional en la ma-
teria y a quien corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable los diversos tipos de controversias a que se refieren
las fracciones que en él se enuncian, es por demas evidente
que de aqui se desprende también la facultad para hacer efec-
tiva la garantia consagrada en el articulo 17 constitucional,
toda vez que la funcion de los tribunales no se reduce a la
dilucidacion de controversias de manera pronta, completa e
imparcial, sino que para que ésta se vea cabalmente satisfecha
es menester, de acuerdo a lo establecido en el segundo pa-
rrafo de este precepto, que se ocupen de vigilar y proveer lo
necesario para que se lleve a cabo la plena ejecucion de sus
resoluciones. Por otra parte, si el cumplimiento de las resolu-
ciones corre a cargo de autoridades, éstas deben proceder a
su inmediato acatamiento, ya que en términos del articulo
128 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, todo funcionario publicio rinde protesta de guardar la
Constitucién y las leyes que de ella emanen, de manera que
el acatamiento de los fallos contribuye a que se haga efectiva
la garantia individual de acceso a la justicia. De lo contrario,
el incumplimiento de esta obligacion produce una conculca-
cion de la ley fundamental, que se traduce en causa de res-
ponsabilidad de caracter administrativo, penal o politico, en
términos de los articulos 5, apartado 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 212,
en relacién con el articulo 225, fracciéon VIII, del Codigo Pe-
nal Federal y 108 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Juicio de revisiéon constitucional electoral. SUP-JRC-023/98. Inciden-
te de inejecucion de sentencia. Presidenta y Secretario de la Mesa
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Directiva del Honorable Congreso del Estado de Yucatdn. 7 de julio
de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.
Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-024/98. Inciden-
te de inejecucion de sentencia. Presidenta y Secretario de la Mesa
Directiva del Honorable Congreso del Estado de Yucatdan. 7 de julio
de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.
Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

(Ejecucién de Sentencias en los Juicios de Revision Constitucional Elec-
toral [Caso Yucatdn]. México, TEPJF, 1998, 237-238, col. Sentencias
Relevantes, no. 1).

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. TIENE
FACULTADES PARA DETERMINAR LA INAPLICABILIDAD DE LEYES SECUN-
DARIAS CUANDO ESTAS SE OPONGAN A DISPOSICIONES CONSTITUCIO-
NALES. De una interpretacién teleoldgica, sistemdtica y fun-
cional de los diferentes articulos de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que contienen las bases fun-
damentales rectoras de la jurisdiccion electoral, se desprende
que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
estd facultado por la Carta Magna para decidir el conflicto
de normas que en su caso se presente, y determinar que no
se apliquen actos o resoluciones combatidos por los medios
de impugnacién que corresponden a su jurisdiccidon y compe-
tencia, los preceptos de leyes secundarias que se invoquen o
que puedan servir para fundarlos, cuando tales preceptos se
oponen a las disposiciones constitucionales; esto con el tinico
objeto de que los actos o resoluciones impugnados en cada
proceso jurisdiccional de su conocimiento se ajusten a los
lineamientos de la Ley Fundamental y se aparten de cualquier
norma, principio o lineamiento que se les oponga, pero sin
hacer una declaracién general o particular en los puntos re-
solutivos, sobre la inconstitucionalidad de las normas desa-
plicadas, limitdndose dnicamente a confirmar, revocar o mo-
dificar los actos o resoluciones concretamente reclamados en
el proceso jurisdiccional de que se trate. La interpretacion
sefialada lleva a tal conclusidn, pues en el proceso legislativo
del que surgié el Decreto de reformas constitucionales publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacién del 22 de agosto
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de 1996, se pone de manifiesto la voluntad evidente del 6r-
gano revisor de la Constitucién de establecer un sistema in-
tegral de justicia electoral, con el objeto de que todas las
leyes, actos y resoluciones electorales se sujetaran, invaria-
blemente, a lo dispuesto en la Carta Magna, para lo cual se
fijo una distribucion competencial del contenido total de ese
sistema integral de control de constitucionalidad, entre la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunal Electoral,
sistema que finalmente quedé recogido en los términos pre-
tendidos, pues para la impugnaciéon de leyes, como objeto
Unico y directo de la pretension, por considerarlas inconsti-
tucionales, se concedid la accién de inconstitucionalidad ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el articulo 105,
fraccion 11, Constitucional, y respecto de los actos y resolu-
ciones en materia electoral, la jurisdicciéon para el control de
su constitucionalidad se confirié al Tribunal Electoral, cuando
se combaten a través de los medios de impugnacién de su
conocimiento, como se advierte de los articulos 41 fraccién
IV, 99 y 116 fraccion IV, de la Ley Fundamental, y en este
supuesto, la tinica forma en que el Tribunal Electoral puede
cumplir plenamente con la voluntad sefialada, consiste en
examinar los dos aspectos que pueden originar la inconstitu-
cionalidad de los actos y resoluciones: la posible contraven-
cién de disposiciones constitucionales que las autoridades
electorales apliquen o deban aplicar directamente, y el exa-
men de las violaciones que sirvan de sustento a los actos o
resoluciones, que deriven de que las leyes aplicadas se en-
cuentren en oposicién con las normas fundamentales. No
constituye obstdculo para lo anterior, la previsién contenida
en el articulo 105, fraccion II, Constitucional, en el sentido
de que “la tinica via para plantear la no conformidad de leyes
electorales a la Constitucion es la prevista en este articulo”,
que prima facie, podria implicar una prohibiciéon del analisis
de la oposicién de leyes secundarias a la Constitucion, en
algun proceso diverso a la acciéon de inconstitucionalidad,
dado que esa apariencia se desvanece, si se ve el contenido
del precepto en relacién con los fines perseguidos con el sis-
tema de control de la constitucionalidad que se analiza, cuyo
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andlisis conduce a concluir, vdlidamente, que el verdadero
alcance de la limitacion en comento es otro, y se encuentra
en concordancia con las demds disposiciones del ordenamien-
to supremo y con los fines perseguidos por éstas, a la vez
que permite la plena satisfaccién de los fines perseguidos con
la institucién, y la interpretacién estriba en que el imperativo
de que “la tinica via para plantear la no conformidad de las
leyes electorales a la Constitucién”, sélo significa que los or-
denamientos legislativos no pueden ser objeto directo de una
accion de anulacién en una sentencia, sino exclusivamente
en la via especifica de la accién de inconstitucionalidad, lo
cual no rifie con reconocerle al Tribunal Electoral la facultad
de desaplicar los actos y resoluciones combatidas, en los me-
dios de impugnacién de su conocimiento, las leyes que se
encuentren en oposicion con las disposiciones constituciona-
les, en los términos y con los lineamientos conducentes para
superar un conflicto de normas, como lo hace cualquier juez,
o tribunal cuando enfrenta un conflicto semejante en la de-
cision jurisdiccional de un caso concreto, y la inteleccién en
este sentido armoniza perfectamente con todas las partes del
sistema constitucional establecido. Esto se ve robustecido con
lo previsto en el parrafo quinto del articulo 99 de la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque dada
la distribuciéon de competencias del sistema integro de justicia
electoral, tocante al control de constitucionalidad, entre la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunal Electo-
ral, el supuesto en que se ubica la prevision constitucional
que se analiza, respecto a la hipdtesis de que este tribunal
sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de un acto o
resolucién y que la Suprema Corte sostenga un criterio con-
trario en algin asunto de su jurisdicciéon y competencia, tini-
camente se podria presentar para que surtiera efectos la regla
en el caso de que, habiéndose promovido una accién de in-
constitucionalidad en contra de una ley electoral, el Pleno la
desestimara, y declarara la validez de la norma, y que, por
otro lado, con motivo de la aplicacién de esa norma para
fundar un acto o resolucién, se promoviera un medio de im-
pugnaciéon en el que se invocara la oposicion de la misma
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norma a la Carta Magna, y el Tribunal Electoral considerara
que si se actualiza dicha oposicién, ante lo cual cabria hacer
la denuncia de contradiccién de tesis prevista en el manda-
miento comentado. También cobra mayor fuerza el criterio,
si se toma en cuenta que el legislador ordinario comprendié
cabalmente los elementos del sistema integral de control de
constitucionalidad de referencia, al expedir la Ley Reglamen-
taria de las fracciones I y II del articulo 105 de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no incluir
en sus articulos 43 y 73 al Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicial de la Federacién, entre las autoridades a las que obli-
gan las razones contenidas en los considerandos que funden
los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos
ocho votos, en las controversias constitucionales y en las ac-
ciones de inconstitucionalidad, pues esto revela que a dicho
legislador le quedd claro que el Tribunal Electoral indicado
puede sostener criterios diferentes en ejercicio de sus facul-
tades constitucionales de control de la constitucionalidad de
actos y resoluciones electorales.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-033/98. Partido
Frente Civico. 16 de julio de 1998. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Leonel Castillo Gonzdlez. Ausentes: Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo y Mauro Miguel Reyes Zapata.

(Informe anual 1997-1998, México, TEPJF, 1998, pp. 197-199).

TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL. CARECE DE COMPETENCIA EN MATE-
RIA PENAL. El Tribunal Federal Electoral no tiene facultades
para investigar la posible comisién de ilicitos penales y para
determinar si alguna conducta constituye delito, aun cuando
sea de caracter electoral, toda vez que estas facultades co-
rresponden a las autoridades competentes, de conformidad
con lo previsto en el articulo 21 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

SC-1-R1-035/91. Partido Accion Nacional. 23-1X-91. Unanimidad de
votos.

SC-1-R1-068/91. Partido de la Revoluciéon Democratica. 30-IX-91.
Mayoria de votos.
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SC-1-R1-067/91. Partido de la Revolucién Democratica. 17-X-91.
Unanimidad de votos.

SC-1-R1-039/91. Partido Accién Nacional. 22-X-91. Unanimidad de
votos con reservas.

(Memoria 1991, México, TFE, 1991, 225).

TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL. GARANTE DEL PRINCIPIO DE LEGALI-
DAD. El Tribunal Federal Electoral como garante del principio
de legalidad, estd obligado a examinar todas las presuntas
violaciones que sobre dicho principio se hagan valer a través
de los recursos respectivos, a fin de determinar, si se actua-
lizan las causas de nulidad establecidas en el Cédigo de la
materia y resolver conforme a derecho, tomando siempre en
cuenta que al dictar su resoluciéon estd obligado a analizar
en forma integral el escrito del recurrente, ya que conforme
al principio procesal de exhaustividad, no puede basar sus
fallos en un examen aislado de los agravios hechos valer.

SC-I-RI-EX-001/92 y ACUMULADO. Partido Auténtico de la Revolu-
cién Mexicana. 17-VI-92. Unanimidad de votos.
(Memoria 1994, México, TFE, t. II, p. 729).
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