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PROBLEMAS DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL
EN LA DEMOCRACIA CONTEMPORANEA

Raul CGANOSsA USERA*

SUMARIO: |. Interpretacion constitucional y dinAmica democratica

Il. Métodos de interpretacién constituciondll. Algunos supues-

tos problematicos de la interpretacion constituciofidl. Conclu-
siones

|. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL Y DINAMICA
DEMOCRATICA

El titulo de este trabajo me permite ofrecer un planteamiento muy lab
y abierto de la interpretacién constitucional. Por un lado, el términc
“problemas” evoca a una pluralidad de situaciones no resueltas. P
otro, ya anticipo que tales situaciones seguiran quedando irresueltz
pues no me propongo otra cosa que esbozarlas sin afan alguno de re:
verlas, entre otros motivos, porque estoy firmemente convencido de
imposibilidad de hallar soluciones inequivocas. Es mas, la interpretacic
constitucional es, a mi juicio, un quehacer sobremanera abierto, exito
cuando contribuye a la correcta aplicacion de los preceptos de la Constil
cion. Esta ultima afirmacion, porque concierne a algunos de los aspect
mas delicados de la teoria de la Constitucién, debe ser, desde luego, r
tizada. En efecto, la interpretacién constitucional es probleméatica en ¢
método, en su objeto y en sus protagonistas. Prueba de su problemat
dad es la innumerable serie de posiciones doctrinales que se han elab
do sobre cada uno de esos tres puntos. No es pacifica, pues, la doctr
sin que esto demuestre su inoperancia sino la dinamicidad de la interp
tacidén constitucional y su esencial resistencia a ser encasillada con
proceso verificable siempre bajo las mismas pautas.

* Universidad Complutense de Madrid.
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4 RAUL CANOSA USERA

Por afiadidura, toda la teoria de la interpretacion constitucional €
deudora del concepto de Constitucion sobre la que se sustente. Y tam
co se ha acordado un concepto de Constitucion con todos sus elemer
indiscutibles, en la medida en que cada ley fundamental, como resalta
profesor Lucas Verdd, acaba imponiendo un concepto propio de si mi
ma. Segun lo anterior, tal y como sefala Bdckenférde, toda interpret:
cién es la de la respectiva Constitucion interpretada y debe partir d
concepto de ella misma inferido.

La fragmentacion insuperable a la que nos conduce el argumento a
terior se compensa con algunos elementos comunes a todo Estado cc
titucional, elementos, ademas, generalizados en las Ultimas décadas. |
eso puede hablarse, a pesar de todo, de un Estado constitucional cu
rasgos ideales se encuentran, con matices, en las plasmaciones histor
del presente. Este tipo de Estado representa el intento mas acabadc
someter la politica al derecho, de juridificar —constitucionalizar— lo
politico. Se trata de una obra de genio excepcional y no deja de sorpre
der lo logrado. Sin embargo, ha producido el espejismo en algunos ¢
que la politica, al ser efectivamente sometida a normas, dejaba de ¢
politica. Acontece entonces aquello metaforizado por Stern: El derect
sin politica es como navegar sin agua, pero la politica sin derecho
como navegar sin brdjula. Se han construido algunas bellas creacior
tedricas consistentes precisamente en navegaciones de secano.

La juridificaciéon de lo politico traia aparejada inexorablemente la co:
locacion de la norma, que tal hiciera, en la cuspide del ordenamien
juridico para vincular no sélo a los tradicionales sujetos pasivos de |
ley sino también al mismo creador de la ley. Y como soberano es just
mente quien esta por encima de la ley y nada ni nadie lo esta en el E
tado constitucional salvo la propia Constitucion, ésta resulta entonce
soberana. Se habla asi de la soberania de la Constitucién aunque
invoque una soberania nacional y popular que, a la postre, s6lo se he
visible al momento de fundar o refundar el Estado, es decir, en el in:
tante constituyente. Una vez que existe no hay mas soberania que la di
Constitucion.

Tiene lugar una ultima y definitiva objetivacion de la soberania pues
to que toda accion juridicamente legitima deriva mediata o inmediate
mente de la Constitucion. Nadie estd entonces por encima de ella, pe
—aqui la objetivacibn— la Constituciébn no es por si misma voluntac
sino expresion de la voluntad del sujeto constituyente que luego de &
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tuar desaparece. Toda voluntad, incluyendo la del legislador democréa
co, se halla sometida a la Constitucion. La soberania se hace, por prim
vez, incorporal. Ni un rey ni un Parlamento efectivamente libres; nadi
dispone ya de las primeras decisiones politicas, las esenciales, porc
guedaron cristalizadas en la norma fundamental.

Pero como la dltima y mas perfecta objetivacion de la soberania coi
cide con la emergencia de sociedades complejas, plurales, las Consti
ciones se presentan como ordenes abiertos en donde no hay valores
solutos. El pluralismo axiolégico conduce asi a Constituciones abierte
donde lo Unico absoluto acaso sea su apertura constante y necesaria.
eso ultimo, el Unico 6rgano que pudiera encarnar, personificar, la sob
rania (entendida como voluntad ultima e incondicionada), es decir,
tribunal constitucional u érgano similar, no puede hacer otra cosa que
limitase a mantener abierto el marco constitucionalmente fijado y ga
rantizar margen suficiente a las mayorias sucesivas para que éstas d
rrollen la Constitucion segln sus opciones programéticas. La légica d
Estado constitucional nos conduce asi al punto mas polémico de su fu
cionamiento: la posibilidad de que el maximo interprete de la Constitu
cion se convierta en amo de la Constitucion. Es un asunto central
esencialmente irresoluble desde la perspectiva politica y democrética. |
I6gica normativista de Kelsen cuando introduce el control de constitu
cionalidad trata de salvaguardar la libertad del legislador limitando €
papel del tribunal constitucional y los efectos de sus sentencias, y sep:
radicalmente los planos de constitucionalidad y de legalidad. Sin emba
go, el mejor ejemplo de justicia constitucional, el estadounidense, re:
ponde a premisas en parte distintas y ha acabado por impregnar el ft
cionamiento de los sistemas de control concentrado.

Asi las cosas, la interpretacion constitucional sélo puede entender
en el contexto de la relacién entre tribunal constitucional y legislado
democratico, y sélo asi se explica que los mas inteligentes autore
cuando han opinado sobre ella, concluyen, como Mortati, en que el Ur
co modo de pacificar esas relaciones ese#l restraint el autocontrol
del tribunal, es decir, la deliberada tendencia de ese érgano a dejar m
gen al legislador para que con libertad desarrolle la Constitucion. El re
cubrimiento teérico de este proceder consiste, como es sabido, en pre
mir la constitucionalidad de la ley. La presuncién de constitucionalidac
de la ley trata de combinar el control de constitucionalidad y la supre
macia de la Constitucién que lo justifica con la majestad democratica c
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6 RAUL CANOSA USERA

la ley. En otras palabras, armonizar el principio de constitucionalida
con el principio democratico.

Se llega a la paraddjica conclusion de que en un maximo de juridifi
cacion la solucién para una correcta interpretacion constitucional es p
litica e imposible de formalizar normativamente, pues no cabe establec
limites expresos a la accion de los tribunales constitucionales fuera
los que marcan su apego a la Constitucién y a su propia ley regulado
Como la Constitucién se ha convertido en la efectiva generadora de de
chos y del pluralismo de valores, esencial para la alternancia democrat
de mayorias, no es extrafio que suscite adhesion entre los ciudadanos.
bermas popularizé la expresion “patriotismo constitucional”, y entre lo¢
espafioles, Lucas Verdu se refirid al sentimiento constitucid®alper-
cibe la Constitucién como la garantia de los valores mas apreciados f
la sociedad y de los derechos para todos garantizados en su texto.
siquiera la voluntad de la mayoria, otrora en Europa ilimitada, dispon
de lo establecido en la Constitucién. Claro es que esta aproximacion c
constitucionalismo europeo a la supremacia de la Constitucién de orige
estadounidense tuvo una causa politica. En efecto, no fue tanto el prur
juridificador de cufio kelseniano el que promovié la generalizacion de
control de constitucionalidad sino la necesidad politica de precaverse i
cluso frente a un Parlamento de tentaciones tiranicas. Si en Estados U
dos la supremacia es la consecuencia de ser su Constitucion el pacto 1
dacional de la nacién cuya preservacion excluye los incumplimientos d
Congreso y de las legislaturas de los estados, en Europa es la edifi
cién de un Estado con mas amplia base social la que justifica que
pluralismo y la libertad (tan escarnecida en la Europa de entreguerra
se aseguraran en la Constitucién incluso frente al legislador.

No hay, desde luego, acuerdo acerca de lo excluido de la discrecior
lidad del legislador democratico. La respuesta, por tanto, a la cuestic
clave: ¢Qué es indisponible para el legislador? no es univoca. Algo s
duda es indisponible, pero el debate sobre el alcance de ese nicleo :
vado en la ley fundamental permanece, y permanecera, abierto. Natur
mente no solo la doctrina juridica opina al respecto, también son impo
tantes, y dispares, las opiniones politicas. Y no es facil distinguir la
segundas de las primeras porque lo caracterizador del constitucionalist
contemporaneo es la densidad de sus normas, la proliferacion de de

1 El sentimiento constitucionaMadrid, Reus, 1985.
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chos, en especial los econémico-sociales, y la abundancia de tareas |
puestas a los poderes publicos. Las clausulas transformadoras (como
recogidas en los articulos 3.2 de la Constitucion italiana y 9.2 de |
Constitucion espafiola) contienen, desarrolladas en sus preceptos mas
pecificos, verdaderos programas de “optimacion”, preludiando socied:
des mejores para el futuro, segun tesidetartaestablecidos en la
Constitucion. Y es aqui donde surgen dudas acerca de si el legislador
de cumplir escrupulosamente el plan constitucional y acerca de cus
margen tiene para ello. Este prurito de las Constituciones por ofrece
prefigurada, una sociedad ideal, a despecho de las contingencias futur
complica la relacion entre legislador y Constitucion y, sobre todo, la de
primero con el tribunal constitucional. Aquella memorable construccior
tedrica del egregio profesor portugués Gomes Canotilho refiriéndose
un constitucionalismo dirigenfea pesar de la parcial rectificacibmo
deja de impresionar por su intento de sometimiento férreo del legisladt
a la Constitucion. Semejante concepcién y otras parecidas acaban co
cando al tribunal constitucional en el arriesgado papel de activo protag
nista de la transformacion social auspiciada en la Constitucion.

Pero no todas las Constituciones son como la vigente portuguesa
mucho menos como fue la rusa recién aprobada, ni se acepta de bl
grado una funcion tutelar del tribunal constitucional. Por ello y por la
necesidad de mantener a las Constituciones como ordenes abiertos d
de mayorias diferentes puedan formalizar en la ley sus programas,
respetuoso con el principio democratico resulta ampliar los margenes
la ley, Unica manera de salvaguardar el pluralismo.

Todavia no he contestado directamente a la pregunta ¢ qué es inc
ponible para el legislador? Veamos. Ya el articulo 16 la Declaracion d
Derechos del Hombre y del Ciudadano advertia: “Toda sociedad en
cual la garantia de estos derechos no esta asegurada y la separacidl
poderes determinada carece de Constitucion”.

Acaso nunca, como en este precepto, haya sido mejor expresado
gue es materialmente constitucional, y justamente aqui hallamos lo i
disponible para el legislador, porque conforma el ambito material de |
norma suprema que garantiza, también frente al legislador, los derech

2 Gomes CanotilhoConstitugao dirigente e vinculagao do legislad@oimbra
Editora, 1982.

3 Id., “¢Revisarla o romper con la Constitucion dirigentdR8yista Espafiola de
Derecho Constitucionalnim. 43, 1995.
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y la separacion de poderes. Hoy, actualizando la expresién, nos refe
riamos a los derechos fundamentales y a la democracia. Porque asec
estos dos elementos no cabe oponer un constitucionalismo diriger
contrapuesto al principio democrético. La supremacia de la Constitucic
equivale a preservacion de la democracia y ésta entrafia siempre liber
del legislador democratico. Al tribunal constitucional corresponde salva
guardar la alternancia, es decir, el derecho de la minoria a convertirse
mayoria, y el nicleo esencial de los derechos fundamentales. Al respe
to, de estos ultimos cabe todavia polemizar acerca de si la garantia co
titucional de los derechos sociales permite al intérprete supremo imp
ner al legislador obligaciones de hacer. Es dudoso que tal cosa pue
acontecer, pero conviene asimismo recordar que unos minimos vital
universalizados son el presupuesto indispensable de la libertad. De
contrario, la Unica libertad garantizada seria aquélla proclamada con ir
nia por Anatole France: la de dormir bajo los puentes.

Como se ve, interpretacién y desarrollo legislativo de la Constitucior
guardan una estrechisima relacion. Si se admite que la tarea del legis
dor cumple el principio democratico protegido por al Constitucion, la
realizacion de aquél reclama la mayor libertad para el Parlamento, en
entendido de que, obvio es recordarlo, éste no esta autorizado para af
bar leyes antidemocraticas, pues si lo hiciera, incurriria en inconstitucic
nalidad. Y la mas antidemocratica de las legislaciones seria aquélla g
conculcara los derechos fundamentales. Resulta, de lo anterior, un hec
evidente: cualquier limitacion a la actividad del legislador que no st
funde en la democracia —entendida ahora como abarcadora de los de
chos fundamentales y no s6lo como proceso decisorio— acaba sien
contraria a la democracia y, de resultas, inconstitucional. La interpret:
ciéon constitucional ha de ceirse, pues, a la verificacion de que los co
tenidos de la leyes no son antidemocraticos. En este marco, la libert
del legislador para desarrollar los preceptos de la Constitucién es méa:
ma. En suma, corresponde al tribunal constitucional fijar los margene
del desarrollo legislativo de la Constitucion; al hacerlo, encuentra qu
son muy labiles porque el pluralismo axiolégico, caracteristico del consti
tucionalismo contemporaneo, tiende a ensanchar el campo de lo legis
tivamente posible. La Constitucion unifica y da coherencia al orden ju
ridico, pero lo hace desde la mayor abstraccion posible y desde |
controvertido relativismo de valores.

DR. © 2001
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/lcgWQUk

PROBLEMAS DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL 9

Cuando la Constitucion resuelve en un plano normativo superior |
tension entre politica y derecho que en el Estado de derecho legislati
se cerraba con la ley, impide a ésta mantenerse como norma primari
incondicionada. Pero de aqui a plantear la conversion del Parlamento
legislador autémata, despolitizado —contra lo que ponen en guardia m
chos autores, por ejemplo Zagrabelsk§-es un trecho que no debe re-
correrse so pena de abortar el caracter democratico del Estado consti
cional, defraudando, de paso, su maxima aspiracion: la democracia.

Las cosas se complican ain mas, si tal y como sucede en el Este
constitucional contemporaneo todos los jueces, ya no sélo en los sist
mas de control difuso de constitucionalidad, son jueces de la Constit
cién del mismo modo que el tribunal constitucional acaba siendo tarn
bién juez de la ley. Entonces la relacion ya no se cifie, como pretenc
el modelo ideal de control concentrado, a la mantenida por el tribun:
constitucional y el legislador; otros operadores juridicos, los jueces st
bre todo, interpretan y aplican la Constitucion y, disipada la tajante se
paracion entre los planos de la constitucionalidad y de la legalidad,
tribunal constitucional también interpreta la ley. Los conflictos aparecelt
ahora también entre el legislador y los jueces y entre éstos y el tribun
constitucional.

Sentada, desde luego, la jerarquia de la interpretacién de la Constit
cion dada por el tribunal constitucional ¢puede decirse lo mismo de
que este érgano haga de la ley? ¢ 0 la interpretacion de la ley es prer
gativa exclusiva del juez ordinario? La abundante interpretacion de |
ley conforme a la Constitucion, con la que a menudo el tribunal const
tucional evita la declaracién de inconstitucionalidad, no equivale a im
poner a los jueces y a otros drganos encargados de aplicarla un ent
dimiento determinado de la ley. Es la consecuencia de un concepcit
conjunta del ordenamiento, pues, en la medida en la que la ley deba
terpretarse de cierto modo porque sélo asi resulta constitucional, el ti
bunal constitucional es el encargado de fijar esa interpretacion, y tod
los restantes operadores juridicos, incluidos los jueces, estan obligado
seguirla. Lo dicho es especialmente relevante en materia de ampe
constitucional. En efecto, el alto tribunal con frecuencia sienta las bast
de la interpretacion que deben recibir las leyes reguladoras de los de

4 |l diritto mite, Turin, Einaudi, 1992.
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chos, vinculando su interpretacion de la legalidad a los jueces ordin:
rios.

Y aun cuando se diga, impropiamente, que el tribunal constitucione
es el amo del derecho, por ser intérprete supremo de su norma de cabe
ra, el tribunal no lo es en la forma en que lo fue el legislador en el Estac
de derecho legislativo. Si el tribunal constitucional fuera efectivament
el amo, aconteceria aquello que venimos denunciando: el principio ¢
constitucionalidad se habria impuesto al principio democratico y propi
ciado la aporia irresoluble de una juridificacion a expensas de la politic
democrética.

IIl. METODOS DE INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

En el contexto descrito, no es extrafio que tampoco acerca del méto
hermenéutico para comprender la Constitucién sea pacifica la doctrin
Més bien debe hablarse, pues, de métodos, en plural, porque en vert
son muchos los puntos de vista mantenidos. La variedad de opiniones
es privativa de la interpretacién constitucional sino que atafie a toda i
terpretacion juridica, pero cuando de la constitucional se trata la cuesti
hermenéutica afecta a las cruciales relaciones entre el tribunal constit
cional y el legislador. Por esto, al referirnos a las técnicas y criterio
hermenéuticos constitucionales hemos de tener presentes algunos ras
diferenciadores de la interpretacién constitucional que no se dan, o |
con la misma intensidad, en la interpretacién de otro tipo de normas |
ridicas. En una monografia que escribi hace ya mucho tieepasaba
esas singularidades, ahora me voy a limitar a esbozarlas, actualizane
las. Para comenzar, la peculiaridad del objeto: un derecho regulador
lo politico. Tenia sentido la denominacién tradicional de la asignature
ahora llamada derecho constitucional, que se conocia como derecho |
litico. No todo derecho politico es constitucional, pero no debe olvidars
gue todo derecho constitucional es derecho politico.

Otra peculiaridad del objeto, en sentido estricto, de esta interpret:
cion, es decir, de los preceptos constitucionales, concierne a su textt
normativa; no es por lo comun la propia de las reglas sino la de Ic
principios. El derecho constitucional es, sobre todo, derecho por princ

5 Interpretacion constitucional y formula politicdadrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1988.
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pios. Estos eluden la interpretacion silogistica porque marcan orientacion
de valor imposibles de inferir con ese método. Mas que interpretacion Ic
principios exigen desarrollo y esto corresponde al legislador. Al intérpre
te supremo no le compete fijar los principios sino mantenerlos abiertos
desarrollos alternativos de las mayorias sucesivas. Por mucho que tre
mos de estrechar la tarea del intérprete supremo siempre fracasaren
en ultimo término, puesto que cuando el tribunal constitucional circunscrib
el amplio marco de la decision legislativa lleva a cabo una interpretacic
de los principios y, al hacerlo, acaba extrayendo limites para el legi
lador. Por esto mismo apuntdbamos anteriormente que sséif eés-
traint, el autocontrol de los tribunales constitucionales, asegura la armon
con el legislador. La interpretacion constitucional, en su parte esencial:
interpretacion de los principios es funcion politica, pues de su resultac
depende el mayor o menor margen para la discrecionalidad del legisl
dor. Sin embargo, la politicidad de la interpretacion no lo es en el mism
sentido en el que lo es la elaboracion de la ley. Esta es politica, por ¢
finicion, al cristalizar una alternativa entre las permitidas por latiiens
cion, la interpretacion es politica, en cambio, porque asegura la posibilid:
de la alternancia de mayorias. La interpretacion mantiene abiertas las alt
nativas, la ley, momentaneamente, las cierra cuando escoge una de el

Cuando el tribunal constitucional, al interpretar, impone unilateral-
mente una alternativa usurpa la funcién del legislador y se transforma «
legislador positivo, pero sin la legitimacién que el voto popular otorge
al Parlamento. En este supuesto, la critica al intérprete por su talante :
tidemocratico estaria justificada, no a causa de sus decisiones, cu
acuerdo con la Constitucion podria ser intachable, sino por asumir ful
ciones gue no le corresponden. En efecto, al tribunal no compete asur
una funcion de suplencia del legislador. Si asi actda, sin autocontrc
vulnera la democracia.

Aceptada la premisa mayor, el tribunal constitucional debe autocor
trolarse, pues pudiéndolo todo debe acotar sus inmensas posibilidad
hay, empero, margen para acomodar como mejor convenga en cada c
las relaciones entre el supremo intérprete y el legislador. Epocas de ¢
tivismo dejan paso a un mayor retraimiento, como demuestra la histor
del Tribunal Supremo de la Estados Uniél&n Europa, en general, los

6 Wolfe, Christopherla transformacién de la interpretacion constitucigridiadrid,
Civitas, 1986.
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tribunales constitucionales han respetado un amplio espacio para el
gislador, mientras que en algunas experiencias iberoamericanas —sing
larmente en Costa Rica— predomina el activismo de un intérprete mu
cho mas prestigiado que el legislador. En casos asi se corre el ries
inquietante para el principio democratico, de consolidar una funcién d
suplencia y tutela sobre el legislador.

Los métodos de interpretacion constitucional deben, por un lado, s
fiables, previsibles, y, por otro, practicos, es decir, producir efectos —tan
bién politicos— beneficiosos para el sistema politico democratico. Ater
der la correcta solucién del caso e incidir positivamente en el orden:
miento juridico son metas deseables.

Compasar la interpretacion constitucional con la evolucién social
atendiendo a la realidad social del momento, es condicién del éxito
en el ordenamiento espafiol, exigencia del articulo 3.2 del Codigo Civi
La evolutividad de toda interpretacion juridica, en especial de la const
tucional, determina la buena aplicacién de la norma interpretada. Es
conexién entre la norma y la realidad sobre la que esa norma se proye
ta, defendida, entre otros, por Hesse, explica la insuficiencia de los m
todos tradicionales a la hora de interpretar la Constitucion, en especi
sus disposiciones de principio. Tales métodos se encierran en una l6g
normativista que descarta la realidad y llega a producir magnificas arg
mentaciones carentes por completo de sentido comun y fuera de la re:
dad. Sin célculo de los efectos politicos esperables no hay interpretaci
constitucional aceptable.

Al partir la interpretacion constitucional de los principios, su dimen-
sion axioldgica no puede negarse. No son necesarias las proclamaciol
expresas de valores —como las que contiene el articulo 1.1 de la Cot
titucion espafiola—, lo decisivo es la proliferacion de principios consti:
tucionales para forzar una interpretacion inexorablemente axioldgice
pues, a la postre, lo decisivo es dar contenido a esas orientaciones
valor. Aqui radica la libertad del intérprete que debe “rellenar” esos
preceptos, incluidos los derechos fundamentales que operan tambi
como encarnaciones de los valores. Lo delicado entonces estriba
“rellenar” sin acotar indebidamente las posibilidades de las sucesive
mayorias para desarrollar en la ley las orientaciones de valor constit
cionales.

Con la moderna interpretacién constitucional sufre sin remedio la se
guridad juridica. Son tantas las posibilidades de extraer sentidos dive
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sos a las disposiciones de principios constitucionales que s6lo a trav
de criterios repetidos en la jurisprudend@poi, se compensa esa ten-
dencia a la inseguridad. Por lo general, los tribunales constitucionale
emplean uno u otro método segun el caso y Unicamente en la reiteraci
de criterios y en supuestos semejantes hallamos previsibilidad en sus
cisiones. Con todo, la interpretacion constitucional queda abierta, incie
ta, y esto, en apariencia defecto, acaso sea virtud si de lo que se trate
justamente de mantener abierta la propia Constitucidn. Seria consecut
cia inevitable de la textura normativa de buena parte de los precept
constitucionales cuya caracteristica principal es su elasticidad, en otr.
palabras, su valor en cierta forma polisémico. Muchos sentidos puedt
extraerse de los preceptos, sélo habria que descartar aquellos que ¢
bordasen los limites fijados por el intérprete supremo. Y es en la dete
minacion de estos limites donde ha de incidir. Por eso Boéckenférde s
giere partir del concepto de Constitucion deducible de la propia le
fundamental. Si ésta se funda en el principio democratico no cabe cei
la tarea del legislador més all4 de lo imprescindible. En mi opinion, lo:
limites para el legislador los hallamos en la férmula politica de la Cons
titucion. El concepto de férmula politica, ideado por el profesor Luca:
Verda y que desarrollo en mi monografia antes citada, operaria en ciel
modo como, en el esquema de Boéckenforde, el concepto de Constit
cion de la propia Constitucién. En ambos esquemas tedricos el tribun
constitucional interpreta los elementos de la formula, que hallamos tan
bién en la Constitucién, o extrae por via interpretativa el concepto d
Constituciéon deducible de la propia ley fundamental. Hasta aqui llega
nuestras posibilidades de acotar la libertad del supremo interprete; er
pieza a partir de ahi el terreno para el autocontrol.

lll. ALGUNOS SUPUESTOS PROBLEMATICOS
DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

Todas las anteriores consideraciones se ponen a prueba en los supt
tos en los que tienen que resolverse problemas interpretativos concret
Es entonces cuando la fiabilidad de los criterios en general utilizadc
por los intérpretes supremos se contrasta con la realidad, y podemos j
garlos a la luz de sus argumentaciones, de lo que hicieron y de lo que or
tieron.
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No es momento de analizar todas y cada una de las situaciones pc
bles, pero podemos fijar nuestra atencion en algunas materias donde
interpretacién afronta las grandes cuestiones abiertas en el funcion
miento de las democracias contemporaneas. Me interesan, en este Se
do, cuatro asuntos: el intento de relativizar la desigualdad social, es ©
cir, la relacién entre libertad juridica y libertad real; la eficacia entre
particulares de los derechos fundamentales; la conexion entre reforr
constitucional e interpretacion constitucional, y la integracién supra
nacional. Hay otros asuntos también capitales, pero no esta en mi anit
ni es ésta la ocasion de reparar en ellos y porque vitalmente me inte
san mas estos temas que otros. Son los resefiados los mas llamati
ahora para mi.

La progresiva relativizacion de la desigualdad social es la tarea sef
ra y mas caracterizadora del Estado social. En efecto, estamos ante
constitucionalismo de lo concreto, ocupado por las condiciones vitale
del ser humano y persuadido de que mejorar la calidad de vida para
dos es presupuesto ineludible del ejercicio de la libertad. Sin unos mir
mos vitales a todos asegurados no puede realizarse la libertad y é
gueda reducida a la libertad de dormir bajo los puentes, como cinic
mente describiera Anatole France. La igualdad sustancial, proclamas
expresamente en algunas Constituciones, como la italiana (articulo 3.
o la espafiola (articulo 9.2), o tacitamente, se convierte en eje vertebl
dor del Estado social. No es secundaria sino principal aspiracion.

Concrecion de la igualdad sustancial son los derechos econémic
sociales con la que la Constituciéon, al proclamarlos, refuerza la cor
secuciéon de la igualdad sustancial reconociendo posiciones juridic:
subjetivas cuya satisfaccion supone la realizacién de la igualdad su
tancial. No hay mejor manera para realizar ésta que permitir a todc
exigir las prestaciones a las que los titulares de los derechos sociales
acreedores. Se introduce por esta via una grave contradiccion en la
tructura clasica de la libertad constitucionalmente garantizada, pues
no se exige de los poderes publicos la abstencion, sino politicas activ
destinadas a poner a disposicion de los titulares de los derechos socie
las prestaciones requeridas. Y no siempre estas prestaciones son ate
das o no lo son con la misma intensidad.

Paraddjico resulta que las mas conspicuas manifestaciones de e
constitucionalismo promisorio (promotor, como gusta de llamarlo el pro
fesor Lucas Verdd) no son capaces de asegurar esos minimos vita
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para todos. Es el caso de la inmensa mayoria de las Constituciones i
roamericanas, prefiadas de reconocimientos, a la postre inutiles, de de
chos sociales. Aquel constitucionalismo promisorio acaba asi resultan
un inmenso fraude por la insuficiencia de medios econémicos para ate
der tantas caras promesas 0 por la inconsistencia de los poderes publi
llamados a atenderlas.

En el contexto descrito ¢qué papel corresponde a la interpretacic
constitucional? Si supusiéramos que los derechos sociales poseen
misma fuerza normativa que los derechos de libertad, colegiriamos, s
duda, un equiparable efecto directo de los preceptos constitucionales ¢
regulan los primeros. La realidad, empero, desmiente con tocudez
equiparaciéon cuando comprobamos cémo quedan insatisfechas las pr
taciones a las que son acreedores, en principio, los titulares de los de
chos. Sélo si el derecho de prestacion se concreta en la ley, donde
especifique cudéles prestaciones van a satisfacerse, resulta el dere
efectivo. Y esta intermediacion del legislador es, incluso, necesaria al
cuando la Constitucion brindara la méaxima proteccion a un derecho ¢
prestacion pues sin normas infraconstitucionales el derecho esté inco
pleto; falta la precision de cuales relaciones efectivas entre el titular y
objeto del derecho se hallan cubiertas. Ademas, todo derecho de pres
cion puede ininterrumpidamente mejorar, es decir, incluir mas y mejore
prestaciones. Su contenido es, en rigor, indeterminado y sélo recono
ble cuando se precisan las prestaciones. Los derechos sociales preser
por consiguiente, una estructura diferente a la del resto de los derech
los clasicos de libertad. Y su forma de garantia es también distint
Como sintetiza Bockenforde, los derechos de libertad aseguran alc
preexistente, en cambio los derechos sociales requieren crear algo n
vo, Yy tal accion removedora corresponde a los poderes publicos. Los p
meros presuponen necesariamente la actividad del legislador, sin cu
concurso la proclamacién constitucional queda inconclusa, abierta e
definitiva. La ley no sélo ha de regular las condiciones del disfrute y la
prestaciones consiguientes, ha de ocuparse asimismo de su financiaci

Con los derechos sociales de prestacion el Estado constitucional as
me la transformacion social enmarcada por ese gigantesco plan traze
en la Constitucion. El cambio en la optica del derecho constitucional €
tan relevante porque se amplia el circulo de los derechos fundamenta
incluyendo en él los derechos de prestacion, tan diferentes, en su estr
tura, a los derechos de libertad. La expresién abarcadora de todos el
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es la conocida de derechos fundamentales. En consecuencia, fundame
les serian todos los derechos constitucionales (segun Gomes Canotill
hay potencialmente derechos fundamentales también fuera de la Cons
tucién), en la medida en que la fundamentalidad conecta con la di
nidad (articulo 10.1 de la Constitucién) cuya realizacion no es posibl
si no se garantizan los minimos vitales que los derechos de prestaci
vienen a cubrir. Esta conexion, ya apreciada en los instantes iniciales
la Revolucion francesa y planteada como igualdad de hecho, ha veni
generalizdndose en los ordenamientos del Estado social s6lo muc
tiempo después.

Si como hemos visto, s6lo parece posible deducir prestaciones soc
les cuando las especifique la ley sin que quepa inferirlas directamen
de la Constitucién, ¢qué lugar hay para la interpretacion de estos pi
ceptos constitucionales? A diferencia de los preceptos reconocedores
derechos de libertad de los que puede predicarse una rigurosa efica
directa en la medida en que su disfrute no depende de su desarrc
legal (aunque sea conveniente) porque la invocaciéon del precepto cor
titucional basta para articular una pretension procesal atendible por los t
bunales, los derechos de prestacion no pueden satisfacerlos los tribu
les, ordinarios o constitucionales, con la sola apoyatura del precep
constitucional, ¢,0 si es posible? Surge la duda no cuando existe leg
lacion infraconstitucional que los regula. En este caso, el mandato de ¢
cién, impuesto por el reconocimiento constitucional del derecho, ha sic
atendido, como es su obligacion, por los poderes publicos. La eficac
normativa de este tipo de disposiciones despliega, entonces, sus efec
El problema surge cuando no hay actividad legislativa de intermedie
cién, es decir, cuando se produce omision. En rigor, se esta incumplien
la Constitucion y cabe hablar de inconstitucionalidad por omisién. Si
embargo, esta contingencia casi nunca estd prevista y sancionada.
tiene sentido introducirla alla donde las Constituciones no reconocen der
chos de prestacion, como en el caso de Estados Unidos, o donde, reca
ciéndose, el legislador las ha desarrollado. La omision cobra sentic
alli donde, siendo probable que el legislador incumpla, es preciso sa
cionarlo o, al menos, estimularlo para que llene de contenido, co
prestaciones, los derechos sociales. Se da entonces otra vuelta de tu
sobre el legislador democrético a quien el intérprete supremo puede sz
cionar si no es diligente. De forma dramatica, el principio de constitu
cionalidad limita al principio democratico, justificandose esa limitacion
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en la necesidad de asegurar para todos las condiciones vitales que ha
posible, mas alla de la democracia formal, la democracia real, es dec
la plena participacion de todos en la vida politica, social, econ6mica
cultural.

Se introduzca o no la inconstitucionalidad por omisién, el debate tie
ne que centrarse en saber si, por via interpretativa, pueden deduci
contenidos de los derechos de prestacion. La satisfaccion en casos ¢
cretos de prestaciones, amparadas por la Constitucién, pero no preci
das por el legislador (condiciones y financiacion). La cuestién es dram:
tica y habria que responderla afirmativamente si partiéramos de ur
concepcién apegada al constitucionalismo dirigente. Podrian los tribun
les y en su caso el intérprete supremo extraer de las disposiciones co
titucionales prestaciones concretas, llenando asi de contenido tales de
chos y obligando a otros poderes publicos a realizar los desembols
necesarios. Sin el caracter general de la ley, pero con energia equipe
ble, los intérpretes suplirian al legislador entrando decididamente en
terreno. Por lo general, la suplencia alcanzaria a disponer la prestaci
minima que hiciera reconocible el derecho, su contenido esencial, sin
mas alla. Aun asi se trata de un fenébmeno —ya acontecido en algun
lugares como Colombia— demostrativo de hasta dénde puede llegar
combinacion entre un legislador negligente o imposibilitado y una ju
dicatura activista y comprometida con la Constitucién. Esto ultimo e:
encomiable, pero el desinterés del legislador resulta nefasto para la ¢
mocracia. Los intérpretes habrian entrado en el terreno del legislador
proteger con prestaciones indispensables los derechos sociales procla
dos en la Constitucion.

La situacion descrita es ciertamente anémala, patologica, pues de |
normas constitucionales que contienen en rigor mandatos al legisladc
los intérpretes deducirian normas para el caso concreto, precisando
condiciones del ejercicio del derecho y las prestaciones a las que
acreedor el titular.

La funcion de suplencia no siempre presenta perfiles tan draméticos,
ocasiones, y sobre todo en Estados sociales mas consolidados, la cr
cion jurisprudencial es menos radical, aunque también muy llamative
Ocurre cuando los intérpretes, por lo general los jueces ordinarios, enl
zan la norma infraconstitucional con la disposicion de la ley fundamen
tal que proclama el derecho; aquélla no pretendia desarrollar ésta, pe
el intérprete realiza el enlace para tutelar el derecho. Algo semejante |
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acontecido en diversos paises, entre ellos Espafia, con el derecho al
dio ambiente: sin ley reguladora de sus contenidos los tribunales han
dido, sin embargo, reconstruir algunos de sus fragmentos para dar sa
faccion al derecho. Se ha interpretado la ley suponiéndola al desarrol
tacito del derecho. Es otro tipo mas atenuado de activismo.

Aquellos Estados que nunca consolidaron un Estado social o éste f
débil, afrontan el riesgo de defraudar todo el énfasis promotor de st
Constituciones. Los Estados sociales eficaces tienen otro tipo de pr
blemas, los derivados de una situacion —mundializacion— que pare
imponer politicas publicas de retirada, abandonando muchos espacios,
tes ocupados por el Estado, al albur del mercado. Si para los paises
desarrollo el actual contexto mundial impide siquiera iniciar politicas
sociales, para los Estados desarrollados la obligacion consiste justam
te en retirarse, dejar ambitos antafio ocupados para su espontanea
tion social. Cabe preguntarse si esta retirada puede afectar al nucl
esencial del Estado social o si tal ndcleo es indeclinable. La cuestion
central porque aparece en escena el principio de no retroceso social:
conquistas sociales que han ido configurando el Estado social no son
versibles, pues al constitucionalizarse la mejora permanente de las cc
diciones vitales de la que es responsable el Estado, su empeoramie
resultaria directamente inconstitucional.

Los hechos parecen desmentir el argumento anterior, el Estado se
pliega y algunas de esas conquistas comienzan a estar en peligro, el
sentido, al menos, de que pudiendo mejorar el bienestar, éste sin emk
go no vendra asegurado por el Estado. Es el modelo de Estado soc
europeo el que esta en peligro. En este escenario ¢ podrian los intérpre
supremos impedir el retroceso arguyendo que se niegan prestaciones
tes aseguradas? Todavia no hemos llegado a este punto, ya que los
rechos sociales, al estar constitucionalmente garantizados, no han s
puestos frontalmente en entredicho —el costo electoral para la fuer:
politica que tal cosa propusiera seria enorme— . Si se intenta, con éx
muchas veces, sustituir al Estado como directo prestador de servici
para encomendar esa funcién a particulares quienes, bajo supervisior
a veces también con financiacion publica, prestarian el servicio corre
pondiente. Aqui el intérprete supremo tiene poco margen para censul
a la mayoria que tal decida pues no hay omision en la prestacion c
servicio sino traslado de su gestién.
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Estas situaciones podrian ser, segin que paises, muy delicadas. P
sese por ejemplo en una hipotética privatizacion de la compafiia venez
lana de petréleos o en la propia Pemex mexicana. Tal medida exigiria
reforma de las respectivas Constituciones y aun asi subsistirian en n
chos dudas sobre su legitimidad.

La prestacidon publica de servicios siempre es onerosa para el Esta
y corremos el riesgo de que penurias sobrevenidas o politicas econér
cas mayoritariamente respaldadas rebajen la calidad y cantidad de e
servicios. ¢Hasta donde los intérpretes supremos podrian impedir e
rebaja? ¢Hasta un minimo imprescindible? pero ¢cuél es ese minimo?
tas disyuntivas colocarian en dificil posicion al intérprete que osara opc
ner a la voluntad de la mayoria la obligacion de mantener prestacion
si el legislador deseara rebajarlas o suprimirlas. Las reducciones en |
prestaciones farmacéuticas decididas en algunos paises europeos, €
ellos Espafa, son un ejemplo.

Otro asunto capital en la moderna interpretacion constitucional es |
de la eficacia de los derechos fundamentales en las relaciones entre part
lares. Pedro de Vega ha escrito esclarecedoras palabras acerca d
cuestion y también uno de sus discipulos, el colombiano Alexei Julio
Estrad& El planteamiento de esta problematica refleja una de las tran:
formaciones mas profundas sufridas por el Estado de derecho en su p:
del Estado legislativo al Estado constitucional. Y nos pone ante los lim
tes de la proyeccion de los valores constitucionales sobre todo el ord
juridico.

Aquella concepcion decimondnica, segun la cual las relaciones ent
particulares presuponian la igualdad juridica de sus protagonistas q
formalizaban su relacion en un contrato donde se plasmaba la autonon
de las respectivas voluntades, es ya reliquia historica. La igualdad ent
las partes no era otra cosa, a menudo, que la fachada tras la que se ©
taba el predominio del mas fuerte, cuya posicion privilegiada forzaba
la otra parte a pactar contra sus intereses. Esta impostura resultaba r
intolerable si, como ha venido ocurriendo, aparecian auténticos poder

7 Vega, Pedro de, “Dificultades y problemas para la construccion de un
constitucionalismo de la igualdad. El caso de la eficacia horizontal de los derechc
fundamentales” Anuario de derecho constitucional y parlamentario de la Universidad
de Murcig nim. 4, pp. 41y ss.

8 La eficacia de los derechos fundamentales entre particylaBmgota,
Universidad Externado de Colombia, 2000.
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privados cada vez mayores. Y como el Estado constitucional se propo
realizar la igualdad sustancial para completar con ella la igualdad fo
mal, debia atemperarse ese predominio. El instrumento para acome
tal objetivo lo brindaba la propia Constitucién convertida ya en auténti
ca norma juridica: También en las relaciones entre particulares, y sobit
manera en aquéllas entre poderes privados y ciudadanos del comdn,

brian de hacerse valer los derechos fundamentales. En este acontece
interpretacion constitucional jugd un papel estelar puesto que a ella
debe la construccion objetiva de los derechos. Estos son encarnaciol
de valor y deben hacerse valer por cualquier poder publico y en cue
quier situacion en la cual un poder privado amenace el ejercicio de
derecho fundamental. La construccion es grandiosa y no exenta de rie
gos, el primero y capital: afectar al nicleo mismo de la libertad que s
manifiesta en la clasica autonomia de la voluntad. El segundo y no men
importante: aherrojar ain mas la libertad del legislador. Contra estos p
ligros nos previene Hessg sus recelos estan justificados pues la reali-
zacion de la libertad frente a particulares toca los limites de méaxima e;
pansion de la légica del Estado constitucional.

La superacion, ya definitiva, de la clasica concepcion de Jellinek d
los derechos publicos subjetivos con la consagracion de la eficacia mt
tidireccional de los derechos fundamentales plantea problemas que s
esencialmente privativos de la interpretacién constitucional. Que el le
gislador pueda terciar ordenando esa proyeccion es conveniente, pe
en ultimo término, acaba siendo asunto de la interpretacion acomod
las relaciones entre autonomia de la voluntad y realizacion entre partic
lares de los derechos fundamentales.

Cuando en México se suscita, como gran cuestion del momento,
revision o la reforma de la venerable Constitucion de Querétaro, es pr
ciso tratar la problematica relacion entre interpretacion y reforma con:
titucionales. Se ha sostenido que ha sido el fracaso de la interpretacic
entre otros factores importantes, lo que ha conducido a las innumerabl
reformas sufridas por la Constitucion mexic&h&e puede contraponer
el ejemplo de Estados Unidos para ilustrar la adaptacion de su Constil
cién de 1787 a los avatares del tiempo sin un nimero excesivo de reft

9 Derecho constitucional y derecho privaddadrid, Civitas, 1995.

10 En este sentido, una tesis doctoral presentada en la Universidad Complutense |
el mexicano Salvador Nava Gom&inamica constitucional: entre la interpretacion y
la reforma. La encrucijada mexicana000.
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mas. Se concluye en preferir la interpretacion —el método terapéutico-
a la reforma —la cirugia—. Sin duda la actuacion de un poder de refo
ma motorizado esteriliza cualquier intento de consolidar una interprete
cién constitucional apreciable. Para que ésta cuaje la Constitucion de
mantenerse inalterada en sus elementos esenciales, porque de lo cor
rio no habria orientaciones de valor consolidadas y sin ellas la interpret
cion no es viable. La formula politica de la Constitucion marca su im:
pronta en la interpretacion, pero también en la reforma cuando una
otra tienen idéntica aspiracion, conformarse a los principios constitucic
nales. Si sucede lo contrario, el resultado sera siempre su quebrar
miento.

Se ha destacado, con razén, que la rigidez constitucional es la nc
definidora del Estado constitucional puesto que gracias a ella se aseg
la supremacia de la Constitucion. Rigidez y justicia constitucional s
complementan. Mediante ambos mecanismos se defiende esa suprer
cia que viene a sustituir a la soberania popular. El principio politico d
soberania termina siendo sustituido por el juridico de supremacia, inv
cado, a veces, como soberania de la Constitucion. En realidad, el Este
constitucional carece de poder soberano, pues éste desaparece lueg
haber actuado en el momento constituyente. Empero, como destaca
profesor De Veg# el procedimiento de reforma constitucional suaviza
esa desaparicion si prevé la reaparicion del pueblo en la aprobacion
la reforma. Se trata, en suma, de una correccion politica a la prevalen
del principio juridico de supremacia constitucional. Es cierto que el pc
der de reforma, para seguir siéndolo, no puede introducir alteraciones
la Constitucién que desfiguren sus elementos esenciales, la supraleg:
dad constitucional, a la que se refiere el profesor De Vega. Si lo hiciel
estableceria un nuevo régimen politico y, por tanto, una nueva Constit
cion. Pero nada habria que objetar a estos cambios, revolucionarios d
de la ordenacion constitucional superada, pero legitimos desde la pe
pectiva democratica. Estaria actuando, sin mas, el irresistible pod
constituyente. La reforma constitucional trata, no obstante, de evitar gt
cada modificacion formal de la carta magna se convierta en acto del p
der constituyente; pretende combinar el principio democréatico con ¢
principio de constitucionalidad.

11 Lareforma de la Constitucion y la problematica del poder constituybftedrid,
Tecnos, 1985.
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No deja en parte de sorprender que en Francia, donde mejor se elal
ré la teoria del poder constituyente (Sieyé€s), no se extrajera la cons
cuencia: la rigidez constitucional. Acaba imponiéndose alli la l6gica demc
cratica, segun la cual la voluntad nacional siempre es igual a si misma. E
parecer que impregna toda la cultura juridica europea sélo se transforr
bien entrado el siglo XX y en Francia perdura, en lo esencial, hasta I
afos setenta.

En rigor, s6lo puede haber interpretacién de la Constitucion si quec
clara la distincion jerarquica entre poder constituyente y poder constitu
do legislativo, si como ocurrié histéricamente en Francia, elticoyente
no es mas que el Poder Legislativo de los dias de fiesta, la interpretaci
constitucional no tiene cabida, pues sada en la supremacia de la
Constitucién sobre la ley.

El caso mexicano es paraddjico porgue, siguiendo el modelo de Estac
Unidos, la Constitucion presenta grandes dosis de rigidez. A pesar de el
las reformas han sido constantes. ¢Acaso ha ocurrido que el poder
reforma, poder constituido al fin, ha actuado como auténtico poder con
tituyente de modo parecido a como siempre pudo actuar el Poder Legi
lativo ordinario en Francia? El resultado ha sido en México, a mi parece
mucho peor, puesto que, a despecho de las previsiones constituciona
el presidente de la republica se ha convertido en el artifice material ¢
esas reformas motorizadas. Si se cumplieron los procedimientos de |
forma previstos, la voluntad politica dominante fue la del presidente co
el apoyo del partido hegeménico. La reforma no actiio como valvula d
escape para el principio democrético, sino como instrumento de un e
purio principio de supremacia presidencial. En este contexto, tampoc
podia prosperar una solida interpretacion constitucional. No era neces
ria, toda vez que la adaptacion de la Constitucion a la realidad desea
por el presidente y su partido se hacia mediante reformas continuas
la Constitucion. Ademas, tal interpretacion habria servido no tanto a ur
voluntad democrética expresada en el momento constituyente o al tiel
po de las reformas, sino exclusivamente a la voluntad presidencial.

Es deseable, sin duda, consolidar la fuerza normativa de la Constit
cion, acaso con su refundacién a través de una ultima reforma qu
acentuando sus perfiles democraticos, impida en el futuro la usurpaci
presidencial del procedimiento de reforma. Solo entonces florecera ur
interpretacion que cumpla la aspiracion primigenia de la carta de 191
Lo que es urgente no es tanto reacomodar las relaciones entre Const
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cion y ley sino entre la primera y el presidente de la republica. Se trata,
definitiva, de que la eventual reforma abra la Constitucion a su interpre
tacién en clave demacrética. Una ultima reforma para acabar con las |
formas motorizadas y terminar con la preeminencia del principio politi:
co presidencial, sustituido por el de supremacia constitucional.

Un postrero asunto me gustaria tratar en este trabajo: la integraci
supranacional y su relacién con la interpretacion constitucional. Lo
procesos de integracion regional, algunos tan avanzados como el ¢
ropeo, deben encuadrarse en el mas abarcador proceso de globali
cion. Al respecto de la mundializacion no voy a opinar aqui, me remit
a lo argumentado por el profesor De Vega al respéetertando contra
los peligros que este fendbmeno entrafia para los principios defendid
por el Estado constitucional. No parece haber espacio en la mundializ
cion para la interpretacion constitucional pues no se dan las condicion
materiales minimas para su implementacion. No ocurre lo mismo en lc
procesos de integracion supranacional donde hay espacio para, al mer
proponer la proyeccion de los valores constitucionales, bien a través
su formalizacion normativa, bien mediante su promocion con la inter
pretacion constitucional.

Se ha puesto de relieve (por Haberle, entre otros) la generaliza
apertura de las Constituciones europeas a la integracion. Todas, y C
mayor intensidad las mas recientes de aquellos Estados no incorporac
a la Union Europea, contienen clausulas previsoras de la integracio
Este tipo de disposiciones siempre establecen el procedimiento de int
graciéon y, en ocasiones, sus limites. Se ha ido consolidando un nue
poder constituido: el poder de integracion cuyos procedimientos y cor
diciones de ejercicio no coinciden con ninguno de los demas poderes (
Estado. Hay ya un derecho constitucional de la integracion, cuya exi
tencia demuestra, en ultimo término, que uno de los fines politicos d
Estado es la integracién en una organizacién supranacional.

Sin entrar en las causas de ese prurito integrador, sobre todo europ
nos vamos a ocupar ahora de las consecuencias que tiene este fenon
en la interpretacion constitucional.

Lo propio de la integracion, desde el derecho constitucional estatz
consiste en un autodespojamiento de poder politico para transferirlo a

12 “Mundializacién y derecho constitucional: la crisis del principio democratico en
el constitucionalismo actual’Revista de Estudios Politicasiim. 100, 1998.
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organizacion supranacional. Los cauces de esta operacion varian de |
Constitucion a otra porque la generalizada prevision integradora no vi
ne acompafiada hasta ahora de la homogeneizacién en los procedimi
tos. Sin llevar a cabo una reforma constitucional, el ejercicio de compe
tencias derivadas de la Constitucién acaba correspondiendo a érganos
creados por ésta. Esta colateral, aunque importante conexién funcior
entre poderes de integracion y poder de reforma, termina aqui, pues
gue la integracion no puede alterar el texto de la ley fundamental. S
embargo, los cambios en la asignacion de poder introducidos por mec
de la integracion, al materializarse, ya son indisponibles y no pueden s
recuperados por el Estado, toda vez que esa formalizacion se produce
un tratado suscrito con los demas Estados miembros de la organizaci
supranacional. El poder de reforma si puede, en cambio, reformar lo a
tes reformado, ya que al ejercerse se manifiesta solo la voluntad esta
Yy no en concurrencia con otras voluntades de otros Estados.

Como las consecuencias de la integracion vinculan, claro estd, al E
tado que pierde libertad, surgen controversias interpretativas respectc
qué limites materiales pesan sobre el poder de integracion. En algur
Constituciones, como la Ley Fundamental de Bonn con el nuevo artici
lo 23, hay expresion mas o menos acabada de aquello que la integrac
no puede, bajo ningun concepto, comprometer. Se ha propuesto en
doctrina europea, a la luz de las Constituciones mas explicitas, que |
principios del Estado democrético y los derechos fundamentales no pu
den ser puestos en entredicho. En definitiva, la interpretacion del der
cho constitucional de la integracion apuesta por salvaguardar los el
mentos caracterizadores de la esencia del Estado constitucional. Se
terminado, en efecto, con la interpretacion introvertida de la Constitu
cién, pero la apertura no equivale a autorizar una integracién que se |
ve por delante la democracia y los derechos fundamentales.

Asi planteada, la integracion podria consistir simplemente en la cre:
cién de una organizacion cuya esfera de actividad —la meramente ec
némica— no despojara a los Estados integrantes de su poder en lo ¢
atafie a la preservacion de la democracia y de los derechos fundamer
les. La experiencia europea ha demostrado que, abierta la integracior
profundizada, de algin modo se toca ese nlcleo esencial. ¢Qué ocL
entonces? Lo que con acierto prevé el articulo 23 de la Ley Fundame
tal de Bonn: la integracion acaba generando un poder politico cuy
organizacion puede ser 0 no respetuosa de la democracia y de los de
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chos. Pretende la disposicion alemana no so6lo imponer limites materi
les a la integracion estatal sino —y esto es lo mas importante— pred
terminar el contenido del derecho comunitario, exigiéndole respeto pc
los principios democraticos y por los derechos fundamentales. Desde
derecho constitucional se esta marcando el paso a la integracion eu
pea. La reforma constitucional alemana no es un hecho aislado, pue:
que varios tribunales constitucionales europeos, no sélo el aleman, h
venido observando la integracion desde la 6ptica constitucional intern:
Se han proyectado asi los principios del Estado constitucional sobre
integracion, tal y como, por lo demas, refleja la jurisprudencia del Tri:
bunal de Justicia de las comunidades europeas. Como es sabido, el tri
nal comunitario ha creado pretorianamente derechos fundamentales,
bre todo frente a las instituciones comunitarias. Se ha evitado, de e:
manera, la intervencion protectora de los tribunales constitucionales n
cionales cuya abstencion sélo ha sido posible por la proteccion, equiv
lente a la brindada por las Constituciones, de los derechos fundamen
les en el marco de las comunidades europeas. Desde los Estados se
azuzado, acaso involuntariamente, el activismo, muy creativo, del tribt
nal comunitario, lo que, por un lado, disuade la indeseable intervencié
estatal en la vida comunitaria y, por otro, evidencia la necesaria recre
cion de los valores esenciales del Estado constitucional en el orden
miento juridico europeo.

¢ Cabe hablar entonces de un derecho constitucional comunitari
puesto que algunos de esos valores se han trasplantado a la esfera c
Unién Europea? En parte si y en parte no; si porque los derechos func
mentales han sido paulatinamente protegidos; no pues no se han extra
las consecuencias derivadas del principio democratico al organizar
sistema institucional comunitario. El problema radica, como tantas vece
se ha denunciado, en la ausencia de un acto legitimador de naturale
genuinamente constitucional que sentara las bases de la Unién Europ
Esta se mueve todavia en un indefinido terreno de creacion y recreaci
convencional, mediante tratados internacionales, aprobados en cada
tado por el respectivo poder de integracion. La dinamica iniciada —ar
pliacion de los espacios de poder de la Unibn— avoca inexorablemen
a un replanteamiento en clave constitucional y democratica. Cuanto m
se dilate este replanteamiento, mas tarde se resolveran las contradicc
nes creadas por la existencia de una organizacion supranacional no el
ramente constitucionalizada ni democrdatica, pero compuesta por Estad
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democraticos. Una union, sin cabal constitucionalizaciéon, no puede su
tituir definitivamente a los Estados democréticos que la integran. El Ul
timo servicio de éstos sera forzar la proyeccion de sus principios ese
ciales en la refundaciéon de la Union Europea. Mientras esto sucede,
interpretacion, ya en clave constitucional, que el Tribunal de Justicia ©
las comunidades viene desarrollando se ha convertido en piedra angu
de la integracion, porque solo a través de esa interpretacion y la de |
supremos intérpretes estatales ha sido posible encauzar y tolerar, de
la perspectiva de los principios constitucionales, el fortalecimiento de |
Unién Europea.

V. CONCLUSIONES

De este apresurado repaso de algunos de los problemas instituciot
les, metodoldgicos y materiales de la interpretacién constitucional, aca:
puedan extraerse algunas conclusiones acerca de lo que convenga e\
y de lo que sea deseable conseguir con una correcta interpretacion.

Debe evitarse la mitificacion de la Constitucion y permitir la accién
discrecional del legislador democratico. La Constitucién es el marcc
amplio, donde la ley expresa la voluntad de la mayoria de cada momen
Sélo asi la Constitucibn contemporanea demuestra su caracter abiel
prefiada de valores cuya mas o menos intensa realizacion ha de dec
el legislador.

Al positivismo legislativo no puede suceder el positivismo jurispru-
dencial, contra el que alerta el profesor Pedro de Yegarque este
ultimo acaba siendo tan empobrecedor como aquél, con la agravante
que la voluntad expresada en la ley, al cabo la voluntad de la mayori
es sustituida por la voluntad del 6rgano de control de constitucionalida
La interpretacién tiene que servir para enmarcar la politica, en democr
cia determinada por la mayoria a través de la ley, no suplantarla.

Una interpretacion constitucional democratica ha de empezar, just
mente, por salvaguardar el principio democratico en su cabalidad, inco
porando la garantia de la alternancia y de los derechos. De lo que
trata, pues, es de impedir el comportamiento antidemocratico del legi
lador, no acotarlo al extremo de convertirlo en un automata a las o6rd

13 “El transito del positivismo juridico al positivismo jurispudencial en la doctrina
constitucional”,Teoria y realidad constitucionahim. 1, 1998, pp. 65 y ss.
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nes de un nuevo amo de la Constitucion: el tribunal constitucional. L
tarea de éste es, sin duda, delicada, porque en un Estado constituc
nal de maximo control él queda exento de controles directos. Su re
ponsabilidad, enorme, va en proporcion a la central misidon que se

encomienda en la magnifica construccién del Estado contemporane
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