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|. INTRODUCCION

México y los Estados Unidos tienen instituciones y estructuras
legales smilares no por simple coincidencia. Lainfluenciaquela
Unidén Norteamericana tuvo no sélo en México sino en la mayor
parte de los paises de América Latina a partir de que éstos gana-
ron su independencia es bien sabida. El derecho en contra de la
autoincriminaciéon no es la excepcion dentro de este esquema.
Tanto el sistema legal mexicano como el norteamericano han
procurado salvaguardar esta garantia a lo largo de sus historias.
Disposiciones constitucionales, jurisprudencias y leyes han en-
marcado el esfuerzo por proteger uno de los derechos que son
considerados como esenciales dentro del procedimiento penal,
pero que al mismo tiempo son sumamente dificiles de proteger.
En la Constitucién mexicana, € derecho en contra de la tor-
turay la autoincriminacién se desprende de lo que versa el articu-
lo 20, fracciones Il y IX; y en la norteamericana, la Quinta En-
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mienda sirve de base para e mismo. El presente ensayo, es un
modesto estudio comparativo con relacion a este derecho y cubre
de manera general aspectos importantes de su proteccién en Mé-
xicoy Estados Unidos.

El carécter no exhaustivo del presente no niegaen si € pro-
pésito de hacer del mismo un buen punto de referencia en esta
materia. Por otra parte, es pertinente aclarar que no es la inten-
cion del autor hacer un estudio valorativo de las instituciones y
garantias que aqui se comentan, ni tampoco ahondar sobre los ac-
toresy causas de latorturay la autoincriminacién en estos paises
actualmente. El presente es estrictamente un estudio comparativo
y descriptivo del derecho en contra de latorturay la autoincrimi-
nacién, mismo que podria servir de base para un trabajo mas
comprensivo sobre este temay con relacion a estos paises.

La primera seccion de este estudio comprende antecedentes
histéricos de este derecho en ambos paises. La segunda seccién
describe brevemente la incorporacion de este derecho en las
constituciones de ambas naciones y habla un tanto sobre su evo-
lucion asi como del estado que guarda actualmente. Finalmente,
se vierten conclusiones.

I1. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO EN CONTRA
DE LA TORTURA Y LA AUTOINCRIMINACION EN MEXICO
Y LOS ESTADOS UNIDOS

1. México

En ambos paises, las causas que dan lugar a establecimiento
del derecho en contra de la autoincriminacion se encuentran en
Europa, y en particular, en las préacticas inquisitoriales que esta-
blecen los reinos en ambos paises para establecer una ortodoxia
religiosa. En e caso de México, las précticas inquisitorias son
tradladadas de Espafia, mismas que en €l reinado de Isabel y Fer-
nando cobran particular auge como resultado de la implantacion
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en Castilla de lanueva Inquisicion de Espafia, que se convirtio en
d tribunal més eficaz y poderoso del reino.1

Una vez establecida en México, la Santa Inquisicion se en-
cargb de perseguir a los hergjes con la misma ‘‘efectividad’’ con
gue éstalo hacia en su pais de origen. Los Tribunales de la Inqui-
sicion se instauran en México en 1571 por larea cédula del rey
Felipe 11, la cual previene a los ministros encargados de estable-
cer dichos tribunales de no proceder en contra de los naturales,
sino solo en contrade *‘ cristianos vigjos y sus descendientesy las
otras personas contra quien en estos reinos de Espana se suele
proceder” .2

Se solia proceder contra aquellos que por sospecha, rumores,
delacion o diffamatio dieran lugar a que se iniciara €l procedi-
miento en su contra, dentro del cual, unavez que asi |o encontra-
ba justificado € fiscal, se procedia a la detencion del sospechoso,
quien no era enterado de la acusacion que pesaba en su contra, ni
de las personas que podian haberlo sefialado, ni de la evidencia
gueloincriminaba, si es que existiaalguna.

Las imputaciones podian variar: hergjia, hechiceria, adulte-
rio, fornicacion, encubrimiento de heregjes, etcétera; la obligacion
del tribunal erainvestigarlas, extraer confesiones y salvar amas.
Para estos efectos se detenia a acusado y se le interrogaba para
que revelaralarazén de su arresto. Aungue a mismo se le permi-
tia contar con defensor, en préctica esto no era muy factible, ya
gue a mismo defensor se le podia perseguir por proteger a incul-
pado e identificarse por esto con sus préacticas no cristianas.

Asi era pues que el acusado tenia que emprender su defensa
en medio de un proceso obscuro e incriminatorio, en € que sin
conocer acusadores ni motivo de la detencién tenia que contestar
preguntas que no sélo podian incriminarlo aln mas en las acusa-

1 Barreda Solérzano, Luis de la, La lid contra la tortura, México, Cal y Arena,
1995, p. 52. Ver también generalmente, Roth, Cecil, A History of the Marranos, Harper
Torchbook, 1966. Una parte importante de esta seccién se sustenta en estas obras.

2 Gojman Goldberg, Alicia, “El auto de fe en el proceso inquisitorial”’, Memoria
del 1V Congreso de Historia del Derecho Mexicano (1986), México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1998, t. I, pp. 399 y 400.
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ciones gque ya pesaban en su contra, sino que también podia dar
pauta con sus respuestas a otros motivos para que se le persiguie-
ra. La posicion desventgjosa del acusado se acentuaba alin mas
con la confiscacién que generalmente se hacia de sus bienes, 1o
gue lo situaba en la pobreza absoluta aun cuando se librara de la
inquisicion.s

Sin embargo, esto era tan sélo € preludio a la tortura 'y ob-
tencion final de la confesion, que se daba cuando €l inquisidor, €
obispo y los letrados en derecho (si es que habia) determinaban
en la consultade fe que:

a) El acusado era incongruente en sus declaraciones y la in-
congruencia no se explicaba por estupidez o flaqueza de
memoria.

b) El acusado hacia tan solo una confesién parcial.

¢) El acusado, s bien reconocia su mala accion, negaba su in-
tencion herética.

d) Laevidencia con la que se contaba era defectuosa.*

L os métodos de tortura mas comunes eran los de la garrucha

y ddl agua, que se gjecutaban por igual a jévenesy ancianos; la
inquisicion se eximia de culpa en caso de que el torturado murie-
ra, argumentando que si esto sucedia era por la hegativa del mis-
mo a confesar la verdad voluntariamente.

La preparacion del acusado a torturar era compulsiva desde

e primer momento. El acusado era de hecho torturado psicol 6gi-
camente desde el momento mismo en & que se e requeria a con-
fesar sus culpas ante un gecutor encapuchado, advirtiendole del
dolor que sufriria a manos de éste de no hacerlo. Si no lo hacia,
se le desnudaba y nuevamente se le presionaba para que confesa
ra; ésta era la Ultima oportunidad que tenia para salvarse del do-
lor, ya que a su segunda negativa seguialatortura fisica. Las con-
fesiones hechas bajo tortura debian ser ratificadas veinticuatro
horas mas tarde sin presion alguna (o que es relativo, ya que

3 |bidem, p. 401.
4 Barreda Solé6rzano, Luisdela, op. cit., nota 1, p. 54.
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aungue no existiera tortura fisica en ese momento, es evidente
gue la coaccidn psicoldgica de los momentos vividos apenas un
dia antes disuadirian a cualquiera a no contradecir su confesion
ante el miedo de enfrentar nuevos suplicios).

El acto que cerraba este proceso era €l auto de fe, que consis-
tia en la exhibicion publica del condenado en una celebracion de
fe, esto es, en la asistencia del pueblo creyente al acto en e cual
a condenado se le decretaba la pena impuesta por lainquisicion.
Dicho acto podia ser también privado en casos no muy relevan-
tes. Las penas podian consistir en azotes, destierro, reconcilia-
cion, encarcelamiento, hoguera u otros.

Uno de los actos de fe més importantes en la Nueva Espafia
fue @ que se dio en 1596, fecha en la que sesenta y ocho reos
fueron exhibidos. Dichos actos tenian como objetivos dar un es-
carmiento al pueblo asistente y, al mismo tiempo, ‘‘aentarlos y
fortalecerlos en su fe,”” ya que todos los asistentes, por €l silo
hecho de presenciar la ceremonia, ganaban cuarenta dias de in-
dulgencia.

Por Ultimo, cabe sefialar que los tribunales de la Inquisicion
no eran tribunales ordinarios y que sus métodos para extraer con-
fesiones, verdaderas o0 no, descansaban en la premisa del dolor y
& miedo, gercidos a través de laincomunicacién, €l chantaje re-
ligioso, lacoercion y latortura. En términos generales nadie tenia
la oportunidad de defenderse ante un sistema en el que se enfren-
taban interrogatorios sin conocer la acusacion y al acusador, en €
que slo se aceptaban pruebas en contra, en @ que setorturaba, y en
€ que el defensor podia ser perseguido por defender a acusado.

2. Estados Unidos

El antecedente del derecho a no autoincriminarse que actual-
mente existe en este pais surge en Inglaterra, primordialmente
como un medio para protegerse, en la medida de lo posible, en
contra de la persecucion religiosa que se da especialmente duran-
te los reinados de Elizabeth | y los Stuart, quienes intentaron es-
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tablecer sus costumbresy creencias religiosas y perseguir a aque-
Ilos que no las compartian.

La maxima nemo tenetur seipsum prodere, gue significa que
nadie esta obligado ainformar en contra de si mismo, erainvoca-
da como defensa en contra del requerimiento de tomar juramento
para responder con la verdad a un interrogatorio destinado a ex-
traer respuestas potencialmente incriminatorias. Uno de estos ju-
ramentos u oaths para contestar con la verdad era € oath ex offi-
cio, que requeria a individuo contestar bajo juramento de decir
verdad cualquier preguntaque sele hiciera.

Una de las caracteristicas de este juramento era que, para ad-
ministrarse, no era necesario enterar a quien lo tomara sobre la
acusacion que en su contra pesaba, por consiguiente, quien toma-
ra el juramento, desconocia en lo absoluto sobre de lo que versa-
ria el interrogatorio y por lo tanto, €l interrogatorio podia ser tan
insidioso y tan amplio como para obtener alguna declaracion que
resultara inculpatoria, aun cuando ésta no tuviera algo que ver
con lacausa principal que habiadado lugar al interrogatorio.

La maxima nemo tenetur seipsum prodere tenia implicacio-
nes y fundamentaciones religiosas ya que descansaba sobre dos
dogmas religiosos de la teologia medieval cristiana: uno era que
la comisién de un crimen no nulificaba el derecho natural del in-
dividuo para preservarse a sl mismo; y el segundo era que jurar
en vano o mentir bajo juramento de decir verdad era un pecado
mortal .5

Por otra parte, aungue el juramento ex officio era un arma uti-
lizada por las cortes eclesi asticas para descubrir hergjes, no pode-
mos dejar de lado que la persecucién religiosa adquirié tintes po-
|liticos cuando estos dos esquemas se fusionaron bajo la coronade
lareina Elizabeth |, quien decret6 que devocién alardigion prees-

5 Penney, Steven, ‘‘ Theories of confession admissibility: a historical view”, Ameri-
can Journal of Crimininal Law, The University of Texas School of Law, ndm. 25, prima-
verade 1998, pp. 309, 315, 316. Ver también, Levy, Leonard, Origins of the Fifth Amend-
ment: The right against self-incrimination, s.e., 1968, pp. 8-47. El contenido del resto de
esta seccion se fundamenta primordialmente en estos textos, asi como en el que aparece
en el siguiente pie de pagina.
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tablecida era una obligacion patriética, restringiendo la libertad
de expresion, vista como un peligro parala unidad del reino.6

El juramento ex officio era empleado también por las cortes
Ilamadas Sar Chamber y High Comission, principalmente por la
segunda, ya que ésta fue creada para lidear con asuntos eclesiasti-
cos y mantener la ortodoxia religiosa, asi como la supremacia
eclesiéstica de la corona. Los métodos empleados por esta corte,
obviamente inquisitorios, eran utilizados bajo la mas minima sos-
pecha de herejia, misma que podia surgir por simples rumores.

Quienes tenian que enfrentarse a la corte de High Commis-
sion y, por supuesto, a juramento ex officio, también tenian que
encarar un dilema religioso que se comprende mejor Si uno se Si-
tla en esas circunstancias. En primer lugar, no habia una verda-
dera opcion entre tomar 0 no e juramento, ya que si no se juraba
no quedaba mas que resignarse a pasar € resto de sus dias en un
calabozo.

Unavez que se juraba, |0 que proseguia era responder o no a
los cuestionamientos, esto sin perder de vistaque si se contestaba
con laverdad significaba por |o general autoincriminarsey morir.
Sin embargo, tenemos que recordar que, bajo la maxima nemo te-
netur siepsum prodere, el individuo tenia la obligacion de preser-
varse a si mismo de acuerdo a derecho natural esenciamente de
origen religioso, mismo que, en sentido estricto, obligaba al indi-
viduo a no confesar en contra de si mismo s no se gueria trans-
gredir esa maxima. Entonces, si se juraba contestar con la verdad
bajo pena de que de no hacerlo se cometia un pecado mortal, a
contestar de tal manera'y autoincriminarse, se tenia que transgre-
dir otro mandato con bases igualmente religiosas, esto es, la ma
Xima nemo tenetur siepsum prodere.

Ahorabien, s se jurabay se callaba ante los cuestionamien-
tos significaba igualmente culpa, ya que € silencio era sempre

6 Benner, Laurence A., “‘Requiem for Miranda: The Rehnquist Court’s Voluntari-
ness doctrine in historical perspective’’, Washington University Law Quarterly, nim. 67,
1998, pp. 59, 74. Esto fue establecido en e Act of Supremacy, decretado en 1558, primer
afio del reinado de Elizabeth 1.
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utilizado como evidencia en contra. Por otra parte, s se decidia
mentir después de jurar, es decir, s se juraba en vano, se cometia
perjurio, un pecado mortal que no deberia siquiera considerarse
como opcién para un hombre de fe de aguellos tiempos. La solu-
cion en todo caso era aceptar € castigo terrena por lafe profesa
da a cambio de la recompensa divina, o sufrir € castigo eterno
por violar las leyes sagradas.

El juramento ex officio provocd con el tiempo que e rechazo
por tomar dicho oath se centrara en algo mas que € deseo por
tener e derecho a notificacion justa y debida justificacién de la
imputacién. Ante la potencial, y sin duda espeluznante, posibili-
dad de degollarse a si mismo con su propia lengua a tomar €
juramento, la atencion se dirigié especialmente al caracter com-
pulsivo del mismo.

Aungue la tendencia histérica a sido la de sefialar 1a aboli-
cion de las cortes especiales, Sar Chamber y High Commission,
asi como la pohibicién del juramento ex officio por el Parlamento
Inglés en 1640, como el momento en & que € privilegio en con-
tra de la autoincriminacion cobré fuerzay su uso se generalizé en
laley inglesa, lo cierto es que su invocacion sufria de inefectivi-
dad dado alas circunstancias propias de la época.

Las cortes eclesiésticas asi como las cortes de common law
no aceptaron la invocacion de este privilegio como un limite real
a sus facultades inmediatamente después de que las cortes espe-
ciales desaparecieron. A pesar de lo que diferentes autores sostie-
nen,” alin después de la abolicion de las cortes especiales, las per-
sonas envueltas en un proceso criminal eran por lo general
recluidas, tenian un limitado derecho allamar atestigos, eran im-
pedidos de tener consgjo legal, no se les proporcionaba informa-
cion sobre la acusacion que pesaba en su contra, y ademas, su
silencio seguia siendo tomado como evidencia en su contra.

Este sistema era considerado como el necesario para obtener
la verdad dentro del procedimiento criminal, y por lo mismo,

7 lbidem, p. 79. Levy, Leonard, op. cit., nota 5, p. 325.
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quienes eran inocentes deberian limpiar sus culpas ellos mismos,
y los que no, se pondrian en € patibulo por su propio dicho. Por
lo anterior, apegarse a un supuesto privilegio a no autoincrimi-
narse era en si mismo incriminatorio. Esta postura antagonista en
cuanto a la efectividad del privilegio eraigual durante el proceso
como en la etapa previa a éste, y tanto en Inglaterra como en sus
colonias de norteamérica.

La existenciay efectividad del privilegio en contra de la au-
toincriminacion es dificil de trazar durante la época colonial de
Estados Unidos, y por otro lado no seria dificil encontrar varia-
ciones substanciales en el grado de proteccion gque dicho privile-
gio ofrecia entre una colonia y otra en virtud de las diferencias
politico-religiosas que se podian encontrar de una colonia a
otra.

De hecho, no es necesario mirar a diferentes colonias para
encontrar diferencias en la aplicacion de esta prerrogativa. En
Massachusetts, en donde, por g emplo, se da por primera vez la
aplicacion del privilegio en contra de la autoincriminacién en las
colonias inglesas, |los casos de John Wheelwright, Anne Hutchin-
son, y € enjuiciamiento de la Brujas de Salem muestran que €
privilegio en si no fue invocado en los dos primeros casos, y que
en € tercer supuesto, alas acusadas de brujeria en Salem en 1692
de nada les vali6 negarse a confesar y fueron finalmente g ecuta
das aun cuando dicho privilegio ya habia sido incorporado for-
mamente en unaley de esta colonia.s

8 Benner, Laurence A., op. cit., nota 6, pp. 85y 86. En 1637 el reverendo John
Wheelwright fue requerido por la legislatura de la colonia a responder en una sesion pri-
vada por sus sermones religiosos considerados como actos de herejia. Al mismo tiempo
que e reverendo se negd a contestar, sus seguidores acusaron a las autoridades de querer
comprometerlo con sus respuestas para provocar su autoincriminacién. John Winthrop, la
autoridad méxima en la colonia de Massachusetts, enérgicamente negé lo anterior y nin-
gln otro intento se hizo para forzar a Wheelwright a confesar. Winthrop ordené un juicio
plblico para Wheelwright en el que & mismo admitié abiertamente el contenido de sus
sermones y la razén de sus creencias. Una situacion similar fue la de Anne Hutchinson, y
por lo que respecta a las diecinueve mujeres acusadas de brujeria en Salem, su juicio se
dio después del establecimiento del Ilamado Body of Liberties, un acto legislativo que fue
un importante precedente del Bill of Rights o Catalogo de Derechos de la Constitucion Fe-
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Para cuando |a Quinta Enmienda de la Congtitucion Federal
de 1789, ratificada en 1791, fue proclamada dentro del Bill of
Rights o Catdlogo de Derechos, la situacion no habia cambiado
mucho, ni cambiaria por un buen tiempo. Tal parece que una de
las principales causas de su proclamacion fue prevenir que se
reestablecieran tanto el juramento ex officio y que se recrudecie-
ran las préacticas de tortura, mas que alterar de manera substancial
d sistemadejusticia criminal de agquella éoca.

Para cuando esta Enmienda fue incorporada a Catdlogo de
Derechos, € privilegio en contra de la autoincriminacion habia
pasado ya por dos diferentes etapas. Como fue mencionado ante-
riormente, en la primera se requeria el derecho a notificacion jus-
tay aconocer € fundamento o justificacién de laimputacién. En
esta etapa, se suponia que sin la cumplimentacion de estos dos
requisitos, €l estado no podia proceder a cuestionar a quien se en-
contraba bajo sospecha; sin embargo, una vez satisfechos los re-
quisitos de naticia y justificacion, € privilegio a no autoincrimi-
narse terminabay el acusado estaba obligado a responder sobre €
cargo bajo juramento.

La segunda etapa tiene también un origen remoto, aungue su
mayor impacto se dejo sentir en la segunda mitad del siglo XVII,
y aconsecuencia precisamente de |as practicas que llevaron alas
Cortes de Sar Chamber y High Commission a su desaparicion,
tal como € uso del juramento ex officio. La condenacion genera-
lizada de dichas précticas hizo que €l derecho consuetudinario
expandierala esfera de proteccién del derecho en contra de la au-
toincriminacién sin que importara € uso 0 desuso en € gue cae-
riael juramento ex officio.

De esto se desprendid, aln en legislacion, e requerimiento
de dlertar d acusado de la existencia de su derecho a no autoin-

deral de 1789. Dicha Ley establecia que ningiin hombre *‘ seria forzado a través de tortura
a confesar crimen aguno en su propia contra...”. Sin embargo, la vulnerabilidad de dicha
garantia fue exhibida en el caso de las Brujas de Salem, quienes fueron torturadas'y €jecu-
tadas.
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criminarse. Lo siginificativo de este requerimiento no es por que
se tuviera que satisfacer antes de un interrogatorio judicial, ya
gue de hecho no era asi requerido, sino por € hecho de que ase-
guraba que los inculpados ‘‘entendieran claramente que, mientras
élos tenian un derecho a hablar en su propia defensa, no tenian
ninguna obligacion pararesponder’’.

Delo anterior se derivo un cambio substancial en los requeri-
mientos de natificacion y justificacion para comenzar un interro-
gatorio, debido a que, aungque sea en teoria, ya no era suficiente
cumplir con esos requisitos para validar la confesion del acusado,
sino que se tenia que considerar de ahora en adelante la voluntad
de la confesion misma, ya que aunque €l inculpado podia respon-
der en su defensa, éste podia igual mente negarse a responder, ob-
viamente, preguntas que resultaran incriminatorias.

Sin embargo, € concepto de voluntariedad en confesiones no
parte del principio en contra de la autoincriminacion, sino de la
Law of Evidence o Ley de Evidencia, gue tiene su origen tanto
en el derecho candnico-romano, asi como en e Cédigo Aleman
de Procedimiento Criminal, € Congtitutio Criminalis Carolina de
1532. Tanto la una como la otra admiten la confesiéon como una
de las pruebas més importantes para acreditar culpa, y la tortura
como un medio para obtener dichas confesiones. Ninguna de és-
tas, sin embargo, hacen referencia a un derecho propiamente di-
cho en contra de la autoincriminacion.®

El concepto de voluntariedad de las confesiones emana més
bien de la necesidad por asegurar la credibilidad de las mismas.
Dicha preocupacioén se reflgja en la Congtitutio Criminalis Caro-
lina, que establecia que el dicho inculpatorio del imputado no de-
beria ser tomado durante la tortura, sino una vez que ésta conclu-
yera, y que ademas era necesario que dichas declaraciones fueran
refrendadas ante un juez dos dias después de que fueran hechas.

La mencién mas temprana en Inglaterra del concepto de vo-
luntariedad de las confesiones se da en el documento Staunford’s

9 |bidem, p. 93.
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Pleas of the Crown, publicado en 1607, mismo que no hace men-
cion del derecho en contra de la autoincriminacion, sino més bien
dejaver un especia interés por asegurar la credibilidad de la con-
fesion. En 1783, en norteamérica, y con la influencia propia de
los antecedentes brevemente mencionados aqui, € primer caso en
e gue aparece una clarainclinacién por cuidar € carécter volun-
tario de las confesiones es R. vs. Warickshall, en € que la acusada
en posesién de objetos robados, alegd haber confesado en virtud
de que recibié ‘‘promesas de favor’’ a cambio de su confesion.
Aungue la confesion fue desechada por la corte, 1os bienes recu-
perados fueron admitidos como evidencia, y justificando esto, €
juez Nares, quien emitié la resolucion del caso, articulé una teo-
ria para admitir los mismos como evidencia. Dicha teoria descan-
saba en la voluntad con la que la evidencia habia sido obtenida y
delacual se desprendia un grado de credibilidad:

Una confesion libre y voluntaria es del més ato crédito, por que
ésta proviene del més fuerte sentimiento de culpa...pero una con-
fesion forzada de la mente ya sea por promesas de esperanza o por
latortura del miedo, trae consigo un carécter tan cuestionable que
no crédito debe ser dado a ésta; y por lo tanto dicha confesion es
rechazada. El principio que concierne a las confesiones no tiene
aplicacion aguna con relacién ala admision o rechazo de hechos,
s e conocimiento de los mismos se obtiene como consecuencia
delaconfesién forzada o por cuaquier otro medio.10

La primera parte de este razonamiento sin duda es innovador
y constituye un gran avance en la proteccion de los derechos del
individuo. Sin embargo, es evidente que la parte final ensombre-
se a la anterior, ya que s los frutos de la confesion forzada son
aceptados como evidencia, asi la confesién fuera desechada, la
torturano se preveniay mucho menos se desalentaba.

10 Penney sefidla que aunque no es claro en las actuaciones del caso; al parecer el
duefio de los objetos robados le prometié a la acusada que de confesar aquélla no presen-
taria cargos en su contra. Penney, Steven, op. cit., nota 5, pp. 320 y 321.
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Sin embargo, esto es parte de lo que se discutira mas adelan-
te, por ahora es suficiente mencionar que después de la resolu-
cion en Warickshall se dieron otros casos durante €l resto del si-
glo XVIIl y principios del X1X, en los que las confesiones fueron
desechadas por haber sido obtenidas mediante promesas de bene-
ficios 0 amenazas de tortura.ll Aungue se pueden encontrar algu-
nos datos de principios del siglo XIX que presumen un posible
lazo entre la regla de voluntariedad y la de nemo tenetur siepsum
prodere, lo cierto es que por lo genera las cortes no excluyeron
confesiones basandose en el privilegio a no autoincriminarse,
esto es, apoyadas en nemo tenetur siepsum prodere, sino mas
bien en la voluntad de la misma confesion, esto es, fundamenta-
das en laregla de voluntariedad.

Parecia ser que & propdsito principal era evitar que los jura-
dos condenaran individuos indebidamente a considerar como
evidencia confesiones que eran de dudosa procedencia (y por lo
tanto, carentes de credibilidad total), y no precisamente salva-
guardar €l derecho de cualquier individuo a no autoincriminarse.

A partir de entonces se empieza a gestar una fusion entre los
principios de nemo tenetur siepsum prodere y de la voluntarie-
dad, siendo que los principios que daban vida a la segunda se per-
ciben como elementos indispensable para salvaguardar |a prime-
ra. En otras palabras, la voluntad para confesar se percibe como
un elemento intrinseco para salvarse a si mismo, tal y como lo
dicta @ primero. Esto propicié que la atencién que en un princi-
pio se concentraba exclusivamente en la dignidad del individuo y
la justicia, que se traducia en la implantacion de las medidas de
procedimiento de noticiay justificacion, se extendiera de alguna
manera alacredibilidad de la confesion en si.12

Esta nueva relacién entre el principio de voluntariedad y €
derecho en contra de la autoincriminacion se hace mas evidente
en las resoluciones de los casos como United Sates vs. Charlesy
Bram vs. United Sates, que serén discutidos, entre otros, como

11 Por gjemplo el caso Commonwealth vs. Chabbock, Massachusetts, (1804).
12 Benner, Laurence A., op. cit., nota 6, p. 95.
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parte de la siguiente seccién, la cual versa sobre la forma en que
la Suprema Corte de los Estados Unidos hainterpretado y dictado
jurisprudencia con relacion a derecho en contra de la autoincri-
minacion que se deriva de la Quinta Enmienda de la Constitucion
norteamericana.

[11. TORTURA Y AUTOINCRIMINACION EN LAS CONSTITUCIONES
DE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

Es bien sabido que la evolucién congtitucional de estos dos
paises es muy diferente, mientras México ha tenido varias cartas
magnas desde su independencia hasta la fecha, Estados Unidos
ha tenido s6lo una, la que promulga la Asamblea Constituyente
de 1787, estableciendo el Estado Federado que ahora es este pais.

En ambos paises, los documentos constitucionales que si-
guieron a sus independencias contemplan diferentes garantias in-
dividuales que, en vista de la experiencia colonial, fueron consi-
derados indispensables para proteger al individuo en contra del
poder del Estado. En México la prohibicién en contra de la tortu-
ra es parte de la declaracion general de principios eshozada en €
documento Ilamado Los Sentimiento de la Nacién, elaborado por
José Maria Morelos y Pavén, y que dio direccién alas discusio-
nes del Congreso de Chilpancingo, cuyo fruto fue la Constitucion
de Apatzingan, considerada como e ‘‘primer documento consti-
tucional en la historia’ de México. Los articulos 21, 22, y 23 de
esta Constitucion muestran la intolerancia hacia los tratos em-
pleados hasta esas fechas para con los inculpados, asi como €l
aborrecimiento de los métodos para obtener confesiones, muchas
veces falsas.13

La Constitucion Federal de 1836, conocida también como la
Quintade las Leyes Constitucionales, en su articulo 49 proclama-
ba que ‘‘[jJamés podra usarse del tormento para la averiguacion

13 Lara Ponte, Rodolfo, Los derechos humanos en € constitucionalismo mexicano,
México, PorriiaaUNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993, pp. 60, 61, 66.
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de ningln género de ddlito””. En 1840, € Proyecto de Reformade
las Leyes Constitucionales de 1836, establecié en su articulo 9o.
gue ‘‘no se puede usar dd tormento para la averiguacién de los
delitos, ni de apremio contra la persona del reo, ni exigir a éste
juramento sobre hechos propios en causa criminal’” .14

Por lo que respecta a esquema constitucional norteamerica-
no, €l derecho en contra de la autoincriminacion se daen la Quin-
ta Enmienda, dentro de lo que se conoce como el Catdlogo de
Derechos, y aunque a partir de su establecimiento en 1791, afio
en que la Constitucion Federal de los Estados Unidos es ratifica
da, dicha Enmienda no ha sido modificada. Cabe aqui mencionar
muy brevemente que la Constitucién originalmente propuesta por
la Asamblea Constituyente de 1787, y que fue puesta a conside-
racion a los Estados de la Union en 1789 para su ratificacion, no
contenia originalmente un catalogo de derechos.15

La Quinta Enmienda de la Constituci én norteamericana sefia-
la, entre otras cosas, gque ‘‘ninguna persona...serd obligada en
causa criminal alguna a ser testigo en contra de si mismo’’. Aun-
gue estas palabras se han mantenido inamovibles por més de dos-
cientos afios esto no significa que la proteccién que se ha des-
prendido a partir de las mismas no haya variado en todo este
tiempo. A diferencia de la evolucién que se da del derecho en
México através de las reformas constitucionales —o de lamisma
proclamacién de Constituciones como ocurrio en € siglo XIX—
y el predominio del trabajo legidativo sobre aquél de los tribuna-
les, en Estados Unidos, son precisamente las cortes, y en particu-
lar la Suprema Corte de Justicia, la que ha tenido una gran parti-
cipacion en la evolucién de las maximas constitucionales através

14 Barreda Solérzano, Luisdela, op. cit., nota 1, p. 63.

15 El Catdlogo de Derechos fue integrado a cuerpo de esta carta magna en virtud de
que diferentes estados se negaron a ratificar la Constitucién mientras que la misma care-
ciera de un apartado conteniendo las maximas del hombre. Aunque este punto rebasa el
temadel presente trabajo, no deja de ser interesante observar que originamente, la Consti-
tucién que ha influenciado muchos sistemas legales en e mundo carecia en un principio
no sdlo de un derecho en contra de la autoincriminacion y tortura, sino que también de un
apartado de derechos fundamentales.
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de su facultad para interpretar la Constitucion, y revisar igual-
mente la constitucionalidad de |os actos de los poderes legidativo
y gjecutivo, es decir, através del poder dejudicial review o revi-
sién judicial, que la coloca como la Ultima intérprete de los pre-
ceptos constitucional es.16

Asi pues, tenemos que mientras en México se dieron todavia
otras Asambleas Condtituyentes en 1824, 1843, 1847, 1857 y 1917
(con excepciodn de la de 1857, todas ellas considerando de alguna
manera laimportancia de combatir la torturay asegurar confesio-
nes fidedignas), en Estados Unidos, esta preocupacion se reflgja
en las resoluciones a las que llegé la Suprema Corte en casos
como Hopt vs. Utah y Bramvs. United Sates principalmente.1?

En & México de hoy, las fracciones Il y IX del articulo 20
establecen las garantias de las que goza €l inculpado en todo pro-
ceso penal, mismas gue consisten en no declarar en contra de su
voluntad; en ser protegido en contra de ‘‘toda incomunicacién,
intimidacion o tortura’; en lavalidez de su confesién Unicamente
cuando sea rendida ante el Ministerio Pablico o juez y en presen-
cia de su defensor nombrado o designado de oficio; en ser infor-
mado de los derechos que en su favor consigna la Constitucion, y
en gue su defensor comparezca a todos y cada uno de los actos
del proceso, teniendo éste la obligacion de asi hacerlo cuando se
lerequiera.

Por otra parte, en los Estados Unidos, la Suprema Corte ha
desarrollado diferentes criterios para proteger este derecho. En la
primera mitad del siglo XX, la Suprema Corte desarroll6 lo que
se llama el voluntariness test 0 examen de voluntariedad de la
confesion gque se desprendia de la Décimo Cuarta Enmienda, y

16 Laresolucién en el caso Marbury vs. Madison (1803) es formalmente considera-
da como el origen del poder de judicial review.

17 Hopt vs. Utah (1884) y Bram vs. United Sates (1897). En el primer caso la Su-
prema Corte rechazé una confesién que no fue rendida ante autoridad judicial presumien-
do que era involuntaria. En Bram, la Corte por primera vez establece que el problema de
las confesiones era de dimensiones constitucionales y estrechamente relacionada a dere-
cho en contra de la autoincriminacién que establecia la Quinta Enmienda, entrelazando los
estandares de voluntariedad provenientes de las reglas de evidencia, con dicha enmienda,
gue tiene antecedentes en la méaxima nemo tenetur siepsum prodere.



PROTECCION DEL DERECHO CONTRA LA TORTURA 159

que tenia como finaidad establecer d grado de voluntad con € que
las confesiones eran obtenidas.

Aungue este examen se derivaba de la clausula del debido
proceso contenida en la Décimo Cuarta Enmienda, € fin era pro-
teger el derecho ano incriminarse, viendo este derecho como uno
de caréacter fundamental para la eficaz realizacion del debido pro-
ceso. El examen de voluntariedad se basaba en un estandar que
era determinado por el principio de totality of circumsntances o
totalidad de las circunstancias que rodeaban |a obtencién de las
confesiones (incomunicacion, tortura, duracion de interrogato-
rios, negacién de alimentos, promesa de favores a cambio de la
confesion, etcétera).

La primera ocasion que este test fue empleado por la Corte
fue precisamente para revisar la constitucionalidad de un asunto
estatal que envolvia la validez de una confesion. Este caso fue
Brown vs. Mississippi, donde tres africanos-americanos habian
sido brutalmente torturados para que firmaran sus confesiones
cuidadosamente elaboradas por |a policia.18 El caso esimportante
por gue, junto con & Reporte de Wickersham de 1931, dictamina-
do por una comision naciona para determinar €l grado de obser-
vanciay aplicacion de la ley,19 fue uno de los primeros testimo-
nios gue hicieron que la Suprema Corte actuara firmemente para
resolver la terrible situacion que los negros sufrian en € sur del
pais a manos de la policia y las propias cortes. Por gemplo, en
Brown a pesar de que era bien sabida por todos la brutal tortura
empleada para obtener las confesiones, las mismas fueron admiti-
das como la evidencia que dio lugar a sentencias de muerte, las
cuales fueron revocadas mas tarde por la Suprema Corte.

L os estados surefios habian, por largo tiempo, violado los de-
rechos de las minorias rutinariamente. De acuerdo a reporte de
Wickershamy al testimonio de otros casos como € de Scottboro

18 Penney, Steven, op. cit., nota 5, p. 333. Brown vs. Mississippi (1936).

19 Wickersham, C., “‘National Report on Lawlessness in Law Enforcement’, Natio-
nal Comments on Law Observance and Enforcement, Estados Unidos, nim. 11, 1931,
pp. 158-160.



160 NAUHCATZIN TONATIUH BRAVO AGUILAR

Boys, précticas denominadas ‘‘del tercer grado” (definidas como
aguellas que ‘‘causan dolor, fisico o mental, para extraer confe-
siones o declaraciones’) estaban profundamente arraigadas en
los cuerpos policiacos como un medio para mantener la suprema-
ciablancaen el sur.20

El empleo del principio de voluntariedad de confesiones que
la Suprema Corte articulé a partir de la Décimo Cuarta Enmien-
da, fue utilizada para intervenir constitucionalmente en proble-
mas que importaban la imparticion de justicia en los estados. Sin
embargo, € examen de voluntariedad presentaba € inconvenien-
te de que lavalorizacién de latotalidad de | as circunstancias en €
gue se daba la confesién deberia ser resuelto caso por caso en las
diferentes cortes de la nacion, lo que resultaba en ocasiones en
perjuicio del inculpado, ya que € examen discrecional de las cir-
cunstancias que rodeaban a la confesion a veces permitia un con-
siderable margen de discrecion a las policias investigadoras para
extraerlas. Por lo tanto, alo largo ddl pais se perdia la uniformi-
dad de la proteccion de dicha garantia.

En 1966, |la Suprema Corte intenta remediar este problema al
resolver Miranda vs. Arizona, considerado como el caso méas im-
portante en materia de garantias procesales del inculpado en una
causa criminal. El razonamiento de la Corte en este caso descan-
sa en la premisa de gque los interrogatorios en custodia son inhe-
rentemente compulsivos; y plantea dos requisitos generales para
erradicar dicha coercion y garantizar de mejor forma la voluntad
de las confesiones: warnings y waiver o lo que seria enterar a
inculpado de sus derechos y otorgarle la capacidad de renunciar
“voluntaria e inteligentemente’” a dichos derechos para confesar.

En cuanto a la premisa en mencion, la Suprema Corte esta-
blecié que el ambiente durante la custodia, misma que puede dar-
se tanto en la estacién de policia como en cualquier otra ‘‘cir-
cunstancia en la que serestrinja la libertad de accion a inculpado
en cuaquier forma significativa’, es intrinsecamente compulsi-

20 Powell vs. Alabama (1932).
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vo. Esto, aun cuando para los afios sesenta la Corte habia consi-
derablemente erradicado las précticas ‘‘del tercer grado” y era
evidente que las practicas coercitivas a desterrar durante los inte-
rrogatorios eran de carécter psicol 6gico.

Para alcanzar su objetivo, la Suprema Corte estimé necesario
gue las policias investigadoras dictaran a los incul pados los war -
nings, mismos que hasta la fecha estan vigentes y que consisten
en que cualquier inculpado presumiblemente bajo custodia sea
enterado de sus derechos constitucionales, a permanecer en silen-
cio, de que todo lo que diga sera usado en su contra, de que tiene
derecho alaasistencialegal de un abogado, ya sea hombrado por
é mismo o designado gratuitamente por e Estado.

Unavez dictados éstos, la policia no puede formalmente inte-
rrogar a inculpado hasta que no obtenga el waiver of rights otor-
gado por é mismo, esto es, hasta que €l inculpado, una vez ente-
rado de sus derechos, decida renunciar a ellos de manera expresa
al asentarlo adi al firmar laformarespectiva. La Corte estimé que al
permitir que € inculpado fuera enterado de sus derechos, éste no
estaria muy presto a cederlos firmando € waiver, y que si 1o ha
cia, podria tomar esta decision de una manera voluntaria e inteli-
gente para proceder a confesar, y dgjar claro que a partir de ese
momento su confesion era voluntariamente rendida.

Las garantias constitucionalmente contempladas para prote-
ger al inculpado en contra de la tortura y la autoincriminacion,
tanto en los Estados Unidos como en México, durante todo pro-
ceso del orden penal comparten caracteristicas similares. En am-
bos paises, en Estados Unidos a partir de 1966 en laresolucién de
Miranda vs. Arizona y en México en especial a partir de las re-
formas constitucionales de 1993, se reconoce |la necesidad de
enterar a inculpado de sus derechos durante todo proceso de ca
récter penal. En México, ademas de que se prohibe la incomuni-
cacion, intimidacion y la tortura, se sanciona penalmente a que
la cometa. Por otro lado, en Estados Unidos, cualquier confesion
obtenida mediante intimidacién, incomunicacion y coaccién (la
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tortura fisica como tal ya no es comun), trae consigo € rechazo
de las confesiones como evidencia.

La regla de exclusién también aplica en ambos paises s la
asistencia legal que debe gozar € inculpado es negada. En Méxi-
co sin la presencia del asesor legal las confesiones, aun rendidas
ante autoridad competente, son nulas. En Estados Unidos, cual-
quier interrogatorio debe ser suspendido en cuanto el inculpado
requiere la asistencia de un abogado, bajo pena que de continuar
las preguntas sin que e inculpado sea asistido por € mismo, las
respuestas, sean confesiones 0 no, seran desechadas del cuerpo de
evidencias. En ambos paises se percibe tan necesaria su presencia
en g proceso criminal que si €l inculpado no nombra asesor legal
por su cuenta, el Estado debe proporcionarle uno gratuitamente.

Las reformas de 1993 ala Constitucion mexicana son de par-
ticular importancia por que vinieron a llenar vacios que existian
en la misma, asi como a corregir errores de la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El contenido del arti-
culo 20 congtitucional anterior a las reformas de 1993 establecia
en su fraccién 1l que € acusado en todo juicio pena no deberia
““ser compelido a declarar en su contra, por 1o que queda riguro-
samente prohibida toda incomunicacién o cualquier otro medio
quetienda aaguel objeto’’, y lafraccion IX dictaba que @ mismo
podia ‘““nombrar defensor desde el momento en que fuera apre-
hendido™.

Como se puede apreciar, este precepto no sancionaba penal-
mente a quien torturara o gerciera presion sobre e ‘‘acusado’”
para que confesara, por lo que € mismo carecia del caracter pre-
ventivo del que goza €l actual articulo 20 al sancionar penalmen-
te lo anterior. Por otra parte, el vocablo juicio fue sustituido por
€ de proceso, y € de acusado por € de inculpado, aclarando de
esta manera que las garantias procesales deben surtir sus efectos
en cualquier etapa del proceso penal. Ademas, dichas reformas
constitucionales vinieron a resarcir las garantias procesales del
inculpado, necesarias para hacer efectivo € derecho en contra de
latorturay la autoincriminacion gque la Suprema Corte de Justicia



PROTECCION DEL DERECHO CONTRA LA TORTURA 163

de la Nacion habia desvanecido através de su jurisprudencia. Por
gemplo, la Suprema Corte habia sostenido que en caso de discre-
pancia entre dos declaraciones, |a primera seria la que prevalece-
ria no obstante la muy conocida préactica de las policias judiciales
de extraer confesiones y de que fueran éstas precisamente las pri-
meras declaraciones rendidas.2t

Como De la Barreda establece, el fundamento paratal argu-
mento era que precisamente durante la primera declaracion € in-
culpado no habia tenido la oportunidad de ser aleccionado o, en
otras pal abras, no habia tenido la oportunidad de ser juridicamen-
te asesorado para defenderse. De esta manera parecia ser que,
aungue para nuestra Congtitucion y la Ley Federal para Prevenir
y Sancionar la Tortura de 1986 ese tipo de confesiones carecian
de valor prabatorio por ser rendidas bajo tortura, nuestro més alto
tribunal las validaba.

Latendencia de nuestro més ato tribunal por alentar en lugar
de desterrar préacticas de tortura por parte de las policias investi-
gadoras, traia consigo la negacién de la garantia a nombrar de-
fensor. Misma que es intrinsecamente necesaria para dar efectivi-
dad real a un derecho en contra de la tortura, ya que, como es
obvio, quien deseaba torturar 0 necesitaba torturar para obtener
confesiones, no permitiria |6gicamente la presencia del asesor le-
gal; s alin bgjo estas circunstancias su trabajo era validado por
las cortes, ¢cudl era entonces la razon de respetar |os principios
basicos del sistema acusatorio?

Esto, por consecuencia, repercutia en la relgjacion conside-
rable de los mecanismos de investigacion y esclarecimiento del
delito. En otras palabras, la jurisprudencia de la Suprema Corte
no solo coartaba el derecho de los inculpados, sino también rela-
jaba la conducta de las palicias investigadoras y les hacia perder
de vista laimperiosa necesidad de profesionalizar su trabajo y no
tener que depender tanto de las confesiones, mismas gque enton-
ces como ahora no son contempladas como prueba plena.

21 Barreda Solérzano, Luisdela, op. cit., nota 1, pp. 75-86. También, Barreda Sol 6rza-
no, Luisdela, Justicia penal y derechos humanos, México, Porrda, 1997, pp. 183-187.



164 NAUHCATZIN TONATIUH BRAVO AGUILAR

Las reformas constitucionales de 1993 vinieron a dejar sin
bases a la jurisprudencia aqui comentada. Por otra parte, es perti-
nente mencionar que de igual manera la Ley Federal para Preve-
nir y Sancionar la Tortura de 1991, que vino a reemplazar la ley
del mismo nombre de 1986, introdujo novedades importantes.
Sobre estos puntos, Garcia Ramirez cita parte del dictamen de los
senadores sobre la iniciativa que me permito transcribir agui por
ilustrar claramente €l carécter de la presente Ley:

...[S]e propone una nueva enunciacién para € tipo délictivo de la
tortura, conservandose como elementos esenciales a servidor pU-
blico como sujeto activo; sus atribuciones como medio de la con-
ductailicita; € infligir dolores o sufrimientos graves como mani-
festacion del comportamiento antijuridico, y € deseo de obtener
del sujeto pasivo o de un tercero, yainformacién o una confesion
0 d castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche su
realizacion.22

Otro punto importante de esta Ley, es que en €ella se incorpo-
raron principios y lenguaje de instrumentos internacionales en
esta materia y gque han sido adoptados por nuestro pais, tales
como la Convencidn contra la Tortura y otros Tratos y Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas, de
diciembre 10 de 1984, aprobada por la Camara de Senadores en di-
ciembre 9 de 1985; y la Convencién Interamericana para Preve-
nir y Sancionar la Tortura, de diciembre 9 de 1985, aprobada por
la Camara de Senadores en diciembre 16 de 1986. En este con-
texto cabe sefidar que esta Ley introdujo un carécter penal, lare-
definicion de la figura ddl tercero y su responsabilidad, asi como
la reparacion del dafio, por mencionar algunas caracteristicas to-
madas de |os instrumentos internacional es.

También es menester mencionar que dentro del derecho pro-
cesal penal, estatal y federal, encontramos salvaguardas impor-

22 Garcia Ramirez, Sergio, Proceso penal y derechos humanos, 3a. ed., México, Po-
rrda, 1998, pp. 342, 350.
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tantes en contra de la tortura. Por ggemplo, €l Cédigo Federal de
Procedimientos Penales establece en su articulo 287 los requisi-
tos para valorar la confesion, y en e 290 la obligacion de los tri-
bunales de exponer los ‘‘razonamientos que hayan tenido en
cuenta paravalorar juridicamente” la confesion como prueba.

El articulo 207 del mismo Cédigo define la confesién como
“‘la declaracion voluntaria hecha por persona no menor de diecio-
cho afios, en pleno uso de sus facultades mentales’, misma que
debe ser rendida ante las autoridades competentes y cumpliendo
las formalidades que € articulo 20 congtitucional, sobre ‘‘hechos
propios constitutivos del tipo delictivo materia de la imputa-
cion’”’, establece.

No podemos dejar de mencionar que la Comision Nacional
de Derechos Humanos, creada en 1990 y alcanzando rango cons-
titucional en 1992, juega un papel muy importante en el conoci-
miento e investigacion, a peticion de parte o de oficio, de supues-
tas violaciones de derechos humanos. Esta Institucion, junto con
todas aquellas de las entidades federativas, formula recomenda-
ciones publicas y auténomas no vinculatorias, asi como denun-
cias y qugas ante las autoridades involucradas, con excepcién
hecha del Poder Judicia de la Federacion.

Lalabor de las Comisiones de Derechos Humanos es muy rele-
vante por que, aunque son autoridad administrativa no jurisdicciona
y sus resoluciones no son vinculatorias, congtituyen un supervisor
constante de la actuacion de los diferentes Grganos que constituyen
la admingitracion publica, fortaleciendo no sdlo € respeto por los
derechos humanos, entre ellos € derecho en contra de la tortura,
sino también e apego en general a Estado de derecho.

Por ultimo, es necesario destacar que no obstante los esfuer-
zos redlizados en ambos paises para proteger efectivamente al in-
culpado en contra de la tortura y la autoincriminacion, la viola
cion de este derecho no ha cesado. Sin embargo, como ya ha sido
mencionado, la intencidn del presente ensayo es describir de ma-
nera general tanto la evolucién de los mecanismos para proteger
el derecho en cuestion. Considerar las razones de violacion de
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este derecho, los actores, y las posibles soluciones es una tarea
muy importante e interesante, especialmente desde |la perspectiva
comparativa, sin embargo, hacer esto nos ubica fuera del alcance
programado para el trabajo que nos ocupa.

Para concluir, es pertinente mencionar que en Estados Uni-
dos las reglas impuestas por la Suprema Corte en laresolucion de
Miranda vs. Arizona fueron puestas a prueba recientemente en €
caso United Sates vs. Dickerson. En este caso la Suprema Corte re-
vish la congtituciondidad de unaley federal que fue promulgada por
& Congreso norteamericano en 1968, dos afios después que Miran-
da fue decidido. Egta ley, conocida como € Omnibus Crime Con-
trol and Safe Sreet Act of 1968 o Ley 18 USC 3501, intent6 reestar
blecer e examen de voluntariedad de las confesiones que las cortes
usaban antes gque la Suprema Corte establ eciera garantias precisas
aseguir en todo proceso criminal en € caso de Miranda.

En comparacion con las garantias requeridas constitucional-
mente en Miranda para proteger € derecho en contra de la tortu-
ray la autoincriminacion, la Ley 18 USC 3501 establece un es-
tandar inferior para admitir confesiones como evidencia, por lo
gue las cortes inferiores no la habian empleado como pardmetro
pararevisar lavoluntariedad de las mismas, y por lo tanto, la Su-
prema Corte no habia tenido la necesidad de revisar la constitu-
cionaidad dedichaley.

Sin embargo, en 1997, la policia obtuvo una confesién por parte
de Dickerson, un asaltabancos, sin hacerle saber su derecho a guar-
dar silencio, que todo lo que declarara seria usado en su contra, y a
la asistencia de un abogado, por lo que la policia viol6 las garantias
constitutucionales establecidas en Miranda. Para mantener dicha
confesion como evidencia, € fiscad invocod la Ley 18 USC 3501,
misma que ho requiere se le entere al acusado de sus derechos.

La Corte de Distrito suprimié las confesiones de Dickerson
por haber sido obtenidas en violacion de las garantias constitu-
cionales establecidas en Miranda, sin embargo, la Corte de Cir-
cuito decidi6 en apelacion que la confesion deberia ser aceptada
como evidencia con base ala Ley 18 USC 3501, que considera
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gue una confesion puede ser voluntaria aun cuando no se entere
a inculpado de sus derechos, y que para determinar la voluntarie-
dad de la confesion se debe atender a la totalidad de las circuns-
tancias.

En vista de lo anterior, la Suprema Corte otorg6 certiorari
(un poder de la Corte similar a de atraccion que existe en Méxi-
co) pararevisar €l caso y decidir finalmente sobre la constitucio-
nalidad de laLey en cuestién. El writ of certiorari fue interpuesto
ante la Suprema Corte en julio 30 de 1999 bajo €l nimero de caso
99-5525, y la revisién del asunto fue concedida en diciembre 6
del mismo afio, y ladecision sobre el caso fue rendida finalmente
por la Corte en junio 26 del afio 2000.

La decision de la Suprema Corte en Dickerson es de particu-
lar importancia porgque vino a refrendar € estatus constitucional
de Miranda vs. Arizona, considerado el caso de mayor importan-
cia en cuanto a derechos de inculpado en todo proceso criminal
se refiere. A pesar de que la Corte no habia desechado € prece-
dente sentado en Miranda desde 1966, casos como Colorado vs.
Conelly,23 Rhode Island vs. Innis,24 Illinois vs. Perkins®s y Arizo-
na vs. Mauro26 habian establecido excepciones en las que era per-

23  En este asunto la Corte admiti6 la confesién de un enfermo mental que dijo haber
cometido un homicidio y que la““lavoz de Dios’ le ordenaba que confesara su crimen o
gue se suicidara.

24 Laconfesion que la Corte acepté como evidencia era controversial ya que estaba
en duda si habia sido obtenida en violacién de los Miranda rights en virtud de que, estan-
do en & mismo vehiculo con Innis, € detenido, los agentes de la policia hablaron entre
ellos sobre su preocupacion de que un nifio encontrara el arma supuestamente utilizada
por Innis en un crimen y se lesionara asi mismo. La atmosfera creada por la conversacion
entre los agentes instigd a Innis a confesar donde estaba dicha arma y por consecuencia
admitir su participacién en el crimen.

25 En este caso la Corte establecié que el ambiente de coercién que los derechos
establecidos en Miranda buscan disipar no esta presente cuando un sospechoso no sabe
gue la persona con la que esta hablando es un agente policiaco, por lo que lainformacion
que éste rinda es considerada voluntariay libre de cualquier tipo de coaccion.

26 Mauro, quien habia sido acusado de matar a su hijo, le fue permitido hablar con
su esposa después de que habia sido enterado de sus derechos (Miranda rights) y en la
presencia de un policia. Los comentarios y |as reacciones de Mauro y su esposa fueron
usados posteriormente durante el juicio como evidencia para revocar sus alegatos de de-
sestabilidad mental en el momento del asesinato.
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misible obtener confesiones por parte del inculpado sin haberlo
enterado de los Miranda rights. Esto, aunado con la existencia de
Ley 18 USC 3501 que igualmente permite la obtencion de confe-
siones sin cumplir con los requerimientos constitucionales esta-
blecidos en Miranda, permitié que principalmente en € mundo
académico se creara un debate sobre la constitucionalidad real de
dichos derechos y la validez de laley que se suponia habia veni-
do areestablecer el voluntariness test.

Cabe destacar que, aungue este debate sobre la constituciona-
lidad de las reglas establecidas en Miranda era muy sonado en
los circulos académicos, esto no cambid el hecho de que las poli-
cias norteamericanas siguieran cuidadosamente €l precedente es-
tablecido por la Corte en este caso, y dictaran, en la mayoria de
los supuestos, los derechos constitucionales a cualquier persona
gue llegara a estar bajo su custodia.

Dickerson sirvié precisamente para disipar las dudas en
cuanto a la constitucionalidad de las reglas establecidas en Mi-
randa o the Miranda rights. Como & Ministro Williams Rehn-
quist, en unién de los Ministros Sandra Day O’ Connor, Ruth Ba
der Ginsburg, John Paul Stevens, Anthony M. Kennedy, Stephen
G. Breyer y David H. Souter, sostuvo a dar a conocer la decision
de la Corte que, Miranda nunca a dejado de ser € precedente que
gobierna la admisibilidad de confesiones, tanto en cortes federa-
les como estatales, sin importar |as excepciones que la Corte mis-
ma hubiera establ ecido sobre Miranda en otros casos.

Por Ultimo, cabe destacar que independientemente de la im-
portancia que Dickerson encierra a refrendar € rango constitu-
ciona de los derechos del debido proceso establecidos en Miran-
da, este caso también es relevante por que en é la Corte reafirmé
igualmente su status como Ultimo interprete de la Constitucion y
la fuerza misma de sus decisiones, a recordar que las mismas,
teniendo rango constitucional, no pueden ser derogadas o refor-
madas a través de un proceso legidativo ordinario. De igual ma-
nera, Dickerson reafirma la supremacia constituciona en la que
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descansa en gran medida el poder de la Corte para revisar la
constitucionalidad de actos de los poderes gjecutivo y legidativo.

V. CONCLUSION

La proteccion de las garantias del inculpado en € proceso pe-
nal, en particular € derecho en contra de la torturay la autoincri-
minacién, es una preocupacion que en Estados Unidos ha sido
mas palpable en € trabajo de la Suprema Corte, misma que me-
diante su jurisprudencia ha dado al individuo un grado conside-
rable de certidumbre para validar este derecho ante el Estado.

Por otra parte, en México esta preocupacion se ha visto refle-
jada primordialmente en las diferentes reformas constitucionales,
asi como en la legidacion federal que a partir de 1986 da lugar a
la promulgacion de la primera Ley Federal para Prevenir y San-
cionar la Tortura, misma que fue reemplazada en 1991 por otra
ley del mismo nombre pero con importantes innovaciones.

En cualquiera de los dos supuestos, |os derechos que € incul-
pado disfruta en un proceso del orden pena son de vital impor-
tancia, ya que aqui es donde se pone en juego el balance entre €
interés general delasociedad y €l del individuo. Esto es especial-
mente cierto s consideramos gue muy poco interés es dado a la
tarea de procuracién de justiciay al inculpado, a menos que uno
se encuentre envuelto o de alguna manera se vea afectado, por
unacausa criminal en particular.

Un porcentaje importante de la sociedad se daria por satisfe-
cha s las autoridades simplemente condenaran a los presuntos
criminales sin importar los medios empleados para este fin. Sin
embargo, la sociedad necesita considerar que € sistema de justi-
cia penal y los derechos que ahi se pueden invocar y hacer valer
son reflgjo de la calidad de las ingtituciones, valores y derechos
gue son necesarios para hacer efectivos otros derechos, que a
mismo tiempo, son indispensables para garantizar la tranquilidad
y seguridad que brinda un Estado de derecho.
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El derecho en contra de la tortura y la autoincriminacion es
una garantia esencial para €l inculpado y, a mismo tiempo, esta
estrechamente relacionada con garantias tan importantes como
el derecho a la vida, la libertad y la dignidad humana, valores
fundamentales a los que préacticamente nadie esta dispuesto a re-
nunciar.

No podemos perder de vista, sin embargo, que la proteccion
de los derecho del inculpado, como lo es € derecho que nos ocu-
pa, se presta a un polémico debate, sobre todo en sociedades en
las que ladelincuencia, organizaday no, es rampante. Este debate
se dimenta en parte por € hecho de que € disfrute de las garan-
tias procesales de que goza un inculpado puede resultar en regre-
sar alascallesaun criminal.

Sin embargo, es necesario puntualizar que este problema no
esta esencialmente relacionado al gjercicio de las garantias que
un inculpado invoque durante un proceso criminal, este problema
esy debe ser enféticamente conectado a la falta de efectividad de
los mecanismos de investigaciéon y procuracién de justicia. En
este contexto, vale la pena citar las muy atinadas palabras del
destacado Ministro Earl Warren, presidente de la Suprema Corte
norteamericana, que con relacion a esto dijo en 1964 en e caso
de Escobedo vs. lllinois: ““...[S]i € gjercicio de los derechos cons-
titucionales frustra |la efectividad del sistema de procuracion de
justicia, entonces hay algo que estd muy mal en este sistema...””.
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