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Carituro XIII

FILOSOFIA DE LA GUERRA Y DE LA PAZ

Sumario: 1. La guerra como constante histérica. 2. Guerras fus-
tas y guerras injustas. 3. Modo humano de luchar en la guerra,
4. Condiciones para mantener la paz. 5. Exigencias de la justicia
internacional en materia de guerra. 6. Toda guerra es lamenta-
ble pero no injusta. 7. Hacia un drgano internacional eficaz de
justicia y de seguridad. 8. Hacia una jurisdiccién obligatoria de la
Corte Internacional de Justicia. 9. Significacién y sentido de la neu-
tralidad. 10. Intervencién y no intervencién en el Derecho Inter-
nacional. 11. Factores de la paz internacional.

1. La guerra como constante histérica

La humanidad es una historia de guerras casi continuas. Podemos
conjeturar que también en la llamada “prehistoria” los hombres
vivian guerreando entre si. dAcaso significa este desnudo hecho
histérico que la guerra es una constante humana por ser un hecho
natural?

La historia descansa sobre el pivote de la libertad. Una y otra
vez las naciones escogen entre la paz y la guerra. Nadie duda que
la paz aparezca siempre como un ideal a seguir y la guerra como
una calamidad a evitar. Sin embargo, la moralidad estadistica de
la guerra, como hecho social, es patente. ¢Por qué? Porque en el
hombre hay mala levadura, porque es un barro mal cocido donde
el espiritu sopla mientras las pasiones rugen. Un pueblo se pelea
con otro pueblo libremente, sin determinismos histéricos. Pero esa
libertad se ve interferida por pasiones. La tendencia a la guerra
proviene de los instintos agresivos que tienen los hombres. Sélo que
los instintos agresivos —parte animal del hombre— pueden y deben
ser dominados por la razén, encauzados por el espiritu.

Hay guerras entre Estados porque antes hay una guerra, un vio-
lento conflicto interior, del hombre consigo mismo. Si algunas ve-
ces se ha divinizado la guerra —legendarios héroes guerreros que
aparecen en cualquier lugar y cn cualquier tiempo— es porque el
hombre gusta del mito y de la magia. No han faltado filésofos —de
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Heraclito a Nietzsche— que exalten la guerra y la ideologia belicis-
ta. La guerra —dejo dicho Heraclito— es la madre y la reina de
todo. Proudhon califica a la guerra de divina, “es decir, necesaria
para la vida, para el hombre mismo y la sociedad”. G. Sorel, arre-
batado teérico de la violencia, aconseja “vivir en peligro”. Hegel
sentencia con tono imperial: “lo mismo que los vientos impiden la
corrupcién de las aguas de los mares, que sobrevendria si fuese
la calma permanente, es conveniente la guerra; pues una paz per-
manente o, mejor aun, eterna, pudriria a los pueblos. . .; la guerra
conserva la sanidad moral de los pueblos.” Nietzsche, exaltado y
relampagueante profeta de la guerra, se convierte en apologista de
las contiendas bélicas: “la guerra y el valor han hecho cosas més
grandes que el amor al préjimo.” Giovanni Gentile, el conocido
tilésofo idealista que fuera ministro de Educacién con Mussol ni,
sostiene que el destino del hombre es integrarse en el Estado que
¢l mismo crea en su interior; Estado cuyo hecho mas importante
y conveniente en el decurso histérico es la guerra, Basten estos tes-
timonios de exaltacidn bélica para advertir que la guerra, aunque
parezca insélito, no ha carecido de apologistas.

Cuando se afirma que hay que “vivir en peligro” se busca la
bravura del animal de rapifia. En verdad, no necesitamos hacer de]
peligro un imperativo —grave error de Sorel— porque la vida es
riesgo de por si. La guerra no puede ser madre y reina de todo
—como quiere Heraclito “el oscuro”—, porque es hija de las malas
pasiones y vasalla del odio. Calificar a la guerra de divina, como
lo hace Proudhon, es caer en el absurdo. ¢Cémo sostener que lo
que destruye y mata es divino? Hegel no advierte que hay una
calma de muerte —que corrompe— y una paz de los pueblos que
lejos de pudrirles conduce a la anhelada socio-sintesis pacifica y
amorosa. Nietzsche afirma gratuitamente que la guerra y el valor
han hecho cosas mas grandes que el amor al préjimo, cuando lo
cierto es que los grandes sucesos de la historia son las obras de los
grandes amantes: héroes, artistas, filsofos, hombres de ciencia. ..
Los regimenes politicos inspirados en la ideologia belicista traen el
desastre para sus pueblos.

El hombre no es tan sélo un animal politico, sino una persona
moral y axiotrépica. Por eso cabe hablar de la substantividad de
la persona frente al Estado. No es la persona —como piensa el to-
talitarismo— instrumento del Estado, sino el Estado instrumento de
la persona. Consiguientemente el Estado no puede recurrir a la gue-
rra cuantas veces quiera, sino cuando la justicia lo exija y no haya
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otra forma de defensa. Las guerras politicas para exterminar ideo-
logias y hacer triunfar otras, pisotean la dignidad de la persona y
la convierten en medio al servicio de intereses transpersonales.

No siempre la guerra es un crimen, un atentado a la dignidad
personal. Pero resulta contradictorio recurrir a la guerra en nombre
de una ideologia antiguerrera. Los pacifistas radicales se oponen a

“las guerras ajenas pero no a las propias. El pacifismo constructi-
vo, el tinico capaz de arribar a socio-sintesis amistosas y durade-
ras, no se basa en solidaridades impersonales que hablan de ca-
maradas y que estrechan las manos pero separan los corazones. El
pacifismo constructivo s6lo edifica con amor y para el amor,

El pacifismo radical es utépico e hipécrita. Utdpico porque des-
conoce el Derecho Natural (la naturaleza humana y la realidad
social ). Hipodcrita porque el pacifismo revolucionario y actuante se
basa en un supuesto falso e inauténtico que no desconoce. “La gue-
rra, ciertamente, es siempre un mal, pero no lo es siempre y ne-
cesariamente si por mal ha de entenderse algo semejante a crimen.
La guerra podra ser de dificil justificacion en concreto, pero en
algin caso estard justificada; la guerra serd a menudo la injusticia
y la negacion del Derecho, pero hay guerras justas, guerras que
estdn transidas de justicia”, advierte con razén Luis Legaz y La-
cambra.” Debemos proceder de tal manera que la guerra sea in-
necesaria y que, si surge, sea un crimen por parte del que la ini-
cia. Si asi procediesen todos los pueblos no habria guerra. Este
es el dificil ideal del mejor pacifismo, €l pacifismo cristiano que
trata al otro como quisiera que le trataran a él. La guerra no es
un estado natural del hombre. La paz, en cambio, es la animalidad
superada y trascendida por las facultades superiores del espiritu.
En las relaciones internacionales no es el instinto puro el que debe
regir, sino la politosofia que presupone normatividad moral y ju-
ridica. El estado de paz debe imponerse sobre el estado de guerra.
Hay que sentar condiciones previas de tal forma que la guerra
pueda ser un hecho, pero no un hecho justificable. Condiciones de
justitia que propician la socio-sintesis pacifica y amistosa entre to-
dos los pueblos de la tierra. Si los gobernantes de las naciones se
preocupasen por eliminar todas las causas de friccién interestatal,
se estaria sirviendo al mejor humanismo. La eliminacién de la
“guerra total”, como recurso, no se logra sélo con buenas teorias
sino con limitacidn progresiva y practica de armamentos; con me-

75 Legaz y Lacambra, Luis, op. cit., supra nota 68, p. 76.
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dios eficaces para controlar la vigencia de la norma juridica pacta
sunt servanda; con instituciones que garanticen el seguro cumpli-
miento de los tratados y sus oportunas correcciones y revisiones
segun principios de justicia y de equidad.

Asistimos a una “desenfrenada carrera de los armamentos”. Es
preciso “descender a un amplio y proporcionado limite en la fabri-
cacién y en la posesion de armas ofensivas”, como aconsejé Pio XII
en su plan orgénico de desarme (29 punto del mensaje de Navidad
de 1939). La guerra total (contra todas las personas, en todos los
lugares y con toda clase de medios) puede ser eliminada en el
campo de un nuevo orden internacional si se eliminan los focos
mas peligrosos de conflictos armados, y se instauran en la vida in-
ternacional los principios morales. La guerra y la paz no son con-
ceptos que se puedan manejar sin implicaciones y complicaciones.
La guerra no es fatalidad histdrica, sino resultante traglca de
violar, por uno de los contendientes al menos, los principios de la
justicia y del amor. La paz es aspiracién constante de los hombres

y de los pueblos cimentada en la cabal naturaleza humana, indi-
vidual y socialmente considerada.

2. Guerras justas‘ y guerras injustas

En toda guerra, justa o injusta, los Estados beligerantes tienden
a imponer su propia voluntad por medio de la fuerza y vencer
también con las armas la resistencia del adversario. Hay que pro-
curar evitar la guerra con maximo empeiio, pero la guerra no siem-
pre es contra legem. Los medios juridicos no son suficientes, por
desgracia, para evitar el estallido de una guerra. En la guerra justa
la fuerza es puesta al servicio de la defensa de un derecho ame-
nazado, o al servicio de la reintegracién de un derecho violado.
Podra ser dificil determinar en ocasiones, cuél de los beligerantes
ha emprendido una guerra justa. Pero la guerra, sera justa, en todo
caso, para una de las partes, del conflicto bélico y no para las dos.
¢Cual es la finalidad de la guerra justa? La afirmacién del Dere-
cho. ¢Por qué recurrir entonces a la fuerza? Porque es una extre-
ma ratio después de que han fracasado todos los otros medios
persuasivos. Para que la guerra sea justa han de ser licitos los me-
dios, y no tan sélo el fin. Los derechos naturales, en buena tes1s
no quedan eliminados por el estado de guerra..

Es preciso reforzar el orden internacional hasta donde sea hu-
manamente posible. Menester es buscar una armonia dinimica en-
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tre los Estados para lograr la paz, que no es sino la tranquilidad
del orden. La paz de conciencia de los individuos conduce a la
paz entre las familias, entre las clases y entre los Estados. Toda paz
verdadera tiene su fundamento tltimo en Dios, aunque sus funda-
mentos préximos sean la dignidad de la persona humana y la dig-
nidad de las naciones reconocida y garantizada institucionalmente.
La justicia y la caridad son normas generales de accién positiva
en orden a la paz. El repudio del equilibrio de fuerzas, del odio,
de la desconfianza, del egoismo, del materialismo, del agnosticismo
contribuyen, como normas generales negativas, en orden a la paz.
La jurisdiccién obligatoria y el érgano ejecutivo internacional, do-
tado de poder coactivo, son técnicas adecuadas —que por ahora
no se tienen— para prevenir conflictos y consolidar la paz.
Prevenir es mejor que remediar. La paz es infinitamente mejor
que la guerra. Nadie puede discutir sensatamente estos principios.
Pero vivimos entre humanos, con todo el lastre de las pasiones de
poder, de gloria, de venganza... Supongamos que fallan todos los
medios pacificos: conversaciones directas entre los contendientes,
sentencia arbitral previamente aceptada por ambas partes, media-
cién ofrecida por un Estado o por una entidad internacional...
¢Qué sucedera? Sobrevendra la guerra. La temible guerra que es
una pesadilla casi constante de la humanidad. Y no es que pen-
semos que toda guerra sea diabdlica —como pensaba J. de la Bru-
yére—, tampoco pensamos —como José de Maistre— que la guerra
es algo divino, providencial, ocasién de eximias virtudes. Es sim-
plemente un hecho social que estd ahi como fruto de una natu-
raleza imperfecta, finita. Para que una guerra sea licita se requie-
ren tres condiciones: 1) intervencién de la legitima autoridad del
Estado; 2) causa justa; 3) lucha reglada de modo humano. No
toda guerra ofensiva es intrinsecamente mala. Cabe emprender
una guerra para reparar una ofensa hecha. Denominase guerra de-
fensiva la que se efectiia para repeler la ofensa actual en agresién
armada. Contra la agresién enemiga, actual e injusta, la guerra
defensiva resulta incuestionablemente justa. Si nadie puede cues-
tionar seriamente la justificacién de la legitima defensa privada,
aunque sea cruenta, con mayor razén queda justificada la legitima
defensa nacional contra la agresién enemiga.- Se requiere, es cier-
to, que no se use mayor violencia de la necesaria. Cuando se ha-
yan agotado todos los medios pacificos y no haya sociedad supe-
rior a quien acudir, el Estado agredido tiene la facultad moral
de exigir la reparacién de la ofensa o de la injusticia y el castigo de
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la misma. El poder ejecutivo, con el consentimiento del poder
legislativo, representa ordinariamente al Estado en los asuntos in-
ternacionales,

3. Modo humano de luchar en la guerra

Para que una guerra sea licita se necesita una causa justa. Me-
nester es que la injusticia sea grave, cierta y contumaz. Ademas,
es preciso que haya una seria probabilidad de victoria. Sin esta
s6lida esperanza del triunfo habria un derramamiento inutil de
sangre y se quebrantarfa gravemente la economia del pais. Ni la
ambicién de gloria, ni la ambicién de poder, ni la ambicién de
riquezas puede ser motivo licito de guerra. E1 Derecho Natural
y el Derecho positivo sefialan las condiciones 0 modo humano de
luchar. He aqui las principales normas sobre medios licitos en la
guerra:

1. Que no se use mayor violencia de la necesaria (moderamen
inculpatae tutelae, en términos de jurista).

2. Que no se use una crueldad superflua.

3. Que permanezca abierta la posibilidad, para el agresor, de
arrepentimiento sincero.

4. Que se respete a la Cruz Roja.

5. Prohibicién de matar fuera de combate, de matar a los pri-
sioneros, de apropiarse de los bienes del enemigo, de coaccionar
a emplear las armas contra el propio pueblo, de arrojar bombas
atémicas o bombas de hidrégeno contra contingentes civiles, de
emplear venenos o armas bacterioldgicas.

6. Que la autoridad militar ocupante administre temporalmente,
con toda honestidad, sin actuar como si fuese dueiia de la nacion
ocupada.

7. Que la guerra se desarrolle sélo entre beligerantes —jefes y
soldados— sin matar a los inocentes: ancianos, nifios y mujeres.

8. No es licito bloquear un pueblo para matarlo de hambre.

9. Que no se invadan ni ataquen a los paises neutrales.

Nadie tiene que someterse a las decisiones del vencedor injusto.
Accidentalmente, por el bien publico internacional, puede legiti-
marse el titulo del vencedor injusto, como cabe purgar el vicio
de la tirania de origen cuando se gobierna con la anuencia del
pueblo y para el bien comun.

El vencedor justo tiene derecho, por justicia conmutativa, a la
restitucién de lo robado, a la reparacién de lo destruido por el in-
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justo agresor y a recibir solida garantia para el porvenir. Por jus-
ticia vindicativa procede imponer sanciones, como castigo del agre-
sor, cuando no exista autoridad superior a los beligerantes. La
sancién —proporcionada a la culpa y no mayor que ella— sirve para
escarmentar al injusto agresor y suele imponerse en el tratado de
paz. Las sanciones individuales contra los criminales de guerra
—vencedores o vencidos— deben aplicarse conforme a las leyes ex-
pedidas con anterioridad a los hechos criminales,

En el caso de guerra entre Estados, la intervencion de otro Es-
tado en favor del Estado inocente, es licita siempre que el Estado
inocente no la rehtse. La intervencién no concede, de suyo, de-
recho a anexién alguna. B

La guerra de conquista no puede emprenderse por falsos titulos:
a) necesidad de equilibrio mundial de potencias; b) sed imperia-
lista de mando, riquezas o gloria; ¢) que el pueblo por conquistar
se formé6 originalmente de manera injusta; d) demasiada riqueza
del pueblo por conquistar; ¢) administracién imperfecta de mate-
rias primas; f) inferioridad cultural del pueblo por conquistar. De
acuerdo con el Derecho Natural cabe: 1) la anexién temporal,
en pena de una guerra justa; 2) la voluntaria y sincera sumisiéon —en
limpio plebiscito— de un Estado —o parte de un Estado— a otro;
3) la anexi6n temporal, en favor de los inocentes de un territorio
en el que se violan habitual y criminalmente los derechos esen-
ciales de los seres humanos; 4) la anexién temporal de los pueblos
que impidan la propagacién del cristianismo. » -

Ni el llamado derecho al espacio vital, ni el derecho de libre
transito y comercio son titulos ciertos en la guerra de conquista. -
Serios autores de nuestros dias los califican de titulos -dudosos.

La guerra de independencia de un pueblo injustamente sojuz-
gado o de un pueblo que ha llegado a su madurez, no debe con-
fundirse con el desmembramiento de una parte del pueblo que
nunca existi6 como Estado en la rigurosa acepcién del vocablo. .

La comunidad internacional, anhelante de paz, quedara firme-
mente establecida cuando se renueve en el mundo la justicia y el
amor. Pero no es tarea estéril estudiar filoséficamente la guerra .
y la paz, porque de guerra y de paz est4 tejida la historia humana.

4. Condiciones para mantener la paz
Se ha dicho que el Derecho Internacional tiene como funcién

fundamental el mantenimiento de la paz, y como contenido
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esencial el Derecho de guerra. Se trata de una verdad parcial.
Es cierto que la funcién primordial del Derecho Internacional es
la paz. Pero es falso que el contenido fundamental del Derecho
Internacional sea la guerra.

La paz no puede darse sin el orden. La comunidad internacio-
nal requiere una adecuada disposicién de las relaciones interesta-
tales para que se pueda realizar el bien publico internacional. A
eso llamamos orden interestatal. La tranquilidad en ese orden es
la paz.

La guerra es un mal temible pero evitable. ¢Cémo evitarlo? En
teoria es relativamente ficil establecer las tres condiciones —triple
regulacion— requeridas por el Derecho Internacional para mante-
ner la paz: |

1. Que todo Estado se someta a la jurisdiccién internacional —ju-
risdiccién obligatoria— antes de pensar en declaraciones de guerra.

2. Que el Estado que viole la obligacién de someterse a la ju-
risdiccién internacional, emprendiendo la guerra, sea considerado
eo ipso como agresor sin derecho.

3. Que el poder ejecutivo de la comunidad internacional entre
en accion inmediata contra el perturbador de la paz, para resta-
blecer el orden y la tranquilidad.

La extinta Sociedad de Naciones se revel6 como un mecanismo
demasiado lento y pesado para detener la avalancha de las gue-
rras. Habia una manifiesta buena voluntad para mantener la paz,
patentizada en el articulo 16, que consideraba como agresor a un
Estado que, eludiendo el procedimiento jurisdiccional para la so-
lucién de los conflictos, pasard a adoptar procedimientos de gue-
rra. Las sanciones estaban previstas. En primer término, ruptura
de relaciones econémicas. No obstante, Jap6n invadié a Manchuria
(1931-1933) sin que se le aplicasen sanciones. Los intereses de los
circulos financieros anglosajones, la industria de armamentos sobre
todo, impidieron lo aplicacién del articulo 16 del Pacto de la Socie-
dad de Naciones. La ineficacia de la Sociedad de Naciones se puso
de relieve, una vez mas, en la guerra de Abisinia. El suministro de
petréleo no pudo cortarse y los ligeros barcos italianos se deslizaron
rapidamente ante la impotencia de la pesada flota inglesa. El 7
de septiembre de 1939, en carta del gobierno mgles al Secretario
General de la Sociedad de Naciones; se reconocia el fracaso de la
primera institucion internacional establemda para mantener la paz:

“The whole machinery for the preservation of peace has collapsed.”
Las sanciones econdmicas no bastan para evitar los ataques a la
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paz. S6lo un poder ejecutivo dotado de fuerza suficiente puede
evitar toda guerra y sofocarla cuando se haya iniciado. Se requie-
re, ademas, un imprescindible control internacional de armamen-
tos que por ahora no admitirian las grandes potencias.

Estados con intereses comunes en su defensa han constituido
grandes ligas defensivas, unificando su potencial bélico bajo un
mando unitario. Se ha llegado a hablar de la formacién de un go-
bierno de defensa comun elegido por los Estados asociados. Esta-
mos todavia dentro del sistema de equilibrio de las grandes po-
tencias. Es preciso superar la politica internacional basada en el
principio de equilibrio de las grandes potencias subordinandolo
al bien puiblico internacional. Obligaciones comunes, responsabi-
lidad moral y juridica, potencial bélico bajo control internacional,
inspeccion de las industrias de guerra y de la produccién atémica,
son medidas propuestas en nuestros dias, para preservar la paz.
Cabe, aun aceptando estas medidas, ocultar secretos de produccion
bélica.

Los Estados totalitarios se negarian a aceptar inspecciones y con-
tactos intimos con empleados y obreros de las grandes empresas
industriales. Menos ain aceptarian la libre opinién publica en el
orden interior como en el orden internacional. La paz sélo podré
asentarse sobre pr1n01plos morales y juridicos para todo el género
humano.

Las Naciones Unidas han fallado en las funciones del desarme
general y del control general del desarme. La carrera de arma-
mentos prosigue. La soberania de uno de los cinco miembros per-
manentes (China, Francia, Gran Bretafia, Estados Unidos y la
URSS) del Consejo de Seguridad, pésimamente entendida, priva
frente al Derecho y al bien pitiblico internacional. Si se lograse
abolir el aberrante derecho de veto, el Consejo de Seguridad se
podria convertir en un nuevo Organo titular de la “responsabili-
dad principal en el matenimiento de la paz y de.la seguridad en
la vida internacional” (articulo 24). El Consejo de Seguridad puede
investigar cualquier clase de conflicto (articulo 34), decidir sobre
las medidas adoptadas (articulos 39 y ss.) e instituir un sxstema de'
regulacién de armamentos.

. Tradicionalmente, se ha dicho que el recurso de la fuerza en
el caso del bellum tustum no es un recurso extra legem o contra
legem Se agrega que la finalidad de la guerra justa es la afirma-
cién de la justicia y del Derecho Internacional. Pero, ¢es posible
ain hablar de bellum iustum en el caso de una guerra atémica?
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¢Qué sentido tendrfa la afirmacién de la justicia y del Derecho
Internacional en un cementerio. mundial? Si se borra toda huella
de vida humana en el planeta, o se arrasa a media humanidad
para legarnos un mundo en ruinas, ¢vale la pena seguir hablando
de bellum iustum?

Ante todo, no han de ponerse en juego bienes mayores de los
que se defienden. Es ilicito el empleo de bombas atémicas cuyos
efectos sean incontrolables por la produccién de residuos radiac-
tivos o por otras consecuencias perniciosas para la poblacién civil
no beligerante. Si un Estado ataca con bombas atémicas es de es-
perarse que el Estado atacado responda contratacando con otras
bombas atémicas, si es que las tiene. Enormes masas de poblacién
del Estado enemigo, que no son beligerantes, moririan o queda-
rian terriblemente lisiadas, dafiadas para toda su vida. Poblaciones
civiles de Estados que no participarian en la guerra sufririan, tam-
bién, las mismas consecuencias. De ser asi, el empleo de las bom-
bas atémicas estaria vedado por el Derecho Natural. Sélo en el
caso de que las bombas atémicas no produjesen en absoluto resi-
duos y se empleasen para inutilizar objetivos y formaciones mi-
litares, e industrias bélicas, seguiria teniendo vigencia la doctrina
del bellum iustum. Y atin en ese supuesto seria contra Derecho
Natural el bombardeo indiscriminado de las poblaciones abiertas.

La tarea mas urgente de los politésofos y de los politélogos in-
ternacionales de nuestros dias estriba en impedir la guerra. Hasta
ahora nunca se han empleado armas bacteriolégicas o de gases,
prohibidas por Derecho, ante el temor de que el enemigo respon-
da con las mismas armas.

Una renuncia unilateral a ese tipo de armamentos en una gue-
rra defensiva, ante un enemigo sin escripulos morales que ame-
naza del modo més grave los bienes espirituales fundamentales del
género humano —libertad espiritual, libertad de conciencia, liber-
tad religiosa—, serfa una suicida renuncia a la propia defensa.

El Estado que se niegue a cooperar plenamente en la constitu-
cién de un orden generalizado de desarme, con un control inter-
nacional eficaz, es un Estado que puede ser calificado de enemigo
de la humanidad. Mientras no se llegue al desarme general cabe
esperar un acuerdo que proscriba el uso de las bombas atémicas,
de las bombas de hidrégeno, de las armas bacteriolégicas y del
uso de gases. S | »
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5. Exigencias de la justicia internacional en materia de guerra

El Derecho Internacional carece de un concepto de guerra va-
lidamente aceptado por todas las naciones. Los francotiradores o
“partisanos”, segtin el antiguo Derecho Internacional, no estaban
protegidos por el Derecho de guerra. En nuestro tiempo se ha mos-
trado la posibilidad de suministrar armas a los guerrilleros que de-
fienden su patria y considerarlos en la misma situacién de las tro-
pas regulares. La guerra civil espafiola puso de manifiesto la seria
dificultad de trazar limites entre guerras civiles y guerras entre di-
versos Estados, porque en ella intervinieron fuerzas extranjeras de
diversas nacionalidades.

Aceptemos, como herramienta de trabajo, la definicién de gue-
rra propuesta por Johannes Messner: “la situacién de los Estados
o de los grandes grupos organizados a manera de Estados fundada
en su voluntad de acudir al empleo de la fuerza. Se habla sélo de
voluntad de acudir al empleo de la fuerza, porque los Estados pue-
den encontrarse en estado de guerra sin que hayan pasado efec-
tivamente al uso de las armas; por otra parte, se mencionan los
grandes grupos organizados a manera de Estados para tener en
cuenta los casos como el mencionado en el ejemplo aducido de la
guerra civil espafiola”.”® Desde Francisco de Vitoria en el siglo xv1
y Hugo Grocio en el siglo xvi, el Derecho Internacional no ha
cesado de ocuparse del Derecho -de guerra, las causas de la gue-
1ra, la justicia de la guerra y los medios licitos que pueden em-
plearse en la guerra. Por importantes que sean estos temas y pro-
blemas, no cabe considerarlos —a la manera de Messner— como
“el contenido fundamental del Derecho Internacional”.”” El con-
tenido fundamental del Derecho Internacional estriba en las rela-
ciones justas, seguras, eficaces entre los Estados, que conduzcan
al bien publico internacional. Incluso cuando nos ocupamos de la
guerra es con vistas a la paz que sigue a la guerra,

Las acciones bélicas se justifican tinicamente como medios de
defensa contra un injusto agresor. La justicia internacional exige:

a) Previa declaracién de guerra, retirada de embajadores y en-
vio de ultimitum, Se empieza por el ultimitum y se concluye con
la declaracién en cuanto a procedimiento.

b) Mujeres, ancianos y nifios deben quedar a salvo de la guerra.

76 Messner, Johannes, op. cit.,, supra nota 16, pp. 774 y 775 nota 12.
77 Messner, Johannes, ibid., p. 773.
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La muerte de la poblacién no beligerante ordenada por militares
constituye un asesinato.

c¢) Los ciudadanos de un pais ocupado gozan de la proteccion
de la justicia natural internacional y no deben ser deportados ni
condenados a trabajos forzosos en las industrias de guerra del Es-
tado ocupante.

d) La propiedad privada de los ciudadanos de un Estado ocu-
pado no debe ser arrebatada por el Estado ocupante. No hay de-
recho de botin como erréneamente sostuvo Hugo Grocio.

e) Una cosa es poner fuera de combate al enemigo y otra cosa
es asesinar a los heridos o a los prisioneros. Los heridos y los pri-
sioneros del enemigo deben gozar de los mismos cuidados que se
prodigan a los propios.

f) No cabe justificar acciones inmorales en la guerra, como enar-
bolar bandera blanca para enganar al enemigo, atacar sin previa
declaracién de guerra, violar convenios, mentir, etcétera. Las ac-
ciones inmorales contintian siendo inmorales durante la guerra. De
ahi la falsedad radical de ese refran popular: “en la guerra, como
en el amor, todo estd permitido.” Hay que proclamar resueltamen-
te que en la guerra no todo esta permitido.

g) Los procedimientos bélicos tienen que estar limitados a la de-
fensa de la comunidad estatal. Es ilicito producir al contrario da-
nos innecesarios. Si no cabe responder con la misma moneda, no se
puede justificar el empleo de medios ilicitos, puesto que el fin
no justifica los medios. Nunca se justificard que la guerra se ex-
tienda a los no combatientes.

Los hombres son enemigos “accidentalmente” no de manera
esencial. Un soldado se enfrenta a otro soldado, sin que exista ene-
mistad personal. El combatiente est4 autorizado por el Estado be-
ligerante para participar en la guerra, usa uniforme y est4 inmerso
en la jerarquia militar. El civil est4 fuera del ejército y fuera del
mando militar. No resulta justo que se trate como combatiente a
quien no lo es. El prisionero ha dejado de ser un combatiente,
pero no ha dejado de ser un hombre. Por eso deben respetarsele

- todos sus derechos humanos fundamentales.

.El respeto a los hospitales, ambulancias, formaciones sanitarias
y naves hospitales es deber humanitario consustancial a la civi-
lizacion. Los caddveres no pueden ser despojados ni enterrados sin
haberse indagado previamente sobre su identidad. Aunque no exis-
tiesen convenciones al respecto, bastaria el Derecho Natural para
advertir esos deberes.
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Los neutrales no deben participar en acciones bélicas, pero tie-
nen el derecho de exigir el respeto de su territorio.

Las potencias ocupantes deben tratar a los habitantes de: los te-
rritorios ocupados como desearian ver tratados —en caso similar—
a sus connacionales. La victoria no es patente de corso para atro-
pellar vidas, honores, propiedades, familias, iglesias, escuelas, uni-
versidades. |

Una ley no es inexistente por el hecho de haber sido violada.
Las normas sobre la guerra justa y sobre el Derecho de guerra no
han perdido su vigencia por el hecho de que hayan sido infrin-
gidas. Pero antes de pensar en la doctrina del bellum justum de-
biéramos tratar de evitar a todo trance, todos los hombres y todos
los pueblos, una tercera guerra mundial que podria acabar con
todo rastro de civilizacién sobre la tierra.

6. Toda guerra es lamentable pero no injusta

No faltan autores —novelistas, ensayistas— que exaltan la perso-
nalidad del combatiente y de las virtudes de guerra. Pero son mas
los que muestran su pesar, su decaimiento, su desolacion, su asco
ante la pesadilla de la guerra. El hombre se primitiviza, se olvida
de la civilizacién. Las obras de arte, el confort, los derechos aje-
nos quedan atris. Al combatiente le importa devastar ciudades,
destruir carreteras, volar puentes, bombardear puertos... Si se le
arguye que estd danando la civilizacién, contestard que “asi es
la guerra”. La idea de justicia, en cambio, no desaparece. Podra
ser confundida con la venganza. Podra costar mucha sangre. Pero
invariablemente aparecerd en la mente y en los labios del com-
batiente. Es esa idea de justicia la que presta sentido al valor, al
honor, a la camaraderia, al sacrificio... Pero la virtud castrense
primordial es la disciplina. Gracias a la disciplina, el orden se im-
pone al caos, las pautas racionales imperan sobre la anarquia, el
espiritu domina la animalidad. No estd mal esta disciplina y no
son despreciables las virtudes del honor, de la camaraderia, del
valor y del sacrificio. Pero estos sentimientos elementales y pri-
marios estan por debajo de la civilizacién que pide paz y no gue-
rra, que actia como dique contra los instintos brutales y sangui-
narios. Aunque se diga que por la disciplina el combatiente no se
desarraiga totalmente de la civilizacién y que no es del todo un
hombre primitivo, lo cierto, lo inocultable, es que el combatiente
sirve a la guerra y no a la paz. Alguien podria argumentar que

DR © 1989. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/KJQxVC

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/KJQxVC

168 AGUSTIN BASAVE FERNANDEZ DEL VALLE

tratindose de una guerra justa defienda la civilizacién. Aun asi,
toda guerra es lamentable. Porque tener que defender la civiliza-
cion matando a los contrarios, devastando ciudades, destruyendo
carreteras y puentes, quebrantando gravemente la economia del
pais “enemigo” no es ninguna maravilla de la civilizacion. El sen-
tido disciplinado y militar de la existencia es una triste y expli-
cable realidad en una sociedad conflictiva que no ha alcanzado la
socio-sintesis pacifica y amorosa. El valor como norma y modelo
de educacién frente a “un civilizado y elegante escéptico” es muy
relativo. Si una sociedad estd dormida en materia de impulsos ge-
nerosos espontaneos y de ideas claras acerca del bien y de la jus-
ticia, no creo que sea la guerra la que venga a resolver el pro-
blema. Individualmente, un combatiente de buena fe puede ser un
noble ejemplar humano. Subjetivamente puede pensar que esta sir-
viendo a los mas elevados valores sustanciales de la humanidad.
Pero objetivamente la guerra siempre serd una calamidad y la paz
siempre sera una bendicién.

El combatiente, en guerra justa, cumple un deber. Ni el Dere-
cho ni la moral le condenan. Los politicos que mandan combatir
a los soldados, y que pudieron evitar las guerras son los condena-
bles. Sentimos lastima hacia quienes van a la guerra e indignacién
contra quienes la desencadenaron. Las mas bellas acciones del he-
roismo, de la camaraderia y de la caballerosidad no impiden que
los combatientes se vean obligados a causar mal. La politica no
puede orientarse hacia la guerra. Este es el error de Carl Schimitt.
El profesor aleman contempla la politica como enemistad intensa
de dos grupos. La existencia del uno —la sola existencia— significa
una amenaza para la existencia del otro. Amistad y enemistad son
categorias existenciales que no requieren de ulterior justificacion.
La accién politica escapa al juicio moral. La guerra estd mas alla
de valores y normas. Carl Schimitt tiene su antecedente en Ma-
quiavelo. Su concepto del hombre es pesimista. JY el nuestro? Pen-
samos nosotros que el hombre no es radicalmente bueno ni radi-
calmente malo. Se trata de una criatura caida y desfalleciente, con
proclividad al mal, pero con afan de plenitud subsistencial, La li-
bertad y la dignidad humanas no deben convertirse en instrumen-
tos pasivos del poder. La politica no se justifica por si sola. La
guerra puede y debe ser enjuiciada por la moral y por el Dere-
cho. Siempre serd un mal, pero no siempre serd un crimen.

Todo beligerante afirma luchar por la justicia. Es posible que

DR © 1989. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/KJQxVC

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/KJQxVC

FILOSOFfA DE LA GCUERRA Y DE LA PAZ 169

ninguno de los grupos beligerantes esté limpio de culpa, que uno
sea el injusto agresor y otro el que emprende: bellum iustum.

El iusinternacionalista aleman Stratmann ha exigido los diez re-
quisitos siguientes para considerar justa una guerra que se puede
llevar a cabo legitimamente: “1°, injusticia grave y por parte de uno
solo de los contendientes; 29, culpa moral grave igualmente, no
mera culpa material; 89, posibilidad inconcusa de prueba de dicha
culpabilidad; 49, agotamiento de todos los otros medios posibles
para la reparacién de la injusticia; 59, proporcionalidad entre la
culpa y la injusticia y el castigo que se inflige; 6°, seguridad mo-
ral del restablecimento de la justicia; 79, recta intencién en la
busca del bien y reparacién del mal, y esperanza prudente de que
el bien que se producird habrd de exceder del mal que se produ-
cirfa; 82, empleo de medios licitos, de acuerdo con la justicia y
la caridad; 99, evitacién de todo dafio no necesario para el justo
fin propuesto vy, sobre todo, de los que puedan producirse a otros
Estados que no incurrieron en injusticia alguna; y 109, declaracion
de la guerra por autoridad legitima y soberana.” Esta doctrina de
raigambre cristiana no postula la necesidad de la guerra. Diriase
que trata de evitarla hasta donde humanamente es posible. Perso-
nalmente sélo veo una solucién: la recristianizacién radical del
hombre y de la sociedad.

Si toda guerra es lamentable, ¢por qué no estructurar un 6rgano
eficaz de justicia y de seguridad.

7. Hacia un érgano internacional eficaz de justicia

y de seguridad

Aunque la sancién no sea un elemento esencial, sino una pro-
piedad, el Derecho Internacional Pablico seria méas perfecto si
fuera coercitivo. No es que los tribunales internacionales dejen de
aplicar normas juridicas mientras no estén provistas de sancién. Lo
que sucede es que ese Derecho, en caso de rebeldia de la parte
condenada, carece de la fuerza suficiente Jpara hacer cumplir sus
normas. Todo Derecho —y el Derecho Internacional no puede ser
una excepcién— aspira a cumplirse, a ser eficaz. Cuando se care-
cen de medios coactivos apropiados para el cumplimiento forzoso
de la norma juridica, estamos ante un Derecho positivo técnica-
mente imperfecto. La aspiracién de los Estados a salvaguardar su
libertad y a conservarse queda malograda, en ocasiones, por falta
de aparato coactivo.,
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El Derecho Internacional no tendria sentido si no estuviese diri-
gido a realizarse, a ser efectivo. “La coercibilidad es un elemento
del Derecho Internacional Publico en pleno desarrollo, a pasos len-
tos en ocasiones, y en otras, dispuesto a mostrarse en toda su ple-
nitud, nos presenta una tendencia firme y légica hacia su plena
manifestacién —apunta el iusinternacionalista mexicano Oscar Tre-
viiio Rios— que me hace deducir con optimismo su necesaria pro-
yeccién hacia el porvenir.”’® No han faltado, hasta ahora, las
sanciones, econdmicas y politicas a los Estados que violan el De-
recho Internacional. Pero nos encaminamos, paulatinamente, hacia
un orden internacional coercible con 6rganos de ejecuciéon y con
aparatos de fuerza para hacer respetar y cumplir el Derecho In-
ternacional Publico y el Derecho Internacional Privado.

El Pacto de la Sociedad de Naciones preceptuaba, en su articu-
lo 16, una guerra mundial organizada como sancién internacional
organizada. Estados ajenos al conflicto estaban llamados a prestar
elementos materiales, sin interés alguno en la contienda. Pese a
la inoperancia de esa norma contractual, la idea de establecer un
6rgano encargado de hacer cumplir el Derecho Internacional, con
un aparato coactivo a su disposicién, nunca perdié su vigencia.
La Carta de las Naciones Unidas retoma el problema de la coer-
cibilidad del Derecho Internacional y confiere al Consejo de Se-
guridad —en su articulo 24— la responsabilidad primordial de
mantener la paz, la seguridad en nuestro mundo. Pero, ¢de qué
fuerza dispone ese Consejo para imponer sanciones a los Estados
infractores? De la que le proporcionen los Estados miembros de
la ONU cuando lo solicite el Consejo de Seguridad de conformi-
dad con particulares convenios. ¢Y si el Consejo de Seguridad no
logra obtener el voto afirmativo de todos los miembros permanen-
tes? El veto de alguna de las cinco potencias basta para paralizar
todo el procedimiento previsto en el articulo 43. En vez de ha-
berse creado un poder publico internacional permanente, se recu-
ire a la peticion de fuerzas armadas proporcionadas —si quieren
hacerlo— por los Estados miembros. Inocultable falla técnica que
vuelve inoperantes, en la practica, los articulos 41, 42 y 43 de la
Carta firmada en San Francisco, California. Las sanciones estan
previstas, pero no se prevé el “boicot” hacia esas sanciones. El
articulo 42 es muy claro en cuanto al tipo de sanciones: “Si el Con-
sejo de Seguridad estimare que las medidas de que trata el ar-

78 Trevifio Rios, Oscar, “El futuro del derecho internacional”, Juridica, México,
nim. 2, julio de 1970, p. 413.
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ticulo 41 pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo, podra
ejercer, por medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres, la accién
que sea necesaria para mantener o restablecer la paz y la segu-
ridad internacionales. Tal accién podra comprender demostracio-
nes, bloqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas,
navales o terrestres de miembros de las Naciones Unidas.” Como
se puede ficilmente advertir, la ONU no deja lugar a dudas so-
bre si el Derecho Internacional es o no es coercible, El problema
estriba en no haber establecido un instrumento coactivo perma-
nente, al margen del arbitrario veto de las cinco potencias injus-
tamente privilegiadas. Alguna vez, esperemos que sea pronto, la
ONU u otra organizacion internacional que le suceda, dispondra
de un poder coactivo estable y preciso regido por el Derecho. En-
tonces, habremos superado la politica de la fuerza para arribar a
la fuerza de la politica sabia y eficaz, esto es, a la politosofia. Es
hora de que el poderfo atémico sea internacionalizado. Nuestro
mundo reclama una energia atémica ctontrolada por un érgano
mundial de justicia y de seguridad. La efectividad del Derecho
Internacional no puede, no debe ser obstaculizada por fallas téc-
nicas de la Carta de las Naciones Unidas. ¢Prevalecera la politica
de la fuerza sobre la politosofia? Sin una jurisdiccién obligatoria de
una corte internacional de justicia no cabe hablar de 6rganos efi-
caces en el Derecho Internacional.

8. Hacia una jurisdiccion obligatoria de la Corte Internacional
de Justicia -

Mientras no exista una jurisdiccion obligatoria para todos los su-
jetos de la comunidad juridica internacional, la Corte Internacio-
nal de Justicia no habrd cumplido en plenitud su cometido que
por naturaleza le corresponde. Jurisdiccién obligatoria sin restric-
ciones de materias. He ahi el desiderstum para el futuro del De-
recho Internacional. '

¢Cudl fue el propésito primordial del Comité de Juristas de La
Haya? Antes de que cristalizaran los estatutos de la Corte Per-
manente de Justicia Internacional, el Comité de Juristas habia con-
venido en introducir el cardcter obligatorio de la jurisdiccion de
la Corte. Desgraciadamente, la Comisién definitiva y la Asamblea
eliminaron ese caricter. Todo quedé sujeto a la convencién espe-
cial de las partes. El noble objetivo de la jurisdiccién obligatoria
de omnienglobante competencia fue tirado por la borda. Una vez

DR © 1989. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/KJQxVC

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/KJQxVC

172 AGUSTIN BASAVE FERNANDEZ DEL VALLE

mas, privo el egoismo nacionalista de los Estados que tanto ha re-
tardado el perfeccionamiento del Derecho Internacional.

El articulo 86 del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia
Internacional torna practicamente inoperante al articulo 94 de la
Carta de las Naciones Unidas. Interferencias de mala politica in-
terestatal malogran, una vez mas, encomiables principios de De-
recho Internacional. El articulo 94 de la Carta de las Naciones
Unidas preceptia: “l. Cada miembro de las Naciones Unidas se
compromete a cumplir la decisién de la Corte Internacional de
Justicia en todo litigio en que sea parte. 2. Si una de las partes
en un litigio dejare de cumplir las obligaciones que le imponga un
fallo de la Corte, la otra parte podra recurrir al Consejo de Se-
guridad, el cual podrj, si lo cree necesario, hacer recomendacio-
nes o dictar medidas con el objeto de que se lleve a efecto la eje-
cucién del fallo.” Pero para ser parte en un litigio se requiere que
las partes quieran someter sus diferencias al supremo tribunal in-
ternacional que por ahora existe. He aqui lo que establece el ar-
ticulo 36 del estatuto de la Corte Permanente de Justicia Interna-
cional: “Los Estados partes en el presente Estatuto podran declarar
en cualquier momento que reconocen como obligatoria ipso facto
y sin convenio especial, respecto a cualquier otro Estado que acepte
la misma obligacién, la jurisdiccién de la Corte en todas las con-
troversias de orden juridico que versen sobre: a) La interpreta-
cién de un tratado; b) Todo punto de Derecho Internacional; ¢)
La realidad de todo hecho que, si es establecido, constituira la
violacién de un compromiso internacional; d) La naturaleza o la ex-
tensién de la reparacién debida por la ruptura de un compromiso
internacional. La declaracién aludida mas arriba podra ser hecha
pura y simplemente o bajo condicion de reciprocidad por parte
de varios o ciertos miembros, o por un plazo determinado. En
caso de que se discuta la competencia de la Corte, este organismo
decidird.” De este articulo se desprende que, mientras los Estados
partes no reconozcan como obligatoria la jurisdiccién de la Corte
en todas las controversias de orden juridico, esa Corte Permanente
de Justicia Intermacional carece totalmente de relevancia. Su ac-
tuacién queda subordinada al fiat de los Estados. Es cuestién de
que un Estado diga: me da la gana o no me da la gana de que
la Corte intervenga. Se deja al arbitrio de los Estados emplear el
medio civilizado de dirimir controversias o de lanzarse barbara-
mente al atropello bélico. | S

El Cédigo de la Paz Mexicano, presentado ante la séptima Con-
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ferencia Internacional Americana celebrada en Montevideo (di-
ciembre de 1933), puede atin servir de modelo para una reforma
del estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional. Con
una sabia visién digna de encomio, los juristas mexicanos postu-
laron la jurisdiccion obligatoria para los Estados y la competencia
juridica omniabarcante. Vale la pena recordar aquel memorable
texto del articulo 72: “El Tribunal tendra jurisdicciéon obligatoria
en los siguientes casos: a) La interpretacién de un tratado; b)
Cualquier punto de Derecho Internacional; ¢) La existencia de cual-
quier hecho que, de comprobarse, constituiria violacién de una
obligacién internacional; d) La interpretacién de una setencia dic-
tada por el Tribunal, El Tribunal conocerd también de todas las
disputas de cualquier clase susceptibles de arreglo judicial. La con-
troversia de cualquier caso conforme a las categorias anteriores,
sera resuelta por el Tribunal.” Nada escapa a la jurisdiccién obli-
gatoria tratandose de materia juridica internacional. Toda disputa
susceptible de arreglo judicial debe ser sometida obligatoriamente
al tribunal internacional de justicia. Y antes de que se formulase el
Cddigo de la Paz Mexicano —menester es recordarlo— se firmé
un convenio para el establecimiento de una “Corte de Justicia Cen-
troamericana” (Washington, diciembre 20 de 1907) cuyo articulo
1° decia textualmente: “Las Altas Partes Contratantes convienen
por la presente en constituir y sostener un Tribunal permanente
que se denominard ‘Corte de Justicia Centroamericana’, a la cual
se comprometen a someter todas las controversias o cuestiones que
entre ellas puedan sobrevenir de cualquier naturaleza que sean
y cualquiera que sea su origen en el caso de que las respectivas
Cancillerias no hubieren podido llegar a un avenimiento.” Entre
los juristas hispanoamericanos es ya casi secular la tradicién de
abogar por una jurisdiccién obligatoria, de competencia juridica
omnienglobante, en materia de tribunales internacionales. Nuestros
. pueblos, carentes de poderio bélico, s6lo tienen un arma: la razén
transformada en Derecho para preservar la paz del mundo. Si el
mundg de los paises no escucha la voz de la razén y de la jus-
ticia de los paises débiles, peor para el mundo. Cuando una gran
potencia se constituye en juez y parte no sélo se acaba el Dere-
cho, sino que se acaba también la convivencia civilizada. Si se tra-
ta de “preservar a las generaciones venideras del flagelo de la
guerra’, como apunta la Carta de la ONU firmada en San Fran-
cisco, hay que hacer algo mis que declaraciones. Necesitamos ur-
gentemente constituir un eficaz érgano internacional de justicia y
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de seguridad y requerimos, también, el establecimiento de una ju-
risdiccion obligatoria, sin restricciones de materias juridicas inter-
nacionales. {Por qué no pensar también en las posibilidades de ins-
titucionalizar la neutralidad?

9. Significacion y sentido de la neutralidad

Neutral (del latin neutralis) es un adjetivo con dos acepciones:
1) Que no es ni de uno ni de otro; que entre dos partes que con-
tienden, permanece sin inclinarse a ninguna de ellas; 2) Hablan-
do de nacién o Estado, que no toma parte en la guerra movida
por otros y se acoge al sistema de obligaciones y derechos inhe-
rentes a tal actitud. Del adjetivo, proviene el sustantivo neutra-
lidad, que significa calidad de neutral. :

La unidad natural del género humano —perfeccionada y subli-
mada por la unidad religiosa, instaurada en el mundo por el ca-
tolicismo— lleva ineludiblemente, si se atienden los dictados del
Derecho Natural, al internacionalismo coordinador, a la “comuni-
dad natural de los Estados, que podr4 ser, al mismo tiempo, centro
de irradiacién de normas juridicas y de coordinacién y limita-
cion de las voluntades estatales”, al decir de Guido Gonella.” Pero
es preciso marchar de la comunidad inorginica a la “comunidad
organica de los Estados”. Esta comunidad orgénica de los Estados
es fuente superior de obligaciones y 6rgano de disciplina del ar-
bitrio de los Estados. Cuando el Derecho Natural de Gentes es
reconocido y sancionado como positivo, se establece una coopera-
cién institucionalizada. Terminan las voluntades hegeménicas e
impera la voluntad del organismo institucional con su ius super
partes. :

No hemos sabido dar el paso, todavia, de la comunidad inér-
génica a la comunidad organica. Por eso, las guerras estin a la
orden del dia. La ONU no agrupa todos los Estados del mundo,
carece de jurisdiccién forzosa y de eficacia en la aplicacién del
Derecho Internacional, por falta de un aparato coactivo. Se ex-
plica, en esta fase de transicién, la existencia del derecho de neu-
tralidad. < | “

Antes del comienzo de las hostilidades, no operan derechos ni
deberes del Estado neutral. En rigor, una guerra de agresién cons-
tituye un hecho antijuridico, tipico y punible que se comete con-

“® Gonella, Guido, op." cit., supra nota 70, p. 290.
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tra la comunidad de Estados y no sélo contra el Estado agre-
dido. ¢Cémo permanecer cruzado de brazos frente al agresor? ¢Es
licito desentenderse de la solidaridad con el Estado injustamente
agredido? Circunstancias especiales han dado origen a que la co-
munidad internacional esté de acuerdo con la neutralidad de un
Estado, cuya larga tradicion ha beneficiado los intereses de un sig-
nificativo 4mbito del planeta. Un acuerdo de las grandes po-
tencias, reconocido por la organizacién internacional, permite el
llamado “derecho de neutralidad”, a fin de coadyuvar al apaci-
guamiento de las tensiones internacionales. El Estado neutral evi-
tard todo género de alianzas militares y tendri la obligacién de
negarse a conceder bases militares. El Estado neutral esti obli-
gado, asimismo, a no proporcionar ayuda militar, mediata o inme-
diata, a un Estado beligerante. Tiene el derecho de rechazar los
ataques a su territorio. Por eso, puede disponer de un potencial
militar,

Todo lo que resulte injurioso para cualquiera de los Estados be-
ligerantes, debe ser evitado cuidadosamente por el Estado neu-
tral. De ahi la severa vigilancia de comentarios en prensa, radio
y televisién. La neutralidad militar no mutila la libertad de pren-
sa o de opinién. Simplemente, impide que se profieran injurias y
que se tomen posiciones agresivas. No confundamos la neutrali-
dad militar con la neutralidad ideoldgica y con la neutralidad po-
litica.

El tema de la intervencién y no intervencién en el Derecho In-
ternacional surge espontineamente después de haber tratado el
tema de la neutralidad. Y en nuestro siglo nos enfrentamos con
una crisis del principio de no intervencién rigidamente entendido.

10. Intervencién y no intervencion en el Derecho Internacional

Resulta ingenuo pensar que de la solucién de los problemas del
Derecho Internacional “depende —como cree Josef L. Kunz— no
solo la supervivencia misma de nuestra cultura, sino quiza, la su-
pervivencia fisica de la humanidad”.®* Supongamos —mera hipé-
tesis de trabajo— que el Derecho Internacional llega a perfeccio-
narse y dispone de medios coactivos para hacerse valer. ¢Quién
puede garantizar que la suprema sociedad de Estados no pueda
cometer una tropelia? En la ctspide de cualquier sistema de con-

80 I'<unz, Josef L., Del derecho 'c’nterhacio‘nbl cldsico al derecho internacional nue-
vo, México, Imprenta Universitaria, 1953, p- 10.
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trol nos encontraremos con aquel agudo adagio latino: Quis cus-
todet custodem?

En buena hora que se busque un nuevo Derecho Internacional
sin los defectos, sin las limitaciones del Derecho Internacional cla-
sico. Pero si queremos salvaguardar nuestra cultura y proteger la
supervivencia fisica de la humanidad, no basta reformar el Derecho.
Antes de la reforma del Derecho esté la reforma del hombre. Antes
de cambiar el Derecho Internacional hay que cambiar la moral
internacional, M4s importante que el nuevo Derecho Internacional
es la nueva politologia internacional incardinada en una politosofia
internacional. Todos los juristas deben conocer, a mas de la disci-
plina iusinternacional, los principios de la politologia y de la poli-
tosofia aplicables intra e interestatalmente. -

Si las soberanias estatales estan incorporadas al orden de la
comunidad interestatal, cabe hablar, en buena tesis, de un dere-
cho de intervencidn, por parte de la sociedad de Estados frente
al Estado que vulnere seriamente el Derecho Internacional. Este
derecho de intervencion debiera tenerlo, exclusivamente, la comu-
nidad interestatal por medio de su estructura juridica constituida.
Sabemos, no obstante, que el Derecho Internacional actual dista
mucho de su perfeccién. Consiguientemente, en el estadio actual
del Derecho Internacional, ese derecho de intervencién lo puede
ejercer el Estado afectado por la infraccion de los siguientes casos:

1) Ataque armado.

2) Infraccién de los derechos de libertad estatal.

3) Graves injusticias cometidas contra grandes grupos de ciu-
dadanos (minorias nacionales, partidos politicos, etcétera).

4) Quebrantamiento directo o indirecto de las regulaciones in-
ternacionales —trata de esclavos o de “blancas”, trafico de estupe-
facientes— realizado de modo indubitable y grave.

En estos cuatro casos antes seialados, el Estado afectado por
la infraccién tiene no tan sélo un derecho, sino un deber de inter-
venir. Neutralidad significaria desercién ante un deber moral. Que-
brantar los derechos fundamentales o naturales de los Estados o
de los grupos humanos equivale a poner en peligro la paz inter-
nacional. En la comunidad interestatal se da una responsabilidad
colectiva para salvaguardar los derechos fundamentales de los Es-
tados. Sélo una estrecha y mezquina concepcién individualista del
Derecho podria afirmar que un Estado se puede sustraer a .la
cooperacién internacional para salvaguardar el minimo de conduc-
tas ético-juridicas de la vida interestatal.
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El Derecho Internacional del futuro tendrid que establecer las
condiciones y formas de intervencién. El ejercicio del derecho de
intervencién en interés del orden juridico de la paz, amenazado
o perturbado, corresponderd, cuando las cosas marchen bien, a la
comunidad interestatal representada por una sociedad de Estados
justamente constituida y eficazmente proyectada en la vida de
relacién interestatal. Tal es, por lo menos, mi posicién doctrinal.
Los Estados particulares no debieran hacerse justicia por su propia
mano. Sélo en el caso de que no funcione eficazmente la sociedad
juridica interestatal cabe justificar, provisoriamente, la intervencion
particular de los Estados. La extinta Sociedad de Naciones preten-
di6 conjurar las guerras de agresién —joh ingenuidad!— mediante
la pura amenaza de sanciones. La Organizacién de las Naciones
Unidas ha estatuido un procedimiento apropiado frente al quebran-
tamiento de la paz o a comportamientos estatales que pudieran
conducir a la guerra. En algunos casos —Corea, crisis del Canal
de Suez— ha intervenido la ONU con cierto éxito. Pero las mas de
las veces —y lo estamos viendo en el caso de Iran, en el caso
de Afganistén, en el caso de las Malvinas y en el caso de Gre-
nada— la ONU ha resultado ineficaz.

Desde el siglo xix se habia reconocido ya la intervention d’hu-
manité. Sin embargo, una gran cantidad de paises —del mundo
libre y del mundo totalitario— rechazan enfitica y airadamente
la toma de posicién asumida por las Naciones Unidas a favor de
los derechos humanos y de los derechos de las minorias. Se sigue
hablando, con seguridad digna de mejor causa, de intromisiones en
los asuntos internos. Est4 de por medio, en estos casos, un obsoleto
concepto absolutista de la soberania del Estado. En nombre de la
soberania del Estado no se pueden pisotear los derechos humanos
y rasgarse las vestiduras por la intolerable “intromisién en asuntos
internos”. o | : | ‘

En el estadio actual del Derecho Internacional, cada Estado afec-
tado por una infraccién juridica cometida por otro Estado, debe
ponderar cuidadosamente las posibilidades de éxito de su interven-
cién. Siempre existe el peligro de males mayores. Y los Estados
tienen la obligacién de evitarlos. - |

Las intervenciones pueden ser simplemente radiofénicas-o radio-
televisivas, hasta bélicas. Entre un tipo y otro de intervencién se
extiende una amplia gama: acciones diplomaticas, bloqueos comer-
ciales 0 econémicos totales o parciales, imposiciéon de condiciones
politicas en los créditos, imposicién de obligaciones en los tratados
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comerciales, imposicién de aceptar en el gobierno ministros de tal
o cual tendencia politica, sanciones econémicas, ruptura de rela-
ciones diplométicas. .. Sélo la prudencia politica puede normar, en
el Derecho Internacional de nuestros dias, el uso de estas interven-
ciones. Fuera de las cuatro infracciones al Derecho Internacional
que hemos apuntado, y que justifican el derecho de intervencion,
subsiste, para los casos restantes, el derecho de no intervencion para
cada Estado que ejerce correctamente su soberania relativa en aras
del bien comtin. Hablar del derecho de intervencién del Estado
afectado por una grave infraccién al Derecho Internacional, como
lo hemos hecho, no significa desconocer el derecho de no inter-
vencién —reflejo de las soberanias internas— en la vida normal de
relacién entre los Estados. ¢Cémo convertir la intervenciéon y la
no intervencién en factores de paz? ¢Cuéles son, en definitiva, los
factores de la paz?

11. Factores de la paz internacional

Quisiéramos un desarme general y completo. Pero antes de des-
armar a las naciones hay que empezar por desarmar la sicologia
del hombre bélico. Quisiéramos la limitacién de la carrera arma-
mentista. Pero antes de firmar un tratado hay que sentar las bases
de una ética del poder. Quisiéramos una igualdad juridica de los
Estados. Pero antes de establecer esa igualdad tenemos que dis-
tinguir los verdaderos Estados de los seudo Estados policiacos de
opresion totalitaria. Quisiéramos la solucién pacifica de las contro-
versias. Pero antes de soluciones pacificas se requieren tribunales
con jurisdiccién universal y forzosa. Quisiéramos la libre autode-
terminacién de los pueblos y la no intervencion. Pero antes es
menester que existan verdaderos Estados libres en la sociedad de
los Estados libres. En Derecho Internacional no basta proclamar
principios, ni es suficiente que los lideres internacionales expresen
que estan contra la opresién, la sumisién, el abuso, la desigualdad
y la injusticia en cualquiera de sus manifestaciones. La indepen-
dencia econdmica y la independencia politica no se mantienen sin
infraestructuras adecuadas. La efectiva justicia sdlo puede ser de-
tentada por Estados soberanos con capacidad de autodeterminarse
politica y econémicamente. o A

Los Estados —especialmente los poderosos— piensan mas en evi-
tar la guerra que en construir una paz justa y estable. Ante todo,
los Estados debieran empezar por establecer relaciones de buena
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vecindad basadas en respeto mutuo, buena fe y equidad. Entre los
pueblos también hay préjimos (del latin, proximus) inermes y
menesterosos, que requieren de la ayuda de los poderosos..

Las agendas pueden cambiar en sus temas y acentuaciones, lo
que no debe variar es la buena fe, la equidad y el respeto mutuo.
Sobre estos principios del trato pueden abordarse los problemas de
orden econdmico, comercio y precios, demografia, finanzas, mone-
da, estupefacientes, energéticos, tierra, mar, gas, derechos migra-
torios, laborales o humanos con todas sus implicaciones y compli-
caciones en las relaciones multilaterales: Mérito de México, por
designio de su presidente (1980-1981), ha sido el de insistir en el
canon cristiano entre hombres y naciones: tratarnos como ‘quisié-
ramos ser tratados. Ahi reside la prueba de nuestra voluntad y la
medida de nuestra accién. Sin ese canon no podrla haber paz ni
concordia. 4

El desarme universal no atafie tan sélo a las superpoten01as
también a los pueblos no armados les corresponde participar en
tratados generales de desarme, con pareja o superior autoridad
moral. Es insensato destinar recursos al armamento de guerra, en
vez de canalizarlos a alimentos, salud y educacién. Pero nada se
podra hacer si no se supera antes la inseguridad y la crisis de con-
fianza que vive el mundo de nuestros dias. La prohibicién absoluta
para amenazar o hacer uso de la fuerza en las relaciones interna-
cionales s6lo puede provenir de una reforma moral del hombre. La
adquisicidn territorial como resultado de la fuerza, que se perpetro
en el Medio Oriente, fue repudiada por México y por la mayoria
de las naciones civilizadas del planeta. Para que no se vuelva a
repetir, se requiere un tratado universal que rija la solucién paci-
fica de todas las controversias, el desarrollo de la energia nuclear
con fines pacificos, el control internacional eficaz para un desarme
general y completo. Para romper el equilibrio del terror que hoy
vivimos, hay que “corregir la administracién de lo absurdo”, es
decir, gastar en escuelas, alimentos, tractores, fibricas y libros 1o
que ahora se gasta en armas. Tan inmoral es comprar como vender
armas. Ocho mil millones de délares han gastado los paises sub-
desarrollados en adquirir armas convencionales, cuando carecen de
lo necesario sus pueblos famélicos. Sélo un falso e irrestricto con-
cepto de la libertad permite que los paises poderosos hagan el
gran negocio con la venta de armas. “Es 1ndJspensable resolver si
la humanidad pertenece . a los palses ‘poderosos o los paises pode-
rosos pertenecen a la humanidad”, ha dicho el ex presidente de
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México.®* El Tratado de Tlatelolco es el inicio de un esfuerzo para
la autolimitacion del 4rea latinoamericana respecto al uso y trans-
ferencia de armas convencionales. Pero el problema del desarme
mundial sélo se resolverd con un enfoque global que imponga a
las potencias militares la prohibicién —y no sélo la restriccion—
en la transferencia de armas y en la obligacion de respetar la paz
y los tribunales internacionales. No est4 mal crear una zona de
paz que nos sittie fuera de conflagraciones mundiales. Pero estaria
mejor crear un area de paz activa que permita ganar la paz mun-
dial. Habria que empezar, claro estd, por “transformar estructuras
socialmente injustas que mantienen a los pueblos en la miseria, el
sometimiento y la enfermedad”.®* Para neutralizar a los detonado-
res de bombas atémicas es menester ir ampliando las zonas libres
de armas nucleares. Pero mas importante aun es desarrollar vincu-
los de cooperacién entre pueblos y comunidades de intereses, “La
humanidad se acerca a la bifurcacién en que debe escoger el ca-
mino de la concordia y la supervivencia o el de la pugna y el
holocausto.” ® Pero, ¢quién escoge?, preguntamos nosotros. No es-
coge una humanidad en abstracto. Escogen los primeros mandata-
rios de las grandes potencias bélicas. Y hasta ahora no vemos que
avancen hacia la paz justa y estable. El camino de la amenaza y
los artefactos de guerra no son herramientas de paz. El temor de los
paises pequefios y la pasividad complaciente de las naciones me-
dianas no congregan fuerzas dispuestas a la concordia. La seguri-
dad insustituible para la paz reposard en mecanismos que frenen
la provocacién y fomenten la cooperacién y desarrollo de todas las
naciones. ‘¢Estardn dispuestos los Estados poderosos a implantar
esos mecanismos? Son ellos los que controlan la mayor parte del
armamento del mundo y la tecnologia bélica. Son ellos los que tie-
nen en su mano la solucién bilateral, aunque el problema sea un
problema mundial. De la devocién y de la vigilancia constante de
la paz y de la libertad, por parte de todos los pueblos de la tierra,
depende nuestra subsistencia y nuestra dignidad de hombres. Pero
la paz mundial requiere de instituciones operativas y adecuadas.
JPor qué no invertir el circulo: méas armas, més temor, y mas armas;
por esta otra secuela: menos armas, menos temor, menos armas?

81 Lépez Portillo, José, Filosofia politica de José Lépez Portillo, México, Secre-
taria de Programacién y Presupuesto, 1979, p. 99.

82 Lépez Portillo, José, op. cit., supra nota 81, p. 100.

83 Lépez Portillo, José, locus cit.
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Las injustas disparidades entre los Estados pobres y los Estados
ricos pueden disminuir y desaparecer, siempre que se disminuyan
tensiones, se ayude al desarrollo, se transfiera tecnologia, se paguen

bien las materias primas y se abran mercados que no tienen por
qué ser excluidos.
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