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Carituro XI
JESTADO MUNDIAL O SOCIEDAD INTERESTATAL?

Sumaro: 1. ¢Estado mundial federal o Derecho Internacional?

2. La evolucién del Derecho Internacional no apunta hacia la

creacién de un super-Estado. 3. Del Derecho pre-estatal al De-
recho superestatal.

1. ¢Estado mundial federal o Derecho Internacional?

La convivencia pacifica de los hombres, a escala ecuménica, pue-
de ser regulada —en teoria— por un Estado mundial federal o por
una sociedad interestatal. En el primer caso se tratara de un orden
juridico estatal; en el segundo, de un orden juridico internacional.
Hablar de una confederacién de Estados es hablar —en términos
imprecisos, por cierto— de una sociedad interestatal. Recordemos
que la Dieta, en la confederacién de Estados, no tiene facultades
decisorias sino simplemente consultivas. En rigor, la confederacion
de Estados no es un nuevo Estado, sino una pluralidad de Estados
que se asocian por tratado. De ahi que la verdadera disyuntiva no
se da —como erréneamente apunta Kelsen— entre Estado federal
o confederacién de Estados, sino entre Estado mundial federal o
Derecho Internacional. , :

En el Estado mundial federal se daria una aplastante centrali-
zacién, puesto que la mayoria y las mas importantes de las normas
del orden juridico mundial serian validas para toda la extensién de
la tierra. El mayor niimero de casos importantes estaria regulado
de manera uniforme. La creacién de las normas juridicas de apli-
caci6n federal estaria a cargo de un érgano legislativo central. La
ejecucién de las sanciones y los medios de fuerza serian de com-
petencia federal. Los érganos administrativos centrales aplicarian
las leyes administrativas centralizadas. Aunque los Estados miem-
bros de la federacién mundial poseerian cierto grado de autonomia,
se perderia la nacionalidad y sélo se tendria la nacionalidad del
Estado mundial federal, es decir, se caeria en un cosmopolitismo
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torpe y deslavado. Si se admitiese doble nacionalidad, la del Estado
federal de origen y la del Estado mundial, renaceria el nacionalis-
mo y perderia importancia la ciudadania mundial.

(Cuales serian las normas centrales validas para toda la tierra
y cudles serian las normas locales validas tinicamente para los te-
rritorios de los Estados miembros? ¢Aceptarian todos los Estados
funcionar con eficacia una enorme cdmara mundial de diputados y
una numerosa camara de senadores? ¢Cémo hablar de igualdad de
los Estados miembros, si en la misma cémara estarian representa-
dos Luxemburgo y Moénaco, por. una parte, y China, Estados
Unidos, por la otra? ,

La Sociedad de las Naciones —ahora desaparecida— y la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas pudieron parecer, a observadores
superficiales, un nuevo Estado federal. Sin embargo, bastaria cer-
ciorarse de que el Pacto de la Sociedad de Naciones y la Carta
de San Francisco requirieron que cada miembro fuese Estado que
se gobernase plenamente a si mismo, cosa que no acaece con los
Estados que integran un Estado federal: Staatenstaat (Estado
de Estados) como le llaman en Alemania.

‘La tendencia a mantener la igualdad entre los Estados de la co-
munidad internacional no inclina hacia la descentralizacién, como
cree Kelsen, sino a las independencias paritarias. “Si los asuntos
que el pueblo de un Estado miembro considera como propios son
regulados mediante normas validas generales para todos los Esta-
dos de la comunidad, y si estas normas son creadas por un 6rgano
central en que este pueblo no .se halla representado o lo esta sélo
de manera inadecuada, entonces este pueblo se sentird lesionado
en su derecho de autodeterminacién. Entonces ese pueblo pediria
la descentralizacién —asevera Hans Kelsen— en nombre del dere-
cho democratico de autodeterminacién, y preferiria una organiza-
cién puramente internacional de la comunidad de Estados a una
federal”.® Aun suponiendo —cosa bastante dificil de suponer— que
cada pueblo se halle representado adecuadamente en la comunidad
internacional, habria que preguntarse si los diversos pueblos po-
drian aceptar de buen grado las intromisiones en su legitimo de-
recho de autodeterminacién. Adema4s, si sélo por unanimidad cabe
llegar a decisiones que vinculen, ¢cémo obligar a ningin Estado
miembro de la comunidad interestatal contra su voluntad?

Hasta ahora no hay signos visibles de que las naciones basadas

6o Kelsén,'Hans, op. cit.,, supra nota 37, p. 172.
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en una comunidad de idioma, religién, cultura y larga historia —a
veces gloriosa— renuncien a su nacionalidad. ¢Cémo abarcar a na-
ciones tan diferentes unas de otras, en cuanto a idioma, religién,
cultura e historia, estructura econémica y politica, situacién geo-
grafica y desarrollo tecnolégico? Por ahora resulta casi imposible
unir a los Estados europeos con los Estados hispanoamericanos, con
los Estados 4rabes, con los Estados Unidos de Norteamérica,
con China y Japén... Aunque el Estado federal mundial univer-
sal no sea imposible, tedricamente, en la practica resultard punto
menos que imposible, en el préximo futuro, unir a las grandes
potencias —Estados Unidos, Rusia, China, Alemania Federal, Ja-
pén— con Estados enanos como Islandia, Surinam, Sierra Leone, o
Suiza. Y si esta unificacién fuese posible, a largo plazo, mediante
una labor politica consciente en el campo ideoldgico, todavia que-
daria por elucidar si esta unificacién en un super-Estado seria de-
seable. |

La tarea mas apremiante que tenemos los hombres del siglo xx
no es la de construir un super-Estado —por ahora utépico— sino
asegurar la paz internacional de mejor modo que la Organizacion
de las Naciones Unidas. Para ese noble e inaplazable objetivo no
encuentro medio mas idéneo que mejorar la técnica del Derecho
Internacional, entronizar los valores éticos sobre los valores técni-
cos y desarmar la sicologia bélica de los pueblos y —antes— de
los hombres. Pero mas allid de tareas apremiantes y de nobles ob-
jetivos, chacia dénde apunta la evoluciéon del Derecho Internacio-
nal?

2. La evolucién del Derecho Internacional no apunta hacia la
creacion de un super-Estado '

Se habla de un proceso continuo de centralizaciéon en la evolu-
cion del Derecho. En los primitivos comienzos del orden juridico,
todo individuo participaba en todas las funciones de produccion
y aplicacién del Derecho. Con el tiempo, fueron desarrollandose
organos especiales para las distintas funciones. Se empez6 por cen-
tralizar la aplicacién del Derecho. Se continud centralizando la
funcién de produccién del Derecho. Los tribunales establecidos
aplicaban el Derecho consuetudinario creado mediante la colabo-
racion de todos los individuos sometidos al orden juridico. Durante
varios milenios fue la Gnica manera de crear o producir la norma-
tividad juridica. Con los 6rganos especiales, el Derecho queda

DR © 1989. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/KJQxVC

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/KJQxVC

136 AGUSTIN BASAVE FERNANDEZ DEL VALLE

centralizado. Los tribunales sustituyen al procedimiento juridico
de la autoayuda o justicia por la propia mano. En vez de la ven-
ganza de la sangre, el proceso de aplicacion pasa por tres fases:
1) se establecen, como hechos condicionantes, las violaciones con-
cretas de las normas juridicas; 2) se ordena la aplicacién al caso
concreto de la sancién prevista; 3) se ejecuta esta sancion contra
el transgresor de la norma.

En los primeros tiempos la composicién sustituyé a la vendetia
en tribunales de arbitraje. El jefe o caudillo militar se transfor-
ma en juez y en legislador. Antes que hubiese legislacién estatal
hubo tribunales estatales. El término francés parlement significaba,
originariamente, tribunal.

Hans Kelsen supone, sin prueba alguna, que el Derecho Interna-
cional tiene las mismas tendencias que el desarrollo del Derecho
nacional y hasta pretende establecer cierta analogia —muy extra-
fia, por cierto, en un autor que postula la teoria pura del Dere-
cho— con el fenémeno llamado ley biogenética, esto es, con la ley
segin la cual el embrién humano en el vientre materno pasa por
los mismos estadios por los que el hombre como especie ha pasado
en el proceso evolutivo de una etapa inferior. Ante todo, debe-
mos advertir que esta pretendida ley biogenética no pasa de ser
una hipétesis de Jung que no ha sido verificada cientificamente.
Pero oigamos a Kelsen antes de proseguir con nuestras observa-
ciones criticas. “Aqui, quiza, el Derecho de la comunidad univer-
sal, internacional, tiene que pasar por la misma evolucién por la
que ya ha pasado el Derecho de la comunidad parcial, es decir, el
Derecho nacional. En efecto, las primeras comunidades organiza-
das de Derecho Internacional, esto es, las primeras uniones de
Estados relativamente centralizadas, son organizaciones cuya fun-
cién consiste en solucionar los conflictos. Los primeros drganos
centrales en la vida internacional son los tribunales, instituidos por
tratados internacionales. La funcién de estos tribunales se cifie a es-
tablecer (verificar) los hechos condicionantes, esto es, a determi-
nar si en un caso concreto el Derecho de un Estado ha sido o no
violado por otro. Las decisiones de estos tribunales no las ejecuta'
un poder ejecutivo central. En caso de que el otro Estado no eje-
cute la decisién del tribunal, la aplicacién de la sancién se reserva
al Estado cuyo Derecho ha sido reconocido por el tribunal.” ¢ Cabe
objetar a) que el Derecho de la comunidad umversal —que con-

61 Kelsen, Hans ibid., p. 181.-
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templa otras circunstancias, otras situaciones y otras relaciones—
no tiene por qué pasar por la misma evolucién por la que ya ha
pasado el Derecho nacional; b) los defectos técnicos del Derecho
Internacional se deben a los nacionalismos excesivos de los Dere-
chos nacionales y a las politicas provincianas y egoistas de los
Estados que no ignoran la evolucién de su propio Derecho; ¢) la
limitacién del tribunal internacional, que no es competente para
fallar todas las disputas que puedan surgir entre las partes contra-
tantes que establecieron el tribunal mediante tratado, ha quedado
en un arbitraje valido para determinado tiempo, porque los Es-
tados nacionales no quieren deponer su hipertrofiada soberania.

Yo no creo que una evolucién natural de los hechos tienda fa-
talmente hacia una judicatura internacional, porque en el campo
de la historia no hay evolucién natural —como en el caso de las
plantas y de los animales— y porque los sucesos histéricos se for-
jan a golpes de libertad y no de leyes biogenéticas. Me parece, eso
si, que si queremos asegurar la paz internacional debemos luchar
por una judicatura universal obligatoria. Cuando todos los miem-
bros de una comunidad internacional bien estructurada juridica-
mente sometan todas las disputas que surjan entre ellos a un tri-
bunal internacional permanente con jurisdiccion forzosa, y se com-
prometan a respetar los fallos de esa suprema corte mundial, se
habra dado uno de los pasos mas importantes para asegurar la paz
en toda la tierra. Ese maximo tribunal debera ser competente para
fallar todos los conflictos que se susciten entre los Estados. Hasta
ahora ningln intento de este género ha obtenido éxito, no por falta
de conocimientos, sino por falta de buena voluntad entre los lideres
politicos internacionales. La paz se da siempre entre hombres de
buena voluntad.

Cuando se haya cumplido la meta de establecer un tribunal
internacional con jurisdiccién obligatoria en todas las materias in-
terestatales, no tenemos por qué pasar a la otra meta —deseable
para Kelsen— de constituir un Estado mundial federal con una ad-
ministracién mundial y con un poder legislativo mundial. “Siguien-
do el modelo de la evolucién del Derecho nacional, la centraliza-
cion de la judicatura debe preceder a la centralizacién de los
poderes legislativo y ejecutivo”, adiverte con cierto tono autorita-
rio el jefe de la Escuela de Viena.®* Me parece mis sensato y mas
factible limitarnos a pensar en una administracion central-con un

62 Kelsen, Hans, ihid., p. 182.
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poder ejecutivo centralizado a disposicién de una nueva organiza-
cién mundial de Estados, sin postular la creacién de un super-Es-
tado. La jurisdiccién internacional obligatoria no tiene por qué ser
una fase intermedia para llegar a un Estado mundial. Podemos pen-
sar en ella como en una meta definitiva de la comunidad interna-
cional. De lo que debemos ocuparnos es de vencer los prejuicios
existentes contra la jurisdiccion obligatoria del tribunal internacio-
nal para todas las disputas interestatales. Las fronteras de los Es-
tados dentro de una comunidad internacional deben establecerse
en estricta justicia, sin violar nigin interés vital, sobre la base del
principio de autodeterminacién de los pueblos. Las minorias tam-
bién tienen derechos y podrian hacerlos valer ante el tribunal in-
ternacional. Todos los intereses legitimos y justificables deberan
estar protegidos. Todas las disputas juridicas deberan ser solucio-
nadas conforme al Derecho positivo y a la equidad. La institucion
de la res judicata (la fuerza de la cosa juzgada aunque el fallo
judicial no concuerde con la norma general) también tiene su apli-
cacién en el Derecho Internacional. Las llamadas lagunas del
Derecho Internacional se llenan con légica: o la demanda esta
justificada por el ordenamiento juridico o carece de justificacion.
Tertium non datur. El tribunal internacional estd para decidir
disputas juridicas y no conflictos politicos. La independencia po-
litica del tribunal internacional debe guarecer la independencia de
todos y cada uno de los jueces respecto a los Estados a que perte-
necen, cosa que no ha sucedido en el Tribunal de La Haya. La
_sancibn colectiva debiera llevarse a cabo por una fuerza interesta-
tal, y no por un solo Estado miembro, con carcter de ejecucion
forzosa de una decisién judicial internacional.

Hoy en dia se empieza a hablar de la “sociedad mundial”, El
estudio de esta sociedad mundial serd objeto de un capitulo espe-
cial. Pero antes de abordar la nueva concepcién de las relaciones
humanas a escala mundial vale la pena detenernos en el importan-
te transito del Derecho pre-estatal al Derecho superestatal.

3. Del Derecho "pre-es‘tatal al Derecho superestatal

El Derecho Internacional es verdadero derecho porque muestra
los elementos esenciales de un orden juridico, aunque su coercibi-
lidad sea imperfecta. En teoria se reserva el uso de Ja fuerza a la
comunidad internacional, pero en la actual practica internacional

se carece de una coaccién efectiva, por parte de la ONU. Este
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hecho podria preocuparle mucho a Kelsen para considerar al De-
recho Internacional como un verdadero derecho, pero no nos
preocupa a nosotros porque la coaccién no es un elemento esencial
de derecho —que es fundamentalmente “vis directiva” y no “vis
coactiva’—, sino una propiedad que dimana de la esencia. El “mo-
nopolio del uso de la fuerza” —términos que utiliza Kelsen— no
constituye la esencia del derecho. Pero podria darse el caso —y
el propio Hans Kelsen lo prevé— que un Estado, “autorizado por el
Derecho Internacional, aplique contra otro, que lo ha violado, la
sancion prescrita por ese Derecho —es decir, que recurra a las re-
presalias o a la guerra®—.®® En este caso, ese Estado actuaria como
un 6rgano de la comunidad internacional. Lo deseable seria, para
el jurista austriaco, que el uso de la fuerza se encuentre centrali-
zado. Sin embargo, tanto la comunidad juridica pre-estatal (socie-
dades primitivas), como la comunidad juridica internacional super-
estatal no son Ordenes coercitivos centralizados. Hay érdenes que
han sido creados por la costumbre y que nadie titubearia en lla-
marles derecho. ¢O es que el Derecho consuetudinario no es de-
recho? ¢Y quién regula la coaccién en el Derecho consuetudi-
nario? |

Kelsen tiene en su mente como modelo, aunque no lo dlga el
orden juridico estatal. Por eso compara el Derecho Internacional
al estadio pre-estatal del desarrollo social. En las sociedades pri-
mitivas se carece de un érgano central legislativo y de tribunales
centrales. No es ese el caso del Derecho Internacional contempo-
raneo. Lo que sucede es que la Organizacién de las Naciones
Unidas no logra legislar siempre y universalmente, por defectos
técnicos en sus estatutos. Y el tribunal internacional, con el cual
contamos actualmente, carece de jurisdiccién forzosa. Pero eso no
autoriza a denominar Derecho primitivo al Derecho Internacional.
Yo le llamaria un Derecho superestatal con técnicas imperfectas.
La autoayuda o justicia por la propia mano es propia de las socie-
dades juridicas primitivas porque no han conocido lo que es el Es-
tado, pero el Derecho Internacional moderno es posestatal. La
centralizacién de la aplicacién del Derecho estatal por medio del
establecimiento de tribunales la conocié, perfectamente bien, Fran-
cisco de Vitoria, el fundador del Derecho Internacional modemo.
Lo mismo cabe decir sobre la centralizacién en la creacién legis-
lativa. “Si nos abstuviésemos de llamar al Derecho Internacional

63 Kelsen, Hans, tbid., p. 82.
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verdadero Derecho, tan sélo porque no esté centralizado en el mis-
- mo grado que el nacional, no sélo en cuanto a la creacién de sus
normas, sino también en cuanto a su aplicacién, formulariamos me-
ramente una distincién de puro alcance técnico, que no es, en modo
alguno, una diferencia esencial”, apunta el mismo Kelsen.* Enton-
ces, Jcual podra ser el elemento de superioridad o de inferioridad
en el Derecho Internacional? Detras del Derecho nacional esta el
Estado —esto no lo admite, por supuesto, Hans Kelsen—; detras
del Derecho Internacional estd la comunidad interestatal, que no
ha logrado atin una buena traduccién juridico-positiva. El Estado
no es solo una autoridad normativa, sino que es, al mismo tiempo,
un poder efectivo, suficientemente fuerte para forzar el acatamien-
to del Derecho que establece. Hay una tltima instancia, un poder
soberano —elemento “politico”— que el Derecho Internacional con-
temporaneo no posee. Cuando aceptamos el principio de cualquxer
ordenamiento juridico: Non sub homine sed sub lege, no queremos-
indicar que el derecho es autoaplicativo y que sobra el aparato
estatal o la sociedad juridica interestatal. Trétase, simplemente, de
la juridicidad propia de todo sistema politico, en el que se obedece
no al individuo en tanto que individuo, sino al titular de un 6r-
gano de gobierno subordinado al Derecho.
Es indudable que el Derecho Internacional obliga a los Estados
a seguir cierta conducta. Los sujetos obligados no son diversos de-
rechos nacionales, sino los Estados, aunque sélo los obligue como
la moral obliga a los individuos. Los Estados estin subordinados
al Derecho Internacional, como los individuos Jo estin al orden ju-
ridico nacional. El Derecho Internacional no es otra cosa sino un
orden, aunque no sea un orden eficaz de hecho. El poder situado
detras del Derecho nacional es el Estado. El poder situado detras
del Derecho Internacional es, tan sélo, el poder moral de la ONU,
o la represalia, o la guerra que emprende cada Estado cuando se
hace justicia por su propia mano. El camino del Derecho pre-es-
tatal al Derecho superestatal no ha sido un camino facil. No se han
removido, atn, todos los obsticulos. Pero la marcha es irreversible.
La soberania de la comunidad internacional —la mis alta auto-
ridad en materia de relaciones interestatales— carece de un ius
imperium efectivo. El sistema de normas obligantes que regulan la
conducta mutua de los Estados se rige, las mas de las veces, por
tratados y por costumbres regionales. Falta una legislacién verda-

64 Kelsen, Hans, ibid., p. 86.
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deramente universal —que no excluya a ningin Estado de la tie-
rra— y una jurisdiccién obligatoria del tribunal internacional que
no deje a merced de los Estados la decisiéon de sujetar o no los
litigios internacionales al veredicto de una suprema corte interna-
cional. Con todas estas salvedades, podemos afirmar que por en-
cima del Derecho Internacional no existe en vigor un orden nor-
mativo mas alto que regule la conducta de los Estados entre si y
de éstos con la comunidad internacional. Si el Derecho Internacio-
nal no tuviese ninguna eficacia, ya se hubiera dejado de hablar
de Derecho Internacional como de un sistema de normas super-
estatales. Y la dificil marcha del Derecho pre-estatal hacia el De-
recho superestatal no apunta, por ahora, hacia un Estado mun-
dial.

En el estadio actual vivimos una aguda antitesis entre naciona-
lismo e internacionalismo. ¢Habr4 algiin modo de superar esta vio-
lenta antitesis? ;Cabe esperar el triunfo de la solidaridad sobre los
chauvinismos xeno6fobos? ¢Podemos hablar de un Estado ecumé-
nico? (Cuil es, en definitiva, la regla de oro en la convivencia
internacional? ¢Cémo desarrollar un nuevo espiritu politoséfico en
las relaciones internacionales?
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