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LA LINEA QUEBRADA: EL FEDERALISMO EN MEXICO*

Emilio O. RABASA

Todos los pueblos tienen una linea —sintesis de su devenir econémic
social y politico— recibida como legado y retransmitida como historia. Ge-
neralmente esa linea cristaliza en un documento magno llamado Cons
tucidn, escrita y no escrita que, a la vez, es receptaculo del pasado, almac
del presente y detonante del futuro. La linea suele cambiar —quebral
se— y muchas veces generoso puesto dentro de una dialéctica inexorab
México es un caso tipico.

La linea recibida de la Espafia conquistadora era centralista y autoritari
gue tuvo su manifestacion normativa mas plena en la Constituciéon de Cad
de 1812. Por eso los primeros documentos del México, a punto de st
independiente —el Plan de Iguala y los Tratados de Cérdoba— estable
cian como forma de gobierno la monarquia constitucional moderada, ini
cialmente ofrecida al Borbon Fernando VII.

La originaria linea centralista se quebrd, y en virtud de los iniciales dos
documentos constitucionales mexicanos —el Acta Constitutiva de la Fe
deracioén y la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos— d
1824 se fijo al federalismo como régimen de gobierno.

El brusco cambio suscitd no solo debate, sino enfrentamientos, entr
federalistas, capitaneados por Miguel Ramos Arizpe, que mal copiarol
el sistema norteamericano de 1787, y centralistas dirigidos por fray Sel
vando Teresa de Mier, que preferian continuar la tradicion hispanica. E
triunfo de los primeros fue muy apretado: al discutirse el articulo 60. del
Acta Constitutiva, los términos nuevos de “estados independientes, Ii-
bres” se aprobaron casi por unanimidad; en cambio, el concepto “sobe

* Palabras pronunciadas por el doctor Emilio O. Rabasa en el acto de clausura d
Primer Encuentro Nacional de Derecho Constitucional Estatal, el 24 de noviembre d
2000 en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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532 EMILIO O. RABASA

ranos” se acepté por la afirmativa a 41 votos y la negativa 29, o sea, 1:
s6lo 12 votos plantaron el federalismo en México.

La linea federalista de 1824 no habria de durar largo tiempo: 11 afio
después y tras varios presidentes, Antonio Lépez de Santa Anna, la qu
braria con sus Bases Constitucionales (Leyes Constitucionales) de 18:
—creadoras del monstruoso supremo poder conservador— y las de igu
nombre de 1843, al imponer el régimen centralista como forma de go
bierno.

Todavia en el poder su “Alteza Serenisma” y ya retumbando los arro
gantes cafiones invasores yanquis desde el Paso de Cortés, por el “Vo
Minoritario” del ilustre Mariano Otero, se aprob6 en 1847 el Acta de
Reformas, que reinstalaria la Constitucion de 1824, y por ende, la fér
mula federal. Ahora, ya en beneficio de esta Ultima, la ¥eeguebraria
otra vez.

Empero, fue hasta la expulsién definitiva de Santa Anna y el estalla:
miento de la Revolucién de Ayutla, cuando se produjo, por el mas bri-
llante Constituyente mexicano, la Constitucion liberal de 1857, cuandc
el federalismo quedé definitivamente cimentado en la historia constitu-
cional de nuestro pais.

Los hombres de Querétaro, en 1917, habrian de repetir y reasegur
gue México seria una “repulblica representativa, democratica, federal
compuesta de estados libres y soberanos en todo lo concerniente a
régimen interior, pero unidos en una Federacion establecida segln Ic
principios de esta ley fundamental”.

Las anteriores rapidas pinceladas sefalan el origen y la instalacior
aungue variable, del federalismo en México dentro de las Constituciones
El &mbito de la ley superior estaba, esta, asegurada. Sin embargo, no f
asi en el devenir histdrico, otra vez, la linea se quebraba dado lo prece
tuado idealmente por la carta magna y lo surgido en la cruda realidac
Federalismo en la norma; centralismo la practica.

Es cierto que transcribimos de los Estados Unidos, e impusimos el
nuestra estructura constitucional, el régimen presidencialista. No es ciert
gue ordenamos el predominio presidencialista.

Histéricamente considerado, después de la independencia y desc
1833 (primera presidencia de Santa Anna) hasta 1911 (Ultima de Diaz
la biografia de 3 presidentes —Antonio Lépez de Santa Anna, Benitc
Juéarez y Porfirio Diaz— cubren la historia de México de casi todo el
siglo XIX y principios del XX (jperddn por la inclusién del benemérito
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en tan mala compafial, pero asi ocurrié en la sucesion). La historia ne
garia, y siguié negando, lo que las Constituciones, todas ellas, escribic
como principio nuclear: la division y el equilibrio de poderes.

Incorporada a todas las leyes supremas mexicanas estaba la formu
de Montesquieu de la division de poderes, pero también, y a partir de |
imitacion de la Constitucién norteamericana, el sistema federalista. Si st
envian con cuidado y se juntan las dos formulas, aparece la llamada “crt
federal”: en la horizontal, la division de los poderes en Legislativo, Eje-
cutivo y Judicial (articulo 49 de la Constitucién vigente) y la linea ver-
tical, compuesta por los 3 érdenes de gobierno —Federacion y estadc
(articulo 41) y municipios— (articulos 115 y 116 actuales).

El rompimiento del equilibrio constitucional, esto es, de la linea ver-
tical peculiar al federalismo, dio lugar, en el campo de la realidad, a sl
opuesto el centralismo-autoritarismo, simbolizado por el predominio in-
discutible del presidente de la Republica, tanto respecto a los otros dc
poderes federales, como en torno a los estados y los municipios.

Reformas irian y vendrian y continué sobresaliendo la figura del Eje-
cutivo Federal. EI mal no ha estado en los que prescribe la Constitucior
sino lo que no estatuye: las llamadas facultades metaconstitucionales. E
otras palabras, cuando el presidente obra sin, o en contra de la ley m
xima.

En efecto, y para referirme sélo a la vigente, las facultades del presi
dente, principalmente fijadas en el articulo 89, son las que le compete
si habra de cumplir bien con su cometido. Ese articulo 89, ha recibid
“s6lo” 11 maodificaciones (cantidad modesta, dentro de la acostumbradi
catarata de reformas), si se les compara con los 41 cambios que ha ap
tado el articulo 73, referido a la competencia del Congreso de la Union
0 sea, 31 veces mas se ha colmado al Legislativo que al Ejecutivo.

El llamado, y obsesivamente reiterado, “acotamiento” del presidente
no se logra, entonces, en la reduccion de sus facultades constitucionals
y en contrapartida, en el aumento de las del Legislativo. Esto ya se pre
tendié y fracaso, histéricamente, en dos ocasiones: institucionalmente,
por la Constitucion de 1857 que establecia la Asamblea Unica y suprimi
al Senado, y de hecho, con la actuacion de Madero, cuyo respeto a
autonomia del Legislativo s6lo logré que el Congreso fuera el primera
solicitar su renuncia. En breve, el equilibrio de poderes no se obtiene, n
es un subibaja que reduce el ambito de uno para aumentar el espacio (
otro.
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Yo creo que, el verdadero equilibrio de poderes se ha ido logrando
través del pluripartidismo, producto de reformas politicas que corren de
Adolfo L6pez Mateos a Ernesto Zedillo y a la judicial de 1994. En efecto,
el derrumbe efectivo del presidencialismo imperial, si ha ido logrando,
la realidad, a partir de este régimen y por la heterogénea composicion c
fuerzas que regira desde el 1lo. de diciembre de 2000.

El abuso del poder, con “P” mayulscula, se combate, se frena con ¢
uso del poder con “p” minudscula. Asi, ellos solos se equilibran. La di-
vision de los poderes se encuentra en la existencia y en la oposicion ¢
los partidos, que es precisamente lo que esta ocurriendo ahora en Méxic
No so6lo son diferentes los partidos reinantes en el Ejecutivo y Legislativc
federales y locales sino, también, dentro, y en los legislativos federale
y locales.

Sdélo falta una pieza indispensable: la autonomia e independencia tot:
del Poder Judicial. Mucho se ha logrado con las reformas de 1994, pel
gueda la labor mas importante: que los jueces nos reiteren cotidianame
te, a través de la jurisprudencia, que la Constitucion es suprema y qL
ella es lo que ellos —los jueces— dicen que es.

Hasta aqui he querido sefialar cdmo en México la linea del federalism
se ha quebrado, tanto en las Constituciones como en la realidad. En aqt
llas —las leyes supremas— ya quedo, espero, para siempre establecic
en ésta, en la vida diaria, se va componiendo por medio del pluriparti
dismo y la independencia, por no decir, la supremacia judicial.

En todo ello, si ha de completarse la cruz federal por la debida com
posicién de su linea vertical (Federacién, estados y municipios), falta I
labor y resolucién de los estados, en el sentido y convencimiento de qu
la Federacion —el pacto pederal— son un resultado del querer de lo
estados, y no como hasta ahora ha sucedido, los estados una consecuel
de las 6rdenes y caprichos de la Federacion.

Contrario a lo que suele pensarse, yo considero que a medida en q
la Federacién mas legisla sobre los estados —a través del mal llamac
“nuevo federalismo” y por medio de reiterados cambios a los articulos
115 y 116 constitucionales—, menos se cumple el esquema federal. ¢
viola el pacto federal desde y por medio del propio pacto federal. Sor
ellos, los estados —a través de un grande y sublime acto— su Constitl
cion los que deben realizar un uso auténtico de su soberania.

La soberania sigue siendo, ante todo, autodeterminacion y la autode
terminacion se llama Constitucion.
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Si los que ideamos y hemos llevado al cabo este encuentro, logramc
incentivar el estudio del derecho constitucional estatal —no s6lo comc
materia docente, sino como auténtica realidad—, si obtuvimos que el cc
nocimiento y divulgacién del federalismo, constituyan la forma segura
de su permanencia y fortalecimiento; si, en suma, como nos llama I
Constitucién, somos realmente los “Estados Unidos Mexicanos”; si todc
ello, y mas, ha resultado de este Congreso, como ya apropiadamente L
tedes lo han bautizado; entonces habremos cumplido no sélo como un
versitarios, sino hecho valer el mejor y mayor de los titulos: jel de me-
xicanos!
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