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BREVES REFLEXIONES ACERCA DEL ORIGEN Y DE LA
EVOLUCION DE LA JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA DE
LOS TRIBUNALES FEDERALES

Por Héctor FIX-ZAMUDIO

Director e Investigador del
Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM.

SUMARIO: 1. Planteamiento del problema. 2. Antecedentes. 3. Consa.
gracién, 4. Evolucion. 5 Reformas de 1967-1968. 6.- Otros
paises latinoamericanos que consagran un sistema similar.

1. Planteamiesto del problema.

Los juristas mexicanos estamos tan acostumbrados a la llamada. ‘‘obli-
gatoria o jurisprudencial firme’’ de la Suprema Corte de Justicia, reciente-
mente extendida a los Tribunales Colegiados de Circuito, que en pocas ocasio-
nes nos hemos detenido a profundizar, no sélo en su concepto como la ha rea.
lizado la doetrina més autorizada en materia de amparo (1), sino en sus ante-
cedentes y en la trascendencia que ha asumido y conserva respecto a la uni.
ficacién o armonizacién de nuestro ordenamiento juridico, asi como su andlisis
desde el punto de vista del derecho comparado. '

En consecuencia, a través de estas lineas superficiales, dedicadas a la
prestigiada revista ‘“‘Lecturas Juridicas”, de la lscuela de Derecho de la
Universidad Auténoma de Chihuahua, pretendemos replantear algunos pro-
blemas sobre este tema inagotable, que al parecer habia quedado en una
cspecie de letargo.

En efecto, debemos preguntarnos sobre las razones que impulsaron al
legislador mexicano de principios de este siglo, para introducir esta figura
en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 26 de diciembre de 1908,
hasta cierto punto extrafia en un sistema -como el nuestro, ya que pertenece
en términos generales, en cuanto a su estructura procesal, al sistema con-
tinental europeo, en el eual no se acepta la autoridad obligatoria del prece-
dente (stare decisis); que por el contrario, es uno de los prineipios caracte-
risticos de los pafses de tradicién angloamericana (2).

En efecto, destacados comparatistas han sefialade eomo uno de los
aspectos diferenciales entre cl sistema continental europeo, de ascendencia
romanista, y el régimen juridico angloamericano, —o de ‘‘common law’’—,

- 87 -

DR ©® 1969. Universidad de Chihuahua



la imperatividad -de las sentencias judiciales en este dltimo, que no se conci-
be en el derecho continental, en el cual las resoluciones de los Tribunales
Supremos obligan exclusivamente por su autoridad meoral (3).

Ha sido tan vigoroso este principio del stare decisis en el derecho in-
glés, que hasta hace muy poco tiempo las resoluciones del érgano judicial
supremo, es decir la CAmara de los Lores (4), resultaban obligatorios para
este propio érganc (5).

Es cierto que la jurisprudencia obligatoria en el derecho mexicano
hasta hace muy poco tiempo tenia su campo de aplicacién exlusivamente
en materia de amparo, institucién que hasta cierte grado se inspira en el de-
recho angloamericano (6), pero esta circunstaneia no explica elaramente su
introducecion, habida cuenta, como expresamos méis adelante, que las prime-
ras leyes de amparo, méis cercanas a su fuente, no consignaron la obligato-
riedad de las resoluciones de los tribunales federales,

Por otra parte, son poeos los paises que a ejemplo del nuestro han
adoptado, ¢l mismo principio Ge la jurisprudencia obligatoria a través de
un nfimero reiterado de precedentcs, y por el contrario existen diversos cri-
terios en el derecho latinoamericano sobre el valor que se otorga a los fallos
de los Tribunales y Cortes Supremas.

2.— Antecedentes:

Como ya se ha adelantado. en las primeras leyes de amparo, nada se
expresaba sobre la fuerza vinculatoria de los fallos de los tribunales fede-
rales, ya que el articulo 33 de la primera, promulgada el 30 de noviembre
de 1861, establecia: ‘‘Los tribunales para fijar el derecho piblico nacional
tendran como regla suprema de conducta la Constitucién federal, las leyes
que de ella emanen y los tratades con las naciones extranjeras. Los jueces
de cada Kstado se arreglarin a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones y
leyes de los Hstados” (T); precepto que no constituye sino una adaptacion
de lo dispuesto por el articulo 126 de la Conmstitucién Federal de 1857, (8),
que a su vez fue tomado del articulo VI de la Carta Fundamental de los Es-
tados Unidos de 1787 (9).

A su vez, el articulo 32 de la citada Ley Reglamentaria de 30 de no-
viembre de 1861, disponia lacénicamente: ‘‘Las sentencias que se pronun-
gien en todas las instaneias se publicardn en los periédicos’’.

Los preceptos anteriores se reiteraron, en forma casi liferal en los
articulos 28 y 27, respectivamente, de la Ley Reglamentaria del Juieio Cons-
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titucional de 20 de enero de 1869 (10).

En realidad, la primera vez gue encontramos un intento de estable-
cer la jurisprudencia obligatoria, se encuentra en la parte relativa de la BEx.
posicién de Motivos del Proyeeto de Ley de Amparo, presentado al Congre-
so de la Unidn por el Secretario de Justicia e Instruccién Piablica, licencia-
do Ezequiel Montes, ¢l 4 de octubre de 1881, y cuyo anteproyecto fue redac-
tado por el ilustre Ignacio L. Vallarta (11), en los siguientes términos:

“Los publicistas han proclamado vy la Constitucién implicitamente
previene que la Suprema Corte de Justicia es el supremo intérprete eons-
titucional. Tilevar esa verdad del campo de la teoria al terreno de la rea-
lidad se os consulta en el proyecto al fijar en &l como eriterio de decisién
la jurisprudencia establecida por cinco ejecutorias conformes en los prinei-
pios que consagren...’’(12).

No obstante la manifestacion anterior, el principio no se consagra en
el proyecto de que se trata, ya que el articulo 50, que se aprobd como nd.-
mero 47 del texto definitivo de la Ley de Amparo de 14 de diciembre de
1882, establecid, que: ‘‘Las sentencias de los jueces de distrito, las ejecuto-
rias de la Suprema Corte y los votos de la minoria de que habla el articulo
41 (13), se publicarin en el periédico oficial del Poder Judicial Federal (14).
Los tribunales, para fijar el derecho publico, tendrin como regla suprema
de conducta la Constitucién Federal, las ejecutorias que la interpreten, las
leyes emanadas de ella y los tratados de la Reptiblica con las naciones ex-
tranjeras’’.

Aftn ecuando el distinguido Ignacio L. Vallarta no fue congruente con
lo que expresé en la Exposicion de Motivos de su anteproyecto, al redactar
el articulado respectivo, sin embargo agregd un elemento fundamental a los
principios que en las leyes anteriores se habian venido estableciendo para la
fijacién del derecho piblico por parte de los tribunales, es decir, afadié
como una de las reglas de conducta de los jueces, la interpretacién judicial
de la Constitucién realizada por la jurisprudencia, que en ltimo gradg sen-
taba la Suprema Corte de Justicia al decidir definitivamente sobre los jui-
cios de amparo sometidos a su conocimiento (15).

Por otra parte, esta obligaloriedad de la jurisprudencia de la Supre-
ma Corte, alin cuando no se estzbleciera en un niimero determinado de re.
soluciones, se reiteraba en el articulo 34 de la citada Ley de 1882, en euanto
disponia: ‘““‘Las sentencias pronuneciadas por los jueces serdn en todo ecaso
fundadas en el texto constitucional de cuya aplicacién se trate. Para su de-
bida interpretacién se atenderd al sentido que le hayan dado las ejecutorias
de la Suprema Corte y las doctrinas de los autores’. (16).
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Pero esta tendencia hacia la imperatividad de los fallos de la Supre-
ma Corte fue suprimida por el articulo 827 del Cédigo de Proeedimientos
Civiles Federales de 6 de octubre de 1897, en la parte relativa al juieio de
amparo, conservando Gnicamente la primera parte del ecitado articulo 47 de
la. Ley de 1882, segtn lo dispuesto por el articulo 827 del citado Cddigo:
“T,as sentencias de los jueces de Distrito, las ejecutorias de la Suprema Cor-
te y Ios votos de la minoria se publicarén en el Semanario Judicial de la Fe-
deracién’’. (17). '

La orientacién iniciada por Ignacio Luis Vallarta fue acogida en for-
ma definitiva en la Exposicién de Motivos elaborada por la Comisién que
redacté el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de 26 de dieciembre de
1908 (18).

Para los fines perseguidos en este trabajo, conviene transcribir la par.
te relativa de la citada Exposicién de Motivos, en la que se refiere a la ju-
risprudencial firme’’ de la Suprema Corte de Justicia, recientemente exten.
tulo especial: “‘Seccién XIL De la jurisprudencia de la Corte.. El articulo
827 del Codigo anterior suprimié una parte del artieulo 47 de la ley expe-
dida en 14 de diciembre de 1882; esta parte prevenia: que los tribunales,
para fijar el derecho phblico, tuvieran como regla suprema de condueta la
Constitucion Federal, las ejecutorias que la interpretaban, ete... ;Cémo
debe entenderse la supresién de esta parte? Sea como quiera, siempre serd
una fuente util, tal vez indispensable para la recta inteligencia de la ley, lo
gue resuelvan esas ejecutorias, cuando sus fundamentos estén conformes con
la razén’’.

] derecho es una ciencia que se apoya en la razén, y, por consiguien-
te, ésta seréd la que constituya el principio fundamental de aquél. De aqui
la necesidad de que la jurisprudencia se uniforme y obedezea a determina-
das reglas; de lo contrario, es imposible su existencia y autoridad, ecomo su-
cede ahora, que donde hallamos una ejecutoria para fundar un derecho, en-
contramos otra para destruirlo. Es urgente, por lo expuesto, uniformarla
de alguna manera (articulo 785). En el proposito enunciado, lo primero
que debe ohservarse es que la jurisprudencia de la Corte solo puede refe-
rirse a las leyes federales, pues las del orden comfn estan encomendadas a
sus tribunales respectivos, y hacer extensiva esa jurisprudencia a estas le-
yes, serfa cometer una invasién contraria a los principios constitucionales
més importantes, que han querido dejar a los Estados, independientes en su
régimen interior. Debe, por tanto, concretarse a las leyes federales, y no
en todos los easos, sino fmicamente en aquellos en que las mismas sean omi-
sas o de aplicacién dudosa. Lo contrario valdria tanto como suplantar la
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ley expresa con la jurisprudencia, y esto, sobre ser un atentado, importa-
ria la subversién llevada al tiltimo agrado del absurdo’’.

¢ Articulo 786. La jurisprudencia, como lo indica su propia denomina-
¢ién, no puede apoyarse, por todo fundamento, en una sentencia aislada,
sino que es de su esencia revelar la manera acostumbrada de entender la
ley, y esto sélo quedars demostrado por el concurso de varias resoluciones’’.

“Por otra parte, no puede negarse que muchas veces la razén cae
del lado de una minoria. La importancia de ésta no es posible fijarla, des-
de el momento en que cabe que un magistrado se acerque més a lo justo
que los catorce restantes; pero siempre seri prenda de acierto y presuncién,
en favor de la mayorfa, la circunstancia de que ademés de repetirse una re-
solueién cineo veces en determinado sentido, lo sea por mayorfa absoluta
de los miembros que componen un tribunal. Esto por lo que mira prineipal-
mente al tribunal pleno que tiene quérum las més veces variable’’.

“ Articulos 787 y 788. La jurisprudencia debe obligar a los jueces in-
feriores, porque esta virtud le es propia; por tanto, un juez de distrito po-
dré aducir razones en contra para que la Corte las tome en consideracién;
pero debe sujetarse en sus resoluciones a la jurisprudencia establecida, pues
no siendo asi, resultard de tode punto inttil establecerla”.

“No debe deecirse lo propio tratindose de la Corte misma, porque la
jurisprudencia, ya sea doctrinal, o bien emanada de las resoluciones judi-
ciales, siempre estara fundada en la autoridad que le presta la razén, y co-
mo ésta es por su naturaleza progresiva, aquélla tiene que serlo también
por extensién’’.

¢Constrefiir a la Corte, obligarla de alguna manera absoluta a los
precedentes de sus resoluciones, seria tanto como imponerle un dogma a
manera de los que sustentan las religiones; seria establecer, como éstas, ver-
dades absolutas, y dar a la jarisprudencia, aunque resultare errbnea, una
inmutabilidad que ni las leyes ni institucién alguna puedan tener”’.

«g{ es racional estatuiv que cuando la Corte cambie su jurispruden-
cia haga constar las nuevas razones que tuviere y que contrarien precisa-
mente aquellas que le sirvieron cuando fijé la que trate de cambiar’.

¢ Artieulo 788. Si la jurisprudencia debe producir algiin efecto y
éste se relaciona de algin modo con el interés que debaten las partes, justo
es permitirles que puedan invocarla; pero imponiéndoles, para evitar el abu-
S0 a que tienden en este respecto los litigantes, la obligacién de fijar por
eserito el sentido de la jurisprudencia invocada, que demuestre ser ésta apli-
cable al caso, y el ntmero de ejecutorias por el que realmente haya quedado
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establecida” (19).
4.— Consagracion,

Resulta claro, de lo antericrmente expuesto, que la adopeién de la ju-
risprudencia obligatoria y sus prinecipios esenciales se consignaron de mane.
ra precisa en los articulos 785 a 788 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de diciembre de 1908, de acuerdo con los lineamientos sefialados en
la Exposicién de Motivos transcrita en lo conducente, y en los citados pre-
ceptos ya se establece la obligatoriedad de la jurisprudencia de la Suprema
Corte cuando se refiera a la Constitucién y demis leyes federales, siempre
que lo resuelto se encontrara en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra
en contrario.

Sin embargo, el prestigiado jurista mexicano Demetrio Sodi, prinei-
pal comentarista del citado Coédigo, al referirse a la citada jurisprudencia
de earicter imperativo, expresa la situacién imprecisa y sumamente varia.
ble de los fallos de la Suprema Corte de Justicia, por ausencia de un regis-
tro en el cual se anotaran los diversos precedentes, con el objeto de conocer
en un momento dado la existencia de la propia jurisprudencia, y sefala el
retraso del Seminario Judicial de la Federacién, que por lo visto ha sido pro-
verbial, que en esa época estaba publicando sentencias dictadas antes de la
vigencia de los nuevos Cédigos (de entonces) ‘‘por lo que es una publica-
cién que en nada contribuye a la formacién de la jurisprudencia sobre sen-
tencias de amparo’’ (20).

5.— Evolucién.

Una vez establecido el principio de la jurisprudencia imperativa des-
pués de un ntmero reiterado —einco— de fallos similares, de acuerdo con
un minimo de votos de los magistrados de la Suprema Corte de Justicia, en
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, y exclusivamente para la ma.
teria de amparo, segin se ha wvisto, esta institucién se ha venido perfilando
progresivamente a través de los ordenamientos reglamentarios posteriores,
v en las reformas subsecuentes a la legislacién de amparo.

a). En primer término es posible observar que la Ley Reglamentaria
de los Articulos 103 y 104 de la Constitucién Federal, de 18 de octubre de
1919, regulé la jurisprudencia obligatoria casi en los mismos términos en
que lo habia hecho el citado Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
1908, segiin los articulos 147 a 150, del Capitulo II, Titulo II, del primer
ordenamiento citado, pero en ésta primera Ley de Amparo expedida bajo
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la vigencia de la Constitucién de 5 de febrero de 1917, se Inicid un nuevep
paso en la evolucion de la jurisprudencia imperativa, en cuanto se exten-
dié también al recurso de sdplica (21).

Recuérdese que la stplica fue introducida en el texto primitivo de
la fraccién I del articulo 104 de la Carta Fundamental de 1917, como con-
secuencia de la llamada jurisdicecién concurrente (22).

Podria entonces parecer extraiio que la stplica fuese reglamentada
en la Ley de Amparo, pero en realidad se trataba de un medio de impugna-
cién paralelo al amparo contra sentencias judiciales, siempre que estas al-
timas se hubiesen pronunciado en segunda instancia por los tribunales fe-
derales o por los de los Estados, del Distrito y Territorios Federales, con
motivo de controversiag suscitadas sobre cumplimiento y aplicacién de las
leyes federales o de los tratados celebrados con las potencias extranjeras;
de tal manera que el afectado podia elegir, en este supuesto, entre el ampa-
ro y la siplica, pero el uso de uno de estos medios excluia al otro (articulo
131 de la citada Ley de Amparo de 1919) (23).

El referido recurso de saplica fue suprimido definitivamente por la
reforma constitucional al invocado artfeulo 104, fraccién I, de la Constitu-
cién Federal vigente, seglin el Decreto publicado en “Diarie Oficial de la
Federacién’’ el 18 de enero de 1934 (24).

b). El texto primitivo de la Ley Reglamentaria del Juicio de Ampa-
vo de 30 de diciembre de 1935, que con sustanciales reformas todavia nos
rige, sigue en términos generales los mismos principios que se advierten des-
de el Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908 y la Ley de Amparo
de 1919, con las tGnicas variantes de que funcionando la Suprema Corte en
Salas y en Pleno —anteriormente sblo en Pleno— a partir de la reforma
constitucional de 1928, se establecié la regla todavia, subsistente de que las
cinco ejecutorias necesarias para formar la citada jurisprudencia obliga-
toria, deberian tomarse por el voto, al menos, por cuatro ministros, tratan-
dose de las Salas, y por once, (actualmente catoree) tratandose del Tribu-
nal en Pleno; y ademés, para restringir la publicacién de las sentencias de
amparo en el Semanario Judicial de la Federacién, excesivamente recargado,
el articulo 197, todavia en vigor, determiné que soélo se insertarian las ne-
cesarias para constituir jurisprudencia o para contrariarla, asi como aque-
llas que la Corte en Pleno, o las Yalas acuerden expresamente (25).

En virtud de que el artieulo 107 de la Constitucién Federal, no obs-
tante la minuciosidad eon la cual reguld las bases fundamentales del juicio
de amparo, no consigndé una disposicién relativa a la jurisprudencia obliga-
toria, un sector de la doetrina planteé dudas sobre la constitucionalidad de
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la imperatividad de los criterios establecidos por la Suprema Corte de Jus-
ticia, a través de la propia jurisprudencia, como puede verse del articulo
periodistico redactado en- 1950 por el profesor Eduardo Pallares (26).

¢) En las reformas que se hicieron al articulo 107 constitucional por
el Decreto publieado el 19 de febrero de 1951, que entrd en vigor en mayo
siguiente, se disipé el problema de la constitucionalidad de la jurispruden.
cia obligatoria, en cuanto se consignd expresamente en la fraccion XIII del
citado precepto constitucional, de la siguiente manera: ‘‘La ley determina-
r4 los términos y casos en que sea obligatoria la jurisprudencia de los Tri-
bunales del Poder Judicial de la Federacién, asi eomo los requisitos para su
modifieacion’’,

Con motivo de las citadas reformas, por Decreto de la misma fecha,
se introdujeron modificaciones al capitulo de la jurisprudencia de la Ley de
Amparo, pudiendo mencionarse como esenciales:

a’ No obstante que el texto de la disposicién constitucional transerita
no dejaba dudas sobre la intencién del érgano revisor de la Constitucién
para extender el Ambito- de la posibilidad de erear jurisprudencia obligato-
ria a otros tribunales federales, ademis de la Suprema Corte de Justicia, el
legislador secundario conservd la disposicién anterior de la Ley de Amparo
(articulo 192), que restringia la creacién de la jurisprudencia imperativa
exclusivamente al mas Alto Tribunal de la Repiblica, lo que fue censurado
por la doetrina (27).

b’. Se introdujeron dos medios para cambiar la citada jurispruden-
cia obligatoria, por parte de la Suprema Corte de Justicia, es deecir la inte-
rrupcion y la modificaeién, la primera si se pronunciaba ejecutoria en con-
trario por catorce ministros, en asuntos del Pleno y cuatro si eran de Sala,
y respecto a la modificacién, para que surtiera efectos de jurisprudencia
se requeria que se expresaran las razones que se tuvieron para variarla, las
cuales deberfan referirse a las que se tuvieron presentes para establecer la
jurisprudencia que se modificaba, debiendo observarse, ademas, los requisi-
tos sefialados para su institucién —es decir los cinco fallos no interrumpi-
dos y el niimero minimo de calorce y cuatro votos, para el Pleno y las Sa-
las, respectivamente— (28); en la inteligencia de que la doctrina también
formulé critica a esta distincién entre interrupeién y modificacién (29).

¢’. Debido a la creacién de los Tribunales Colegiados de Circuito en ma-
teria de amparo, se tuvo conciencia de la necesidad de unificar el eriterip es-
tablecido por dichos Tribunales en sus sentencias, evitandoe hasta donde fue-
se posible, puntos de vista contradictorios o dispares sobre el mismo pro-
blema juridico; y lo mismo, en relacién con las diversas Salas de la Supre-
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ma Corte de Justicia, y para ello se introdujo en los articulos 195 y 195 bis,
un procedimiento de unificador similar —aunque desde luego no inspirado
en él— que existe en algunos paises europeos —Espaifia, Italia y Franeia—
con el nombre de ‘‘casacién en interés de la ley”” (30).

En esencia, el sistema radica tratdndose de criterios diversos de los
Tribunales Colegiados de Circuito (articulo 195), en la facultad que se con-
fiere a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, al Procurador Gene-
ral de la Reptiblica y a los propios Tribunales Colegiados, para denuneciar
la contradiccién respectiva ante la Sala que corresponda de la misma Supre.
ma Corte de Justicia segin la materia, a fin de que esta tltima decida cudl
es la tesis que debe prevalecer, en la inteligencia de que, cuando la denun-
e¢ia no fuera hecha por el Procurador General de la Reptiblica, siempre de-
beria oirsele, para que expusiera personalmente o por condueto de alguno
de sus agentes designado al efecto, su opinién sobre la contradiceién de re-
ferencia.

La tramitacién respecto de las tesis contradictorias sustentadas por
lag diversas Salas de la Suprema Corte de Justicia era muy similar, s6lo que
en lugar de los Tribunales Colegiados, eran las propias Salas las legitima.-
das en primer término para formular la denuncia, ademas del Procurador
General de la Repfblica, que siempre deberia ser oido, y la competencia pa-
ra decidir la contradiceién correspondia al Tribunal en Pleng de la misma
Suprema Corte de Justicia (articulo 195 bis).

La resolucién que se dictara en el procedimiento de unificacion, en
los dos supuestos mencionados, serfa solo para el efecto de la fijacion de
la tésis jurisprudencial, sin afectar a las situaciones juridicas concretas de-
rivadas de las sentencias contradictorias en el juicio en que hubieran sido
pronunciadas.

6.— Reformas de 1967.1968.

La evolucién que se advierte a fravés de las distintas etapas que se
han destacado en la regulacién de la jurisprudencia obligatoria de la Su-
prema Corte de Justicia en materia de amparo, ha culminado eon las refor-
mas a la legislacién de amparo que entraron en vigor el 28 de octubre de
1968, después de amplios debates en la doetrina, en el foro y en la judica-

tura.

s hien sabido que las reformas a los preceptos respectivos de la Cons-
titueién Federal, tuvieron su apoyo en el anteproyecto redactado en el afio
de 1965 por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia, el cual
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hizo suyo el Presidente de la Reptblica, enviandolo al Senado de la Repi-
blica a través de su iniciativa de 15 de noviembre del mismo afio (31).

En la parte relativa de la Exposicién de Motivos de la iniciativa pre-
sidencial de referencia, se expresé en cuanto a la jurisprudencia obligatoria,
lo siguiente: ‘‘I.a disposicién contenida en el primer parrafo de la fraceién
XIII del articulo 107, segin la cual, la ley determinard los casos en que. sea
obligatoria la jurisprudencia de los tribunales del Poder Judicial Federal,
asi como los requisitos para su modificacién, se ha considerado que debe
pasar al articulo 94, que es de cardcter general y no mantenerse en el 107
que de manera especial consigna las bases que rigen el procedimiento en
el juicio de amparo, porque la jurisprudencia de dichos tribunales puede
constituirse en procedimientos distintos de ese juicio y que son también
de su competencia’’.

De acuerdo con este eriterio, en la reforma a la parte relativa del ar-
ticulo 94 de la Constitucién Federal, por Deereto publicado el 27 de octu-
bre de 1967, que como hemos dicho entrd en vigor un afio después, se dispu-
so lo siguiente: ““La ley fijard los términos en que sea obligatoria la juris-
prudencia que establezean los Tribunales del Poder Judicial de la Federa-
¢ién sobre interpretacién de la Constitucién, leyes y reglamentos federales
o locales y tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi
como los requisitos para su int.rrupeién y modificacion’.

Con base en este precepto, se modificaron los preceptos relativos de
la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo, asi como los de la Ley Orga-
niea del Poder Judicial de la Federacién, segiin Deereto publicado el 30 de
abril de 1968, y que entrd en vigor, conjuntamente con las reformas cons-
titucionales, el 28 de octubre del mismo afio de 1968.

Las modificaciones esenciales que se advierten respecto de la regula-
eién anterior, puede sintetizarse como sigue:

a) Una cuestién muy importante que se deriva del Texto constitucio-
nal y que tal vez no se ha advertido lo suficiente, consiste en la extension
del 4mbito obligatorio de la jurisprudencia a la interpretacin de las leyes
Jocales, (32) (articulos 192,193 y 193 bis reformados); ya que con anterio-
ridad, debido a un eserfipulo respecto a nuestro régimen federal, la misma
jurisprudencia —tnicamente de la Suprema Corte— era imperativa solo res-
pecto de la interpretacién de la Constitucién, leyes federales y tratados in-
ternacionales (articulo 192, en su texto primitivo no afectado en 1951).

A este respecto puede sciialarse que la citada reforma obedece a dos
consideraciones esenciales, la primera de las cuales, sefialada por la doectrina,
se apoya en la observacion de que.si bien el articulo 192 anterior no esta-
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blecia la imperatividad de la jurisprundencia de la Suprema Corte de Justi-
cia respecto a la interpretacién de los ordenamientos locales, de hecho se
imponia, por virtud de una costumbre judicial, a los tribunales comunes, que
salvo en casos execepcionales la acataban voluntariamente, y los abogados la
invocaban constantemente como uno de los razonamientos bésicos de sus pre-
tensiones (33).

El segundo motivo de la extensién de la jurisprudencia a la interpre-
tacién con las leyes locales, se debe a un movimiento irreversible hacia la
centralizacién de todos los asuntos judiciales del pais en los tribunales fe.
derales, no obstante que desde el punto de vista de la pureza del régimen
federal que adoptamos del modelo estadounidense, no se concibe que los
problemas de la aplicacién de las leyes locales, sin el planteamiento de una
cuestién constitucional o de derecho federal, salgan de la jurisdiccién de los
érganos judiciales de los Estados, en los cuales se debe terminar definitiva-
mente la aplieacién de sus propios ordenamientos, que deben conservar su
autonomia jurisprudencial (34).

La centralizacién judicial que se inicié desde la segunda mitad del si-
glo XIX a través del juieio de amparo y por una interpretacién indebida
del articulo 14 de la Constitucién de 1857, no obstante los esfuerzos de un
sector muy respetable de la doctrina encabezada por el ilustre Emilio Ra.-
basa (35), ha desembocado lento pero inexorablemente en la eentralizacién
jurisprudencial, la cual culmina en los preceptos actualmente en vigor en la
legislacién de amparo, que han finalizado por hacer a un lado todos los pre-
juicios de una ortodoxia federalista (36).

b) El legislador de 1968 se hizo eco de las censuras doctrinales sobre
el procedimiento para la interrupecién.y la modificacién de la jurispruden-
cia, segfin el texto de la Ley de Amparo reformado en 1951, y por tanto, en
el nuevo articulo 194 se dispone que la jurisprudencia se interrumpe dejan-
do de tener caricter obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en con-
trario por catorce ministros si se trata de la sustentada por el Pleno; por
cuatro, si es de una Sala, y por unanimidad de votos tratindose la de un
Tribunal Colegiado de Circuito, en la inteligencia de que en todo caso, en la
ejecutoria respectiva deberdn expresarse las razones en que se apoye la in-
terrupeidn, las cuales se referirdn a las que se tuvieron en consideracién pa-
ra establecer la jurisprudencia relativa; y para la modificacién de la propia
jurisprudencia se observarin las mismas reglas establecidas por el referido
ordenamiento, para su formacién.

¢) En segundo lugar se invistié a log Tribunales Colegiados de Circui-
to con la facultad de establecer jurisprudencia obligatoria, siempre que su
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criterio se sustente en cinco fallos no interrumpidos por otro en contrario y
que hayan sido aprobados por unanimidad de votos de los magistrados que
los integren {segundo parrafo del articulo 193 bis de la Ley de Amparo).

d) Se conservé el sistema de unificacién de los criterios contradictorios
sustentados por los diversos Tritunales Colegiados de Circuito y por las Salas
de la Suprema Corte de Justicia y lo tnico gme se le agregd a los preceptos
relativos (articulos 195 y 195 bis), debido a las eriticas que se formularon al
sistema precedente, fue la posibilidad de que, ademés de los Magistrados, Mi-
nistros y Procurador General de la Repiblica ya legitimados anteriormente,
las partes que intervinieron en los juicios en que las tesis contradictorias hu-
biesen sido sustentadas, pudiesen denunciar la contradieeién respectiva ante
la Sala o el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia, respectiva-
mente.

Esta reforma plantea varios problemas sumamente graves y dificiles
de resolver.

Tn primer lugar podemos afirmar que el legislador se quedé a me-
dio camine en cuanto al sistema unificador, que hasta la fecha no ha fun-
cionado sino en forma muy eventual, puesto que ya la experiencia similar-
de la institucién de casacién en interés de la ley, nos indica que tiende a des-
aparecer por falta de ejercicio, ya que el Ministerio Piiblico que es el encar-
gado de ejercitarla, lo hace muy rara vez, por razones que podemos facil-
mente deducir, o sea, exceso de trabajo, falta de informaeién inclusive des-
interés o negligencia, y las partes en los juicios respectivos, al no afectarse
la situacién anterior, tampoeco tienen interés en llamar la atemcién del fun-
cionario encargado de interponer el recurso respectivo (37).

Esto mismo ha ourrido en nuestro derecho, y por ello es que se ha pro-
puesto el establecimiento de un recurso ante la Suprema Corte de Justicia,
ya sean las Salas o el Tribunal en Pleno, segfin el caso, a fin de que la parte
afectada haga valer la contradiccién de tesis entre Tribunales Colegiados o
Salas de la Corte, con el objeto de que se revogue la sentencia en que se
hubiese establecido la tesis que se estime ineorrecta por la Suprema Corte,
a no ser que ésta deba subsistir por- otros motives; y para evitar un alud
de impugnaciones, el citado recurso deberia ser objeto de un sistema muy
severo de admisién y fuertes sanciones para aquellas que fuesen improeeden-
tes, frivolas o de mala fe (38), proposicién que fue aprobada en el Segundo
Congreso Mexicano de Derecho Procesal, efectuado en la ciudad de Zaca-
teas del 7 al 11 de agosto de 1966, en la sesién del 9 del propio mes de agos-

to (39).
Bs evidente que el legislador de 1968 tuvo temor de que se abusara
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del recurso mencionado, y aceptd unicamente la legitimacién de las partes
en los juicios de amparo en los cuales se dictaren los fallos contradictorios,
pero sin afectar las situaciones concretas, ya que se trata de una simple de-
nuncia y no de un verdadreo recurse, lo que nos hace temer que los resulta-
dos sean similares a los ya observados durante la vigencia de las reformas
de 1951, en virtud de que las partes respectivas, salvo casos execepcionales
en los cuales pretenden obtener un precedente para asuntos similares, no sen-
tirdn atractivo alguno para formular una denuncia que no les procurard
beneficio, a no ser una simple satisfaccién intelectual.

A este respecto podemos citar en apoyo de la creacién del recurso de
que se trata, la eficacia del recurso de queja ante el Pleno del Tribunal Fis-
cal de la Federacién, por violacién de jurisprudencia del mismo Pleno, y
en contra de lag sentencias de las Salas del propio Tribunal, en los términos
de los articulos 237 a 239 del Cédigo Fiscal de la Federacién de 1966 —que-
ja introducida en el articulo 11 de la Ley de Justicia Fiscal de 27 de agosto
de 1936, y de ahi pasé al articulo 156 del Cédigo Tributario de 30 de diciem..
bre de 1938, anterior al vigente— (40), medio impugnativo que no ha pro-
vocado un recargo excesivo en las actividades del citado Tribunal en Pleno,
como a primera vista pudiera pensarse (41).

Por otra parte, la denuncia y la impughacién no son de ninguna ma-
nera incompatibles entre si, como instrumentos para mantener la unidad de
la jurisprudencia, como lo demuestra el mismo Cédigo Fiscal de la Federa.-
cién vigente, que en su articulo 232 consigna precisamente la facultad de los
magistrados, las autoridades o cualquier particular para dirigirse al Tri-
bunal en pleno denunciando la contradiceién entre las sentencias dietadas

por las Salas (42).

Tl citado recurso de queja ha tenido un efecto benéfico en la précti-
ca, en dos sentidos complementarios, ya que en una primera direceién con-
tribuye a mantener la unidad de la jurisprudencia del Tribunal —juntamen-
te con la denuncia a que se refiere el articulo 232 ya mencionado— y por
otro lado determina la evolucién, haciéndola flexible, de la misma jurispru-
dencia, en virtud de que el propio Pleno del Tribunal Fisal al examinar los
eriterios divergentes de las Salas, puede cambiar o modificar la jurispruden-

cia anterior (43).

¢) Un aspecto trascendente de las modificaciones a la Ley Reglamen-
taria del Juicio de Amparo a que nos estamos refiriendo, es sobre la juris-
prudencia obligatoria establecida por el Tribunal en Pleno de la Suprema

Corte de Justicia respecto a la inconstitucionalidad de las leyes impugnadas
a través del juicio de amparo, y que le corresponde conocer en segunda ins-
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tancia por via de revisién, con motivo de la impugnacién de las sentencias
de los jueces de Distrito, competencia que le fue conferida a partir del lo.
de enero de 1958, segiin Decreto de 30 de diciembre de 1957, que reformd
el anterior articulo 11, fraceién XII, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién (44).

Con e] fin de aliviar al Tribunal en Pleno del rezago que padece con
motivo de esta facultad para decidir sobre la impugnacién de las disposicio-
nes legales que se consideren contrarias a la Constitucién Federal, el actual
articulo 84, fraceién I, inciso a) de la Ley de Amparo, establece que cuan.
do se impugne una ley por estimarla inconstitucional ante un juez de Dis-
trito conocerd del recurso de revisién enderezando contra la sentencia dicta-
da por dicho juzgador, el Tribunal en pleno de la Supréma Corte de Justi.
cia, hasta que establezea jurisprudencia imperativa en los términos del di-
verso articulo 192 del mismo ordenamiento, y una vez fijada, las revisiones
similares pasardn por turno al conccimiento de las Salas de la propia Corte,
seglin su materia, las que deben fundar su resolucién en dicha jurispruden-
cia, no obstante lo cual, si las referidas Salas estiman que en una revisién
en tramite hay razones graves para dejar de sustentarla las davan a conocer
al propio Pleno para que éste resuelva el caso, ratificando o no esa juris:
prudencia (45).

f) Finalmente, para complementar el alcance de la veforma del ar-
ticulo 94 constitucional en euanto a la jurisprudencia de los tribunales fe-
derales, se modificé la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacién,
adicionandola con el articulo 95, segin el cual ‘‘La jurisprudencia que es-
tablezcan la Suprema Corte de Justicia funcionando en pleno, las salag de
la misma y los tribunales colegiados de Circuito, en las ejecutorias que pro-
nunecien en log asuntos de su competencia distinto del juicio de amparo, se
regird, por las disposiciones de los articulos 192 y 197 de la Ley de Amparo™.

g) La rapida revisi6n que hemos hecho respecto a las profundas mo-
dificaciones que ha sufrido la regulacién de la jurisprudencia obligatoria
de los tribunales federales con motivo de las reformas de 1967-1968, nos lle.
va a reflexionar sobre lag espinosas cuestiones que se estin presentando con
motivo de la expansién de la citada jurisprudencia.

El sistema de publicidad que se confiere actualmente a log fallos, has-
ta hace muy poco tiempo s6lo de la Suprema Corte de Justicia y que a par-
tir del 28 de octubre de 1968, debe extenderse a los Tribunales Colegiados de
Circuito, de acuerdo con el articulo 197 de la Ley de Amparo en su texto
vigente (46), resulta notoriamente inadecuado para el conocimiento oportu-
no de las resoluciones que deben establecer la jurisprudencia obligatoria de
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que se trata, como lo ha hecho notar la doctrina (47).

En efecto, si se toma en cuenta que los fallos de log tribunales federa-
les, que se estimen trascendentes, o necesarios para formar la jurispruden-
cia obligatoria, se publican con bastante retraso en el Semanario Judicial de
la Federacién, (fundado en 1870 y que actualmente se encuentra en la Sexta
Epoca}, y por otra parte, solo las tesis importantes —sin el textg de las sen-
tencias respectivas— se insertan en el Informe Anual del Pregidente de la
Suprema Corte de Justicia, que se publica, éste si oportunamente, podemos
coneluir que con estos medios no podri conocerse con precisién y rédpidamen-
te el criterio imperativo de los propios tribunales de la Federacién.

Esta situacién no debe imputarse a negligencia de la Suprema Corte
de Justicia, a cuyo cuidado se encuentran tales publicaciones, sino a los es-
casos, o méds bien raquiticos, recursos de que dispone por lo que debe adop-
tarse la atinada proposicién que formulé el tratadista Ignacio Burgoa en su
interesante proyecto de reformas al poder judicial de la Federacién publi-
cado en el afio de 1965, en cl sentido de crear en la misma Suprema Corte,
un Departamento de Control de Tesis, con el personal técnico y los instru-
mentos indispensables para la eficaz y rdpida reunién de los datos necesa-
rios para fijar la jurisprudencia y poner en conocimiento de los 6érganos
respectivos, las tesis contradictorias que puedan sustentarse (48).

Ademis del citado Departamento de Control de Tesis, eg ineludible
la modernizacién del Semanario Judicial de la Federacién, para que el mis-
mo, afin conservando su denominacién tradieienal que no corresponde a la
realidad, pueda aparecer oportunamenfe, como ocurre con los repertorios de
jurisprudencia que se publican en los paises angloamericanos, los que uti-
lizan los medios técnicos méis modernos para dar a conocer las tesis de los
tribunales, especialmente los mas elevados, en forma ripida —vecuérdese
la importancia del precedente o stare decisis— tanto a los juzgadores como
a los abogados, de manera que puedan invocarse desde Iuego en procesos
similares (49).

En tanto que no se dote al maximo Tribunal de la Reptuiblica con los
recursos econdémicos necesarios para que pueda efectuar la tarea fundamen-
tal —y que a partir de estas reformas de 1968, puede calificarse de titani.
ca— de reunir y publicar de manera oportuna los fallos importantes tanto
de la misma Corte como de los Trece Tribunales Colegiados de Cireunito que
existen actualmente, resulta dificilisimo conocer en un plazo razonable la
jurisprudencia obligatoria de los tribunales federales y las tesis contradicto-
rias se sustenten, por Io que no s6lo subsistira sino que resulta previsible
un empeoramiento en la imprecisién que actualmente existe respecto de la
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propia jurisprudeneia, que de esta manera sélo paradégicamente podra ca-
lificarse ecomo ‘‘definida’’.

7~ Otros paises latinoamericanos que consagren un sistema similar.

Después de haber examinado de manera panorimica el surgimiento y
la extraordinaria evolucién de la jurisprudencia obligatoria de los tribuna-
les federales en el derecho mexicano, resulta conveniente destacar la situa-
¢ién de otros paises que han adoptado un procedimiento semejante para es-
tablecer la jurisprudencia obligatoria, tales como Guatemala y El Salvador.

a). Bl parrafo tercero del artieulo 627 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
eantil de Guatemala, qué entré en vigor en julio de 1964, en cuanto a la proce-
dencia del recurso de casacién ante la Corte Suprema, dispone lo siguiente:
‘S se alegare infraccién de la doetrina legal, deben citarse, por lo menos,
cinco fallos uniformes del tribunal de Casaeién que enuncien el mismo eri-
terio, en casos similares, y 1o interrumpidos por otro en contrario”.

Debe hacerse la aclaracién que en la Reptiblica de Guatemala el re.
curso de casacién se hace valer precisamente ante la Corte Suprema de Jus-
ticia, tanto en materia civil (50), como penal (51), por lo que la propia
Corte constituye el tribunal de casacién a que se refiere este precepto y ade-
més debe tomarse en cuenta que el citado recurso de casacidn resulta equiva.
lente a nuestro juicio de amparo directo contra sentencias definitivas dicta-
das en materia civil y penal pues ya expresamos en anteriores trabajos, que
el amparo contra resoluciones judiciales se encuentra estrechamente vincula-

do con el recurso de casacién (52).

Fl concepto de la doctrina legal proviene de la legislacién espafiola,
ya que se consigna en los articulos 1961 y 1962 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil de 1881, todavia en vigor, (53) ¥ segin el criterio de los autores que
se han ocupado de esta materia, esta expresion equivale a la jurisprudencia
judicial, particularmente la del Tribunal Supremo.

En efecto, el distinguido procesalista espafiol Niceto Alcald-Zamora
y Castillo nos dice gue la doctrina legal a que se refiere la Ley de Enjui-
ciamiento Civil espafiola, no es otra cosa que la jurisprudencia sustantiva
(54), y este ha sido el criterio predominante en los fallos del Tribunal Su-
premo Espafiol (55), y este ¢s tamhién €] sentido adoptado por el legislador

de Guatemala (56).

A este respecto debe advertirse que en la legislacién procesal anterior
y especificamente, en el Cédigo de Enjuiciamiento Civil y Merecantil de Gua-
temala de 28 de mayo de 1944, no se hacia referencia a la violacién de la
doctrina legal como motivo del recurso de casacién y menos aGn a la nece-
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sidad de cineo fallos uniformes en el mismo sentido, ya que la proposicion
para introducir esta institueién surgi6é en dos congresos juridicos.

En el Primer Congreso Juridico Guatemalteco, celebrado en la ciu-
dad de Guatemala en el mes dJe septiembre de 1960, se presenté una ponen-
cia por los juristas Romeo Angusto de Leén y Mario Aguirre Godoy sobre
la “necesidad de que exista verdadera jurisprudencia’’, ¥y en cuya parte
procedente, se sostuvo: ““...Dejando a un lado la diseusién sobre si la ju-
risprudencia es o no fuente de derecho, no podemos negar que la labor inter.
pretativa de los jueces, cuando se enmarca dentro de sus justos limites tie-
ne un valor inestimable y tiende inevitablemente a eliminar la incertidum-
bre que puede provocar la aplicacién de un orden juridico. Esta garantia
de certidumbre en el funcionamiento de un orden juridico no puede pasar
inadvertida al Abogado. La solucién o por lo menos el intento de solucién,
estd en instituir tal como la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola y recien-
temente la Ley de Casacién Salvadorefia, el recurso de easacién por ‘‘infrac.
cion de doetrina legal’’, entendiéndose por ésta aquella que se refleja en un
nimero constante y suficiente de resoluciones, que garantice en forma gene-
ral la permanencia y estabilidad de la doctrina sentada por el Tribunal Su-

premo..."" (57).

Tsta proposicién fue aceptada por el Congreso, en su Resolucién I,
sobre la Administracién de Justicia, en la siguiente forma: ‘“El Primer Con.
greso Juridico Guatemalteco, resuelve: lo. Es necesatrio instituir en nuestro
ordenamiento procesal, la procedencia del recurso de casacién por infraceion
de doetrina legal. Se entiende por ‘‘doctrina legal” la reiteracién de fallos
pronunciados en un mismo sentido, en casos similares.— 20. Debe promover-
se la reforma legal para establecer que constituye jurisprudencia, por lo
menos, cinco fallos uniformes y no interrumpidos por otro en contrario...”

(58).

En el Segundo Congreso Juridico Guatemalteco, efectuado en la pro-
pia ciudad de Guatemala en el mes de octubre de 1962, se reiteraron las
mismas ideas que se expresaron en el primero, sobre la doetrina legal y ade-
mas se acepté la recomendacién ‘‘para que la Corte Suprema de Justicia,
exprese en sus fallos con la mejor claridad y preeisién, la doctrina legal apli-
cable, para lograr la certeza en la interpretacién jurisprudencial”’. (59).

En tal virtud atn euando a primer vista, si no se conocen los antece-
dentes anotados anteriormente, pudiera pensarse que el legislador guatemal-
teco de 1064 se habia inspirado en el modelo mexicano, resulta claro que,
como lo expresan los autores de la ponencia presentada al citadp Primer
Congreso Juridico Guatemalteco, se tomaron como modelos a la Ley de En-
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juiciamiento Civil Tspafiola de 1881 en cuanto al concepto de doctrina le-
gal y a la Ley de Casacién Salvadoreiia, en cuanto a los cinco precedentes
no interrumpidos por otro en contrario y en el mismo sentido.

Esta situacién la confirma la Exposicion de Motivos del vigente Cédi-
go Procesal Civil y Mercantil de Guatemala, de 1964, en euya parte relativa
se reconoce que el coneepto de doctrina legal se incluyé atendiendo la resolu.
cién respectiva del Primer Congreso Juridico Guatemalteco, celebrada en
septiembre de 1960 (60).

b). Por lo que se refiere a El Salvador, introdujo la jurisprudencia
obligatoria en la Ley de Casacién de 31 de agosto de 1953, Decreto No. 1135
publicado en el ‘“‘Diario Oficial’’, el 4 de septiembre del mismo afio.

Dicho ordenamiento en su articulo 3, fraceién la., al referirse a los
casos en que procede el recurso de casacidn en lo civil, establece en su parte
conducente, que: ‘‘El recurso por infraccién de la ley o de doectrina legal,
tendrd lugar: lo. Cuando el fallo contenga violaeién, interpretacién erré-
nea o aplicacién indebida de leyes o de doctrinas legales aplicables al caso.
Se entiende por doetrina legal la jurisprudencia establecida por los Tribuna-
les de Casacidén, en cineo sentencias unfiormes y no interrumpidas por otra
en contrario, siempre que lo resuelto sea sobre materias idénticas en casos
semejantes’’.

A este respecto los juristas salvadorefios Héetor Escobar Serrano y
Ricardo Gallardo, (61) expresan que la reforma mas importante que se
efectud en su pais fue sin duda el establecimiento del recurso de casacion,
en la Constitueiéon de 7 de septiembre de 1950 (articulo 89, fraceién la.)
(62). y reglamentado por la citada Ley de 31 de agosto de 1953, en la inte-
ligencia de que el legislador se habia inspirado para la confeecién del citado
ordenamiento en las legislaciones de Espafia, Honduras, Costa Rica y de Chi-
le, sin desatender por ello el estudio de la institueién en otros paises de
Europa y América.

Por otra parte los citades autores consideran que el establecimiento
de la citada jurisprudencia obligatoria constituye una innovacién en Ia
practica judiclal salvadorefia, porque hasta entonces la jurisprudencia de
los tribunales no representaba méds que una simple indieacién, sin ningan
valor juridico (63).

Ahora bien, atn cuando no contamos con una informacién suficiente
para determinar las fuentes de la jurisprudencia obligatoria en la legisla-
cién salvadorefia, podemos suponer que el conecepto de doetrina legal indu-
dablemente se tomé la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de 1881, que
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ha influido a otras legislaciones latinoamericanas en este sentido, pero en
cambio, afin cuando no lo mencionan los autores citados anteriormente, es
posible concluir ain cuando parezea aventurado, que el sistema de las cin-
co sentencias uniformes sobre la misma materia, pudo haberse inspirado en
el derecho mexicano.

A este respecto podemos seiialar la indudable influencia que ha ejer-
cido la legislacién de amparo mexicana sobre esta misma institucién en El
Salvador, que se introdujo en el articulo 37 de la Constitucién de 13 de agos-
to de 1886 (64), reglamentado por la Ley de Amparo de 21 de agosto de
1886, que sigue muy de cerca a la Ley de Amparo mexicana de 1882, y con
caracteristicas similares se regula en la Ley Reglamentaria de 25 de Sep.
tiembre de 1950 (65), y actualmente en los articulos’ 12-37 (66), de la Ley
de Procedimientos Constitucionales de 14 de enero de 1960 (67).

El recurso, juicio o proceso de amparo en el derecho salvadorefio, no
obstante estar conformado de acuerdo con el modelo mexicano desde sus co-
mienzos se rechazd categéricamente su procedencia respecto de negocios ju-
diciales, como se desprende de los articulos 7 de la Ley de Amparo de 1886,
y también de la de 1950, asi como el 13 de la nueva Ley de Procedimientos
Constitucionales de 1960 (68).

En tales condiciones, al establecer el recurso de casacién en la Cons-
titueién de 1950 y reglamentarlo en la Ley de 1953, no serfa remoto que el
legislador salvadorefio tuviese en cuenta, en virtud de la equivalencia del
amparo judicial mexicano con el citado recurso de ecasacidén, el sistema de
nuestra jurisprudencia obligatoria.
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BREVES REFLEXIONES ACERCA DEL ORIGEN Y LA EVOLUCION DE LA

(1y.—

(2)—

3)—

(4)—
5).—

(6).—
(7).—

(8)—

(%) .—

(10)—

11).—

(12) —
(13).—

(14).—

(15).—

JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA DE LOS TRIBUNALES FEDERALES
NOTAS

Cfr, Ignacic Burgoa, El juicie de amparo, 6a. Ed, México, 1968, pp. 773-779;
Octavio A. Hernéndez, Curso de amparo, México, 1966, pp. 368-382; Romeo Lebn
Orantes, Bl juicio de amparo, 3a. Ed,, Puebla, 1957, pp. 415-417; Jorge Trueba
Barrera, El juicio de amparo en materia de trabajo, México, 1963, pp. 319-332.

Sobre el principio de stare decisis, entre otres, Julio Cueto Rfa, El “common
law". Su estructura normativa. Su ensefianza, Buenos Aires, 1957, pp, 121-143;
.;tasgfu‘ho Santa Pinter, Sistema del derecho anglosajon, Buenos Aires, 1856, pp.

Cfr, René David, Tratado de derecho civil comparado, trad. de Javier Osset,
Madrid, 1953, pp. 264 y ss.; H C. Gutteridge, El derecho comparado, trad, de
Enrique Jardf, Barcelona, 1364, pp. 141-149

Henry J. Abraham, The judicial process, New York, 1962, pp. 225-227.

Cgr. H.H.A. Cooper, La jurigprudencia inglesa, en “Revista de Derecho y Cien-
cias Sociales”, Concepcién, Chile, julio-septiembre de 1966, pp. 210-213.

Cfr. Héctor Fix Zamudio, El juicie de amparo, México, 1964, pp. 210-213.

cfr. Isidro Rojas ¥y Francisco Pascual Garcla, ¥l amparo vy sus reformas, México,
1907, pp. 63-756; José Alfredo Zaragoza Carrillo, La pimera Ley de Amparo, Mé-
xico, 1967, pp. 194-195 (tesis).

El citado precepto constitucional establecia: “Eista Constitucién, las leyes del
Congreso de la Uni6n que emanen de ella v todos los tratados hechos ¢ que se
hicieren por ¢l Presidente de la Republica, con aprobacién del Congreso, Seran
1a, ley suprema de toda la Unidén, Los jueces de cada Estado se arreglarin a
dicha Constituecion, leyes vy tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
gue pueda haber en las constituciones o leyes de los Estados”.

BEn la parte conducente el citadg artfculo VI dispone: “Esta Constitueciéon, las
leyves de los Estados Unidos que en virtud de ella se promulgaren y todos Jos
tratados hechos o que se hicleren bajo la autoridad de los Estadogs Unidos, se-
ran la primera ley del pais. Los jueces de cada HEstado estaran obligados a iob-
servarla, ain cnando hublere alguna disposicion contraria en Ia Constitueién o
en los codigos de los Estados”.

I.og referidos preceptos estableefan, respectivamente: “Artfculo 27. TLas sen-
tencias definitivas pronunciadas en los recursos de amparo, s¢ publicarin en los
periddices”, “Articulo 28, Los tribunales, para fijar el derecho pabilico, tendran
como regla suprema de conducta la Constitucion federal, lag leyes que de ella
emanen y log tratados de la Republica con las naciones extranjeras’,

n el Apéndice Segundo a la Bdicién de “E1 juiclo de amparo ¥ el writ of ha-
beas corpus” de Ignacio 1. Vallarta, México, 1896, Apéndice agregado reciente-
mente por el constitucionalista mexicanc Antonio Martinez Béez, se consigna 1a
correspondencia’ cursada entre el Secretario de Justicia Bzequiel Momtes ¥ el
distinguide Vallarta, asf como su Anteproyecto ‘que sirvié de base a 1a inicia-
tiva presentada por el citado Secretario de Justicia, pp. 3-18 del citado Apén-

dice,
Publicado en el “Diario Oficial”, México, lunes 24 de octubre de 1381, p. 2.

Segtin €] mencionado articulo 41: “Las sentencias de la Suprema Corte de Jus-
ticia deben ser fundadas, exponiendo las razones que considere bastantes el Tri-
bunal para fundar la internretacién que hace de los textos de 1z Constitucion
vy resolviendo, con la aplicacién de éstos, las cuestiones constitucionales que se
traten en el juicio. Cuando esas sentencias no se voten por unanimidad, la mi-
norfa manifestara también por escrito los motivos de su disengion’.

Ba decir, en el “Semanario Judicial de la Federacion”, creado por Decreto de
8 de diciembre de 1870,

No debe olvidarse que a partir de la Ley de Amparo de 1869 y hasta que se cred
o]l amparo direoto en el articulo 107 de 1la Constitucién de 1917, las resoluciones
dictadas por los jueces de Distrito en los juicios de amparo, todos ellos promo-
vidos. en primera instancia ante ellos —es decir, habia un solo procedimiento
de doble grado deberfan ser revisadas de oficio v forzosamente por la Suprema
Clorte de Justicia, como lo disponfan los artfculos 33 y 37 de la citada Ley de
Amparo de 1882, y sblo las resoluciones dictadas por log citados jueces federa-
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16y —

(17y.—

(18).—

(19).—

{20).—
(21) —

(22) —

(28).—

(24) —

(25).—

(26).—
Q@7)—

(28) —

les con metivo de la suspensién del acto reclamado, eran revisables, pero a pe.
(tj:citt)g dl;: parte, de acuerdo con el articulo 17 del ordenamiento cltado en segun.
o término,

Equivale al articule 37 tanto del Anteproyecte de Vallarta como del Proyecto de
HEzequiel Montes, v debe llamarse la atencién sobre la referencia que se hace
a la doctrina de los aufores como medio de interpretacién en materia de ampa-
ro.

Nada se expresa en la Exposicién de Motivos de la Comisién que redactté el
proyecto del cftade Co6digo de 1837 sobre la citada supresién,

Este Codigo fue expedide por el Ejecutivo en uso de facultades para legislar
en esta materia, qué le fudron conferidas expresamente por el Congreso de 1a
Unibn, ¥ la Exposicién de Motives aparece en el informe rendido por el Presi-
dente de la Republica, por conducto del Secretario de Justicia, ante el Congre-
so, el 28 de abril de 1909, ¥y publicado en la Coleccién Legislativa Completa de
la Reptblica. Mexicana, continuacién de la Legislacién Mexicana en Dublan y
Lozano, primera parte, México, 1910, esp, pp. 768-789.

Demetrio Sodi, Procedimientos Federales, México, 1912, pp. 427-429, cita la dis-
cusidn que a este respecto se entablé entre los miembros de la Comisién redac-
tora del proyecto, Sobre la variabilidad de los Tallos de la Corte,

Op.ult.cit, pp. 429-431,

En la parte relativa de la Exposicién de Motivos de esta Ley de 1918, se exa
presd: “El Capitule II determina el valor gue debe concedefrse a la jurispruden-
cig de la Suprema Corte ¥ el modo como dicha jurisprudencia haya de formarse
y alejarse, conservandose sustancialmente las disposiciones que sobre el particu-
lar contenia el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (de 1908); pero hacién-
dolas extensivas a las sentencias gque Se pronuhcien en suplica’,

El texto primitivo del invocado articulo 104, fraccién I, de la Constitucién de
1917, disponfa; “Corresponde a los Tribunales de la Federacién .conocer:— I,
De todas las controversias del orden civil o eriminal que se susciten sobre cum-
plimiento y aplicacién de leyes federales, o con motivo de los tratados celebra-
dos con las potencias extranjeras. Cuando dichas controversias s6lp afecten a
intereses particulares, podrdn conocer también de ellas, a eleccién del actor, los
Jueces. y tribunales locales del orden comfn de los Estados, del Distrito Fede-
‘ral ¥ Territorios. Las sentencias de primera instancia serin apelables para an-
te el superior inmediato del Juez que comozca del asunto en primer grado. De
las sentencias que se dicten en segunda instancia, podran suplicarse parte ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, preparindose, introduciéndose ¥ subs-
tanciandose ¢l recurso en los términos que determine la ley".

En la parte relativa de la BExposicién de Motivos de la Ley de Amparo de 1919
ge expresd, respecto a la saplica, que: “El Capitulo I del Titulo segundo se re-
fiere al recurso de stplica, recurso que se establece en debido acatamiento’a 1o
preceptuado en el articulo 104 de la Constitucién Federal ¥ que estad destinado
a desempefiar la importantisima funcién de fijar la interpretacién de las leves
federales v de los tratados celebrados con las potencias extranjeras, Como es
natural, el uso de este recurso excluye el del amparo, supuesto que la Suprema
Corte, guardian de las garantifas individuales ¥y de los demé#s preceptos de la
Constitucidén, al conocer en siplica de cualquier negocio tendrad que corregir las
violaciones de garantias que se hubieren cometido en contra de algunas de las
partes, cuando dichas violaciones hayan sido invocadas por el perjudicado...”
Cfr, Romeo Le6tn Orantes, Bl juicio de amparo, cit.,, pp. 72-89.

Para la inielativa 'y debates de esta reforma constitucional, ofr. Derechos del
pueblo mexicano. México a través de sus Constituciones, tomo VII, México, 1967,
pp. 95T~965,

En la arte rélativa de la Exposici6n de Motivos del texte primitive de la Ley
de Amparo de 30 de diciembre de 1835, se exprest: “El articule 193 impone una
mayoria especial para las ejecutorias que constituyen jurisprudencia, con el ob-
jeto de dar a. ésta el caracter de estabilidad que por naturaleza 51&13& tener, mien-
tras que el 196 establece la obligacién de gquienes inwvocan la jurisprudencia en
¢! sentido de expresar las ejecutoriags en que se¢ sustenten y explicar la materia

-sobre la cual verse. XI articulo To. transitorio determina que siga en vigor la

jurisprudencia ya establecida.
Publicado en el diario “El Universal”, el 31 de enero de 1950, p. 3.

Cfr. Jorge Ifidrritu, El estatuto de la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Jusgticia, en ¢“Boletin de Informaecién Judicial’’ Nam. 92, México, marzo de 1955,
pp. 141-142,

Es bastante extensa y significativa la Exposicién de Motivos de las reformag a
la Ley de Amparo, que entraron en vigor en mayo de 1951, en cuanto a la ju-
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(29) —

(30) —

(31),—

(32) —

(33).—
(34).—

(36).—

(36),—

(37),—

(38} —

(39—

risprudencia obligatoria de la Suprema Corte de Justicia: “Hubo oportunidad de
considerar en la exposicion de motivos de la iniciativa de reformas a diversos
articulos de la Constitucién, que la ley determinaria los términos y casos_en
que seria obligatoria la jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial Fe-
deral, ¥ los requisitos a satisfacer para su modificacion, Las reformas que en
este capftulo se introducen en la Ley de Amparo, s6lo desenvuelven estas ideas,
por o que la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, funcionande en.
pleng, sobre interpretacién de la Constitucién del pafs, leyes federales y tra-
tados celebrados con potenciag extranjeras sera obligatoria para ella, las salas
de la misma vy los Tribunales Colegiados de Circuito, los Tribunales Unitarios
de Circuito, jueces de Distrito, Tribunales de los Hstados, Distrito y Territorios
Federales y Juntas de Conciliacién y Arbitraje. La misma norma prevalece para
1a, jurisprudencia de las salas, la cual sera igualmente cobligatoria para las pro-
pias salas ¥y los demds 0rganos jurisdiccionales mencionados.- Jla jurispruden-
cia debe ser cbligatoria, pero no estética, pudiendo modificarse, no sélo para

una mejor interpretacidn, a los ordenamientos legales, ®ino también para Tijar
su sentido en concordia con el progreso de la vida social. El derecho, que es
wun orden de vida”, se encuehira sometido a las exigencias fundamenta-
les de lo vital, ¥ la ley como la jurisprudencia gue som su expresion mas vigoro-
sa, o sb6lo responden a esas exigencias, sino que deben tener por contenido
un idezl de justicia. FEn estos innegables prinecipios apoyamos la reforma del
articulo 194, a fin de gue pueda interrumpirse o modificarse la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia o de sus salas. Y habra interrupcion de esa
jurisprudencia, siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario, por catorce
ministros, si se trata de asuntos del pleno, ¥y por cuatro, si es de sala, ¥y habra
modificacién de la misma jurisprudencia, cuando se satisfagan los requisitos
observables para su institucién...”

Cfr, Jorge Ifiarritu, El estatuto de la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia, cit., p. 143.

Cfr. Rafael de Pina, El recurso de casacién civil en interés de la Ley, en “Te-
mas de Derecho Procesal”, 2a. Hd, México, 1851, pp, 11 y ss; Piero Calamandrei,
La casacién civil, trad. de Santiago Sentis Melendo, reimpresion, Buenos Aires,
1961, tomo II, pp. 121 ¥y s8. Secundino Torres Gudifie, La casacién elvil, Panamé,
1959, pp. 168 ¥ d91.

En la parte respectiva de la iniciativa presidencial se sostiene ‘A los sefiores
Ministrog de la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, me permiti solici-
tarles la formulacién de un estudio gue viniera a resolver algunos problemas
que afectan a la administraciéon de justicia, wauy principalmente el relaciona-
do con ¢l rezago que aqueja en forma acentuada algunas de las salas del propio
alto Tribunal y, respondiende a mi requerimiento, Kicieron entrega de 12 ex-
posicién de motivos y conclusiones a que liegaron ¥ que implican reformas tanto
a diversos articulos de la Constitucidn General de la Repiiblica, como a otros
de 1a Ley de Amparo Reglamentaria de 1os articulos 103 ¥ 107 de la propia Cons-
tituci6én.’*

Cfr. lgnacio Burgoa, El juicio de amparo, cit., pp. 779-780, el cual considera
acertada esta extensién, ya que no importa por lo demas, ninguna lesién a las
atribuciones de los tribunales de los Estados.

Cfr. Jorge Ifidrritu, El estatuto de la jurisprudencia, cit., pp. 136 ¥ ss,

A este respecto conviene recordar que el articulo 160 de la Constitucitn Federal
de 1924, preceptuaba: “El poder judieial de cada HEstado .se ejercera por los tri-
punales gue establezca o designe la Constitucién; y todas las causas civiles y
criminales gque pertenezcan al conocimiento de estos tribunales, serin fenecidas
en elios hasta su dlfima instancia y ejecucién de 1a filtima -sentencia” Cfr. Fe-
lipe Tena Ramirez, Leyes Fundamentales de México (1808-1967) 3a. Ed, Méaxico,
1967, p. 1%0. Para la situacion en los BEstados Unidos, Cfr, Bernard Schwartz,
Comentario sobre la Constitucién de los Fstados Unidos, trad. de Juan José
Ollogui Labastida, tomo I, México, 1966, pp. 485-497. .

|1 articulo 14, Fstudio constitucional, 2a. Ed. conjunta con él, Bl juicio cons:
titucional, pp. 85 y ss, 206 v =8, respectivamente; La Constitucién y la dicta-
dura, 3a Ed., México, 1956, pp. 239 v ss,

Debemos aclarar de que nuestro concepto el gistema federal no es estitico sino
por el contrario extraordinariamente dindmico, e inclusive en los Estados Unidos
se advierté una ciara tendencia hacia. la centralizaciém, a este respecto puede
consultarse el reciente estudio de Alpheus Thomas Mason, The Supreme Court
and Federallsm, en “Texas Law Review?”, Austin, Julio de 1566, pp. 1187-1208.

Ver autores consignados en la nota 30,
Cfr. Héctor Fix Zamudio, Reformas constitucionales al poder judicial federal

en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, NGm, 65, enero-marzo de 1987
pp 110-112

E1 acta respeotiva, en la misma “Revista”, citada en nota anterior, pp. 125-127
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(40} —
(41).—

(42)y—

(48)—

(44)—

(45).—

(46).—

(41—

(48) —
(49) .-

(50) .~
(51).—

(52).—

(63).—
54).—

(65).—

Cfr. Dolores Hedlan Virués, Las funciones del Tribunal Fiscal de 1a Federaci6n,
Meéxico, 1861, pp. 283-288; Luis Martinez Loépez, Derecho fiscal mexicano, México,
1959, pp. 304-308.

Sobre el recurso de queja por violacién dé jurisprudencia en el vigente C6digo
Fiscal Federal, cfr. Armande Porras Lpez, Derecho procesal fiscal, México, 1969,
pp. 162-463.

EI referido artifoulo 232 determina: ‘““Los magistrados, lag dutoridades o cual-
quiey particular, podrin dirigirse al- Tribunal en pleno denunciande la contradic-
cion entre las sentencias dictadas por las salas. - Al recibir la denuncia, el pre-
sidente del Tribunal designari por turno a un magistrado para gque formule
la ponencia respectiva a fin de decidir si efectivamente existe la contradiccién
¥ cuil debe ser el eriterio que como jurispridencia adopte el pleno. En estos
casos sera necesawia una mayoria de dos terceras partes de los magistrados
presentes, quienes, para resolver contradicciones, deberan ser cuando menos quin-
ce. Para modlficar la jurisprudencia se requerird el mismo quérum y mayo-
ria de dos terceras partes de. los magistrados presentes, quienes, para resolver
contradicciones, deberan ser cuando menos quince, Para modificar la jurispru-
dencia se requerird el mismo quirum y mayoria a que se refiere este articulo’,
El citado preceplto dispone: ¢El Tribunal en pleno revocard la resolucién si en-
cuentra fundados los agravios, a menos de que considere que deba subsistir
por otros motivos legales © porque resuelva modificar su jurisprudencia”.

El texto del citade- bPrecepto, en su texto anterior a las reformas de 1967-19638,
y tal como estaba redactade por virtud del Decreto de 30 de diciembre de 1957,
establecfa: “Corresponde a la Suprema Corte conocer en Pleno:... XII De los re-
cursos de revisién a que se refieren los articulos 83, fracci6n V, parrafo prime-
ro, ¥ $4, fraccion I, inciso a), de la Ley Orginica de los Articulos 103 y 107
constTtucionales, siempre que se impugne la aplicacion de una ley federal o lo-
cal, por estimarla Inconstitucional’’.

En la iniciativa presidencial de noviembre de 1965, apoyada, como se ha dicho
en el anteproyecto de la Suprema Corte de Justipia, este precepto de la Ley de
Ampare se consignaba expresamente en el articulo 107, fraceién VIII a), de la
Constitucién Federal, pero el 6rgano revisor de la Ley Suprema s6lo consignd
como texto: “Contrg las sentencias gue pronuncien en amparp los jueces de
Distrito, procede revigion, De ella conocerd la Suprema Corte de Justicia: a)
Cuando se imbugne una ley por estimarla inconstitucional...” y se dejdé el
procedimiento a la ley reglamentaria, come se ha expresado,

El texto vigente del citado articulo 197, establece: “Las ejecutorias de amparo
v los votos particulares de los ministros ¥ de los magistrades de los Tribunales
Colegiados de Circuito, que con ellas se relacionen, se publicarin en e¢l-Semana-
rio Judicial de la Federacién, siempre que se trate de las necesarias para cons-
tituir jurisprudencih o para contrariarla, asi como agquellas que la Corte funcio-
nande en pleho, las salas o los citados tribunales, acuerden expresamente”.
Cfr. Tgnacio Burgéa, Proyecto de reformas al poder judicial de la federacién,
México, 1965, pb. 68 ¥ ss,

Op. ult. cit. pp, 149-141,

Sobre el uso de computadoras electrénicas para la obtencitn. de los preceden~
tes jurisprudenciales exists una amplia bibliogratia y nos limitaremos a citar
algunos trabajos importantes, Wirt Peters, La cibernética y la profesién de abo-
gado, en “Comparative Judicial Review', Coral Gables, Florida, 1968, pp. 83.98;
Lauigi Persico, ‘Blettronica, cibernetica ¢ processo ¥y Ancora sui calcolatori elet-
trocini, ja “giurimetrica’ e l'uniformita della giurisprudenza, en ‘“Rivista tri-
mestrale di Diritto e Procedura Civile”, Milano, 1966, pp. 624, v ss.; 1967, 1466 ¥
88.: Glusepe di Federico, I’uso di strumendti elettronici nell’amministrazione delle
giustizla, en la misma “Rivisia trimestrale di Diritto e Procedura Civile, 1968,
pp. 624 v ss; Science. Computers.  The use of data processing in legal research,
en “Michigan Law Review'’, Ann Arbor, Michighn, marzc-de 1967, pp, 987 y s8.

Cfr. Mario Aguirre Godoy, Recurso de casacion civil, Guatemala, 1964 pp. 9¢ ¥ ss.

Cfr. Ada Luis Mérales Landa, El recurso de casacién en el derecho procesal pe-
nal, Guatemala, 1967, pp, 106 y.ss. (tesis).

Al extremo que 1o hemos calificado como “amparoc casacion”, -El juicio de am-
paro, cit., pp. 258 y ss; “Reflexiones sobre la naturaleza procesal del amparo,
en “Revista de la Facultad de Derecho de México, nim. 56, octubre-diclembre
de 1964, pp. 989-999,

Ofr. José Maria Manresa vy Navarro, Comentarios 2 la Ley de Enjuiciamiento
Civil, 4a. Ed, tomo VI, Madrid, 1921, pp, 223 ¥ ss.

Hnsayo de diferenciacion enire la jurisprudencia y los usos forenses, en el vo-
lumen “Estudios de Derecho Procesal”’, Madrid, 1934, p. 290,

Ofr. Manuel de la Plaza, La casacién civil, Madrid, 1944, pp. 197 ¥ ss,
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(56).—

B—

(58).—

(69—

(60).—

(61),—

(62).—

\63)—

(64).~—

(85).—

(66).—

(67)—

(68).—

Cfr. Mario Aguirre Godoy, Recurse de casacion civil, cit, pp. 42-43,

Colegio de Abopgados de Guatemala, Primer Congresg Jurfdico Guatemalteco,

pp. 110.112,
Guatemala, 1960, pp. 22-34.

Op. ult. cit., p 63, en la inteligencia de gue en la ponencia respectiva, al esta-
blecer el concepic de doctrina legal como ‘‘la reiteracién de fallos pronunciados
en un mismo gentido, en casos similares se agregd: ‘la’ cual obliga a los tri-
bunales de instancia a resolver los easos que se presenten en la forma deter-
minada por la jurisprudencia constante...”, p 24.

Colegio de ,Abogados de Guatemala, Segundo Congreso Juridico Guatemalteco,
Guatemala, 1962, p. 31.

Edicién oficial del citado Cédigo, Guatemala, 1964, pp. 472-473; debiendo tomarse
en cuenta que la Comisién redactora del proyecto estuve integrada por Mario
Aguirre Godoy —uno de los més entusiastas sostenedores de la jurisprudencia
obligatoria— José Morales Dardoén y Carlos Enrique Peralta Méndez,

Informe presentado por la delegacién de 1a Repilblica de El Salvador, en el
volumen “Actas del I Congreso Ibero-Americano y Filipino de Derecho Proce-

sal”, Madrid, 1955, p. 511,

Dicho precepto establecia: “Son atribuciones de la Suprema Corte de Justicia:
1a. Conecer de los juicios de amparo y de los recursos de casacién...” HEste pre-
cepto se reitera, incluso con la misma numeracién en la Constitucién vigente
de 8 de enero de 1962,

Informe, cit.,, p. 51iZ.

Dicho precepto establecia: “Toda persona tiene derecho a pedir ¥ a obtener
el amparo de la Suprema Corte de Justicia o CAmara de Segunda Insta.ncia,‘cu-a,n-
do cualquier autoridad o individuo restrinja la libertad personal o el efercicio
de cualquiera de los derechos individuales que garantiza la presente Constitu-
cién. Una ley especial reglamentaird la manera de.hacer efectivip este derecho”.

Cfr. Escobar y Gallardo, Informe, cit., p. 510; Ricardo Gallardo, Las Constitu-
ciones de B Salvador, tomo II, Madrid, 1961, pp. 28 ¥y ss.

K1l articulo 12 del referido ordenamiento, disone: #“Toda pergona puede pedir am-
paro ante la Corte Suprema de Justicia por violacion de los derechos que le
otorga la Constitucién Politica— La accion de amparo procede contra toda cla-
se de acciones u omisiones de cualquier autoridad, funcionarip del Estado o de
sus organismos descentralizados, que viole aquellos derechos u obstaculice su
ejercicio. iLia aceclén de ampare finicamente podra incoarse cuando el acto que
ge reclama no puede subsanarse dentro del respective procedimiento mediante
otros recursos.— Si el amparo solicitado se fundare en detenci6n ilegal o res-
triccion de la libertad personal de un mode indebido, se observara lo que dispone
el Titulo IV (sobre el habeas olpus) de la presente ley”.

Cfr. Franciscp Bertrand Galindo, La proteccién procesal de las garantias indi-
viduales en América Latina, en “Revista Americana de Derecho Procesal’, Ma-

drid, 1967, pp. 495-493,

Tste Gltimo precepto establece: “El juicio de amparc es improcedente en asun-
tos judiciales puramente civiles o comerciales ¥y respecto de sentencias defini-
tivas ejecutoriadas en materia penal.” Bl texto de esta Ley de Procedimientos
Constitucionales puede consuliarse en “Boletin del Instituto de Derecho Com-
parado de México”, Nam. 40, enero-abril de 1961, pp. 111-126.
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