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I. A MANERA DE INTRODUCCION

Dentro del marco del IV Congreso Internacional de Derecho Elec-
toral y del 1V Congreso Nacional de Tribunales y Salas Estatales,
cuya sede es el Estado de Michoacéan, hemos seleccionado el pre-
sente tema para compartir con nuestros distinguidos participan-
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oposicion en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México e
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** Secretario de Estudio y Cuenta del Tribunal Electoral del Distrito Federal. Con
especializacion en la materia de Amparo por el Instituto de la Judicatura Federal.
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tes y asistentes, una serie de consideraciones respecto del denomi-
nado juicio de revision constitucional electoral.

Es oportuno sefialar que antes de las reformas constitucionales y
legales que entraron en vigor en el afio 1996, era practicamente inexis-
tente un control de la constitucionalidad en materia electoral, porque
la jurisprudencia y la ley reglamentaria, respectivamente, establecie-
ron la improcedencia del juicio de amparo para tutelar los derechos
politico-electorales de los ciudadanos, razén por la cual, era funda-
mental que el sistema juridico mexicano consagrara esos controles
demandados por los ciudadanos y por los partidos politicos.

Es asi como surgio el juicio de revision constitucional electoral,
el cual tiene por objeto impugnar los actos o resoluciones de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organi-
zar y calificar los comicios locales o resolver las controversias que
surjan durante los mismos.

De esta manera, el sistema electoral mexicano ha venido evolu-
cionando y, por ende, ha adoptado interesantes figuras juridicas,
como es el caso de los procesos de participacion ciudadana, regu-
lados principalmente en las legislaciones de las entidades federativas
y que son resultado de la labor participativa que los ciudadanos
han llevado a cabo en los ultimos afios, con el propdsito de interve-
nir en las decisiones que atafien a la colectividad.

Estos procesos de participacion ciudadana constituyen un elemen-
to novedoso para el derecho electoral mexicano, toda vez que son
mecanismos que aun se encuentran inexplorados tanto desde el pun-
to de vista de su naturaleza juridica, como de su regulacion legal.

En este contexto, podemos referir que es en este segmento don-
de encuadramos el presente tema, el cual serd abordado en el as-
pecto jurisdiccional de los procesos ciudadanos, pues como piezas
de reciente cufio en la materia electoral, traen consigo importantes
y trascendentes implicaciones en la manera y forma de adminis-
trar la justicia electoral en nuestro pais.

En este sentido, en las legislaciones locales se conjugan elemen-
tos propios de la democracia directa con el tradicional sistema re-
presentativo, que traen como resultado el tratamiento jurisdiccional
gue deberan tener los procesos de participacion ciudadana, méxi-
me cuando el sistema electoral mexicano fue disefiado Unicamente
para regular los procesos electorales, por lo que es necesario que los
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nuevos instrumentos cuenten con una via especifica para ser com-
batidos, asi como una regulacion que sea puntual a sus necesidades.

En tal virtud, este trabajo tiene como finalidad estudiar y anali-
zar diversas interrogantes que surgen en torno a los mecanismos de
participacion ciudadana, entre las que se encuentran las relativas a
su tutela constitucional y si ésta podra materializarse a través del
juicio de revision constitucional electoral, situacién que sera de vital
importancia, pues se debe tomar en cuenta que en la actualidad la
mayoria de las entidades federativas ya regulan estos instrumentos,
por lo que serd menester revisar si con los actuales medios de impug-
nacién regulados a nivel federal se tiene una plena tutela jurisdiccio-
nal de este tipo de procesos inherentes a la democracia directa.

Por lo anterior, esperamos que esta ponencia contribuya al enri-
guecimiento del sistema de justicia electoral que tiene por objeto
perfeccionar el Estado de Derecho de nuestro pais, particularmen-
te, en lo que atafie a la materia electoral.

Il. EL ORIGEN DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

Tal medio de impugnacion surgio en el afio 1996, como produc-
to de la reforma a los articulos 41, 60, 99 y 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que integré un sistema
de justicia electoral constitucional que origin6 que el entonces Tri-
bunal Federal Electoral actualmente Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, tuviera competencia para controlar la
legalidad de cualquier acto o resolucion dictado por las autorida-
des electorales locales y determinar a través del juicio de revision
constitucional electoral, si los Tribunales Electorales de las entida-
des federativas, en las resoluciones respectivas, interpretaron y
aplicaron debidamente su propio derecho electoral local.

Es oportuno indicar, que dicho control de la constitucionalidad
fue diseflado para operar en las elecciones locales de los goberna-
dores, los miembros de las legislaturas y los integrantes de los ayun-
tamientos y, en el caso del Distrito Federal, las de jefe de gobierno,
diputados a la Asamblea Legislativa y titulares de los érganos
politico-administrativos de las demarcaciones territoriales; por
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tanto, el juicio de revision constitucional Unicamente seria proce-
dente cuando se tratara de procesos electorales.

Sin embargo, dicho avance jurisdiccional no fue sencillo, por-
gue se tuvieron que vencer obstaculos de diversa naturaleza para
arribar a un medio de control de la constitucionalidad como es el
juicio de revision constitucional, que es producto de innumerables
reformas constitucionales y legales que han tenido como propdésito
depurar y consolidar la justicia electoral en nuestro pais.

En este contexto, el Derecho Electoral Mexicano tuvo un nuevo
auge, a partir de 1987, cuando surgieron los primeros indicios de la
conformacién del sistema juridico electoral en México con la instaura-
cion del entonces Tribunal de lo Contencioso Electoral, que se caracte-
rizé porque la tutela jurisdiccional se circunscribia al control de la
legalidad de los actos y resoluciones electorales federales.

Asimismo, es oportuno referir que paulatinamente se fueron creando
jurisdicciones de legalidad en materia electoral, a cargo de tribunales
especializados en cada uno de los Estados de la Republica.

Ahora bien, dentro de esta evolucion no debe pasar por alto que
desde 1881, en México no existia via judicial a través de la cual pudie-
ra exigirse el cumplimiento de las normas constitucionales de indole
electoral, por las razones que a continuacion se detallan:

a) Eljuicio de amparo se considerd improcedente en materia de elec-

ciones, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién consoli-
dé ladenominada “Tesis Vallarta”, en la que dispuso que tan alto
Tribunal no podia inmiscuirse en la legitimidad de las autorida-
des de cualquiera de los tres poderes, tanto federales como locales.

La “Tesis Vallarta” inicialmente le impidié al Poder Judicial Fede-
ral intervenir mediante el juicio de amparo, en las controversias electora-
les; no obstante, dicha Tesis fue secundada por la jurisprudencia
emitida en 1920, que dispuso que “la violacion de los derechos politi-
cos no da lugar al juicio de amparo, porque no se trata de garantias
individuales” y, finalmente, en la Ley de Amparo del afio 1936
(articulo 73, fracciones VIl y VIII), se consolidé la improcedencia
del juicio de garantias en materia electoral.

b) Lascontroversias constitucionalesy las acciones de inconstitucionali-

dad de leyes, éstas Ultimas introducidas en la Constitucién Federal en
1994, mediante reformaal articulo 105 del referido ordenamiento legal,
fueron improcedentes en la materia electoral hasta el afio 1996.
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En tal virtud, el marco juridico que imperd en materia electoral
hasta el afio 1996, trajo como consecuencia la existencia de diver-
sos problemas en los Estados de la Republica Mexicana; el més
apremiante fue el rezago en materia de legislacion electoral, pues
si bien es cierto que en algunas entidades ya regulaban en sus
ordenamientos ciertos elementos contemplados en el ambito fede-
ral, también lo es que en otras entidades se carecia de tal regula-
cion, lo que originaba que el grado de desarrollo de la legislacion y
de las préacticas electorales en los distintos Estados fuera desigual.

Derivado de lo antes expuesto, surgio la necesidad de impulsar
un mejor control en los procesos electorales que tuvieran verificativo
en las entidades federativas; como ejemplo podemos recordar el
conflicto suscitado el 17 de febrero de 1996, en el municipio de
Huejotzingo, Puebla, en el que el Tribunal Electoral Estatal confirmo
la decision de otorgar el triunfo al Partido Revolucionario Institu-
cional, no obstante que se suscitaron irregularidades en la aludida
eleccion, lo que motivo que el Partido Accion Nacional se retirara de
la mesa de la reforma politica verificada en el mencionado afio, esgri-
miendo que se le habia despojado del triunfo en los referidos comicios.

En este sentido, es oportuno sefialar que las resoluciones que emi-
tia el entonces Tribunal Federal Electoral tenian el caracter de defi-
nitivas e inatacables, razén por la cual quedaban exentas de
cualquier revision posterior, a pesar de que adolecieran de fallas
de constitucionalidad.

Esta deficiencia no era exclusiva de la materia electoral federal,
sino que abarcaba los actos y resoluciones de las autoridades electo-
rales de las entidades federativas, por tanto, los fallos de las autori-
dades electorales en todo el pais, tratandose de federales o locales, se
encontraban exentos de una posible revision de constitucionalidad.

Lo anterior significaba que los ciudadanos y los partidos politicos
aun cuando pudieran cuestionar ante las autoridades electorales la
legalidad de sus actos, no podian realizar lo mismo en lo concer-
niente a la constitucionalidad de ningun acto emitido en materia
electoral, es decir, existia la posibilidad de que las legislaciones fede-
rales o estatales en materia electoral contravinieran las disposicio-
nes relativas de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lo que traia como consecuencia que las autoridades elec-
torales de cada entidad, pudieran emitir actos o resoluciones incons-
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titucionales, sin que existiera ningin mecanismo que subsanara tal
aspecto.

Situacidn que origind que la iniciativa de reformas constitu-
cionales presentada por los Grupos Parlamentarios de las Ca-
maras de Diputados y de Senadores, asi como por el Ejecutivo
Federal, del 25 de julio de 1996, vislumbrara las vias electorales
tendientes al control de la constitucionalidad, como es el caso del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciu-
dadano y el juicio de revision constitucional electoral; de este
ultimo, se dispuso claramente su procedencia, en los términos
siguientes:

“Se propone también que el Tribunal Electoral, conozca de aquellos actos
o resoluciones de autoridades electorales locales que vulneren los preceptos
establecidos en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
en congruencia, en esta misma iniciativa, se establece un conjunto de princi-
pios y bases para los procesos electorales del nivel local.

Al respecto, la iniciativa plantea un mecanismo absolutamente respetuo-
so de nuestro sistema federal, al prever que esta nueva via s6lo procedera
cuando haya violaciones directas a la Constitucion General y en casos deter-
minados que por su trascendencia ameriten ser planteados ante esta instan-
cia jurisdiccional.

Con lo anterior, se pretende moderar aquellas situaciones que por
disparidad o divergencia con el sentido de nuestro sistema fundamen-
tal, atentan contra el Estado de Derecho. De igual manera con esta via se
aspira a superar los debates sobre la legalidad de los procesos locales,
cerrando el camino a decisiones politicas sin fundamento juridico que
pudieren afectar el sentido de la voluntad popular expresada en las
urnas. Quedara reservado al Congreso de la Unidn expedir las nhormas
sustantivas y las especificas de los procedimientos a que se sujetaran las
impugnaciones sefialadas en este y los parrafos precedentes.” !

Es asi que, con la reforma constitucional de 1996, se facult6 al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para cono-

1 Iniciativa de Reformas y Adiciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en Materia Electoral y del Distrito Federal 1996, presentada por los Grupos
Parlamentarios de las Camaras de Diputados y de Senadores, asi como por el Ejecutivo
Federal, de fecha 25 de julio de 1996, pp. I1X-X.

718

DR © 2006.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

La improcedencia del juicio de revision constitucional electoral
—

cer de la constitucionalidad de los actos y resoluciones electora-
les, constituyéndose como revisor, con el propésito de que las elec-
ciones gque se susciten en todo el pais, se realicen con apego a las
normas y principios electorales basicos que la Constitucion Fede-
ral establece.

Lo antes expuesto, con el propésito de lograr que los principios
gue rigen la materia electoral, a saber: certeza, legalidad, indepen-
dencia, imparcialidad y objetividad, se apliquen tanto en los pro-
cesos comiciales federales como en los locales, con la finalidad de
evitar la perniciosa practica de traer a la capital de la Republica los
conflictos electorales y poselectorales, en busca de soluciones en
principio méas de hecho que de derecho.

Estas previsiones, elevadas al rango de principios constitucio-
nales, tienen como objetivo fundamental encauzar los procesos elec-
torales locales a un Estado constitucional democréatico de derecho,
del que en muchas ocasiones se apartaban, segun se dijo en la ini-
ciativa aludida, al presentarse negociaciones sin fundamento juri-
dico en perjuicio de la voluntad popular expresada en las urnas.

Ahora bien, en concordancia con la obligacion impuesta a las
entidades federativas y al Distrito Federal, para que sus procesos
electorales se apegaran a los principios constitucionales referi-
dos, el constituyente ordinario establecié un proceso jurisdiccional
para controlar la constitucionalidad de los actos y resoluciones
emitidos dentro del marco de las elecciones locales, al cual denomi-
né juicio de revision constitucional electoral, que insert6 en la juris-
diccion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dentro del sistema de medios de impugnacidén en materia electoral.

De tales precedentes, se desprende que la reforma politico-elec-
toral del afio 1996, tuvo entre otros objetivos, fortalecer el sistema
de justicia electoral en México, tanto en los aspectos de legalidad
como de constitucionalidad, poniendo énfasis en los procesos elec-
torales que tienen como propdsito renovar periédicamente por
medio de elecciones a las distintas autoridades que conforman los
poderes publicos a nivel federal y local, madxime cuando dichos
comicios en el ultimo tercio del siglo XX habian perdido credibili-
dad ante la ciudadania.

Consecuentemente, mediante el juicio de revisién constitucio-
nal electoral, es posible combatir actos o resoluciones de las autori-
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dades competentes de las entidades federativas y del Distrito Fede-
ral, que se encarguen de organizar y calificar los comicios locales y
de resolver las controversias que surjan durante los mismos, como
lo prevén los articulos 99, péarrafo cuarto, fraccion IV, de la Carta
Magna y 86, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

I1l. LOS PROCESOS DE PARTICIPACION CIUDADANA
EN EL DERECHO ELECTORAL MEXICANO

El sistema electoral mexicano se ha preocupado principalmente
por la regulacién de los procesos electorales, porque constituyen la
base sobre la cual se construye un régimen democratico; no obs-
tante, como resultado del fortalecimiento de las costumbres y prac-
ticas electorales, asi como una mayor participacion de la ciudadania
en las cuestiones de caracter publico, en las Gltimas dos décadas
han surgido paulatinamente en las diferentes leyes electorales es-
tatales, una serie de mecanismos que no estdn disefiados para la
eleccion de personas a cargos publicos, sino para legitimar accio-
nes de gobierno a través de su rechazo o aceptacion, como lo son:
el plebiscito, el referéendum y la consulta popular.

Las constituciones que prevén formas de participacién ciuda-
dana son: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Colima, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos, Puebla, Querétaro, San Luis
Potosi, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas; por
lo que hace al Distrito Federal, la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos en el articulo 122, fraccién V, faculta a la
Asamblea Legislativa para legislar en lo relativo a la participacion
ciudadana.

Estos procesos de participacion ciudadana en algunos casos
involucran el ejercicio del voto, razén por la cual existe cierta se-
mejanza con los actos que se llevan a cabo durante los procesos
electorales de personas, lo que trae como resultado la determina-
cion de diferentes legislaturas estatales de involucrar a sus autori-
dades electorales, administrativas y jurisdiccionales.
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Actos que necesariamente deben estar sujetos a los mismos princi-
pios que rigen la materia electoral, ya que de ello depende que sus
resultados sean fiables, y que su organizacion sea la adecuada y
gue se cumplan con las normas que regulan tales procesos.

En este sentido, también se puede afirmar que existe actividad
electoral en la realizacién de procedimientos de democracia di-
recta, en particular, aquéllos en que la condicion electoral es co-
mun para votar o para optar por el si o por el no; para lo cual, de
igual manera, debera existir la imparcialidad de las autoridades
gue intervienen tanto en la organizacion del proceso de partici-
pacion ciudadana como en la solucién de los conflictos que se
generen.

Asimismo, es importante subrayar que la legislacion federal y
local aiin no prevén puntualmente las vias 0 medios de impugna-
cion a traveés de los cuales se podran impugnar tales procesos de
participacion ciudadana.

Cabe sefialar que la doctrina electoral mexicana ha sido omisa
en indagar y precisar lo relativo a las cuestiones inherentes a di-
chos procesos ciudadanos, pues si bien existen en las legislaciones
estatales, éstos carecen de un sustento tedrico, situacion que es com-
prensible dado el entorno politico y social que imperé en nuestro
pais, donde predominaba un régimen que se distinguia por ser de
un partido mayoritario.

Las anteriores circunstancias originaron que el Derecho Electo-
ral se enfocara primordialmente al anélisis y regulacién del proce-
so electoral, con el propésito de revestirlo de legitimidad y
transparencia; es decir, en una época aun reciente, lo prioritario
eran los procesos electorales a través de los cuales se elegia periédi-
camente a las autoridades de nuestro pais; sin embargo, en la ac-
tualidad el sistema electoral mexicano se ha venido consolidando,
asi como los procesos electorales.

En este contexto politico, surgen los procesos de participacion
ciudadana que traen consigo la intervencion de los habitantes en
los asuntos publicos més inmediatos de su entorno, cuyo propasito
es crear una nueva relacion entre los ciudadanos y las autorida-
des, que respete, por un lado, las atribuciones propias de los érga-
nos de gobierno y, por otro, el &nimo de corresponsabilidad activa
de los ciudadanos.
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Esto se traduce en la participacién activa de los ciudadanos,
para la solucion de los problemas que atafien a su colectividad,
objetivos a los cuales se enfoca la participacion ciudadana, pues
no se trata de substituir responsabilidades o diluirlas, sino de su-
mar voluntades y opiniones.

Al respecto, es importante sefialar que uno de los ordenamientos
legales pioneros en el aspecto de los procesos ciudadanos fue la
Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion del 10 de junio de 1995 y que fue
substituida por la actual, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el 21 de diciembre de 1998.

Una vez que hemos referido a grandes rasgos en qué consisten los
procesos de participacion ciudadana, es oportuno abocarnos al ple-
biscito que recientemente se llevo a cabo en el Distrito Federal, para
determinar si tales instrumentos, sobre todo aquéllos que involucran
el voto activo de los ciudadanos pueden encuadrarse en el actual sis-
tema de medios de impugnacion que rigen el ambito federal.

En este orden de ideas, el 22 de septiembre del presente afio
tuvo verificativo el plebiscito que tenia como finalidad someter a
consulta de la ciudadania, la construccion o no de los segundos
niveles en el Viaducto y Periférico.

Proceso de participacion ciudadana que por primera vez se ce-
lebraba en la capital de la Republica Mexicana y que ponia a prue-
ba la normatividad establecida en la actual Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal.

El proceso plebiscitario de referencia trajo interesantes aspec-
tos para ser analizados y estudiados dentro del marco del Derecho
Electoral, ya que, en primer lugar, se advirtioé que el procedimiento
de plebiscito contenido en los articulos 13 al 24 de la mencionada
ley, presentaba serias inconsistencias legales que podrian ser ma-
teria de examen pero que por su amplitud no abordaremos en el
presente trabajo.

Por ende, nos limitaremos a sefialar que el referido proceso ple-
biscitario polarizé las opiniones de los distintos actores politicos de
la Ciudad de México, ya que algunos aceptaban su celebracion y
otros lo rechazaban, es asi que esta consulta fue polémica desde su
inicio, por lo que su viabilidad tuvo que dirimirse ante las instan-
cias jurisdiccionales correspondientes.
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En tal virtud, el Tribunal Electoral del Distrito Federal conoci6 de
dicho instrumento de participacion ciudadana, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 140 del Cédigo Electoral de dicha entidad,
gue establece que en los procesos de participacion ciudadana se
aplicaran las reglas especiales sefialadas por la Ley de Participa-
cion Ciudadana y, en lo conducente, las previstas para el proceso
electoral en lo relativo a la preparacion, recepcion y computo de la
votacion, establecidas en el propio Codigo.

Lo que significa que de presentarse impugnaciones durante el
desarrollo y resultados del proceso plebiscitario, seria aplicable lo
dispuesto en el Libro Octavo denominado “Del Sistema de Medios
de Impugnacion” del Codigo Electoral local, tal y como sucedio en
la practica, en donde las controversias suscitadas fueron dirimidas
a través del recurso de apelacion en los términos del articulo 242,
inciso d) del Cddigo de la materia, que establece que dicho recurso
podra interponerse en contra de actos y resoluciones del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en los procesos
de participacion ciudadana por violaciones a las normas electora-
les 0 de participacion ciudadana, por los ciudadanos o represen-
tantes acreditados.

Conforme a lo expuesto, se advierte que tales procesos de parti-
cipacion ciudadana deben observar el principio de legalidad, pues
para tal efecto en el &mbito local se regulan los medios de impug-
nacion atinentes para que todos los actos y resoluciones emitidos
en dichos procesos se apeguen al mencionado principio.

En consecuencia, la interrogante que surge es determinar si en
estos procesos debera observarse y cumplirse el principio de
constitucionalidad.

Aspecto que resolvid recientemente el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon, mediante sentencia dictada el trein-
ta de agosto de dos mil dos, en el juicio de revisién constitucional
electoral nimero SUP-JRC-118/2002, interpuesto por los partidos
Revolucionario Institucional, Accién Nacional y Convergencia por
la Democracia, con motivo del proceso plebiscitario celebrado el
22 de septiembre del afio en curso, en el Distrito Federal, y que sera
motivo de analisis en el capitulo siguiente.
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IV. CRITICA DE LA RESOLUCION EMITIDA
POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION QUE ESTABLECE
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL EN LOS PROCESOS DE PARTICIPACION CIUDADANA

De la investigacion realizada en el presente trabajo, podemos in-
dicar que los procesos de participacién ciudadana constituyen un
segmento aun inexplorado desde el punto de vista tanto teGrico como
procesal.

Ello es asi, porque el Derecho Electoral mexicano aun no define
gué debe entenderse por tales procesos, simplemente se ha limita-
do a sefalar que pertenecen a la democracia directa; sin embargo,
pasa por alto su naturaleza material, esto es, los derechos que los
conforman, pues es necesario recordar que existe una amplia gama
de tales instrumentos, como pueden ser: referéndum, plebiscito,
consulta popular, etc., y que cada uno de ellos posee caracteristi-
cas propias que los distinguen de los demas.

Por lo anterior, serd menester determinar cuales son los dere-
chos que tutelan tales instrumentos, dado que en la actualidad
conocemos que en el proceso electoral el bien juridicamente tutelado
es el voto de los ciudadanos, cuyo principal efecto es elegir a las
personas que integrardn los poderes publicos, mientras que en los
de participacion ciudadana, desde nuestra perspectiva, el bien ju-
ridicamente tutelable estriba fundamentalmente en la participa-
cion activa de los ciudadanos, a través de su voto, para aceptar o
rechazar una decision de la autoridad.

Procesos que debido a su reciente creacidn, alin se encuentran
en una etapa de integracion de sus rasgos distintivos que daran
pauta a su regulacion dentro del sistema de medios de impugna-
cion en materia electoral, por lo que en la actualidad su tutela ju-
risdiccional es compleja por laambigiiedad que existe en los mismos;
ma&s aun si tomamos en consideracion que su control constitucio-
nal no esta expresamente contemplado en la norma juridica.

En este orden de ideas, es menester referir que todavia no se
determina si por la misma naturaleza juridica de dichos instru-
mentos, los mismos deberdn ser sujetos a un control de la
constitucionalidad, como acontece con los procesos electorales, en
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virtud de que la Constitucion General de la Republica no los con-
templa expresamente, lo que provoca un vacio juridico en su regu-
lacion derivado de la propia Norma Fundamental.

Esta situacion es comprensible dada su reciente instauracion en
las leyes electorales locales, ademés de que en la ultima reforma
politico electoral del afio 1996, el legislador Unicamente se avocé a
perfeccionar las disposiciones aplicables a los procesos electorales
y no asi a los de participacion ciudadana.

De esta manera, nos encontramos en una situacion que se ha
repetido de manera consuetudinaria en la formacion y evolucion
de la legislacién electoral mexicana, consistente en que el juzga-
dor, para dirimir alguna controversia novedosa, debe interpretar o
integrar las disposiciones juridicas existentes, ain y cuando se pre-
senten inconsistencias en la ley, tal y como acontece con los proce-
sos de participacion ciudadana.

Por lo anterior, podemos sefialar que la resolucién emitida por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por pri-
mera vez resuelve el fondo de este tipo de controversias, para lo
cual el juzgador federal utiliz6 como herramienta principal, la in-
terpretacion de las normas que rigen la materia electoral, llegando
a la conclusién de que el juicio de revision constitucional electoral
es el idéneo para impugnar los actos y resoluciones derivados de
procesos de participacion ciudadana.

La decision adoptada por el Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion, ciertamente, es polémica y admite opiniones
en contrario, aunque también constituye un antecedente impor-
tante en la funcion de administrar justicia electoral en México.

En consecuencia, en este apartado se analizard la resolucién
anteriormente mencionada, tomando en consideracion los argu-
mentos esgrimidos por el érgano jurisdiccional que la emitio, de los
gue se desprenden a su vez una serie de conclusiones que seran
estudiadas con el objeto de opinar al respecto, asi como los razona-
mientos vertidos en el voto particular recaido a dicha resolucién,
siendo los que a continuacion se sefalan:

a) Por lo que se refiere al presupuesto del interés y legitimacion:
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion consideré
gue el aludido juicio era procedente para combatir los actos y reso-
luciones derivados de los procesos de participacion ciudadana, de
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conformidad con lo previsto en el articulo 41, fraccién 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que regula los
principios de legalidad y constitucionalidad de los actos y resolucio-
nes electorales y, por ende, el establecimiento de un sisterma de medios
de impugnacion para garantizar y asegurar que éstos se sujeten al
control constitucional, sobre todo cuando son trascendentes.

En este orden de ideas, el propio Tribunal Electoral en mencion
determind que no puede existir un acto o resolucion trascendente de
naturaleza electoral que quede excluido del sistema de medios de im-
pugnacion en comento, imperativo que no se colma en ningun siste-
ma juridico estatal, dado que en éstos no se puede llevar a cabo el
control de la constitucionalidad de actos y resoluciones electorales.

Asimismo, refirid el Tribunal aludido, que el articulo 99 consti-
tucional establece las bases fundamentales de la jurisdiccién elec-
toral, en su fraccion IV, que se encuentran sujetas al control de la
constitucionalidad y legalidad, como son los actos y resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades competentes de las entida-
des federativas para organizar y calificar los comicios o resolver
las controversias que surjan durante los mismos, cuando incidan
de modo determinante en el proceso respectivo o en el resultado de
las elecciones de que se trate.

No pasa inadvertido que, en lo concerniente a tal aspecto, se
aborda una situacién novedosa que se logra a través de la interpre-
tacion y alcances juridicos que el propio Tribunal le otorgé al refe-
rido precepto constitucional, ya que se indica que los conceptos
genéricos, comicios y elecciones, que preceptua la disposicién se-
fialada, no deben entenderse Unicamente para aquellos procesos o
actos electorales que tengan relacion con la designacion de repre-
sentantes populares, sino también a los procesos o instrumentos
restantes, que algunos denominan de democracia directa o
participativa, establecidos en los sistemas juridicos estatales, a tra-
veés de los cuales el pueblo ejerce mediante su voto, su poder de
soberania en las decisiones o actos de gobierno; de esta manera, di-
chos procesos estén sujetos al control constitucional en el sistema de
medios de impugnacion, que tutela el respeto al principio democra-
tico constitucional que impera en todos los actos electorales.

b) Ahora bien, es oportuno referir que el propio Tribunal, como
segundo presupuesto para sustentar su competencia para conocer
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y resolver sobre las controversias derivadas de procesos de partici-
pacion ciudadana, se bas6 en que la democracia como forma de
gobierno opera de manera unitaria; por ende, no puede dividirse en
especies excluyentes entre si, al contrario se complementa la de-
mocracia directa y la representativa, ello es asi, porque en la
primera, los regimenes en que se manifiesta la participacion popu-
lar es sin intermediarios, y se da con la expedicion de leyes y la deci-
sion de actos de gobierno, y la segunda, que por necesidad se ha
convertido préacticamente en absoluta, porque predomina la repre-
sentacidn politica de la ciudadania en la expedicidon de las leyes y
la determinacién de la actividad gubernamental.

Lo anterior hace patente que no han existido diversas democra-
cias, sino sélo una institucion que, dependiendo del grado de par-
ticipacion directa del pueblo, suele recibir el nombre de democracia
directa o representativa.

En tal virtud, una democracia representativa no desconoce como
parte de si misma la posibilidad de prever ciertos procesos de par-
ticipacion directa en los actos de gobierno, posicién que es aplica-
ble a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
1917, cuyo articulo 40 establece la voluntad del pueblo mexicano
de constituirse en un gobierno representativo y democratico, es de-
cir, que el principio democrético previsto como esencial y funda-
mental en la Carta Magna, no implica exclusivamente la tutela de
procesos democraticos representativos, sino también la de los proce-
sos democréticos directos, lo que se corrobora con lo dispuesto en
los articulos 3°, 25 y 26 de la propia Constitucion.

c) Por otra parte, sefiala que los cuerpos juridicos fundamenta-
les de los Estados Nacionales, comUnmente denominados Consti-
tuciones contienen un conjunto de principios y normas consistentes
en enunciados escritos en los que constan los principios fundamen-
tales del sistema de organizacion de la nacion, como es el caso
mexicano.

Es asi, que la diferencia entre principios y reglas consiste en que
los primeros se configuran en forma abierta, y las segundas en for-
ma acotada y especifica; asi también, los principios son normas
gue expresan y tutelan los valores superiores de un orden juridico y
son directrices 0 normas programaticas que estipulan la obligacion
de perseguir determinados fines.
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Por lo tanto, mientras que las reglas son una modalidad concre-
ta y especifica de proteccidén de ciertos valores, los principios esta-
blecen directrices o postulados que rigen todo el sistema juridico.

En este contexto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn sostiene que uno de los principios que orientan el siste-
ma integral de la jurisdiccién electoral, establecido en la Constitu-
cion General de la Republica, es el relativo a la constitucionalidad
y legalidad de los actos o resoluciones electorales.

Lo que significa que todo acto o resolucién electoral, sin excep-
cion alguna, se sujetara a la constitucionalidad y legalidad, para
gue ningun acto importante de la naturaleza sefialada quede exento
del control jurisdiccional de constitucionalidad del cual goza el alu-
dido Tribunal, tal y como lo prevén los articulos 41, fraccion 1V, y
99 de la Ley Fundamental.

Asi, el primero de los preceptos dispone que el sistema de medios
de impugnacion tendrd por objeto garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electora-
les, sin que establezca excepciones para su aplicacion respecto de los
actos y resoluciones de la naturaleza sefialada y, por ende, deban
excluirse del control del sistema de medios de impugnacién electoral.

Ahora bien, por lo que respecta al articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Carta Fundamental, regula cuéles son los actos y
resoluciones electorales que son impugnables ante el Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion, al disponer que “Las
impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organi-
zar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan
durante los mismos, que puedan resultar determinantes para el
desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las eleccio-
nes, via que procederd solamente cuando la reparacion solicitada
sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales
y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacién de los 6rganos o la toma de posesién de los fun-
cionarios elegidos”.

La resolucién en comento sefiala que tal disposicion constitu-
cional podria ser interpretada en dos vertientes: la primera en el
sentido de que los actos o resoluciones de las autoridades locales
son impugnables por alguna de las vias establecidas en el sistema
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de medios de impugnacién previsto, constrifiéndose sélo a los pro-
cesos electorales instrumentados para elegir ciudadanos que ocu-
pen los respectivos cargos publicos y, la segunda, orientada a
considerar que todos los actos o resoluciones derivados tanto de
procesos comiciales instrumentados para elegir representantes,
como de los procesos de participacion ciudadana, puedan ser re-
clamados en la via de revision constitucional.

Asimismo, sefiala que para determinar cuél de las dos posibles
interpretaciones deberia prevalecer, fue necesario recurrir a los me-
todos de interpretacién gramatical, sistematico y funcional, los dos
ultimos en sus modalidades de interpretacion a base de principios y
de la interpretacion conforme de la regla en subordinacion al principio.

Es asi que, de un analisis del enunciado que integra el articulo
en comento, se advierte que utiliza en forma genérica los concep-
tos comicios y elecciones; entendiendo por comicios las elecciones
gue tienen como proposito designar cargos politicos o como la jun-
ta que tenian los romanos para tratar de los negocios publicos, ade-
mas de que también puede definirse como aquellas reuniones y
actos electorales.

De lo anterior se desprende que el concepto comicios, desde su
origen, no fue utilizado Unicamente para referirse a los actos elec-
torales relacionados con la eleccion de representantes populares,
sino que tuvo mayores alcances.

Ahora bien, en lo concerniente al concepto de eleccion debe en-
tenderse como accion y efecto de elegir, como una designacion que
regularmente se hace por votos, para algun cargo, comision, etc., 0
bien, como la emisién de votos para designar cargos politicos o de
otra naturaleza.

En esta tesitura, el concepto de eleccion se refiere al acto de ele-
gir o a la libertad para obrar, acepciones que no sélo estan relacio-
nadas con la designacion de representantes populares sino con la
facultad para elegir entre dos 0 méas opciones.

De lo mencionado con anterioridad, el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion llegé a la conviccidon de que la
segunda parte del precepto constitucional invocado, que hace
referencia a que las impugnaciones solamente procederan si son
juridica o materialmente reparadas y posibles antes de la insta-
lacién de los 6rganos de los funcionarios electos, sélo es aplica-
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ble a las elecciones o comicios relacionados con la designacion
de representantes populares, pero no aquellos procesos que sien-
do de la materia electoral, se refieran a la eleccion de cosas dis-
tintas a personas.?

Lo antes expuesto se fortalece, en opinion del propio Tribunal, al
realizarse una interpretacion sistematica y funcional con base en el
principio de que todos los actos y resoluciones electorales importan-
tes, sin excepcion, deben ajustarse a la constitucionalidad y legalidad.

El fallo en comento sefiala que una interpretacion en contrario
haria nugatorio dicho principio, por tanto, para que prevalezca el
principio y el valor que se protege, la regla (articulo 99, fraccion
IV) debe armonizarse e interpretarse en sentido amplio, buscando
que ningun acto o resolucién electoral trascendente quede excep-
tuado del control constitucional y legal.

Asi también, a través de la denominada interpretacion conforme,
entre la regla en subordinacion al principio, el Tribunal llegé a la
misma conclusién.

En estas condiciones, si el principio es que todos los actos y reso-
luciones electorales trascendentes se sujeten a la Constitucién y a
las leyes, la interpretacion del aludido articulo 99, fraccion 1V, que
establece la proteccion de los procesos electorales instaurados para
elegir ciudadanos a cargos publicos, precepto que se constituye en
la regla, no seria acorde con el principio que la rige; en cambio, si
su interpretacién se hace en un sentido amplio, para determinar
gue la referencia a comicios y elecciones no esta constrefiida a aque-

2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 99 ...

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los
términos de esta Constitucion y segun lo disponga la Ley, sobre:

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios o resolver
las controversias que surjan durante los mismos, que puedan resultar determinantes para
el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera
solamente cuando la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacién de los 6rganos o la toma de posesion de los
funcionarios elegidos;
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llos mecanismos para designar representantes populares sino a to-
dos aquéllos concebidos para el ejercicio directo de la soberania
por el pueblo, la regla encuentra comunioén y armonia con el pos-
tulado del principio que la gobierna y a tal interpretacién debe
atenderse.

Lo anterior, agrega la resolucion, se corrobora desde el aspec-
to de que la propia Norma Fundamental recoge como principios
rectores de las elecciones democréticas, que la voluntad de los
ciudadanos se manifieste a través del sufragio universal, libre y
directo.

Estos principios son aplicables en todos los procesos en que se
exige la autenticidad de la eleccion para calificarla como democra-
tica, y el sistema de medios de impugnacién en materia electoral,
se constituye como garante con el propdésito de que en todo proce-
so comicial para elegir representantes o propuestas de gobierno, se
respete la voluntad de la ciudadania.

En tal virtud, el Tribunal concluye que resulta innegable el ca-
racter electoral que revisten estos mecanismos de participacion ciu-
dadana, como formas de democracia, a través de los cuales se hace
patente la voluntad del pueblo en ejercicio de su soberania.

De esta manera, el fallo en andlisis se afirmé que el principio cons-
titucional de democracia impera y estd presente en todos los proce-
sos electorales donde el pueblo ejerce su soberania, sea para elegir
representantes, o bien, opciones de una alternativa sobre actos de
gobierno.

Por las consideraciones vertidas con anterioridad, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion concluyé que el juicio
de revision constitucional electoral es el medio idoneo y eficaz para
la impugnacioén de los actos y resoluciones provenientes de proce-
sos plebiscitarios.

En este sentido, y previo andlisis realizado a la resolucion en
comento y los argumentos ya mencionados, a continuacion se vier-
ten las conclusiones emitidas por el citado 6rgano jurisdiccional:

1. Las disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos estdn formadas, fundamentalmente a base de
principios. Algunos de ellos desarrollados en ciertos articulos, me-
diante reglas concretas y especificas, que siguen regidas y gober-
nadas por el principio que las justifica.
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Respecto a este argumento que sustenta la Sala Superior del Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es oportuno
referir que en términos generales se comparte, toda vez que la Cons-
titucién es un conjunto de normas juridicas que regulan los princi-
pios fundamentales para la organizacién y funcionamiento del
Estado, asi como para la convivencia de los individuos que confor-
man la sociedad, a través de directrices de caracter politico, econ6-
mico, social y, por supuesto, juridico.

2. Asimismo, el articulo 41, fraccion IV, de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, recoge el principio relativo a
la constitucionalidad de los actos y resoluciones electorales, y como
complemento ineludible, determina imperativamente el estableci-
miento de un sistema de medios de impugnacién, para garantizar
y asegurar gue esos actos y resoluciones que afecten de manera
trascendente los principios constitucionales y legales, se sujeten al
control constitucional.

De esta manera, no puede existir un acto o resolucion trascen-
dente de naturaleza electoral que esté exento de control a través del
sistema de medios de impugnacion en comento, maxime cuando
los sistemas estatales no pueden revisar la constitucionalidad de ta-
les actos y resoluciones.

Al respecto, es oportuno referir que tal conclusiéon no se com-
parte en virtud de los razonamientos siguientes:

El articulo 41, fraccién IV, de la Carta Fundamental, prevé
gue para garantizar los principios de constitucionalidad y legali-
dad de los actos y resoluciones electorales, se establecera un siste-
ma de medios de impugnacion, por lo que tal precepto tiene que
interpretarse dentro de su contexto, es decir, el segundo péarrafo
del precepto legal que nos ocupa, el cual establece que: “La reno-
vacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara median-
te elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases...”.

En este contexto, una de las bases es la referida fraccién IV del
articulo 41 constitucional, que contrariamente a lo sostenido en la
resolucién que nos ocupa, se limita a la renovacion de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, razon por la cual se encuentra vinculado
con la eleccién de sus integrantes y, en consecuencia, con la demo-
cracia representativa, no con la participativa.
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Situacién que se confirma con el contenido del articulo 116,
fracciéon 1V, inciso a), de la Norma Suprema que establece que
“Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que...Las elecciones de los gobernadores de los Es-
tados, de los miembros de las legislaturas locales y de los inte-
grantes de los ayuntamientos se realicen mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo”, de lo que se desprende que la
citada fraccién no regula ningan procedimiento de participacion
ciudadana, ni mucho menos, al plebiscito, por lo que nuevamen-
te, la materia electoral a que se refiere dicho precepto es la rela-
cionada con los comicios locales para gobernadores, miembros
de legislaturas y ayuntamientos, es decir, instrumentos de la de-
mocracia representativa.

A mayor abundamiento, es oportuno sefialar que del conteni-
do del articulo 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V,
inciso f), constitucional, se desprende que las elecciones en el Dis-
trito Federal, también se encuentran vinculadas con la eleccion
de personas para ocupar cargos publicos, razén por la cual se
identifica con la democracia representativa, mas no con la
participativa.

Cabe destacar, que el invocado articulo 122 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, distingue entre la mate-
ria electoral, por una parte, y la de participacion ciudadana, por la
otra, al conferirle facultades a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal para regular tales instrumentos.

En este orden de ideas, existe una distincion teleoldgica entre
el proceso electoral y los procedimientos de participacion ciu-
dadana, en virtud de que los primeros tienen como finalidad,
renovar periédicamente a las personas que integran los poderes
publicos a nivel federal y local, mientras que los segundos,
involucran a la ciudadania en la toma de decisiones que afecten
la convivencia de la colectividad, razon por la cual ambos me-
canismos no tienen la misma naturaleza juridica, dado que tie-
nen caracteristicas particulares que los diferencian, como son:
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Procesos de participacion
ciudadana
Involucrar a los ciudadanos en las
decisiones publicas.
No en todos los instrumentos de la
democracia directa esta previsto el
voto, sélo en algunos, por ejemplo,
el referéndum y el plebiscito.

Proceso electoral

Renovar los poderes publicos.

En todos los procesos esta
presente el voto universal, libre,
secreto y directo.

Los partidos politicos son los Los ciudadanos son los principales
Unicos contendientes en este tipo titulares en este tipo de
de proceso. instrumentos.

Derivado de lo anterior, se observa que el legislador hizo una
distincién entre los actos en materia electoral y los relativos a los
diversos mecanismos de participacién ciudadana que si bien son
encomendados a las autoridades electorales de las entidades
federativas y del Distrito Federal, ello es Unicamente para su instru-
mentacion y revision, por ser las mas indicadas para esos menesteres.?

Lo anterior se fortalece con los criterios sostenidos por la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, publicados en el Semanario Judi-
cial de la Federacion y su Gaceta, en la novena época, tomo IlI, marzo
de 1996, paginas 458 y 459, los cuales a la letra dicen:

“MATERIA ELECTORAL. PARA ESTABLECER SU CONCEPTO Y
ACOTAR EL CAMPO PROHIBIDO A LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA DE LA NACION EN LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIO-
NALIDAD, SE DEBE ACUDIR AL DERECHO POSITIVO VIGENTE Y
SEGUIR COMO METODO INTERPRETATIVO EL DERIVADO DE UNA
APRECIACION JURIDICA SISTEMATICA. Para establecer una definicion

3 situacion que es corroborada, por ejemplo, en el Cddigo Electoral del Distrito Federal
que en su articulo 134, que dispone que los procesos electorales para la renovacién periddica
del jefe de gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa y jefes delegacionales, y para la
realizacion de los procesos de participacion ciudadana, estan constituidos por el conjunto
de actos ordenados por la Constitucion, el Estatuto de Gobierno, este Codigo y demaés Leyes
relativas, realizados por las autoridades electorales, los partidos politicos y los ciudadanos
en la eleccién de representantes populares; y por las autoridades locales y los ciudadanos en
el caso de los procesos de participacion ciudadana, de acuerdo a la ley respectiva; es decir,
dicho ordenamiento diferencia claramente ambas categorias de procesos.
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de dicha materia se requiere adoptar un procedimiento y seguir un método

interpretativo: El procedimiento adecuado més apegado a la indole judicial

que es caracteristica de la Suprema Corte, es acudir al derecho positivo, para
inducir, de los aspectos basicos que puedan localizarse, el concepto que se
busca, debiendo precisar que cuando se alude al derecho positivo se hace

referencia al vigente, pues si bien es cierto, que en el pasado mediato y

remoto es posible encontrar elementos histéricos relevantes, igualmente

cierto resulta que lo determinante es investigar qué se entendia por materia
electoral en mil novecientos noventa y cuatro, que fue cuando el poder
reformador de la Constitucion introdujo en el articulo 105 constitucional, la
prohibicion de que la Suprema Corte de Justicia conociera de aspectos rela-
cionados con la materia electoral. EI método interpretativo no puede ser
otro que el derivado de una apreciacién juridica arménica y sistematica; de
ningun modo la interpretacion literal; ésta queda descartada de antemano,

ya que se parte de la hipdtesis de que no hay definicion establecida en la

Constitucién, en la legislacion, ni en la doctrina; el empefio en encontrar

disposiciones gramaticalmente configurativas del mismo equivale, por tan-

to desde luego, a un resultado erréneo.”

“MATERIA ELECTORAL. CONCEPTO DE, PARA LOSEFECTOS DE

LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONA-

LIDAD. De la interpretacion juridica, armonica y sistemaética de lo dispuesto

en los articulos 35, fracciones 1 y 11, 36, fracciones I, IV y V, 41, 51, 52, 56, 60,

81, 115, fraccién I, 116, fraccién | y 122, fraccion 1ll, de la Constitucion

Federal, se infiere que para los efectos de la accion de inconstitucionalidad,

establecida en la fraccion 1l del articulo 105 de dicha Carta Fundamental,

debe entenderse que son normas de caracter general que tienen como con-
tenido la materia electoral, prohibidas de ser examinadas por la Suprema

Corte de acuerdo con el mencionado articulo constitucional, aquellas que

establecen el régimen conforme al cual se logra la seleccion o nombra-

miento, a través del voto de los ciudadanos y dentro de un proceso demo-
crético, de las personas que han de fungir como titulares de érganos de
poder representativos del pueblo, a nivel federal, estatal, municipal o del

Distrito Federal.”

En este sentido, si bien la sentencia de la Accion de
Inconstitucionalidad 1795, de la cual derivan las mencionadas te-
sis fue aprobada por mayoria de seis votos, y por tanto, se determi-
né que la votacion no era idGnea para integrar tesis de
jurisprudencia, es el caso, que sobre el aspecto que nos ocupa no
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existio disenso por parte de los ministros de la minoria, ya que és-
tos también adoptaron la misma postura.

Por otra parte, en la opinién que sustent6 el Tribunal Electo-
ral del Poder Judicial de la Federacion, en la Accion de
Inconstitucionalidad identificada con el namero 5/99, promo-
vida por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la
Asamblea Legislativa y del jefe de gobierno, ambos del Distrito
Federal, con motivo de la expedicién y publicacion del Codigo
Electoral de la entidad, se desprende lo siguiente:

“En este tenor, por lo menos en forma enunciativa, ciertamente podria
entenderse por materia electoral, o cuestiones propiamente electorales,
aquellas disposiciones normativas de caracter organico y procedimental
que establecen las reglas y fijan los procedimientos democréaticos de natu-
raleza juridica fundamental y reglamentaria, mediante los cuales se prevén
los drganos y cargos publicos representativos, asi como el conjunto de
normas juridicas positivas (constitucionales, legales y reglamentarias), ac-
tos administrativos (formales y materiales) y resoluciones judiciales, que
regulan y garantizan, tanto los procesos electivos, federales, estatales y del
Distrito Federal, como el derecho subjetivo, publico de los ciudadanos a
influir activa y pasivamente en los mismos, entendiéndose comprendido
dentro de la anterior descripcién los procesos encaminados a regular la
organizacion de los ciudadanos para tales fines”.*

Derivado de tales manifestaciones, se concluye que por materia
electoral tendrd que entenderse la seleccion de las personas para
ocupar un cargo publico de eleccion popular o integrar los 6rga-
nos representativos del Estado, ya sea en el &mbito federal, estatal,
municipal o del Distrito Federal, a través del voto de los ciudada-
nos, sin que se incluyan en dicha materia los procedimientos de
participacion ciudadana, porque éstos no involucran la seleccién
de personas para ocupar cargos publicos a través del voto.

Ahora bien, por lo que se refiere a que el articulo 41, fraccion
IV, de la Constitucion General de la Republica, regula el principio

4 sentencia y Voto de Minoria relativos a la Accién de Inconstitucionalidad nimero 5/
99, promovida por Mariano Palacios Alcocer, en su caracter de presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional, en contra de la Asamblea
Legislativa y del jefe de gobierno, ambos del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 30 de abril de 1999, p. 43.
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relativo a la constitucionalidad y legalidad de todos los actos o re-
soluciones electorales, es conveniente sefialar lo siguiente:

Que la citada afirmacién se considera errénea, pues previa in-
terpretacion gramatical, se desprende que dicho dispositivo cons-
titucional no prescribe que todos los actos y resoluciones electorales
estén sujetos al control mediante el referido sistema de medios de
impugnacion, toda vez que no utiliza la expresion “todos”, o bien,
algun sinénimo que implique una generalizacién de todos los ac-
tos y resoluciones electorales.

Mas aun, si se considera que el legislador de tener la intencion
de regular que todos los actos y resoluciones electorales estuvieran
sujetos al control constitucional mediante el juicio de revisién cons-
titucional, lo hubiera previsto expresamente, tal y como lo hizo en
el aspecto de legalidad, al consignar en el articulo 116, fraccion 1V,
inciso d) de la Constitucidén Federal, que las constituciones y leyes
de los Estados en materia electoral, garantizardn que se establezca
un medio de impugnacion para que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad, por
consiguiente, si el Constituyente permanente no refirio la expre-
sion “todos”, en el articulo 41, fraccion 1V, de la Carta Magna, es
de concluir que no pretendia sujetar todos los actos y resolucio-
nes de carécter electoral al citado juicio, confirmando el caracter
extraordinario y selectivo de tal medio de impugnacion.

Al respecto, es oportuno mencionar que con la reforma politico-
electoral del afio 1996, el legislador al crear dicha via, lo hizo aten-
diendo a que ésta solamente procediera para los procesos electorales
y en funcién Unicamente de violaciones directas a la Constitu-
cion General de la Republica y no asi, en los procesos de partici-
pacion ciudadana, que en ese afio no tenian presencia; ello, no
obstante, que ya existian algunas leyes que los regulaban como es
el caso de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal,
gue entré en vigor el 19 de junio de 1995; sin embargo, de un ana-
lisis realizado a dicho ordenamiento legal, se desprende que ésta
solamente contemplaba como instrumentos que involucraban el
voto activo a la figura de los Consejos Ciudadanos (articulo 1°) no
regulando el plebiscito o el referéndum.

Ahora bien, por lo que hace a que en la exposicién de motivos
de la iniciativa presidencial correspondiente se afirmé que las re-
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formas se dirigen a la consecucién de un sistema integral de justi-
cia electoral, el citado enunciado debe de ser interpretado
congruentemente con los demas principios que imperan en la ma-
teria electoral y que se desprenden de la propia Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, como son los principios de
legalidad, de distribucién de competencias en un sistema federal y,
en su caso, entre los diversos érganos jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacion.

Es oportuno sefialar, que en el presente argumento se menciona
que podran ser objeto de control constitucional, los actos y resolu-
ciones que afecten de manera trascendente los principios consti-
tucionales y legales en materia electoral. Afirmacion que genera
duda en cuanto a su aplicacion, ya que deja a discrecionalidad del
juzgador el determinar qué actos y resoluciones seran trascenden-
tes para afectar dichos principios, pues es necesario subrayar que
el aludido aspecto no se plasmé ni en la iniciativa ni en la exposi-
cion de motivos correspondiente a la aludida reforma politico-elec-
toral de 1996, que le dio origen al juicio de revision constitucional
electoral y mucho menos la referida acepcion se encuentra sus-
tentada en precepto legal alguno de los que rigen la procedencia
de este medio de impugnacion, razén por la cual dicho criterio
deja al arbitrio del juzgador la viabilidad del multicitado juicio.

Finalmente, en lo concerniente a la aseveracion hecha de que
los sistemas locales no pueden revisar la constitucionalidad de los
actos y resoluciones, es de destacar que se comparte en términos
generales tal apreciacion; no obstante, no tiene el carcter de abso-
luta, habida cuenta que en ocasiones los Tribunales Estatales Elec-
torales para resolver las controversias que se someten a su
consideracion, tienen que interpretar diversas disposiciones de la
Constitucion Federal, como es el caso del Tribunal Electoral del
Distrito Federal, que ha tenido que desentrafar el sentido de di-
versos preceptos de la propia Norma Suprema, como son los que
contienen sendas garantias individuales, asi como los relativos a la
residencia que deberan acreditar los candidatos que aspiren a la Je-
fatura de Gobierno del Distrito Federal, asi como de las cuestio-
nes inherentes a la clausula de gobernabilidad.

3. En lo concerniente al articulo 99 constitucional, la resolucién
en comento sefiala que tal dispositivo establece las bases rectoras
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de la jurisdiccion electoral, en su fraccién 1V, que sujeta al control de
la constitucionalidad y legalidad, los actos y resoluciones definiti-
vos y firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las con-
troversias que surjan durante los mismos, cuando incidan de modo
determinante en los procesos respectivos o en el resultado de las
elecciones de que se trate.

De esta manera, en la sentencia mencionada se afirma que los
conceptos genéricos de comicios y elecciones que utiliza la disposi-
cion constitucional, no sélo deben referirse a los procesos o actos elec-
torales que tengan relacion con la designacion de representantes
populares, sino también a los procesos o instrumentos restantes, que
algunos llaman de democracia directa o participativa, establecidos
en los sistemas juridicos estatales, a través de los cuales el pueblo
ejerce, mediante el sufragio, su poder de soberania en las decisio-
nes o actos de gobierno; de esta manera, dichos procesos estan suje-
tos al control constitucional en el sistema de medios de impugnacion
gue propende a la tutela del respeto al principio democréatico cons-
titucional que impera en todos los actos electorales, cuando dicho
principio se ve afectado de manera trascendente.

El mencionado argumento, a nuestro juicio, no es el idéneo
para sustentar tal procedencia, por las razones que a continua-
cion se detallan:

El presente razonamiento surge de una interpretacion gramati-
cal del articulo 99, fraccion IV de la Carta Magna, al determinar
gue la acepcidn “comicios”, se refiere tanto a los procesos electora-
les como a los de participacion ciudadana; sin embargo, tal inter-
pretacion es aislada, pues al analizarse dicho precepto legal a la
luz de los sistemas de interpretacidn sistematica y funcional, apli-
cables al sistema de medios de impugnacién electoral que rige en el
ambito federal, se llega a la conclusion de que no puede ser acepta-
da dicha aseveracion.

Lo antes mencionado, en virtud de que en la Constitucién Fede-
ral se establecen las bases para la organizacion politica de las enti-
dades federativas y del Distrito Federal, que disponen que el sufragio
universal, libre, secreto y directo, debe ser el mecanismo para inte-
grar a los érganos del Estado, con el objeto de garantizar que el
voto que emitan los electores tengan las calidades mencionadas,
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razén por la cual se incluyeron en la propia Norma Suprema prin-
cipios vinculatorios para las constituciones, leyes y autoridades
locales, de observancia obligatoria en la organizacion y realiza-
cion de sus comicios; de esta manera los articulos 115, parrafo
primero, fraccion I; 116, fraccién IV y 122, Apartado C, BASE
PRIMERA, fraccion V, inciso f), regulan las previsiones a las que
deben sujetarse las constituciones y leyes locales.

Tales previsiones al constituirse en principios constitucionales
tienen la finalidad de regir los procesos electorales locales, funda-
mentalmente en el aspecto de su legalidad, pues en ocasiones im-
peraba la negociacion en perjuicio de la voluntad expresada en las
urnas, tal y como ha quedado de manifiesto en el capitulo segundo
del presente trabajo.

De tal suerte que dichos principios tienen como finalidad prote-
ger los postulados sobre los que descansa la forma de gobierno fede-
ral y local de nuestro pais, que se caracteriza por ser representativo
y democrético.

Por lo anterior, la calidad democrética y representativa del go-
bierno de las entidades federativas y del Distrito Federal, no debe
recaer en un érgano o ente cualquiera, sino solo en los que expresa-
mente la Constitucién Federal en sus articulos 116, fraccion 1V, inci-
so a) y 122, en sus primeros cuatro parrafos, Apartado C, BASE
PRIMERA, fraccion | y BASE TERCERA, pérrafo ultimo, instituye
como poderes de gobierno electos mediante el voto universal, libre,
secreto y directo, como son los cargos de gobernador, diputados lo-
cales, integrantes de los ayuntamientos, jefe de gobierno del Distrito
Federal, diputados a la Asamblea Legislativa y jefes delegacionales
del Distrito Federal, los cuales podran ser objeto de impugnacion en
caso de controversia a través del juicio de revisidén constitucional
electoral que tiene por objetivo controlar la constitucionalidad de los
actos y resoluciones emitidos en las referidas elecciones locales.

Es asi, que de este breve andlisis de caracter histérico sobre la
génesis del juicio de revision constitucional electoral se desprende
gue fue creado exclusivamente para regular los procesos electora-
les locales, por lo que dicha via no es idonea para reclamar actos o
resoluciones derivados de los instrumentos de participacion ciuda-
dana, cuya finalidad es la intervencién directa de los ciudadanos
para que aprueben o rechacen una decision de la autoridad.
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Al respecto, la resolucién en comento aduce como una posible
explicacion de que los procesos de participacion ciudadana no ha-
yan sido contemplados expresamente dentro de la tutela del con-
trol de la constitucionalidad por el legislador en la reforma politico
electoral del afio 1996, se debié a que generalmente se concretan a
resaltar en las leyes o disposiciones que emiten, los supuestos que
ordinaria y cotidianamente ocurren y deja a los ocasionales en el
dmbito de la generalidad de la disposicion, por no ser comunes 0
recurrentes como en el caso concreto se actualiza.

Sin embargo, ese razonamiento no sustenta con certeza la proce-
dencia del juicio de revision constitucional electoral para impugnar
actos o resoluciones provenientes de los procesos de participacion
ciudadana, pues omite los motivos especificos que tuvo el legislador,
para crear un medio de control de la constitucionalidad que fuera
exclusivo para los procesos electorales locales, razones que expre-
s6 en la Iniciativa de Reformas y Adiciones a la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos en Materia Electoral del afio
1996, en la que refiere puntualmente que tal medio de impugna-
cion tiene como propdsito garantizar que los procesos electorales
en las entidades federativas se cifian a los principios basicos que en
la materia consagra la Norma Fundamental.

La anterior postura se fortalece con la interpretacion sistemati-
ca de los articulos 87 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y 189 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion.

De esta manera, se advierte claramente que el legislador ordi-
nario le otorgd un caréacter limitativo al medio de impugnacion en
comento, por lo que no existen otros actos sujetos de control de la
constitucionalidad a través de este juicio.

Cabe sefialar, que independientemente de la interpretacion que se
sustento en la resolucién que nos ocupa, referente al articulo 99, frac-
cién 1V, de la Constitucion Federal, lo cierto es, que de acuerdo con
una interpretacion gramatical, sistematica y funcional de las disposi-
ciones constitucionales y legales aplicables, las resoluciones de las au-
toridades locales en este tipo de procesos de participacion ciudadana,
no pueden ser materia del juicio que nos ocupa, tanto si se parte de
la nocion estricta, como de la amplia; la primera porque las normas
constitucionales divididas en principios y reglas que tienen por obje-
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to regular la integracion del Estado Federal mexicano, excluyen a los
procedimientos de participacion ciudadana, o bien, la segunda, que
incluiria dentro del &mbito electoral a los referidos procedimientos.

En tal virtud, no es suficiente inferir que las normas constitucio-
nales referidas asumen una concepcién amplia de comicios 0 ma-
teria electoral para deducir que el juicio en mencidn es procedente
para impugnar actos o resoluciones emitidos por las autoridades
competentes de las entidades federativas relacionadas con los pro-
cesos de participacion ciudadana, pues para ello es indispensable
atender a la interpretacién gramatical, sistemética y funcional de
las disposiciones constitucionales y legales aplicables.

En efecto, de una interpretacién gramatical de lo dispuesto en
el aludido articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que el
juicio de revision constitucional electoral tiene una procedencia aco-
tada, esto es, como un medio de impugnacion extraordinario y
excepcional que sélo procede si se colman los requisitos que
taxativamente se establecen en la Constitucion General de la Re-
publicay en la ley.

Es importante precisar que la expresion adverbial “solamente”
esti contenida en la ultima parte del articulo 99, péarrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Federal, que significa “de un solo
modo” o0 “en una sola cosa” segun el Diccionario de la Lengua Espa-
fiola (20a. ed., Madrid, Real Academia Espafiola, 1992, tomo h-z,
pagina 1897), lo que lleva a concluir que la Unica manera en que
dicha via puede ser procedente sera cuando la reparacion solicita-
da sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electo-
rales y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente
fijada para la instalacion de los érganos o la toma de posesion de
los funcionarios electos.

En este sentido, una correcta interpretacion del mencionado
precepto constitucional, permite considerar que el Constituyente
Permanente, consciente de la naturaleza extraordinaria y excepcio-
nal del medio de impugnacién en comento, estableci6 expresamente
requisitos para la procedencia del juicio de revision constitucional
electoral, con el objeto de que no todos los actos y resoluciones de
las autoridades electorales de las entidades federativas fueran ma-
teria de impugnacion.
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Por otra parte, si se aplica una interpretacion sistemética y fun-
cional de los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 9° y 86,
parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y 189, fraccion I, inciso e), de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, en relacion con
lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, fraccion 1V, y
116, fraccion 1V, incisos a) y d), y 122, Apartado C, BASE PRIME-
RA, fraccion V, inciso f) de la propia Constitucion, se concluye que
estos dispositivos establecen una diferencia clara entre elecciones o
materia electoral y procedimientos de participacion ciudadana.

Es importante mencionar que debera interpretarse sistema-
ticamente el contenido de los articulos 41, fraccién IV en relacién
con el articulo 99, ambos de la Constitucién Federal, ya que asi lo
dispone en forma expresa el precepto legal mencionado en primer
término al sefialar que: “Para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electora-
les, se establecerd un sistema de medios de impugnacién en los
términos que sefalen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizara la proteccion de los derechos politicos de los ciudada-
nos de votar, ser votado y de asociacion, en los términos del articulo
99 de esta Constitucion”, cuyo alcance de su fraccién 1V, ya quedo
establecido en cuanto al caracter extraordinario y excepcional de
la referida via de impugnacion, esto es, del juicio de revisién cons-
titucional electoral legalmente previsto para tal efecto.

En este orden de ideas, atendiendo a lo prescrito en el referido
articulo 41, parrafo segundo, fraccion 1V, relativo a la renovacion
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo Federal, respectivamente, se
establecié un sistema de medios de impugnacién en materia elec-
toral para garantizar los principios de constitucionalidad y legali-
dad de todos los actos y resoluciones, particularmente, los emitidos
por el Instituto Federal Electoral; sin embargo, lo anterior no impli-
ca que lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, inciso d), de la
Constitucion Federal, que regula la obligacion de los Estados para
gue todos los actos y resoluciones de sus autoridades electorales, se
sujeten invariablemente al principio de legalidad sea extensivo para
regular un control de constitucionalidad referente a tales actos y
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resoluciones a través del juicio en comento, pues no se puede pasar
por alto su caracter excepcional y extraordinario, ya que su proce-
dencia depende del cumplimiento de ciertos requisitos expresamente
contenidos en la Ley General del Sistema de Medios de Impugna-
cion en Materia Electoral, los cuales a continuacion se enuncian: a)
Que los actos o resoluciones impugnados sean definitivos y firmes;
b) Que el acto o resolucion viole algun precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ¢) Que la violacién re-
clamada pueda resultar determinante para el desarrollo del proce-
so electoral respectivo o el resultado final de las elecciones; d) Que
la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible den-
tro de los plazos electorales; ) Que la reparacidn solicitada sea
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la
instalacion de los 6rganos o la toma de posesion de los funciona-
rios electos, y f) Que se hayan agotado en tiempo y en forma todas
las instancias previas establecidas por las leyes, para combatir los
actos o resoluciones electorales, en virtud de las cuales se pudieran
haber modificado, revocado o anulado.

En lo que se refiere al asunto que fue materia del presente juicio,
es oportuno sefalar que del mismo no se desprendio alguna viola-
cion directa a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, sino que se entro a su andlisis tomando como base los articulos
14 y 16 de la propia Constitucién, es decir, se analizé el aspecto de
legalidad de la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Dis-
trito Federal.

4. La resolucién en comento también argumentoé que el origen y
evolucion de la democracia revelan que ha operado de manera
unitaria, sin haberse dividido en especies excluyentes entre si, por
lo que se complementan los conceptos de demaocracia directa y re-
presentativa. De modo que una democracia calificada juridicamente
en el derecho positivo como representativa, no desconoce como
parte de si misma la posibilidad de prever ciertos procesos de par-
ticipacion directa en los actos de gobierno, posicion aplicable a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente, que
en su articulo 40 establece la voluntad del pueblo mexicano de cons-
tituir su forma de gobierno en representativo y democrético, lo que
significa la adopcién de la democracia en términos generales, pero a
la vez, no suprime la participacion directa del pueblo en los proce-

744

DR © 2006.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

La improcedencia del juicio de revision constitucional electoral
—

sos que determinen las leyes, posicion que se corrobora con lo pre-
visto en los articulos 3°, 25 y 26 de la Carta Magna.

En lo concerniente a tal argumento, se comparte en sus términos,
habida cuenta que la democracia es un sistema de gobierno que ha
evolucionado con el tiempo, lo que en la actualidad se conoce con
el nombre de democracia, se parece muy poco a lo que significaba
en épocas anteriores, pues en sus origenes se integré con la parti-
cipacion directa de la comunidad para la formacién y sancion de
leyes o la decision de actos de gobierno importantes; no obstante,
dicho sistema evolucion6 con motivo del constante crecimiento
de la poblacion, asi como de las ciudades, por lo que ya no fue
posible que a través de asambleas comunitarias se tomaran las
decisiones inherentes al aspecto publico, sino que hubo la necesi-
dad de elegir representantes que se encargarian de gobernar a los
integrantes de la comunidad, constituyéndose de esta manera la
democracia representativa.

Es asi, que estos dos sistemas de democracia en la actualidad
convergen en la legislacion electoral mexicana, para crear un siste-
ma que no excluya a ningun sector de la sociedad, por lo que el
reto serd armonizar ambas formas de democracia.

5. Asi también, la resolucién de mérito sefiala que los instru-
mentos o procesos de democracia directa, como el plebiscito, que-
dan comprendidos dentro de la materia propiamente electoral, en
la medida que constituyen modelos a través de los cuales el pueblo
ejerce su soberania en actos de gobierno, cuando los poderes publi-
cos someten al voto de la ciudadania una determinada propuesta
o alternativa de accion publica para que la apruebe o rechace.

Al respecto, es oportuno indicar que se difiere de lo manifesta-
do en el argumento esgrimido, toda vez que los procesos de parti-
cipacion ciudadana no son considerados formalmente como propios
de la materia electoral, criterio que tiene sustento en lo aducido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los términos y
condiciones vertidos con antelacion en este trabajo.

6. A mayor abundamiento, el Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacién sostuvo que los procesos de participacion
ciudadana estadn inmersos dentro de la materia electoral y que su
ejercicio, desarrollo y resultado, se sujeta al control de la constitucio-
nalidad y legalidad, por el sistema de medios de impugnacién en
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materia electoral, ya que a través de éstos se tutela el respeto al princi-
pio constitucional democratico de que todos los actos electorales
pueden impugnarse a través del sistema de medios de impugna-
cion que rige en el &mbito federal.

En este orden de ideas, afirm6 que la Unica via idénea y eficaz
para asegurar y garantizar ese respeto y control es el juicio de revi-
sion constitucional electoral previsto en el articulo 99, fraccion 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, rela-
cionado con el articulo 86 y siguientes de la Ley General del Siste-
ma de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo que si
el referido juicio se estimara improcedente, se incumpliria el prin-
cipio constitucional de que los actos electorales trascendentes de-
ben estar sujetos al control de constitucionalidad por algin medio
de impugnacién adecuado y accesible.

Asimismo, dicho argumento sefiala que de una interpretacion
del articulo 99, fraccion IV, de la Constitucion Federal, se despren-
de que en el concepto “comicios” se encuentran comprendidos tan-
to los procesos electorales como los de participacion ciudadana.

Como se podré observar, este argumento contiene varias afir-
maciones que desde nuestra perspectiva no son las correctas, ra-
z06n por la cual se desglosarédn cada uno de los puntos en disenso,
en los términos que a continuacién se detallan:

En primer lugar, podemos indicar que este argumento tiene
como base principal el denominado principio “democréatico cons-
titucional”, que se deriva de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y que consiste en que todos los actos y resolu-
ciones trascendentes en materia electoral se encuentran sujetos al
control de la constitucionalidad.

Al respecto, es importante sefialar que surge la duda sobre el
referido principio y de sus alcances juridicos, dado que en la re-
solucién en comento se establece que en la especie se actualizé un
conflicto entre éste y la regla que delimita la competencia consti-
tucional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cion, prevista en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la
Carta Magna, diferencia que se resolvio a través de una interpre-
tacion conforme a favor del mencionado principio, el cual tiene su
sustento en los articulos 3°, inciso a), 25, 26, 40 y 41 de la Consti-
tucién Federal, situacion que implica la posibilidad juridica de
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examinar la constitucionalidad o legalidad de los procesos de
participacion ciudadana a la luz del juicio de revision constitu-
cional electoral o algun otro de los distintos medios impugnativos
previstos en el articulo 99 constitucional y la Ley General del Siste-
ma de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ahora bien, es oportuno sefialar que dicha interpretacion desde
un punto de vista tedrico, en particular del investigador Eduardo
Garcia de Enterria, se caracteriza por otorgar supremacia a la nor-
ma constitucional por encima de otras disposiciones normativas que
pudieran aplicarse para resolver un caso concreto, maxime cuando
se suscite algun conflicto entre la norma constitucional y secunda-
rias, ya que deberan prevalecer las reguladas en la Carta Magna.

En este contexto, se advierte que el método utilizado para argu-
mentar la procedencia del juicio de revision constitucional electo-
ral que nos ocupa, se basé en la mencionada interpretacion; sin
embargo, se desprende que en la presente controversia no se ac-
tualizaba la contradiccion entre la norma fundamental y las se-
cundarias, mas auin porque las normas aludidas (articulos 3°, inciso
a); 25, 26, 40, 41 y 99, parrafo cuarto, fraccién 1V), Unicamente
estdn contenidas en un solo ordenamiento juridico que es la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir, tienen
la misma jerarquia y alcances juridicos y, por ende, no podia exis-
tir una incompatibilidad para su aplicacion, sino més bien, por
tratarse de preceptos constitucionales pertenecientes a un sistema
juridico que dan fundamento a un Estado de Derecho, debian
interpretarse de manera sistematica.

En tal virtud, es de concluir que al referido 6rgano jurisdiccio-
nal no le corresponde controlar la constitucionalidad de todos los
actos o resoluciones electorales, con motivo de la defensa del prin-
cipio que nos ocupa, puesto que es incorrecto conferir a dicho
principio una eficacia interpretativa absoluta, porque equivale a
ignorar otros principios y normas aplicables y desconocer las nor-
mas constitucionales que establecen expresamente la competencia
de ese Tribunal Electoral; por lo que, en nuestra opinién, era nece-
sario valorar dicho principio democratico con otros que también
pertenecen al mismo sistema normativo.

Sostener lo contrario, entrafiaria soslayar la naturaleza de un
principio constitucional y el sistema de constitucionalidad en su

747

DR © 2006.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Rodolfo Terrazas Salgado y Alejandro Juarez Cruz
—

conjunto, lo que va en contra del principio de legalidad compo-
nente esencial de todo Estado de Derecho.

A mayor abundamiento, y de conformidad con lo aducido en el
voto particular que le recayé a la resolucién de marras, a nuestro
parecer, no se suscitaba un conflicto entre un principio y una regla
gue pudiera resolverse a favor del primero, sino més bien, concu-
rrian en la controversia una serie de principios constitucionales
gue debian resolverse conforme a una interpretacion sistematica y
funcional.

De tal suerte, la Constitucion esta pletorica de principios. Si la
analizamos en su conjunto, encontramos que en diversos precep-
tos existen disposiciones que pueden catalogarse como principios.
El catalogo de derechos humanos; las menciones a la soberania po-
pular; a la forma de gobierno republicana y democrética; a la forma
federal de Estado; los principios rectores en materia electoral; la di-
vision de poderes; los principios de excelencia, objetividad, impar-
cialidad, profesionalismo e independencia que rigen la carrera
judicial del Poder Judicial de la Federacion, etc.

En efecto, de los principios que se debatieron en la controversia
de mérito, desde nuestro angulo, sobresalen dos, el democratico y
el de legalidad, este ultimo enfocado a la competencia que se le
atribuye al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
segun lo previsto en el articulo 99 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; principio de legalidad que consiste en
gue las autoridades so6lo pueden hacer aquello que la ley les facul-
ta, mismo que debe ser interpretado en forma restrictiva, toda vez
gue se trata de una disposicion que le confiere atribuciones a un
organo del Estado.

Por lo anterior, se arriba a la conclusién que el articulo 99 de la
Carta Magna forma parte del principio de legalidad que se en-
cuentra inmerso en tal ordenamiento, por lo que era menester ar-
monizar e integrar dicho principio con el democratico, para lograr
una interpretacion sistemética del ordenamiento legal invocado.

Consecuentemente, concluimos que no se le puede otorgar al
principio democrético un rango absoluto, sino que se debe armoni-
zar con los demaés principios que se encuentran vigentes en nues-
tro sistema constitucional y como herramienta deberd usarse una
interpretacion gramatical, sistematica y funcional.
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Por otra parte, el argumento en cuestion esta integrado por otros
razonamientos que no consideramos idéneos para sustentar dicho
criterio, como son los relativos a que los procesos de participacion
ciudadana conforman la materia electoral, ademas de que para
ser objeto de tutela constitucional, los actos y resoluciones que se
impugnen deberan tener la calidad de trascendentes, aspectos so-
bre los cuales ya se han vertido comentarios en el presente trabajo.

Ahora bien, por lo que hace a la afirmacién vertida en la resolu-
cion que nos ocupa, en el sentido de que la Unica via idénea y
eficaz para garantizar y asegurar el control constitucional de los
procesos de participacion ciudadana es el juicio de revision consti-
tucional electoral, es oportuno sefialar que no coincidimos con ésta,
por las razones que a continuacion se detallan:

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion valoro
cudl de los juicios que integran el sistema de medios de impugna-
cion en materia electoral, era el apropiado para conocer y resolver
la presente controversia, determinando que era el juicio de revi-
sion constitucional electoral, toda vez que los recursos de revision,
apelacion, reconsideracién y el juicio de inconformidad previstos
en el articulo 34 de la Ley General del Sistema de Medios de Impug-
nacién en Materia Electoral, ejercen el control de la constitucionalidad
y legalidad de actos relacionados con procesos electorales de carac-
ter federal; circunstancia que descarta la posibilidad de que los
procesos plebiscitarios instrumentados en los ordenamientos ju-
ridicos de las entidades federativas o del Distrito Federal, admi-
tan cualquiera de estas vias para ejercer su control constitucional y
legal.

Por lo que hace al juicio para la proteccion de los derechos poli-
ticos electorales previsto en el articulo 79 y siguientes de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electo-
ral, dicho 6rgano jurisdiccional sefial6 que no era el idoneo y efi-
caz para el control de los actos derivados de los procesos de
participacion ciudadana.

Ello es asi, porque este medio de defensa es exclusivo de los ciu-
dadanos y se constrifie a los casos en que los actos o resoluciones
de la autoridad responsable puedan producir una afectacion
individualizada, cierta, directa e inmediata en el contenido de sus
derechos politico-electorales de votar y ser votado o de asociacion,
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especificando dentro de este ultimo el de afiliacidn libre e indivi-
dual a los partidos politicos, y que en tales hipotesis, la restitucion
en el goce de los derechos conculcados se puede hacer efectiva
mediante la anulacién del acto o resolucion combatidos.

Asimismo, refirié que la resolucidén que se emite en este tipo de
juicios unicamente le interesa al involucrado, sin que sea necesario
gue ésta tenga efectos generales, toda vez que dichas situaciones
estan previstas en el campo impugnativo en que la legitimacion se
confiere s6lo a los partidos politicos.

Asi también, argumentd que los actos o resoluciones relaciona-
dos con los procesos de participacion ciudadana no afectan de
manera individualizada, cierta, directa e inmediata, los derechos
de votar, ser votado o de asociacion; en todo caso, tales actos po-
drian trascender y afectar toda la colectividad; de esta manera, de
considerar procedente el referido juicio para impugnar los actos
derivados de esos procesos, la restitucion, que en un momento dado
tuviera que hacerse, de acogerse la pretension, no podria darse
solamente y en forma individualizada respecto de la persona o
personas que acudieran al juicio de que se trata sino que se afecta-
ria toda la colectividad, involucrandose inevitablemente a todos
los sujetos que se encuentran inmersos en la situacion creada con
el acto reclamado.

Al respecto, es oportuno manifestar que no coincidimos con los
planteamientos esgrimidos en la resolucién de mérito, tendientes a la
no aplicacion del juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, como la via idénea para reclamar los actos
y resoluciones derivados de los procesos de participacion ciudadana.

Ello es asi, en virtud de que el referido medio de impugnacion,
desde nuestra Optica, es el idoneo para ejercer el control de la
constitucionalidad en los referidos procesos, toda vez que su natu-
raleza juridica consiste en tutelar el voto activo de los ciudadanos,
gue a su vez, se constituye en el elemento sobre el que se construye
la organizacion de los instrumentos de la democracia directa, en
particular del referéndum y plebiscito.

En este contexto, tales procesos de participacion ciudadana, fue-
ron creados con el propoésito de encauzar la inquietud de los ciu-
dadanos de participar en las decisiones de gobierno, en los términos
gue quedaron sefialados en el capitulo tercero del presente trabajo.
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Cabe subrayar que los procesos de mérito son un contrapeso a
la democracia representativa, en nuestro sistema electoral, porque
fueron disefiados para los ciudadanos, con el propdsito de lograr
su participacion activa en las decisiones de la autoridad, contra-
riamente a lo que sucede en la democracia representativa, cuyo
régimen se caracteriza por ser los partidos politicos los actores Uni-
cos, tal y como lo prevé el articulo 40 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el 41 del propio
ordenamiento, que dispone el ultimo, que serén los partidos politi-
cos en su calidad de entidades de interés publico los que interven-
gan en los procesos electorales, ya que tienen como finalidad
principal promover la participacion del pueblo en la vida demo-
cratica y contribuir a la integracién de la representacion nacional
y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico; como se podra advertir facil-
mente, dichos entes politicos tienen un monopolio con respecto a
la democracia representativa, razén por la cual, los procesos de
participacion ciudadana son un mecanismo mediante el cual los
ciudadanos participan en las decisiones de la autoridad a través
del sufragio.

Es asi que en los procesos de participacion ciudadana el bien
juridicamente tutelado es el voto activo que emiten los ciudada-
nos, por lo que de conculcarse este derecho, la via natural para su
restitucion a nivel constitucional debera ser el juicio para la protec-
cion de los derechos politicos electorales del ciudadano, como lo
dispone el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitu-
cion Federal.

Por las razones vertidas con anterioridad, discrepamos con los
argumentos esgrimidos en la resolucién de mérito, referentes a que
el juicio de los derechos politicos electorales del ciudadano no es
viable en este tipo de procesos, en virtud de que los actos o resolu-
ciones que pudieran impugnarse no afectan de manera concreta
los derechos de votar y ser votado o de afiliacion libre e individual
para tomar parte en los asuntos politicos del pais, afirmacion que
desde nuestra perspectiva no valoro la naturaleza juridica de este
tipo de instrumentos propios de la democracia directa.

Asi también, la resolucion en comento desestimé el referido jui-
cio argumentando que solamente se puede ejercitar éste cuando se
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refiera a actos y resoluciones que puedan producir una afectacion
individualizada, cierta, directa e inmediata, en relacién con los de-
rechos de votar, ser votado o de asociacion, por lo que en tal hip6-
tesis, la restitucion en el goce de los derechos conculcados deben
ser de carécter individual, situacién que no siempre se colma en los
procesos de participacion ciudadana, maxime que en la organiza-
cion de éstos se suscitan actos y resoluciones que no se constrifien
Unicamente a un individuo, sino que atafien a todos los partici-
pantes inmiscuidos en el proceso.

Ademas, es oportuno sefialar que dicho razonamiento no con-
siderd que algunas legislaciones estatales que prevén este tipo de
instrumentos contemplan las situaciones siguientes: a) que los su-
jetos legitimados para interponer los medios de impugnacion deri-
vados de tales procesos Unicamente son los ciudadanos; b) que los
sujetos legitimados para tales efectos son los ciudadanos, pero que
se establezca que los partidos politicos fungiran como garantes de
tales procesos, aspecto que se colma, por ejemplo, en el Cddigo
Electoral del Distrito Federal, toda vez que en su articulo 41, pa-
rrafo ultimo, prevé que los partidos politicos que integran los Con-
sejos del Instituto Electoral local fungiran como garantes en los
procesos de participacion ciudadana.

Situacion que se tradujo para el Tribunal Electoral del Distri-
to Federal, en conocer y resolver impugnaciones interpuestas
tanto por los ciudadanos como por los partidos politicos, pues
de cierta manera, la legislacion respectiva les confiere la legiti-
macion para inconformarse por cualquier violacién que se sus-
cite en tales procesos.

De los referidos aspectos, surgen interesantes interrogantes que
la resolucion en comento paso por alto, pues considerd que en to-
das las legislaciones estatales que regulan los mencionados instru-
mentos de participacion ciudadana, los partidos politicos podran
intervenir en ellos, ya sea en su calidad de garantes o a través de
alguna figura similar sin embargo, omitié considerar los supuestos
en que los partidos se encuentran excluidos de los referidos proce-
sos ciudadanos.

Por lo que el criterio sustentado en la resolucion de marras, su-
primi6 automéaticamente el derecho legitimo que tienen los ciuda-
danos para impugnar los actos o resoluciones que les causen un
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menoscabo a su derecho de votar, resultando contradictorio que
en la normatividad electoral local existan las vias para garantizar
tal derecho, pero que no exista expresamente algin medio de con-
trol de la constitucionalidad para tutelar tales actos.

La resolucion en cita, niega a los ciudadanos cualquier via para
reclamar las posibles violaciones que se cometan en perjuicio de su
derecho politico electoral consistente en el voto activo, pues dicho
precedente descarta tanto al juicio de revision constitucional elec-
toral como al de la proteccién de los derechos politicos electorales
del ciudadano, quedando en consecuencia, los principales actores
de este tipo de procesos sin los medios juridicos para hacer valer
sus inconformidades.

En este contexto, reiteramos que la via idonea para que los ciu-
dadanos pudieran impugnar los actos o resoluciones derivados de
los procesos de participacion ciudadana es el juicio para la protec-
cion de los derechos politicos electorales, méxime cuando en algu-
nas legislaciones estatales se establece que los partidos politicos no
intervendran en la celebracion de los referidos procesos, sin que
sea Obice que los ciudadanos al inconformarse lo hagan por
trasgresiones de caracter general, que como ya lo hemos indicado,
tales actos suelen suscitarse en la organizacion de los procesos, por
lo que es innegable que aun en estos casos el ciudadano se encuen-
tra legitimado para ejercitar la accion en defensa de sus intereses.

Por otra parte, se debe tener presente que actualmente la ciuda-
dania ya no acttia en un plano individual, sino que se organiza en
agrupaciones politicas, a las cuales se les deberan otorgar los me-
canismos necesarios que les permitan legitimarse en defensa de los
derechos politicos de sus integrantes, mas auin si se toma en cuenta
la naturaleza de estos instrumentos propios de la democracia di-
recta, pues una interpretacion a contrario sensu, provocaria un va-
cio juridico en el control constitucional de los actos o resoluciones
en comento.

Ahora bien, cuando la legislacion de participacion ciudadana
estatal disponga como titulares de dichos instrumentos a los ciu-
dadanos, pero también establezca que los partidos politicos tienen
la calidad de garantes, ser4 menester que el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano incorpore la le-
gitimacion de los citados institutos politicos para impugnar a tra-
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veés de esta via, aquellos derechos que en general pertenecen a la
ciudadania y que fueron violentados por las autoridades electora-
les competentes, sin que dicha propuesta signifique desvirtuar el
presente medio de impugnacion, sino simplemente adecuarlo a las
necesidades que imperan en la actualidad y a las cuales se les debe
dar una respuesta cabal.

Porque sostener la procedencia del juicio de revision constitu-
cional electoral para impugnar los actos o resoluciones derivados
de procesos de participacion ciudadana, trae implicito transfor-
mar una via que fue concebida expresamente para ser un medio
de control de la constitucionalidad de los procesos electorales, donde
los Unicos contendientes son los partidos politicos de conformidad
con el articulo 41 de la Carta Magna, en cuyas controversias si se
dirimen derechos inherentes a tales institutos politicos, mientras
gue en los procesos de participacion ciudadana los titulares de los
derechos en pugna son los ciudadanos que, segun el Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion, carecen de legitimacion
para intentar el referido juicio.

En tal virtud, se deberé tener presente que los instrumentos de
participacion relativos a la democracia directa tienen como origen
el voto activo de los ciudadanos, razén por la cual su naturaleza
juridica tiende a identificarse con el juicio para la proteccion de los
derechos politicos electorales, como posible mecanismo para con-
trolar la constitucionalidad de aquéllos.

V. CONCLUSIONES

Finalmente, una vez que se han abordado los aspectos més rele-
vantes del tema propuesto, a continuacion sefialaremos las con-
clusiones siguientes:

1. Que los procesos de participacion ciudadana aun se encuen-
tran en una etapa de integracién tanto tedrica como procesal en el
Derecho Electoral mexicano, lo que trae como resultado una regu-
laciobn que presenta inconsistencias, sobre todo en la tutela juris-
diccional de tales instrumentos.

2. Que los procesos de participacion ciudadana estan regulados
en mayor medida en las legislaciones electorales estatales, toda vez
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gue en términos generales establecen los medios de impugnacion
tendientes a reparar cualquier violacion que surja durante el desa-
rrollo del referido proceso, por lo que se colma el principio de lega-
lidad, obviamente con las limitaciones mencionadas anteriormente.
No obstante, a nivel federal dichos mecanismos no estan regulados
y, por ende, no existe un control de su constitucionalidad.

3. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién sos-
tuvo un criterio inexacto en la sentencia en comento, al pretender
encuadrar los procesos de participacién ciudadana dentro de la
tutela del juicio de revision constitucional electoral transformando
una via especifica que surgié con la reforma politico-electoral del
afo 1996, con el propdsito de controlar la constitucionalidad de
los actos y resoluciones de los procesos electorales, como quedod
sefialado con antelacién, ademas de que dicho medio de impugna-
cion es exclusivo de los partidos politicos como titulares de los de-
rechos que se encuentran en pugna durante los referidos comicios.

4. Desentrafar el contenido del articulo 99, parrafo cuarto, frac-
cion 1V, de la Constitucion Federal, en el sentido de que el concep-
to “comicios”, es equiparable tanto a los procesos electorales como
a los de participacion ciudadana, es consecuencia de una interpre-
tacion aislada que pasa por alto los diferentes principios constitu-
cionales que rigen la materia electoral, principalmente el de legalidad
en el aspecto relativo a la competencia que faculta al Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion.

5. Ahora bien, con respecto al principio denominado “demo-
cratico”, al cual alude la resolucion en comento y que deriva del
articulo 41, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es oportuno sefialar que se le otorga un valor
absoluto en detrimento de los demés principios que conforman la
materia electoral y que se encuentran en el mismo nivel jerarquico.
Principio democratico consistente en que todos los actos y resolu-
ciones que se susciten en la materia electoral y que sean trascen-
dentes se encuentran incluidos en el sistema de medios de
impugnacion en materia federal, no obstante lo anterior, tal afir-
macion omite que los procesos de participacion ciudadana confor-
me el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no son
considerados como propios de la materia electoral, ademas de que
el término “trascendente”, no se encuentra previsto norma-
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tivamente, provocando con ello una amplia discrecién por parte
del juzgador para determinar qué actos o resoluciones son mate-
ria del juicio que nos ocupa, dependiendo de su trascendencia.

6. En este orden de ideas, podemos referir que desde nuestro
punto de vista, el medio de impugnacion utilizado para resolver la
controversia del proceso plebiscitario celebrado en el Distrito Fede-
ral, no fue mas idoneo, habida cuenta que consideramos que el
juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales es mas
acorde al tipo de conflictos que se pueden suscitar en los instru-
mentos de participacion ciudadana, maxime en aquéllos que
involucran el voto activo de los ciudadanos, pues es necesario to-
mar en cuenta que los mencionados procesos inherentes a la de-
mocracia directa, tienen como propdésito procurar la participacion
de la ciudadania en las cuestiones publicas, relegando a un segun-
do plano a los partidos politicos.

7. La resolucién en comento sent6 como precedente que los ciu-
dadanos en los procesos de participacion ciudadana, carecen de
legitimacidn para hacer valer cualquiera de los juicios que contro-
lan la constitucionalidad en la materia electoral, situacion que deja
en estado de indefension a los ciudadanos, en especial a aquéllos en
los que la legislacién estatal electoral contempla que serén los Uni-
cos que podran participar en los procesos de participacion ciuda-
dana, maxime si se toma en cuenta que el voto activo es
fundamental para el desarrollo de estos procesos.

8. Es asi, que desde nuestra perspectiva y con el objeto de que
sea congruente el sistema electoral actualmente regulado en nues-
tra legislacion constitucional y legal, se sugiere como via idonea
para reclamar actos y resoluciones derivados de los procesos de
participacién ciudadana, el juicio para la proteccion de los dere-
chos politico-electorales del ciudadano, que inclusive, los partidos
politicos podran ejercitar dicha accion cuando funjan como ga-
rantes en sus respectivos ordenamientos electorales estatales, en
defensa de los derechos de la colectividad que se hayan visto vul-
nerados por las autoridades electorales competentes.

9. Asimismo, tomando en consideracion que son los ciudada-
nos los principales titulares de los derechos que convergen en los
procesos de participacion ciudadana, se deberd valorar su partici-
pacion para que puedan ejercitar el juicio para la proteccion de los
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derechos politico-electorales del ciudadano, para el caso de que
reclamen actos que afecten los derechos politicos electorales de la
colectividad, para que en un momento dado la resoluciéon que se
dicte tenga efectos generales.

10. Como se podréa advertir, los procesos de participacion ciu-
dadana son instrumentos que aun no se encuentran plenamente
reconocidos en el ambito jurisdiccional constitucional, por lo que
el reto serd el encuadrarlos de alguna manera a las vias que actual-
mente existen, o bien, que a través de una reforma se contemple su
regulacion en forma expresa y puntual, que atienda a la naturale-
za juridica de dichos procesos.
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