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1. Complejidad del problema

El tema inagotable de Ia lentitud de los procesos se presenta a primera
vista muy sencillo, y sin embargo ha resistido tenazmente todos los en-
sayos de solucién que se han intentado desde hace tiempo, ya que como
la inquietud estudiantil parece constituir, al menos en los dltimos afios,
una dolencia universal.

Sin embargo, en los paises latinoamericanos se ha agudizado esta
situacién hasta convertirse en un clamor popular, y de ahi el acierto
de considerarlo como uno de los temas de discusién de las Quintas
Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal.

Por otra parte, la magnitud del problema rebasa notoriamente el
campo del Derecho Procesal y comprende una serie de disciplinas co-
nexas inclusive de cardcter metajuridico, tales como la sociologfa, la
economia y Ia ciencia politica, ya que la tremenda presién que signi-
fica la lentitud en la resolucién de las controversias juridicas a través
del proceso, no debe buscarse exclusivamente dentro del propio proceso,
sino también en el tormentoso y agitado campo de la vida social, cada
vez mas complejo y crecientemente mudable.

Sin embargo, al menos por lo que a México se refiere, advertimos
una ausencia de estudios sobre la sociologia, la economia y la politica
del proceso, que nos permitan una comprensién panordmica del pro-
blema, el cual se observa fragmentariamente y sélo se hace objeto de
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paliativos que pronto se ven superados por las agitadas aguas de una
corriente procesal incontrolable.

Contrariamente a lo que ocurre en otros paises, en los cuales existe
una preocupacién creciente por el estudio de los aspectos sociolégicos
de la administracién de la justicia, como ocurre, para no citar sino dos
ejemplos recientes, en los Estados Unidos? y en Italia, 2 en México no
se advierte esa inquietud que resultarfa indispensable a los procesalistas
para proponer bases firmes de solucién a la lentitud de los juicios.

Podemos sefialar muy pocos ensayos de undlisis sociolégico de proble-
mas procesales, destacando en primer término el importante estudio
de Niceto Alcald-Zamora y Castillo sobre Causas y efectos del dere-
cho procesal (civil y penal) ;¢ y ademds el de Fernando Anaya Monroy
intitulado Reflexiones sociolégicas sobre el procedimiento penal federal
mexicano; * algunos aspectos de la administracién de justicia obtenidas
por el sociélogo mexicano Pablo Gonzilez Casanova y que ilustra con
cuadros estadisticos de gran interés, 3 o el cuidadoso an4lisis que sobre
la honestidad y de la situacién econdmica de tribunales, litigantes y
empleados judiciales en varias ramas del enjuiciamiento que a través
de una investigacién de campo ha realizado el tratadista mexicano Jorge
Agustin Bustamante Ferndndez, ¢

Otro problema que también influye en Ia lentitud de los procesos, y
es afectado reciprocamente por su prolongacién, es el relativo a su one-
rosidad, y si bien dicho tema fue planteado como materia de debate en
el Cuarto Congreso Mexicano de Derecho Procesal, efectuado en la
civdad de Cuernavaca, Estado de Morelos, los dias 17-20 de abril de
1969, la cuestién se examiné fundamentalmente desde €l punto de vis-
ta técnico, y s6lo podemos anotar el andlisis de sociologia juridica elabo-
rado por el procesalista espafiol Carlos de Miguel Alonso, que participd
en ese Congreso, con la comunicacién Los costos y las costas en el proce-
so civil espadiol. 7

Por otra parte, no existe en la Republica Mexicana una estadistica
judicial adecuada, ya no digamos en el dmbito judicial de las diversas
Entidades Federativas, pero tampoco en el Distrito y Territorios Fede-
rales, y unicamente se cuenta con los cuadros estadisticos que publica
cada afio la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el informe anual
que rinde su presidente, y que se refiere exclusivamente a los proce-
sos que se tramitan ante los tribunales de la Federacién.

Claro que la estadistica que da a conocer la Suprema Corte nos auxi-
lia, asi sea parcialmente, para percatarnos indirectamente del creciente
numero de procesos que en todas las ramas de enjuiciamiento se pro-
mueven anualmente, si tomamos en consideracidn, como se sefialard mas
adelante (infra, nimero 3) todos los procesos de todas las materias y
promovidos ante todos los tribunales, culminan en el juicio de amparo
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que se interpone ante los tribunales federales, pero estos datos no son
suficientes para analizar en forma precisa el nimero total de asun-
tos que se plantean ante los érganos judiciales de toda la repiblica —ya
que muchos de ellos terminan por caducidad, desistimiento, transaccién,
etcetera y mucho menos la duracién de cada uno de ellos, o en su
conjunto.

Siendo tan complejo el problema de la lentitud de los procesos re-
sulta sumamente dificil abordarlo sin el auxilio de un acervo suficien-
te de datos estadisticos, de estudios sociolégicos y de andlisis de tipo
economico, por lo que nos limitaremos a analizar los aspectos estricta-
mente juridicos de nuestro ordenamiento procesal, para posteriormente
procurar un ensayo de solucidn, que forzosamente tendrd que ser aproxi-
mado, sin el concurso de las disciplinas auxiliares de la ciencia juridica.

Ademds, es preciso hacer mencién que la lentitud de los procesos en
la realidad mexicana es tan considerable, que puede calificarse como
uno de los males sociales mas graves del mismo proceso, como lo destaca
en su magnifico estudio ya mencionado Niceto Alcald-Zamora y Casti-
Ilo, ® al lado de los indudables bienes que produce para lograr la paz
social, y que destacé en forma magistral el genio del ilustre Chioven-
da, ® a tal extremo que es posible afirmar que el retardo en la resolu-
cidn de los conflictos juridicos, desvirttia v neutraliza las ventajas sociales
del proceso,

A este respecto, el procesalista italiano Gian Antonio Micheli, en un
reciente estudio, destaca que si bien han disminuido los procesos ante
los tribunales italianos, ante el crecimiento del arbitraje privado como
instrumento mds rdpido y eficaz para la resolucién de las controversias
en una realidad social cada vez mis dindmica debido al desarrollo eco-
némico, lejos de disminuir ha aumentado el rezago de los procesos
pendientes ante los propios tribunales. 10

Si esto ocurre en Italia, en la cual los estudios de la ciencia del pro-
ceso ha llegado a su médximo esplendor, qué podemas decir en México, en
el cual apenas se inicia el desarrollo de los estudios procesales y ademds,
con el adelanto econémico no han disminuido, sino por el contrario
aumentado considerablemente, el ntimero de juicios que se tramitan an-
te los tribunales, como lo podemos advertir en forma patente aun sin el
avxilio de una adecuada y completa informacién estadistica,

En tal virtud, podemos parafrasear el titulo de un excelente estudio
del tratadista hispanomexicano Luis Recaséns Siches, aplicindole a
nuestra materia. En efecto, ese balance entre los hienes y los males
sociales del proceso, acentuados los segundos precisamente por su lenti-
tud, nos leva a preguntar: ¢El proceso es un instrumento noble o
diabdlico? 11

Frente a la necesidad de una justicia rdpida y expedita, que lleve a
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la sociedad la paz social a través de la certeza juridica que produce el
proceso, nos enfrentamos con el retraso en la resolucidén de los conflictos
que a veces se traduce en una verdadera denegacién de la propia justi-
cia, y de ahi la desconfianza con la cual se mira a la profesién forense
y el ejercicio de la actividad jurisdiccional, que han sido objeto de la
acerba critica de muchos literatos. 12

Por ello resulta tan necesario indagar sobre los motivos de la lentitud
procesal y procurar su resolucién, pues estamos convencidos con Niceto
Alcald-Zamora y Castillo, que dentro de sus imperfecciones humanas,
el proceso constituye el mds perfecto medio de administrar justicia entre
los hombres, 12

2. La lentitud del proceso en las diversas ramas de enjuiciamiento

Ll articulo 17 de nuestra Constitucién Federal, al prohibir la auto-
defensa y establecer el derecho de acudir ante los tribunales (derecho de
accion), dispone que: “Los tribunales estardn expeditos para adminis-
trar justicia en los plazos y términos que fije la ley...”, con lo cual el
constituyente pretendié consagrar un derecho publico subjetivo, para
exigir un proceso répido, expedito, que se desarrolle y resuelva dentro
de los plazos establecidos por las leyes procesales respectivas. 14

Para garantizar el cumplimiento de este derecho y la correspondiente
obligacién de los érganos judiciales, la Ley de Responsabilidades de los
funcionarios y empleados de la Federacién, del Distrito y Territorios Fe-
derales y de los Altos Funcionarios de los Estados, promulgada el 30
de diciembre de 1939, tipifica como delito, en su articulo 18, fraccién
LIX: “Dejar de fallar, dentro del término legal, los asuntos sometidos
a su jurisdiccion . ..”

El propésito del constituyente de otorgar a los gobernados un sistema
de administracidén de justicia que resolviese con rapidez, o al menos
dentro de los plazos legales, los asuntos que se le sometieran, se reafir-
ma, por lo que respecta a la materia penal, por el articulo 20, fraccién
VIII, de la misma Constitucién Federal, en cuanto consagra como uno
de los derechos del acusado en todo juicio del orden criminal: “Serd
juzgado entes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena mdxi-
ma no exceda de dos afios de prisidn; y antes de un afio si la pena md-
xima excediere de este tiempo...” 18

Por otra parte, y en la misma direccién, el Cédigo Penal para el Dis-
trito y Territorios Federales, aplicable a toda la Repuiblica en materia
federal, promulgado el 13 de agosto de 1931, en el capitulo tinico del
titulo décimo primero que se refiere a los delitos cometidos en la admi-
nistracion de justicia, tipifica como tal, en su articulo 225, fraccién
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VIII: “Retardar o entorpecer meliciosamente o por negligencia la ad-
mintstracion de justicia...” %

A pesar de esto, la proteccién juridica que se pretendid establecer
en beneficio de los justiciables, para otorgarles una justicia expedita,
ostensiblemente y aun en ausencia de estudios sociolégicos y estadisticos
que nos permitan conocer con precisién el rezago que abruma a todo
género de tribunales y en todas las esferas (locales y nacional), padece-
mos un creciente retraso en la tramitacién y en la resolucion de los
juicios de muy diversas materias, ya que los érganos jurisdiccionales se
ven en la imposibilidad, por causas muy diversas, de respetar los plazos
establecidos en las diversas leyes y codigos procesales, que por otra parte,
y en muchos casos, resultan actualmente inadecuados.

Pasaremos ahora una revista panorimica a las principales ramas de
enjuiciamiento, con el objeto de examinar, forzosamente de manera su-
perficial, la situacion actual de las disposiciones procesales y los reme-
dios que el legislador ha ensayado para superar este vicio de la tremenda
lentitud de los procesos,

a) En el proceso civil incluyendo el mercantil

En esta materia, como en la procesal penal, segiin lo expresaremos
m4s adelante, padecemos, ademas de una legislacion que se ha quedado
notoriamente retrasada respecto del progreso de los nuevos ordenamien-
tos procesales, una pluralidad de c6digos, uno por cada Entidad Fede-
rativa, mas el del Distrito y Territorios Federales y el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, lo que significa sistemas diversos en toda la
Republica, pues si bien pueden agruparse en familias, ya que se han
inspirado en unos cuantos modelos, particularmente el del Distrito y
Territorios Federales, 17 se traducen en una verdadera maraiia legislativa
que no contribuye precisamente al logro de la ansiada celeridad en los
procesos.

En el Primer Congreso Mexicano y Segundas Jornadas Latinoameri-
canas de Derecho Procesal, efectuadas en la ciudad de México del 14
al 18 de febrero de 1960, se aprobd, pricticamente por unanimidad, la
recomendacién de que en todo México rija un solo cédigo procesal civil
y otro también unico para el enjuiciamiento penal,’® con apoyo en
una extraordinaria ponencia de Niceto Alcald-Zamora y Castillo. 1

En la situacién actual, es el Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito y Territorios Federales, de 29 de agosto de 1952, el que ha
servido de modelo al mayor numero de ordenamientos locales, pues
ha sido adoptado por Nayarit y en €l se inspiran nada menos que catorce
ordenamientos locales, o sea, Veracruz (1932), Guerrero (1937), Chia-
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pas (1938), Hidalgo (1940), Sinaloa (1940), Coahuila (1941), Chi-
huahua (1941), Oaxaca (1944), Aguascalientes (1947) , Durango (1947),
Tabasco (1950), Querétaro (1950), Colima (1954) y Baja California
(1958) . 20

Este ordenamiento, no obstante haber sido expedido en el afio de
1932, en lo esencial no se aparta de los linecamientos tradicionales de su
antecesor de 15 de mayo de 1884, inspirado a su vez en Leyes de En-
juiciamiento GCivil espafiolas de 1855 y 1881, 21

Sin embargo, introdujo algunas innovaciones que hubiesen podido
significar un avance, tanto en el aspecto técnico como en un intento de
acelerar la tramitacidn y la resolucién de los juicios civiles, tales como
un ensayo sumamente timido de oralidad a través de lo que el mis
mo c6digo denomina recepcion oral de las pruebas y que ha constituido
un verdadero fracaso en la prictica, 22 asi como varias disposiciones que
confieren al juzgador facultades de impulso y de direccion del proceso,
que tampoco se¢ utilizan en la realidad, por desconocimiento o por ne-
gligencia del juzgador. 23

Esto ha determinado que el proceso civil en una gran parte de la
Repuiblica, y particularmente en el Distrito y Territorios Federales, se
desarrolle a través de una tramitacién de una lentitud desesperante y
de acuerdo con el sistema de escritura mds radical, lo que resulta
muy grave, si tomamos en cuenta que el mayor numero de asuntos
judiciales de la Repiiblica, se concentran en el propio Distrito Federal,
lo que hasta hace poco tiempo resultaba todavia mds lenta por la exi-
gencia, en el proceso ordinario, de los escritos de réplica y duplica, que
ademds de inutiles y reiterativos complicaban el procedimiento, 2¢ pero
que afortunadamente fueron suprimidos por las reformas al citado Codi-
go Procesal Civil, promulgadas el 29 de diciembre de 1966.

Pero atin sin la réplica y Ia daplica, el procedimiento civil en el
Distrite y Territorios Federales y en las quince Entidades Federativas
que lo han tomado de modelo, sigue siendo notoriamente dilatado, y
por ello es que en un estudio que puede considerarse como demoledor,
realizado por Niceto Alcald-Zamara y Castillo, llegé a la conclusién de
que el referido cddigo, anticuado en muchos puntos, timido en sus
innovaciones; con gravisimos defectos desde el triple aspecto de la téc-
nica legislativa, de la terminologfa y del sistema, cumplié hace tiempo
su jornada y debe, en consecuencia, sustituirse por uno que satisfaga
en mayor medida las exigencias de una mejor justicia. 25

Aun cuando el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de 31 de
diciembre de 1942, y que tiene como antecedente el Cddigo del Es.
tado de Guanajuato, de 22 de enero de 1934, es menos complicado que
el del Distrite y Territorios, pues en apariencia acoge un procedimiento
uinico, en cuanto al formalismo, escritura y valoracién de las pruebas
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no mejora notablemente el propio distrital, por lo que los procesos ci-
viles federales, ademas de ser escasos, no resultan mds rapidos que los
que se tramitan en los tribunales locales. 2¢

Tal vez el ensayo que se ha hecho, aun cuando bastante timido, para
simplificar el procedimiento civil, y lograr en cierta medida una trami-
tacién menos dilatada, descansa en el anteproyecto de Cédigo para el
Distrito y Territorios Federales, elaborado en el afio de 1948 por los
juristas Ernesto Santos Galindo, José Castillo Larrafiaga y Luis Rubio
Siliceo, transformado en Proyecto en el afio de 1950, el cual no tuvo éxi-
to en el propio Distrito Federal, pero en cambio fue adoptado por tres
entidades federativas: Sonora (1949), Morelos (1955) y Zacatecas (1965),
sin alterar sustancialmente los defectos de las restantes leyes procesales
de Ia Republica, en cuanto a escritura, formalismo, sistema tasade de
valoracién de las pruebas, etcétera, 27 ya que como se puso de relieve, el
principio de conservacion impera sobre la innovacién, 28

En cuanto al procedimiento mercantil, su regulacién en el Cddigo
de Comercio de 15 de septiembre de 1889, que no constituye sino una
copia parcial e incompleta del Coédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito y ‘Ferritorios Federales de 1884 con el inconveniente adicio-
nal de que, a pesar de que la materia mercantil es de cardcter federal
o nacional, en los términos del articulo 73, fraccidn X, de la Constitu-
cidn Federal, el citado codigo, en su articulo 1051, considera aplicables
supletoriamente, no el Codigo Federal de Procedimientos Civiles como
Iégicamente pudiera pensarse, sino las leyes procesales locales, sistema
que tesulta criticable, pero que se explica porque los juicios mercan-
tiles, en aplicacién de la jurisdiccidn concurrente del articulo 104, frac-
cidn I, de la misma Constitucién Federal, 2 se plantean en la préactica
ante los jueces locales.

Independientemente de que no se justifica un proceso mercantil con
independencia del civil, como con toda claridad lo ha expresado la
doctrina, 30 su cardcter anacronico, 81 la necesidad de acudir a la legis-
lacién local supletoria y su inutilidad frente al mismo procedimiento
civil del cual resulta una mala y mutilada adaptacién, se traduce un
procedimiento sumamente dilatade y formalista, totalmente incompa-
tible con la celeridad que requiere la resolucién de los litigios mer-
cantiies.

b} En el proceso penal

El enjuiciamiento criminal mexicano adolece del mismo defecto del
civil en cuanto a la proliferacién de cédigos, ya que también existe
uno para cada entidad federativa, el del Distrito y Territorios Federales
y un Codigo Federal de Procedimientos Penales, lo que implica una
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treintena de cddigos, también agrupados en familias, en la inteligen-
cia que en forma diferente a lo que ocurre con los procesales civiles,
la familia mds numerosa es la que toma como modelo el Cédigo Federal
de 23 de agosto de 1934, ya que en él se inspiran los de los siguientes
Estados: Zacatecas (1936), Sinaloa (1939), Oaxaca (1944), San Luis Po-
tosi (1944), Morelos (1945}, Veracruz (1947), Tabasco (1948), Sonora
(1949), Aguascalientes (1949), Guanajuato (1955), México (1956),
Tamaulipas (1956), Tlaxcala (1957) y Baja California (1958, aun
cuando este 1ltimo en 1959, adoptd el Cddigo del Distrito) . 32

Pero tanto este Cédigo Federal como el del Distrito y Territorios
de 27 de agosto de 1931, el cual también ha servido de ejemplo, a su vez,
a siete codigos locales, siguen en esencia el mismo sistema de cardcter
mixto (acusatorio e inquisitorio), pero por una reaccién al sistema adop-
tado antes de la vigencia de la Constitucién de 1917, que seguia el cri-
terio francés del juez de instruccién como jefe de la policia judicial, 33
se pasé al extremo opuesto, y en el artfculo 21 de la Constitucién Fede-
ral vigente se adopto el sistema del monopolio de la accién penal por
Ministerio Publico, 3¢ al cual se encomienda, también en exclusiva, la
persecucién de los delitos. 88

El remedio ha resuitado peor que los abusos gue se trataban de corre-
gir, ya que con un criterio mds emotivo que racional se ha limitado
exageradamente la actuacién del ofendido o sus causahabientes en el
procedimiento penal, 3 se ha hipertrofiado la intervencién del Minis-
terio Publico, al cual se le considera como jefe de la policia judicial, 37
impidiéndose todo tipo de control judicial sobre sus decisiones de no
ejercicio de Ia acci6n penal o de la formulacién de conclusiones no acu-
satorias, 38

Todo lo anterior influye en la prolongacién indefinida de los procesos
penales, pues en mucho dependen de la diligencia del Ministerio Pu-
blico para reunir material probatorio —que es valorizado frecuentemen-
te con criterios de cardcter legal, salvo las limitadas y aisladas hipétesis
de competencia del jurado popular, y aun cuando el juez estd dotado de
iniciativa en el periodo de instruccién, no la ejercita en la prictica, salvo
casos excepcionales, descansando casi siempre en la iniciativa del Minis-
terio Publico, 3

Todo lo anterior, ademds de un predominio de la escritura sobre
la oralidad, determina que en la prictica se infrinjan constantemen-
te los plazos sefialados por la misma Constitucién, o sea, los establecidos
en el articulo 20, fraccién VIII, sefialado anteriormente, no cbstante la
impulsién de oficio, que en forma mds aparente que real impera en el
enjuiciamiento criminal. 40

En resumen, la dindmica del proceso penal mexicano descansa fun-
damentalmente en ¢l Ministerio Pablico, a través del llamado monopo-
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lio del ejercicio de la accién penal y de la actividad persecutoria de
los delitos, y como se trata de un defecto que comparten algunos codi-
gos latinoamericanos, en el referido Primer Congreso Mexicano y Segun-
das Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal, efectuadas en la
ciudad de México en el afio de 1960, al discutirse el tema de la accidon
privada y la accién publica en el proceso penal de los paises ameri-
canos, se adopid la recomendacién de que la accidn no debia ejercerse
exclusivamente como monopolio del Ministerio Publico.

c) En el enjuiciamiento adminisirelivo

Nuestro pafs ha seguido, a partir de su independencia, el sistema
angloamericano, de acuerdo con el cual se atribuye a los tribunales ju-
diciales ordinarios el conocimiento de la impugnacién de los actos y
resoluciones de la administracion activa, con excepcién del breve periodo
de 1853 a 1855, en el cual se establecid un Consejo de Estado de ti-
po francés. 42

Sin embargo, a través de Ia Ley de Justicia Fiscal de 27 de agosto
de 1936, se combiné el sistema tradicional de cardcter judicial, con la
influencia francesa, al establecerse el Tribunal Fiscal de la Federacion,
organismo que en sus comienzos conocfa de las impugnaciones de nuli-
dad contra las autoridades exclusivamente tributarias, 4 pero cuya com-
petencia se fue ampliando paulatinamente durante la vigencia del Cé-
digo Fiscal Federal de 30 de diciembre de 1938, que substituyd la ley
anterior, * y en la actual Ley Orgdnica del propio Tribunal Fiscal de
94 de diciembre de 1966, va que ahora conoce de un sector amplio
de actos administrativos, incluyendo el llamado contencioso de plena
jurisdiccién, por lo que se aproxima considerablemente a un tribunal
administrativo similar al Consejo de Estado Francés. 43

Pero resta otro sector, también considerable de actos y resoluciones
de la administracién activa que sélo puede impugnarse a través del
juicio de amparo ante los tribunales {ederales, ya sea que dichas autori-
dades pertenezcan a Ia esfera local o al campo nacional, en ausencia
de un verdadero proceso calificado impropiamente como contencioso-
administrativo. 48

Algunas entidades federativas han ensayado la introduccién de tri-
bunales fiscales similares al de caracter federal, como ha ocurrido en
Colima, 47 Guanajuato *® y Tamaulipas, 4 pero con escasa eficacia pric-
tica, y por el contrario, impera en los Estados la mayor confusién
respecto a la impugnacién de los actos y resoluciones administrativas
de caracter local, ya que algunas pueden plantearse ante los tribuna-
les judiciales ordinarios; en otras entidades, ante organismos también
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administrativos; siendo lo mds frecuente la interposicién en forma inme-
diata del juicio de amparo. 50

El Tribunal Fiscal de la Federacién ha logrado funcionar eficiente-
mente y puede afirmarse que es uno de los que padece en menor escala
el problema del rezago, aun cuando tampoco ha logrado, por razones
ajenas al procedimiento, 1a debida celeridad en los asuntos sometidos a
su competencia, que segin se ha dicho, se ha ampliado constantemente,
con independencia del aumento creciente de la actividad administrativa,
particularmente tributaria, que resulta inevitable en nuestros tiempos,
con mayor razén tratindose de un pais en desarrolio. 51

El procedimiento ante el propio Tribunal Fiscal, tal como se ha ido
perfeccionando primeramente en la Ley de Justicia Fiscal de 1936, en
segundo teérmino en el Cédigo Fiscal Federal de 1938, y en la actualidad
en vigente Cédigo Fiscal de 30 de diciembre de 1966 (titulo v, proce-
dimiento contencioso, articulos 169-246), se ha inspirado ostensiblemen-
te en el establecido en la Ley de Amparo vigente de 30 de diciembre
de 1935, %2 as{ como en sus posteriores modificaciones y en la jurispru.
dencia que sobre el mismo juicio de amparo ha construido la Suprema
Corte de Justicia.

En tal virtud, se trata de un procedimiento sumario, en el cual im-
peran los principios de concentracién, impulso oficial y un intento muy
atenuado de oralidad, ya que después de la admisién de la demanda
se resume la actividad procesal en una audiencia que teéricamente es
de ofrecimiento y recepcién de pruebas, alegatos y sentencia, y si bien
en la prictica no resulta factible cumplir con los breves plazos de la
actuacion procesal, pero con todo, en esencia es mucho mds breve
esta tramitacién que la que se observa en los procesos civiles, penal y
laboral, e inclusive en el mismo juicio de amparo, (en cuyo procedi-
miento se inspira), por los motivos que se expresardn en el ndmero
siguiente. 53

En consecuencia, mis que en defectos d2 procedimiento, que también
existen, la lentitud —moderada si la comparamos con las de otras ramas
de enjuiciamiento— del proceso tributario federal, radica en un plan-
teamiento defectuoso de la controversia, derivado de un régimen inade-
cuado de recursos administrativos internos.

En efecto, existe una verdadera anarquia por la ausencia de una ley
del procedimiento administrativo, que otorgue coherencia a la actuacién
de la’ administracién activa y a la impugnacién interna de sus resolu-
ciones, aun cuando el nuevo Cédigo Fiscal de 1966 ha pretendido uni-
ficar hasta cierto punto los recursos administrativos ante las autoridades
fiscales, cuando no tengan un trdmite especial (articulos 158-165), y
un sistema de mayor flexibilidad en su agotamiento. 54
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d) En el proceso laboral

En forma paradéjica, es el proceso del trabajo, que se perfilé en las
fracciones XX y XXI del articulo 123 de la Constitucidn Federal de 5
de febrero de 1917, actvalmente en vigor, para resolver las controversias
o conflictos del trabajo de manera rdpida, eficaz, limitando el forma-
lismo y con predominio de verdad legal sobre la puramente formal,
en fin, como una reaccién contra el exagerado criterio dispositivo
del proceso civil cldsico, % el que adolece de mayor lentitud en nuestra
realidad juridica, no obstante los esfuerzos del legislador, primeramente
en el Ambito local, es decir, en las diversas leyes que se expidieron antes
de la reforma constitucional de 1929, que otorgd cardcter nacional a
la legislacién del trabajo ¢ y posteriormente en las Leyes Federales del
Trabajo de 1931 y la que actualmente nos rige que entré en vigor el 1°
de mayo de 1970.57

En efecto, nuestras Juntas de Conciliacién y Arbitraje, de caricter
paritario y que de acuerdo con el espiritu del constituyente debian
conocer como arbitros ¥ no como juzgadores en sentido estricto, 58 los
conflictos laborales preferentemente de cardcter colectivo, calificados co-
mo econdmicos, seglin la jurisprudencia de la Suprema Corte de 1918
a 1924, 5 de acuerdo con la misma jurisprudencia posterior a esa fecha,
se transformaron en verdaderos tribunales al conferirseles la facultad
de resolver también las controversias individuales v colectivas denomi-
nadas juridicas, % y que también acogid el legislador de 1931, v con
mayor razén el de 1970, después de una reforma constitucional de 1962,
que limité las facultades patronales para sustraerse a la jurisdiccién
del wrabajo. %t

Sin embargo, como lo habfa previstc uno de nuestros mis destacados
tratadlistas, Narciso Bassols, desde 1924, y que reiteré en otro estudio
publicado en el afio de 1930, los organismos paritarios no son adecua-
dos para resolver conflictos estrictamente juridicos, de aplicacién de
disposiciones legales y contractuales de cardcter laboral, pues su funcién,
de acuerdo con sus antecedentes en Francia, Bélgica, Inglaterra y los
Estados Unidos, es mdas adecuada para la creacién de nuevas condicio-
nes de trabajo a través de la llamada sentencia colectiva, y por lo tan-
to, era mds técnico y favorable a los mismos trabajadores crear verdaderos
tribunales del trabajo, pertenecientes al departamento judicial. 2

Este punto de vista de Bassols ha resultado profético, ya que con inde-
pendencia del problema abstracto de las ventajas o inconvenientes de la
intervencién de representantes del capital y el trabajo en la jurisdic-
cién laboral, v que han side calificados como ‘“‘jueces defensores”. 58
Esta integracién paritaria ha ocasionado retrasos considerables en la
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tramitacién de un procesc que por su propia naturaleza debe ser su-
mamente rdpido y concentrado, y que contra el criterio de la juris
prudencia y un respetable sector de la doctrina, tampoco, al menos en
la categorfa de las controversias estrictamente juridicas, funciona como
tribunal de equidad, % y menos atn de conciencia, % ya que los califi-
cados como “laudos” se impugnan como una sentencia judicial ante
los tribunales federales, a través del juicio de amparo, que en este sector
funciona como una casacién laboral. €8

Tan es asi que la nueva Ley Federal del Trabajo de 1970, al reconocer
el fracaso de la conciliacién previa ante las Juntas exclusivamente de
conciliacién, tanto locales como federales, y la dificultad de hacer in-
tervenir el colegio paritario en la tramitacién de los juicios laborales,
transformé la primera en potestativa, y otorgd al representante de Ia
administracién —que debe ser letrado y el verdadero juzgador, al neu-
tralizarse frecuentemente la votacién de los representantes del capital
y el trabajo, facultades para actuar como un verdadero juez de instruc-
cién— 97 estableciendo un sistema complicado para lograr la presencia,
al menos de un porcentaje de los referidos representantes al emitir el
“laudo”, (en estricto sentido, Ia sentencia definitiva). 68

3. El problema del rezago en los tribunales de amparo

No es necesario insistir en los factores politico-sociales que determina-
ron la transformacién del juicio de amparo mexicano —calificada por
Emilio Rabasa de corrupcién— ¢ de un instrumento para la proteccién
de los derechos de Ia persona humana, consagrados constitucionalmente,
y la proteccidn del equilibrio federal, segiin la intencidn original de los
constituyentes de 1856-1857, que lo conformaron definitivamente 7 en
un medio para impugnar las sentencias dictadas por todos los tribunales
del pais, cuando aplicasen incorrectamente las disposiciones legales se-
cundarias, configurindose de esta manera un recurso de casacién
de caracter nacional, especialmente tratindose de la impugnacién de
las sentencias judiciales. 71

Desde sus inicios, esa concentracion de todos los asuntos judiciales del
pais en Ia Suprema Corte de Justicia —con excepcién, claro, de los que
terminaban de manera anormal en la jurisdiccién comin y los que no
eran objeto de impugnacién en amparo— provocé un congestionamien-
to de las labores de los tribunales federales, especialmente la Suprema
Corte, y que el propio Emilio Rabasa calificé como “imposible tarea de
la Corte”, ™ y por ello el legislador traté de resolver este problema por
todos los medios, tales como la prohibicidén del amparo judicial en el
articulo 8° de la Ley de Amparo de 1869,7® que por cierto la misma
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Suprema Corte declard inconstitucional. * La reforma constitucional
de 20 de junio de 1908, que restringié la impugnacién independien-
te de las violaciones procesales a través de la sentencia definitiva, ¥ y ya
bajo la vigencia de la Coenstitucion de 1917, en la diversa reforma tam-
bién constitucional de 20 de agosto de 1928, que dividié en Salas a la
Suprema Corte de justicia para el conocimiento del juicio de amparo,
que anteriormente conccia en tribunal en pleno, 7 y posteriores modi-
ficaciones de la Carta Federal, en 1934, complementada por la expedici6n
de la Ley de Amparo vigente de diciembre de 1935, 7% creando una sala
mas en la Suprema Corte para conocer de los juicios de amparo en
materia laboral; las fundamentales reformas de 1951, que introdujeron
los Tribunales Colegiados de Gircuito; 78 para culminar con la dltima
estructuracion del organismo judicial federal, que entr6é en vigor el 28
de octubre de 1968, y que significé ¢l aumento del nimero de los Tri-
bunales Colegiados de Circuito, trasladando a ellos buena parte de log
asuntos que anteriormente con*espondian a la Suprema Corte, 7 etcétera.

El retraso en la resolucién de los juicios de amparo agrava el proble-
ma general de la lentitud de los juicios en todas las ramas de enjuicia-
miento, pues todos, salvo aquellos en que las partes se conforman, van
a desembocar en ¢l propio juicio de amparo ante los tribunales federa-
les. Esta situacién provoca la necesidad periddica de agilizar la resolu-
cién de los mismos, con remedios que en su época se estimaron suficien-
tes, pero que con el tiempo han demostrado su ineficacia, debiendo
tomarse en cuenta que toda modificacién en la estructura y competencia
de los propios tribunales federales, y de las disposiciones procesales de
la Ley reglamentaria del amparo, provoca una verdadera conmocion
nacional, no sélo en el foro, la administracién y la judicatura, sino
también en el dnimo popular, ya que de tiempo en tiempo, la trami-
tacidn del juicio de amparo se transforma en el cuello de botella de
todos los procesos, que ya en el dmbito de la jurisdiccién ordinaria su-
fren retraso, a veces considerable.

Las resoluciones que se han adoptado se asemejan a las vias rdpidas
que se construyen en las grandes ciudades congestionadas por el transito,
y que sélo por un tiempo funcionan como tales, para transformarse
con el constante aumento de vehiculos, en otros congestionamientos,
que a su vez pretenden desahogarse con nuevas vias, y asf sucesivamente.

Ha habido momentos en que el rezago de la Suprema Corte ha llegado
a ser angustioso, como ocurria en el afio de 1950 en que se agolpaban
treinta mil asuntos, la mayoria en materia de amparo, en la tercera
sala (civil), de la propia Corte y que determinaron las citadas reformas
de 1951.80

Otra situacién apremiante se presentd en el afio de 1965, Esta vez
en los juicios de amparo contra autoridades y tribunales administrativos
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—particularmente el Tribunal Fiscal de Ja Federacién— 8t que se acumu-
laron en la segunda sala de la propia Corte ascendiendo a la suma de
6,277, lo que motivé que el Ejecutivo encargara al propio Tribunal
Supremo que redactara un proyecto de reformas, que hizo suyo, y que
presentd como iniciativa al Senado de la Republica en el mes de noviem-
bre de ese mismo aiio. 82

El rezago en la sala administrativa siguié creciendo hasta que entraron
en vigor las reformas originadas en el proyecto citado anteriormente,
el 28 de octubre de 1968, y asf en el afio de 1966 ascendi6 a 7,131,% y
en 1967, después de un gran esfuerzo de sus integrantes, al resolver en
un afto 1,902 negocios, restaban 7,942 sblo en materia administrativa.
Segtin la estadistica publicada por la misma Corte en el citado afio de
1967, contando no sélo los juicios de amparo de conocimiento del pleno
y de las cuatro salas, sino también los de competencia ordinaria, la
propia Corte tenfa en existencia 20333 asuntos pendientes de resolu-
cién, a los cuales debian agregarse 1,868 en los distintos Tribunales
Colegiados de Circuito, con competencia exclusiva en materia de amparo,
asi como los pendientes de tramitacién en los juzgados de Distrito, que
también en materia de amparo hacia un 1otal de 9,879, cifras que nos
dan una idea del peso tremendo que existia en los tribunales federa-
les al finalizar el citado afio de 1967. 8¢

Con motivo de la insuficiencia de las reformas de 1951, que introdu-
jeron los Tribunales Colegiados de Circuito para auxiliar a la Suprema
Corte en el conocimiento de los juicios de amparo, que con anterioridad
debfa conocer la propia Corte ya sea en tnico o segundo grado, se pro-
pusieron diversos proyectos de reforma, que oscilaban entre el elaborado
por el entonces Senador Brena Torres, el 19 de septiembre de 1959, que
pretendia llevar toda la materia de control de legalidad y por supues-
to el amparo judicial de caricter casacionista a los Tribunales Colegia-
dos, dejando a la Suprema Corte exclusivamente el conocimiento de
las cuestiones constitucionales, *5 o el punto de vista contrario expuesto
en dos ocasiones por el tratadista Ignacio Burgoa (1958 y 1965} con la
idea fundamental de suprimir los Tribunales Colegiados de Circuito
y concentrar nuevamente todos los juicios de amparo en la Suprema
Corte de Justicia, que seglin su primer proyecto, estaria integrada por
diez salas, y cincuenta y un magistrados titulares y cinco supernumera-
rios (actualmente la integran veintitin magistrados titulares y cinco su-
pernumerarios) pero radicados todos en la Ciudad de México. Segin el
ultimo anteproyecto, nueve de dichas salas radicarian en varias ciudades
de la Republica; *¢ pudiendo mencionarse otros proyectos de cardcter
intermedio entre los cuales destaca la opinién de Carlos Arellano
Garcia. 87

La solucién adoptada por el anteproyecto de la Suprema Corte que
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se convirtid en iniciativa presidencial en noviembre de 1965, adopto
una actitud intermedia, conservando la estructura del organismo judi-
cial federal, pero aumentando el nimero de Tribunales Colegiados de
Circuito, que de siete se elevaron a trece, situando seis en la ciudad
de México, divididos por materias —dos civiles, dos administrativos, uno
penzl y otro laboral. También se crearon un ndmero mayor de juzgados
de Distrito, que actualmente ascienden a cincuenta y cinco, distribuidos
en toda la Repiblica, pero ocho de ellos, también por materia, resi-
den en la capital; en tres penales, tres administrativos y dos en materia
civil (articulo 72 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Fede-
racion) .

La Suprema Corte de Justicia conservd su integracién de veintinn
magistrados, que funcionan en tribunal en pleno y en cuatro salas de
cinco, segtin la materia (penal, administrativa, civil y laboral) y cinco
supernumerarios que no integran el pleno, en la inteligencia de que
los referidos magistrados supernumerarios no solamente sustituyen a los
titulares en sus ausencias temporales, sino que también funcionan como
sala auxiliar; cardcter que habia asumido de 1951 hasta 1955, y que
las reformas de 1968 volvieron a restablecer, de acuerdo con la com-
petencia que le {ijé el articulo 2¢ transitorio de las modificaciones a la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién (articulos 94 de
la Constitucion Federal y 1¢ a 82 de la citada Ley Orgdnica).

Desde el punto de vista procesal, las citadas reformas constituciona-
les y legales de 1968 establecieron nuevas reglas de competencia para
distribuir Jos juicios de amparc entre la Suprema Corte de Justicia y
los Tribunales Colegiados de Circuito, atribuyendo a la primera aque-
llos que tuviesen mayor importancia desde el punto de vista econémico
y social, ya que el criterio de divisién que se habia introducido en las
reformas de 1951 y que demostré su ineficacia, tomaba en cuenta, tra-
tandose del amparo judicial, el género de violaciones, que si eran de tipo
procesal debfan resolverse por los citados Tribunales Colegiados de
Circuito (errores in procedendo) vy las de fondo (errores in iudicando)
por la propia Corte Suprema, 58

Se introdujeron asi reglas complicadas de competencia, pero unifican-
do el conocimiento de las violaciones —procesales y de fondo en el mis-
mo tribunal— conservando la Suprema Corte los negocios que objeti-
vamente se consideraron de mayor importancia e inclusive ensayando
timidamente la posibilidad de que en materia administrativa, la Suprema
Corte decida discrecionalmente (a través de una especie de writ of cer-
tiorari) ¥ si considera conveniente conocer de un juicio de amparo,
por estimar que asume importancia trascendente para el interés na-
cional, cualquiera que sea la cuantia del asunto, ya que en pricipio sélo
debe conocer de aquellos cuya cuantia exceda de quinientos mil pesos
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(cuarenta mil délares) (articulos 107, fraccién V, inciso & y VII, inciso
¢ de la Constitucién Federal, y 84, fraccién I, inciso e de la Ley de
Amparo) .

Con esta solucién, que ademds era la vnica pisible si no se querfa
transformar radicalmente la estructura de los tribunales federales, el
rezago en materia de amparo se abatié en la Suprema Corte, ya que
segin el informe de la presidencia de la propia Corte, correspondiente al
afio de 1969, todos los negocios pendientes en el citado Tribunal Su-
premo ascend{an, incluyendo los de competencia ordinaria, a 7,743,
que contrastan con los veinte mil que existian el afio anterior, Las salas
practicamente quedaron sin rezago en materia de amparo, ya que la
sala penal tenia 137 juicios de amparo al finalizar dicho afio de 1969;
156 la sala administrativa; 474 en la civil; 492 en la del trabajo, y 2,123
la auxiliar —que recibi6 el grueso de los asuntos que hasta cierta fecha
habfan ingresado al mds alto tribunal y quedaron dentro de su com-
petencia.

Lo anterior no significa que se hubiese liquidado el rezago, ya que
el gran porcentaje del mismo se remitié a los Tribunales Colegiados
de Circuito, de acuerdo con las nuevas reglas de competencia, y si bien
su nimero fue aumentado, segiin expresamos anteriormente, no han re-
sultado suficientes, al menos en ciertas regiones de la Republica, especial-
mente en el Distrito Federal, para resolver rdpidamente los juicios de
amparo pendientes y los nuevos que han estado recibiendo.

De cualquier manera, ya es un paso para descongestionar el cuello
de botella que hemos mencionado, y para mitigar, as{ sea parcialmente,
Ia lentitud de los juicios de amparo, tomando en cuenta que esa lenti-
tud ya se presenta en los distintos procesos ordinarios, antes de llegar
a la via extraordinaria del juicio de amparo.

S86lo queremos hacer mencién para finalizar este punto, que entre
las modificaciones introducidas en el afic de 1968, debemos destacar el
establecimiento del amparo de una sola instancia contra sentencias de
los tribunales administrativos, especialmente el Tribunal Fiscal de la
Federacién, y que de acuerdo con un criterio muy formalista, se con-
sideraban por el articulo 114, fraccién II, de la Ley de Amparo, en su
texto anterior a las citadas reformas de 1968, como resoluciones admi-
nistrativas no judiciales, de manera que debian impugnarse a través
del amparo de doble instancia, primeramente ante los jueces de Distrito
y en segundo grado ante la Suprema Corte de Justicia (segunda sala),
pero de acuerdo con el sistema vigente dichas sentencias se asimi-
lan plenamente a las pronunciadas por los tribunales judiciales, y se
combaten en el amparo en una sola instancia ante los Tribunales Co-
legiados o la Suprema Corte de Justicia, segiin la importancia econémica
del asunto, y en casos excepcionales, su interés nacional (articulos 107,
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fraccién V, inciso b, de la Carta Federal, y 25, fraccién III, de Ia Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién) . 91

Esta tltima modificacién no sélo dio una solucin mds técnica al
amparo administrativo, ®2 sino que suprimié una instancia inttl ante
los jueces de Distrito, con lo que acort6 la duracién del juicio de am-
paro solicitado contra sentencias de los referidos tribunales adminis-
trativos.

4. Ensayos de solucién. A. En la organizacion judicial

A primera vista se podria considerar extrafio que para resolver un
problema tan concreto como el de la lentitud de los procesos, sea preciso
remontarnos hasta el punto de considerar la necesidad de una reforma
de cardcter orgénico. 9

Pero si tomamos en consideracién que las reformas estrictamente pro-
cesales no tendrdn resultado practico, si las nuevas disposicienes no se
acompaian de un nuevo espiritu en los funcionarios judiciales que de-
ben aplicarlas, y en este sentido nos referimos no sélo a los jueces,
que desde luego ocupan el primer nivel en esta situacién, sino también
al Ministerio Publico, los auxiliares de la administracién de justicia,
etcétera.

En efecto, para que un proceso moderno pueda alcanzar la ansiada
celeridad, se requiere de un juzgador y auxiliares, compenetrados de su
funcién, especialmente el primero, el que debe asumir su papel de di-
rector del proceso, y no el de un simple espectador de la actividad
de las partes en el proceso civil, o un simple receptor de la actividad pro-
batoria del Ministerio Pablico y del defensor del acusado, en el proce-
50 penal.

Baste recordar que el éxito de la fundamental reforma introducida
en el proceso civil austriaco por la Ordenanza de 1895, obra del ilustre
Franz Klein, y que precisamente se distingue por haber logrado un
procedimiento sumamente flexible y répido, % sdlo fue posible con una
nueva ley orgédnica que entré en vigor el i1° de enero de 1898, 95

Toda reforma procesal debe estar precedida por una de cardcter orgi-
nico como lo ha puesto de relieve en forma muy aguda el procesalista
espafiol Victor Fairén Guillén, al comentar el reciente anteproyecto de
Bases de una Ley Orginica de la Justicia, que fue publicada por el
Ministerio de Justicia en julio de 1968, 98

Y aun se requerirfan otros presupuestos previos de tipo mids general
para que los juzgadores realicen debidamente la noble funcién de direc-
tores del proceso; pudiendo sefialar en esta direccién a la carrera ju-
dicial, que no se ha implantado en México, no obstante las categdricas
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recomendaciones del Primer Congreso Nacional y Segundas Jornadas La-
tinoamericanas de Derecho Procesal de 1960, ya mencionadas,®" y en
el Segundo Congreso Mexicano de Derecho Procesal, reunido en la ciu-
dad de Zacatecas los dias 7 a 11 de agosto de 1966. %%

‘Tambi¢n se requiere de una reorganizacién en el ejercicio de la abo-
gacfa, ya que en nuestro pais no existe colegiacién obligatoria, y por
Jo tanto, no es posible la vigilancia que sobre sus miembros realizan los
colegios en otros pafses, sancionando sus faltas a la ética profesional,
ya que desafortunadamente los mismos abogados, frecuentemente son
los culpables de la eternizaciéon de los procesos, al adoptar una téctica
dilatoria, propia de los sitios militares de las ciudades amuralladas del
medievo, con el objeto de rendir por cansancio a su adversario. 9%

Y si vamos avin mds lejos, todavia resulta indispensable una reforma
en la preparacion de los que van a practicar las profesiones juridicas, en
las facultades y escuelas de derecho de la Republica, pues en tltimo
extremo los egresados de ellas son los que van a aplicar las nuevas dis-
p_osiciones, v en tal sentido se precisa de una preparacién especializa-
da para los futuros jueces, abogados, agentes del Ministerio Piblico,
etcétera. 190

Pero concretindonos a una reforma orgdnica que pueda superar el
estancamiento en el cual se encuentra actualmente la administracién
de justicia en México, tanto en el dmbito local como en el nacional,
en primer término serfa conveniente establecer un organismo que susti-
tuyera las funciones que corresponden a una Secretaria de Justicia, que
por razones politicas hasta cierto punto justificadas, fue suprimida en
el articulo 14 transitorio de la Constitucién vigente de 5 de febrero de
1917. 101

No obstante que hace algunos afios se gestd, en uno de los mas im-
portantes colegios de abogados, un movimiento para restablecer la citada
Secretaria de Justicia, 192 no existe todavia un clima propicio para que
se constituya nuevamente, pero en cambio podria conformarse un orga-
nismo que coordine los aspectos fundamentales de la administracién
de la justicia, sin que por el contrario, constituya una intervencién en su
funcionamiento auténomo.

En efecto, de acuerdo con nuestro sistema federal existen leyes orga-
nicas del departamento judicial en cada una de las entidades federativas,
en el Distrito Federal y ademas, la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, todas ellas carentes de una orientacién comiin, de bases
generales, o de un organismo coordinador, aun cuando muchas de esas le-
yes organicas no sean otra cosa que una calca o imitacién de la que
rige en el Distrito y Territorios Federales.

Sin embargo, es posible y deseable la uniformacion de la legislacién
orgdnica en toda la Republica, incluyendo también al Ministerio Pd-
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blico, como ya se procurd, aun cuando sin éxito, respecto de esta ultima
institucidn. 193

A este respecto, y a proposicién del suscrito, en €l mencionado Segun-
do Congresa Mexicano de Derecho Procesal, efectuade en la ciudad de
Zacatecas en el ano de 1966, se aprobd la siguiente proposicion que mo-
dificé ligeramente la ponencia. 104

Es conveniente el establecimiento de un organismo autdnomo, que
podria titularse Consejo Superior de la Judicatura o Consejo Supremo
Judicial, dirigido por el presidente de la Suprema Corte de Justicia
¢ integrado por representantes de los funcionarios judiciales de la Fe-
deracidn, con la finalidad de asegurar la independencia, eficacia, dis-
ciplina y decoro de los tribunales v garantizar a los jueces los bene-
ficios de la carrera judicial, tal como se consigrna en la Constitucion
venezolana de 1961; y ademds, en ausencia de nuestro pais de una
Secretarfa de Justicia, debe conferirsele la facultad de estudiar vy
formular los proyectos de ley conducentes al perfeccionamiento de
la estructura y organizacién del Poder Judicial Federal, asi como
de los ordenamientos procesales en todas las ramas del enjuiciamiento
federal, otorgando el derecho de iniciativa de los proyectos relativos
a la Suprema Corte de Justicia. 105

Organismos similares podrian establecerse en cada una de las entida-
des federativas y en el Distrito Federal, las que a su vez podrian coordi-
narse con el caricter nacional.

Aun cuando esta propuesta pudiera parecer extrafia al problema de
la lentitud de los procesos, que es el que nos ocupa, la estimamos esen-
ctal por la circunstancia ya mencionada de que el éxito de una ley pro-
cesal que establezca un procedimiento concentrado, flexible y expedito,
descansa esencialmente en la direccién dindmica del juzgador, pues si
utilizamos el simil del drama para caracterizar el proceso, 196 ese drama
no puede funcionar sin un director que otorgue coherencia, disciplina y
energfa a los personajes que ¢n él intervienen, va que la experiencia
nos ensefia que nuestros ordenamientos procesales, aun los que consi-
deramos anacrémicos, contienen mecanismos para la iniciativa del juez,
pero estos no se utilizan debido a la Incomprension de los mismos
juzgadores.

También se requicren nuevas leyes orgdnicas, tanto locales como de
cardcter nacional, con un criterio menos anticnado sobre la funcidn
de la judicatura, a la cual deben incorporar el Ministerio Publico, ac-
tualmente sitnado en el campo de la administracidn y totalmente media-
tizado por €l Ejecutivo, sin posibilidad de una verdadera autonomia.

A este respecto, ya en el Primer Congreso Mexicano y en las Segundas
Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal, efectuadas en esta ciu-



104 HECTOR FIX-ZAMUDIO

dad en el afio de 1960 y que hemos citado en varias ocasiones, se aprobd
una recomendacién en el sentido de que el Ministerio Pablico deberad
ser un drgano independiente del poder ejecutivo y gozar de las prerro-
gativas de inamovilidad y demds garantias constitucionales, reconocidas
a los miembros del poder judicial, 27 solucion que fue consagrada en
Italia de acuerdo con los principios establecidos en su Carta Republicana
que entré en vigor el 1¢ de enero de 1948, cuyo articulo 107 establece
en su parte conducente, que: “El Ministerio Piiblico gozara de las ga-
rantfas establecidas, con respecto a ¢€l, en las normas sobre el orde-
namiento judicial.” 108

Por otra parte resulta necesario establecer tribunales del trabajo, in-
tegrados exclusivamente por jueces profesionales, para conocer de los
conflictos calificados como juridicos que funcionan al lado de las ac-
tuales Juntas de Conciliacion y Arbitraje, estas dltimas situadas dentro
de la esfera de la administracién, pues ya expresamos al hablar de la
jurisdiccién laboral, que es una de las menos rapidas y expeditas, no
obstante que el proceso Iaboral requiere de la méxima celeridad.

Estos tribunales del trabajo deben pertenecer al departamento judicial
para que puedan desarrollar su labor con la mayor independencia, ya
que los argumentos que s¢ han expuesto para considerar que deben
permanecer en la esfera de la administracién han sido rebatidos en for-
ma contundente por el procesalista Victor Fairén Guillén, al comentar
una situacién semejante a2 la que analizamos. 109

Desde otro punto de vista, los tribunales civiles ordinarios y aun
los de cardcter pupilar que funcionan en el Distrito Federal (articulos
55 a 60 de la Ley Organica respectiva), han demostrado su ineficacia,
especialmente por lo que a rapidez y eficacia se refiere, para conocer y
resolver los problemas judiciales relativos a la familia, y por ello se
estd perfilando la posibilidad, si se quiere que estas fundamentales cues-
tiones se resuelvan con la celeridad requerida, que se establezcan tribu-
nales de familia, en la misma forma como ya funcionan en los Estados
Unidos, 11° o los que se han establecido recientemente en Guatemala,
de acuerdo con la Ley de Tribunales de Familia, (Decreto-Ley N°
206, de 7 de mayo de 1964} . 1’1

5. B. En el proceso civil

Ya expresamos anteriormente que de todas las ramas de enjuicia-
miento, 1a que se encuentra a la zaga en técnica procesal es la de cardc-
ter civil —y con mayor razén el proceso mercantil que consigna el Cédigo
de Comercio—, por lo que ademds de la reabsorcién del proceso mer-
cantil por el civil, a que también nos hemos referido previamente, se
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advierte la necesidad de un cédigo verdaderamente moderno que pueda
servir de modelo para la uniformacién de la legislacién procesal civil
en toda la Repiiblica, en el supuesto de no obtenerse la promulgacién
de un cédige tnico, dificil de establecer por escriipulos localistas deri-
vados de nuestro régimen federal. 112

El mal no se encuentra, por otra parte, en los plazos legales estableci-
dos por los codigos respectivos para la tramitacion de los diversos actos
procesales, que por otra parte no se cumplen sino en minima parte, pues
a través de un recuento formal podria llegarse 2 un resultado aparente-
mente satisfactorio como el obtenido por el tratadista Adolfo Maldo-
nado, el cual proporciona datos muy optimistas, que oscilan entre 53
dias para la duracién normal del procedimiento tinico del Codigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles, a 114 dias para el proceso ordinario
escrito del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Terri-
torios Federales, pasando por 80 dias para la forma oral del mismo
proceso ordinario anterior; 35 dias para el de cardcter sumario del Cédi-
go citado en segundo término; 100 dias para el juicio ordinario del
Codigo de Comercio, y 56 para el ejecutivo mercantil. 113

Pero estos datos son engafiosos, pues como lo ha hecho notar en un
cuidadoso estudio Niceto Alcald-Zamora y Castillo, en el recuento ante-
rior no se toman en consideracidon los que califica certeramente como
entreactos procesales, ya que la duracién con tanta frecuencia excesiva
y aun desaforada de los procesos, cbedece en muchisima mayor medi-
da que a la longitud de los plazos fijados por el legislador, a los que
el propio Alcald-Zamora ha calificado como etapas muertas, es decir, los
periodos de inactivided entre dos actuaciones consecutivas. 114

Y estos entreactos no regulados por el legislador se producen en gran
medida, en virtud del formalismo procesal de nuestros cédigos, al exa-
gerado espiritu dispositivo que los inspira y la pasividad de nuestros
jueces civiles.

En ese ordenamiento procesal ideal que debe servir de base para una
verdadera reforma procesal mexicana en materia civil, orientada en
un aspecto muy importante hacia la agilidad, concentracién v sencillez
del procedimiento, para superar la lentitud de nuestro proceso civil, de-
ben adoptarse, entre otras, las siguientes instituciones, varias de ellas ya
propuestas en las anteriores Jornadas Latinoamericanas de Derecho
Procesal:

a) En primer lugar, la introduccién paulatina pero firme del proce-
dimiento oral en los juicios civiles, aun cuando de antemano debe par-
tirse de la base de que es uno de los objetivos mas dificiles de obtener
en los paises lationamericanos, particularmente en el proceso civil, no
obstante la recomendacién que se tomo en el Primer Congreso Mexicano



106 HECTOR FIX-ZAMUDIO

y Segundas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal, a las que
nos hemos referido en varias ocasiones; 115 obstdculos que han desalen-
tado a un sector de la doctrina mexicana que considera inaplicable la
oralidad 118 y que han llevado a los redactores del Cédigo Procesal Ci-
vil y Comercial de la Nacién Argentina (Ley N° 17454 de 20 de sep-
tiembre de 1967) adoptar un procedimiento que el procesalista Santiago
Sentis Melendo ha calificado, utilizando una expresiéon de Eduarde J.
Couture, como “desesperadamente escrito”. 117

Esta falta de confianza sobre la eficacia de la oralidad en Latinomé-
rica, que el mismo Sentis Melendo califica como uno de los aspectos
de la tragedia del Derecho procesal, 118 no debe desalentarnos para pro-
curar, por todos los medios, su introducciéon en forma razonable, to-
mando en cuenta el peso de la tradicidn de varios siglos de procedi-
miento escrito, que también ha producido su fracaso en Italia, no
obstante la lucha incansable del ilustre Chiovenda.1?

La oralidad tiene su aplicacion fundamental en el ofrecimiento vy
desahogo de los medios de prueba y en la formulacién de los alegatos,
come lo ha puesto de relieve el procesalista Mauro Cappelletti. 120

Pero su verdadero valor todavia no se comprende en nuestro pafs, en
el cual se considera que el procedimiento oral posee el riesgo de la falta
de documentacién, como lo ha puesto de relieve la exposicién de moti-
vos del proyecto que sirvié de base a la actual Ley Federal del Trabajo,
que entrd en vigor el 1¢ de mayo de 1970, 12

Por otra parte es frecuente que se confunda el principio de la oralidad
que puede y debe implantarse en toda forma de procedimiento, inclu-
sive en el de cardcter ordinario, con el llamado “juicio oral”, que se sigue
en asuntos de menor cuantia, de acuerdo con algunas legislaciones pro-
cesales, 22 dentro del cual pudiera comprenderse €l que se tramita ante
los jueces de paz, de acuerdo con el titulo especial respectivo del Cdédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales. 123

La reforma que debe introducirse en nuestro enjuiciamiento civil se
refiere, por tanto, al principio de la oralidad, reducida a sus justos
limites, y ser4 la tinica, con sus principios accesorios o complementarios
como la concentracidén procesal, la identidad del juez, la inapelabilidad
de las resoluciones incidentales, etcétera, 12¢ que pueda resolver de ma-
nera satisfactoria el problema de la lentitud de los juicios civiles en
México, en los cuales impera totalmente la escritura, que indudable-
mente constituye uno de los factores fundamentales del retraso procesal.

b) Resulta muy dificil adaptar a nuestra legislacién, al menos en un
futuro inmediato, el sistema angloamericano del pre-trial, ¥ que por
cierto se ha introducido recientemente en el nuevo Cédigo Procesal Civil
de la Provincia de Quebec, promulgado en febrero de 1966, y que cons-
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tituye un ejemplo del entrecruzamiento de instituciones procesales an-
gloamericanas y continentales europeas. 126

Sin embargo, si resulta factible, y tendria una funcién esencial de
simplificacion del procedimiento y de economia procesal, la institucion
lusobrasilefia del despacho saneador, similar a la audiencia preliminar
del procedimiento de la Ordenanza Procesal Civil Austriaca, 127 pero
mas proxima a nuestro Derecho procesal.

En efecto, este despacho saneador que se reglamentd primeramente
en ¢l Derecho Procesal portugués, 128 ha sido perfeccionado en el Codigo
Procesal Civil brasilefio vigente, 12* y se pretende mejorar técnicamente
a fin de que preste una utilidad mayor que la que actualmente pro-
porciona, en el anteproyecto de Cédigo Procesal Civil brasilefto, elabo-
rado en 1964 por uno de los mds profundos conocedores de esta insti-
fucién, o sea, por Alfredo Buzaid. 180

En nuestros codigos procesales existen algunas disposiciones aisladas
que tienden a depurar ciertos aspectos del procedimiento para evitar que
siga adelante la tramitacién si existen defectos o vicios que impe-
dirdn un examen sobre el fondo de las controversias, 181 pero no se ha
configurado un sistema completo y coherente de correccién de vicios
y defectos procesales, que como el despacho saneador, permitan al juz-
gador resolver primeramente todos los problemas relativos a los presu-
puestos de la validez del proceso, 13% con el objeto de concluir anticipa-
damente procesos irregulares, o bien lograr la correccién de los defectos
que se hubiesen presentado, de manera que sea posible resolver el fon-
do de la controversia, en una etapa posterior.

Es ostensible que una de las causas de mayor pérdida de tiempo en la
tramitacién de los juicios civiles (y mercantiles), consiste, preci-
samente, en continuar durante meses —y a veces alos— un proceso
que cuando llega a su etapa {inal, es decir, cuando debe dictarse senten-
cia, ésta no puede pronunciarse por defectos de cardcter procesal, o
bien, por vicios que dan lugar a impugnaciones que provocan la reposi-
cion del mismo procedimiento. 133

En tal virtud, resulta perfectamente comprensible que en las Cuartas
Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal, que ya hemos mencio-
nado, efectuadas en Caracas-Valencia, Venezuela, en el afic de 1967, se
hubiese aprobado por aclamacidn una recomendacion en el sentido de
que debe adoptarse el despacho saneador u otro instituto procesal de si-
milares alcances, por parte de aquellos Estados donde tales institutos
no existan. 134

¢} También resultaria sumamente conveniente, para simplificar y ace-
lerar una gran cantidad de procesos en los cuales la practica ha demos-
trado que por regla general no existe oposicién del deudor, pero que
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se tramitan muy lentamente debido a una serie de requisitos intutiles,
la introduccién del llamado “procedimiente monitorio” o “procedi-
miento de inyuccién”, en el cual se reduce ¢l contradictorio con el objeto
de permitir una resolucién sumamente rdpida, en los casos en los cuales
el deudor no se oponga dentro de un plazo razonable, al requerimiento

que le hace el juzgador. 135
Este tipo abreviado de procedimiento no menoscaba de ninguna ma-

nera la defensa del deudor, ya que tiene por objeto impedir que la re-
beldia del demandado retrase tanto la sentencia como la ejecucién
respectivas, pues se trata, en realidad, de un mandato o un requeri-
miento de pago dictado sin audiencia del propio demandado, pero que
no se lleva adelante cuando existe oposicidn fundada, con lo cual, como
se ha seflalado en un excelente estudio del tratadista mexicano Faus-
to Rodriguez Garcia, se desvirtiia cualquier posible objecién de constitu-
cionalidad por contradiccidn al derecho de audiencia consagrado por
el articulo 14 de la Constitucién Federal. 136

Las ventajas de esta institucién han sido comprendidas por algunas
legislaciones procesales latinoamericanas y dentro de ellas debemos se-
flalar, por constituir el resultado de una interesante evolucién, al
ordenamiento procesal civil del Uruguay, en el cual observamos que
se regula timidamente en el Coédigo de 1878,737 se amplia en forma
conveniente en la parte relativa del famoso proyecto de Eduardo J.
Couture, precisamente dentro de su propésito de simplificacién del pro-
cedimiento 3% y se acepta plenamente, inclusive con el nombre de
“procedimiento monitorio”, en el articulo 53, incluido dentro del ca-
pitulo del juicio ejecutivo, de la ley 13355, de 18 de agosto de 1965,
denominada muy significativamente “Ley de abreviacién de los jui-
cios.” 139

También fue consagrado en los procesos de ejecucidn, por el Cédigo
Procesal Civil vy Mercantil de Guatemala, promulgado en 1963, que
tomo6 como modelo, en varios aspectos, al proyecto Couture, 140

dy Otro aspecto que resulta necesario para limitar la duracién de
los procesos civiles es el relativo a la colaboracién de las partes con el
juzgador, particularmente los abogados de las mismas, de acuerdo con
el principio de lealtad procesal, lo que implica una moralizacién del
mismo proceso, a través de disposiciones que no sean simplemente mo-
rales, sino que impongan sanciones a las partes y a sus abogados que
actien maliciosamente durante la tramitacién del juicio, y que no deben
reducirse a la condena en costas, !#! sino que impliquen multas elevadas
y proporcionadas a la conducta de las mismas partes, 142 que con {fre-
cuencia, de buena o de mala fe, retrasan considerablemente el procedi-
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miento a través de toda clase de maniobras dilatorias o promocicnes
mnprocedentes, las que deben ser desechadas de plano por el juzgador. 143

6. C. En el enjuiciamiento penal

Gran parte de los males que presentan, en cuanto a la dilatacién de
los procesos criminales en el Derecho Mexicano, se deben, en primer
término, a las atribuciones excesivas que se otorgan al Ministerio Pu-
blico en cuanto a la persecucién de los delitos, pero que en la prictica
se traducen en una deficiente actuacién, especialmente en el periodo
de la averiguacién previa, 144

No insistiremos respecto al principio que impera en nuestros cédigos
procesales penales sobre el monopolio del ejercicio de la accién penal
y en la pasividad del juez que instruye y decide el proceso, pero en
cambio podemos sefialar la necesidad de regular en forma mas adecuada
la investigacién previa, que es la que permite allegar elementos para
que la acusacién se formule con fundamento, 145

Por otra parte, si como lo hicimos ver anteriormente, el Ministerio
Publico fuese independiente del organismo ejecutivo, y por el contrario
formase parte de la magistratura, como se ha establecido en la Consti-
tucion Italiana de 1948, la policia, bajo sus érdenes y las del juzgador,
merecerfa verdaderamente el nombre de “judicial”, y serfa posible
otorgar al inculpado derechos de los cuales carece actualmente, pues
s6lo se le confieren en los términos del articulo 20 constitucional, exclu-
sivamente dentro del proceso penal propiamente dicho. 148

Ademis de los abusos que se cometen en esa etapa de la investigacién
ante €l Ministerio Pablico, con violacidon evidente de nuestro articulo
16 constitucional que tajantemente prohibe la detencion del inculpa-
do sin un mandamiento judicial, 247 la configuracién del Ministerio
Ptiblico, como dérgano judicial —no jurisdiccional—, permitiria que su
actuacion fuese efectivamente investigatoria y no simplemente “‘perse-
cutoria” de los delitos, ya que una investigacién defectuosa produce tras-
tornos, tanto en la fase de instruccién judicial como en el juicie propia-
mente dicho, pues es necesario allegarse entonces elementos de conviccidn
que debieron haberse obtenido previamente y que en ocasiones son di-
ficiles de recabar con posterioridad.

También entorpece considerablemente la tramitacién del proceso
penal, no sélo la acusacidn defectuosa del Ministerio Publico, segun
hemos visto, sino también la deficiente defensa del inculpado y proce-
sado, ya que ha fracasado en gran parte el sistema de defensoria
de oficio que previenen nuestras leyes, 1% y por otro lado existe la posi-
bilidad consagrada nada menos que en el texto constitucional, de 1a
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defensa personal del acusado —o por persona de su confianza—, es decir
la defensa no letrada (articulo 20, fraccién IX, de la Constitucién Fe-
deral), ¥ todo lo cual contribuye al retraso del proceso en el cual el
procesado carece de los medios econémicos para procurarse un abogado
defensor con conocimientos suficientes, pues al juzgador le falta la colabo-
racién técnica de ambas partes, 159

En consecuencia, si una de las razones por las cuales el proceso penal
se eterniza radica en el indebido e incompleto planteamiento de la
controversia por falta de una asistencia técnica del acusado, debe
establecerse un sistema mdas conveniente de ayuda legal, como la
que se estd perfeccionando en los pafses angloamericanos, particular-
mente en los Estados Unidos (legal aid) .31

Por descontado, que si en el proceso civil debe limitarse dentro de
lo razonable, el principio de impulso de parte, para evitar las etapas
muertas de que habla Niceto Alcald-Zamora y Castillo, el impulso oficial
debe prevalecer en el proceso penal, no solamente sobre el papel de
los cédigos respectivos, 252 sino a través de la posibilidad de instancias
de las partes ante los magistrados superiores, y que actualmente descan-
sa casi exclusivamente en la queja calificada como “administrativa”, 168
con el objeto de obligar al juzgador a respetar, salvo causas de fuerza
mayor, los plazos establecidos inclusive en el texto constitucional.

Claro que, como se ha visto, para hacer respetar dichos plazos consti-
tucionales, puede hacerse valer el juicio de amparo contra los jueces
morosos, pero 1o resulta practico todo un juicio ante los tribunales fe-
derales, verdaderamente abrumados de trabajo, 10 ya que se requiere de
una impugnacién mds rdapida ante el inmediato superior, para que es-
te procure corregir desde luego la pasividad injustificada del juez de la
causa. 165

Desde el punto de vista procesal debe destacarse el ensayo que se ha
realizado en el Estado de Chihuahua, al introducirse recientemente un
proceso penal sumario, que si bien adolece de algunos defectos de técnica,
puede estimarse como un esfuerzo apreciable para reducir la duracién
de los juicios criminales, en las cuales existe confesién plena del incul-
pado y la pena aplicable no excede de cierto limite.

En efecto, de acuerdo con el Decreto 98-68 del Congreso del referido
Estado de Chihuahua, promulgado €l 2 de enero de 1969, se adicionaron
los Cédigos de Defensa Social y de Procedimientos en Materia de De-
fensa Social de la citada entidad federativa, disponiéndose en esencia,
que cuando el delito impugnado no merezca una pena de prisién que
exceda al promedio aritmético de cinco afios (excluyéndose del beneficio
los delitos calificados como sexuales), si mediare confesién plena de los
hechos que motivaron el llamado auto de formal prisién (es decir, de
sujecién a proceso), sin invocar atenuante o excluyente alguno de res-
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ponsabilidad y el procesado no fuere reincidente por el mismo género
de infraccion, el mismo procesado tendrid derecho a que una vez dictado
el citado auto de formal prisién se concluya sumariamente su proceso,
para el efecto de que dentro de los diez dias siguientes o su solicilud se
dicte sentencia definitiva, en la que se le aplique como condena el mi-
nimo sefialado por la ley al delito que se le imputa, suspendiéndose
la ejecucion del fallo al efecto de que se le ponga en libertad inmediata,
si satisface o garantiza la reparacion del dafio (articulo 79 bis del
Codigo de Defensa Social}.

Una vez presentada la solicitud del beneficio, el juez debe citar a
una audiencia en la que el procesado debe demostrar, ademis de los
elementos citados anteriormente, que se encuentra confeso del delito
respectivo desde los primeros actos del proceso, que ha observado buena
conducta y que tiene modo honesto de vivir, y acto seguido, €l propio
juzgador debe pronunciar sentencia definitiva (articulo 491 bis del Cédi-
go de Procedimientos en Materia de Defensa Social) .

7. D. En €l proceso laboral

Ya hemos analizado someramente los motivos esenciales del retraso
considerable que se observa en el proceso laboral, que debiera ser el
mis expedito, y que ha tratado de corregir la nueva Ley Federal del
Trabajo que entrd en vigor el 17 de mayo de 1970.

Estos motivos de retraso del enjuiciamiento laboral son en su mayor
parte ajenos al proceso mismo, pues como 'o hicimos notar anteriormen-
te, la estructura de los tribunales paritarios es inadecuada para resolver
conflictos individuales, y aun colectivos de cardcter juridico, es decir
aquellos que no implican la creacidn de nuevas o distintas condiciones
de trabajo.

Sin embargo, se puede obtener celeridad en la tramitacidén concen-
trando todavia mds las etapas del proceso ordinario de trabajo, que se
divide en cuatro audiencias, es decir las calificadas como ‘“conciliacién,
demanda y excepciones” (articulos 752-756 de la nueva Ley Federal del
Trabajo”; “de ofrecimiento de pruebas” ({articulos 759-761); “de recep-
cién de pruebas y alegatos” (articulos 761-770) v finalmente otra de
“discusion y votacidon del laudo™ (es decir, de la sentencia) articulos
771-774 de la propia Ley). 158

En realidad, si se pretende que el juicio laboral tenga cardcter suma-
rio, deben limitarse en lo posible las etapas, como ocurre con el proce-
dimiento en el juicic de amparo de doble instancia, que en el primer
grado concentra todo el procedimiento, una vez admitida la demanda
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y la contestacién, en una sola audiencia de pruebas, alegatos y si es
posible, sentencia. 157

Por otra parte, la conciliacién laboral, que desde huego no es parte
del proceso del trabajo propiamente dicho, sino que tiende a evitarlo 168
ha fracasado en un porcentaje crecido de los conflictos laborales que se
plantean ante las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, y por ello Ia nueva
Ley Federal del Trabajo ha conferido cardcter potestativo a la etapa que
se sigue ante las Juntas Federales y locales de Conciliacidn 15? vy, sin
embargo, si se regulara debidamente esta fase previa podria resclverse
un buen numero de conflictos por este medio, sin necesidad de llegar
al juicio posterior (calificado como arbitraje), con el consiguiente aho-
rro de tiempo y de energia para los tribunales laborales. 160

Debiera utilizarse en esta etapa anterior al proceso la intervencién
de funcionarios que procurasen, en auxilio de los jueces laborales, la
avenencia de las partes, tales como el “cuerpo de funcionarios conciliado-
res”, todos ellos letrados, que dependen de la Secretarfa del Trabajo y
Previsién Social y que intervienen en los conflictos que se plantean ante
la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje. 161

Finalmente, también deben establecerse métodos mis efectivos de ase-
soramiento profesional para los trabajadores que carezcan del mismo,
pues la Procuraduria de la Defensa del Trabajo 12 no ha dado el resul-
tado que se esperaba de ella, en la misma forma que los defensores de
oficio en materia civil y penal, y si bien el proceso laboral implica €l
establecimiento de ciertos aspectos tutelares de la parte débil, para lo-
grar la igualdad real de ambas partes, a través de lo que se ha llama-
do “igualdad por compensacién”, 19 esta tutela procesal no puede llegar
al extremo de que el juzgador abandone su categoria del drgano im-
parcial —que no es lo mismo que érgano neutral— % para transformarse
en ¢l asesor de una de las partes.

8. E. En la materia procesal adminisirativa

Aun cuando el proceso administrativo, especialmente el que se inter-
pone ante el Tribunal Fiscal de la Federacién puede considerarse en
promedio, como menos lento que los que hemos examinado con ante-
rigridad, sin embargo no estd exento de obstdculos que impiden que se
tramite con toda rapidez, especialmente aquel que se sigue ante los
organismos locales,

En efecto, como Jo sefialamos anteriormente, se advierte la ausencia
de leyes de procedimiento administrativo, tanto en el dmbito de las
autoridades locales como en la esfera nacional, y esta anarquia en la
secuela administrativa interna, incluyendo los recursos, previos a la emi-
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sion definitiva del acto o la resolucién administrativa, ocasiona la
primera limitacién a la celeridad del proceso propiamente dicho. 182

El segundo motivo de retraso en la tramitacién del proceso adminis-
trativo se produce por la ausencia de tribunales administrativos en el
ambito local y el federal, que conozcan en su totalidad de las impugna-
ciones contra actos, resoluciones y disposiciones administrativas, ya que
en la actualidad existe también anarquia en las diversas entidades
federativas, en cuanto a la via a la que debe acudirse para combatir
los actos de la administracion activa, ya que en términos generales se
siguen tres sistemas diversos, en ocasiones combinados segin la categorfa
de las impugnaciones, en los mismos ordenamientos locales:

a) El proceso administrativo se sigue ante los tribunales ordinarios,
de acuerdo con la tradicién angloamericana.

b) Se recurre ante un organismo judicial administrativo, ya sea de
jurisdiccién retenida como las llamadas Juntas Revisoras 196 o en casos
de las hip6tesis ya examinadas de Colima, Guanajuato y Tamaulipas,
en un sector limitado a la materia tributaria, ante tribunales fiscales
similares al federal.

€) Se acude directamente a la via extraordinaria de amparo ante
los tribunales de la Federacion.

Esta dispersion no favorece en modo alguno la tramitacién expedita
de los procesos administrativos (o como quiere la tradicién, contencio-
so-administrativos) ante los organismos o tribunales de Ias entidades
federativas, habida cuenta que en todo caso, una vez agotada la via local,
puede acudirse al juicio de amparo, que como hemos expresado al se-
fialar la situacién actual de nuestra méxima institucién procesal, cons-
tituye a su vez un nuevo motivo de retardo, debido a la acumulacién
de todas las impugnaciones de ultima instancia de toda la Republica.

En consecuencia, los dos medios de solucién que ante todo deben
establecerse para poder agilizar la tramitacién de los procesos admi-
nistrativos, consisten en la expedicién de leyes del procedimiento
administrativo, en lo posible con un criterio uniforme, tanto en las
entidades federativas como en la esfera nacional, y en segundo término
el establecimiento de tribunales administrativos, también con un crite-
rio uniforme, que puedan resolver de manera répida las impugnaciones
que podriamos calificar de un escalén intermedio, contra los actos y
resoluciones de la administracidn activa, v finalmente, lograda esta uni-
formacién, la 1ltima fase, ya objeto de una regulacién nacional, como
lo es la Ley de Amparo, podria hacerse valer en una sola instancia
ante los Tribunales Colegiados de Circuito o bien ante la Suprema Corte
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de Justicia, segin la importancia econémica o ¢l interés nacional del
negocio.

Aun cuando la primera etapa todavia no se ha intentado, como lo
demuestra la circunstancia de que tnicamente el Estado de Chihuahua
cuenta con una ley uniforme para la tramitacién administrativa, 187
la creacién de tribunales con una competencia que abarque toda la
materia administrativa y no exclusivamente la tributaria y algunas co-
nexas, ha sido objeto en los ultimos afios de la preocupacién de los
tratadistas y aun de la judicatura fiscal, precisamente con el propésito
de lograr una justicia rapida y eficaz en este sector que cada vez adquie-
re mayor importancia.

En efecto, los magistrados del Tribunal Fiscal de la Federacién Ru-
bén Aguirre Elguzdbal, Dolores Hedudn Virués y Margarita Lomeli
Cerezo, redactaron, en junio de 1964, un anteproyecto de Ley Federal
de Justicia Administrativa, con el objeto de transformar el referido Tri-
bunal Fiscal, en un drgano jurisdiccional ante el cual se impugnasen
todos los actos y resoluciones de la administracién activa, pues aun
cuando, segiin expresamos anteriormente, la competencia actual es bas-
tante amplia, estd lejos de comprender toda la materia procesal ad-
ministrativa.

Otro intento lo advertimos en el Segundo Congreso Mexicano de
Derecho Procesal ya mencionado, efectuado en Zacatecas en agosto
de 1966, en el cual se aprobé por unanimidad la proposicién de la
ponencia elaborada por Humberto Brisefio Sierra, 1% en el sentido de
recomendar la creacién de un Tribunal Federal Administrativo que co-
noceria de las impugnaciones contra todos los actos de la administra-
cidn activa. 189

Fl movimiento tendiente a la creacién de tribunales administrativos
ha llegado a la misma Constitucién Federal, ya que en las reformas que
entraron en vigor conjuntamente con las de la legislacion de amparo,
en octubre de 1968, se adiciond la fraccién I del articulo 104 constitu-
cional, con la siguiente disposicién:

Las leyes federales podrin instituir tribunales de lo contencioso-
administrativo, dotados de plena autonomia para dictar sus fallos,
que tengan a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre
la Administracién Publica Federal o del Distrito y Territorios Federa-
les y los particulares, estableciendo las normas para su organizacion,
su funcionamiento, ¢l procedimiento y los recursos contra sus reso-
luciones.

Ya este precepto constituye un adelanto sobre la situacién actual,
pero serfa preferible un solo tribunal administrativo, ampliando la com-
petencia del Tribunal Fiscal de la Federacién, cuya magnifica experien-
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cia es preciso aprovechar, como se propuso en el anteproyecto de la Ley
Federal de Justicia Administrativa de 1964 y en la recomendacion del
Congreso de Zacatecas de 1966,

Un paso adelante en esta materia que podria resolver una serie de
problemas, tanto orgitiicos como procesales, debe consistir en un sistema
uniforme de justicia administrativa en toda la Republica, lo que permi-
tirfa contar con una tramitacién ripida y expedita de los conflictos
administrativos.

Podria aprovecharse el procedimiento establecido por la parte proce-
sal del actual Coédigo Fiscal de la Federacién de 1966, 1a cual, seglin
€xpresamos, estd inspirada en la Ley de Amparo, y que regula un proce-
dimiento concentrado, con oralidad moderada, admitiendo una solucién
bastante razonable, en cuanto a su duracién, de los procesos tributarios.

También se podria extender la aplicacién, pensando en la uniforma-
cién propuesta, del atil instrumento de agilizacién del procedimiento
ante el referido Tribunal Fiscal de la Federacién, el cual se regula
bajo la denominacién de “excitativa de justicia”, 170

De acuerdo con los articulos 245 y 246 del Codigo Fiscal Federal vi-
gente, dicha reclamacién se puede presentar por las partes en el proceso
tributario ante el pleno del Tribunal Fiscal si el magistrado instructor
o el magistrado ponente en la queja o en la revision, no formulan el
proyecto respectivo dentro de los plazos sefialados por el referido codigo;
y una vez recibida la queja, el presidente del tribunal debe solicitar
informe al magistrado que corresponda y sin mas trdmite dard cuenta
el propio tribunal en pleno el que, si encuentra fundada la excitati-
va, otorgard un plazo que no excederd de 15 dias para que el magistrado
formule el proyecto respectivo, y si no cumple con esta prevencién
dentro del plazo adicional concedido, se nombrard nuevo magistrado
instructor o ponente, en la inteligencia de que si un magistrado hubiese
sido sustituido en dos ocasiones por su morosidad, el hecho debe po-
nerse en conocimiento del Presidente de la Reptblica por conducto del
Secretario de Hacienda y Crédito Priiblico. 171

9. F. En el juicio de amparo

Expresamos anteriormente que el problema del retardo en la resolu-
ctén del juicio de amparo radica fundamentalmente en aspectos orgi-
nicos, ya que en esta institucién se concentran todas las impugnaciones
contra todos los actos de autoridad de toda la Republica, por lo que
los tribunales de la Federacién se encuentran abarrotados de asuntos
que no pueden resolver en los plazos establecidos por la Ley de Amparo.

El procedimiento de la propia Ley de Amparo es bastante 4gil y con-



116 HECTOR FIX-ZAMUDIO

centrado, de manera que salvo modificaciones secundarias podrfa utili-
zarse para tramitar, dentro de una celeridad razonable, los juicios de
amparo que se interponen ante los propios tribunales federales.

Sin embargo y prescindiendo de la necesidad que manifestamos en su
oportunidad, de aumentar en numero los tribunales de la Federacién,
es posible perfeccionar el procedimiento de amparo, para adaptarlo a
diversos instrumentos que se encuentran reunidos bajo la aparente uni-
dad del propio juicio de amparo mexicano. 172

En efecto, los tribunales de la Federacién conocen a través del juicio
de ampero de cinco instituciones o sectores procesales auténomos, o sean,
la tutela de la vida y la libertad (amparo libertad similar al habeas
corpus) ; la impugnacién de las leyes inconstitucionales (amparo contra
leyes) ; los conflictos derivados de los actos y resoluciones de la admi-
nistracién activa (amparo administrativo) ; la impugnacién de las reso-
luciones judiciales, especialmente sentencias definitivas de todos los tri-
bunales del pais (amparo judicial o casacién); y la proteccién de los
derechos de los campesinos sujetos a la reforma agraria (amparo en
materia agraria).

A pesar de esta diversidad, la Ley de Amparo s6lo establece dos for-
mas de procedimiento, pero no configura sistemdticamente los tipos de
proceso a que hemos hecho mencion, 178 no obstante la necesidad de tu-
telar, con la mayor rapidez, cierto tipo de derechos que requieren cele-
ridad en su proteccidén procesal.

Es cierto que la misma Ley de Amparo regula un procedimiento su-
marisimo tratindose de la violacién de ciertos derechos de la persona
humana tradicionalmente tutelados por el habeas corpus, del cual se han
tomado los lincamientos esenciales, pues cuando se reclaman actos de
autoridad que ponen en peligro la vida, implican Ia privacién de Ila
libertad fuera de procedimiento judicial, deportacién, destierro o actos
prohibidos por el articulo 22 constitucional, '™ la demanda respectiva
puede presentarse a cualquier hora del dia o de la noche, inclusive
oralmente, v en lugares en los cuales no existe juez federal de distrito,
ante las autoridades judiciales locales; las medidas precautorias (sus-
pensién del acto reclamado) se decretan de oficio. 275 El juez de distrito
debe realizar todas las gestiones conducentes para lograr la compare-
cencia del afectado, etcétera. 178

Pero en cambio, cuando se reclama la violacién de los restantes dere-
chos de la persona humana consagrados contitucionalmente, que cons-
tituyen la materia del amparo en sentido estricto, V77 se sigue el procedi-
miento ordinario de doble instancia, en el cual s¢ tramitan procesos
derivados de la violacién de derechos secundarios, con lo cual se retrasa
considerablemente la resolucién de los de tipo constitucional que requie-
ren de un procedimiento mads 4gil, tal como estd previsto para la tutela
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de la vida y la libertad (amparo similar al habeas corpus) a que nos
referimos en el pdrrafo anterior. 7%

En otras palabras, se requiere que el amparo, en sentido estricto,
orientado a la proteccién eficaz y oportuna de los derechos humanos,
que inclusive con este cardcter ha sido introducido por las instancias de
las delegaciones mexicanas, en las declaraciones americana y universal
de los derechos del hombre, ™ se tramite a través de un procedimiento
“sencillo y breve”, segiin se ha expresado en los mismos documentos
internacionales, y para ello se necesita de una regulacién peculiar en
la Ley brasilefia nimero 1533 de 31 de diciembre de 1951, que con
ordinario para la tramitacién de procesos en los cuales se controvierta
la violacién de derechos consagrados en leyes ordinarias (el llamado
control de legalidad) . 180

En esta misma direccién, debe introducirse en el citado procedimiento
especial para tutelar los derechos fundamentales de la persona humana
y que podia ser similar al que se emplea para tutelar la vida y la liber-
tad, una disposicién equivalente a la contenida en el articulo 17 de
la Ley brasilefa nmimerc 1533 de 31 de diciembre de 1951, que con
algunas reformas todavia reglamenta el procedimiento para tramitar
una institucion similar a nuestro juicic de amparo, es decir, el mandato
o mandamiento de seguridad 181 que algunos autores han traducido como
“mandamiento de amparo’. 182

En efecto, dicho precepto dispone que los procesos de mandamiento
de seguridad tendrdn prioridad sobre todos los actos judiciales con excep-
cidén de los relativos al habeas corpus. 1%

La ausencia de una disposicién de este tipo en nuestra Ley de Amparo,
ha motivado que reciban la misma atencién los juicios de amparo pro-
movidos para impugnar actos violatorios de los derechos humanos, que
aquellos que se hacen valer respecto de violaciones secundarias, con
perjuicio de la rapidez en la tutela de los propios derechos humanos,
sin la cual, se desvirtua totalmente su proteccién procesal.

También debemos destacar que la tramitacién de la impugnacién
de las leyes inconstitucionales a través del amparo resulta sumamente
lenta y en muchas ocasiones pierde toda eticacia, debido a la subsisten-
cia del principio individualista de los efectos particulares de la sentencia
que declara la inconstitucionalidad, de acuerdo con la cldsica “férmula
de Otero”, redactada por este ilustre jurista mexicano en el documento
denominado “‘Acta de Reformas” (de la Constitucién de 1824), promul-
gado en el afio de 1847. 184

Es cierto que en las reformas de 1968 se ha tratado de resolver el
problema del rezago en esta materia y que abruma al Tribunal en Pleno
de la Suprema Corte, estableciendo que cuando el citado Tribunal en
Pleno establezca jurisprudencia obligatoria 185 sobre el problema de la
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inconstitucionalidad de una ley, los juicios de amparo similares se tur-
nardn a las diversas salas, segin la materia, para que apliquen dicha
jurisprudencia, 2 no ser que las propias salas estimen que en un asunto
cn trdmite hay razones graves para dejar de sustentar la citada tesis
jurisprudencial, pues entonces deben darlas a conocer al Pleno para que
¢éste resuelva el caso, ratificando o no la jurisprudencia (articulo 84,
fraccién 1, inciso a, de la Ley de Amparo). 186

Pero esta solucién constituye unicamente un paliativo, insuficiente
para resolver los numerosos juicios de amparo que actualmente se en-
cuentran pendientes de resolucién en el Tribunal en Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia, promovidos contra la inconstitucionalidad de
una ley y a los cuales se siguen agregando los que se promueven comn-
tinuamente, 137

La tdnica solucién realmente eficaz para resolver el grave problema
de las impugnaciones contra las leyes constitucionales, es la que ha pro-
puesto un sector de la doctrina, en el sentido de que se introduzca la
declaracion general de inconstitucionalidad 1* la cual, contra lo que se
piensa en México no es exclusiva de los tribunales constitucionales euro-
peos, establecidos en la segunda postguerra segtin €l modelo austriaco, 1%
ya que ha funcionado con ¢éxito desde hace bastantes anos en Colombia
y Venezuela. 1 Se introdujo con posterioridad en Panamd y El Sal-
vador 191 y, recientemente, en la Constitucién gualemalteca de 1965. 1%2

Con esta declaracidn general de inconstitucionalidad se resolveria en
una sola sentencia el problema de la constitucionalidad de una ley, que
probablemente ha sido objeto de varios y en ocasiones de numerosos
juicios de amparo, especialmente tratindose de los ordenamientos fisca-
les, y con ello se descongestionaria la Suprema Corte de Justicia de un
buen numero de procesos de constitucionalidad.

Finalmente, como la vigente Ley de Amparo ha sido objeto de modi-
ficaciones sustanciales en 1951, 1963 y 1968, que han transformado mu-
chos de los lineamientos establecidos en su texto original de 1935, ya
resulta necesaria la expedicién de una nueva que responda a la con-
cepcion actual de nuestro juicio de amparo, de acuerdo con las obser-
vaciones que hicimos anteriormente, 1 ya que deben modificarse in-
clusive en algunos aspectos secundarios, pero importantes, en cuanto
a la duracién de los procesos, en virtud de que zlgunos de los plazos
que sefiala la propia Ley de Ampare son inaplicables en virtud de la
complejidad de las relaciones entre autoridades y particulares, por lo
que deben ampliarse para ajustarse a la realidad. 194

Este ultimo aspecto, que pudiera parecer paraddgico y contradictorio,
de acelerar el procedimiento ampliando ciertos plazos legales, se explica
si tomamos en consideracién que se pretende reducir los entreactos o
etapas muertas a que se refiere Alcald-Zamora y Castillo, y es la solucién
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adoptada por una ley que precisamente tiene por objeto acelerar el
procedimiento, o sea la de abreviacion de los juicios del Uruguay, 195

10. Conclusiones

El superficial recorrido que hemos hecho sobre las principales ramas
de enjuiciamiento en el Derecho Mexicano, por lo que se refiere al
fundamental problema de la lentitud de los juicios, nos lleva a las si-
guientes conclusiones genéricas:

@) La lentitud de los juicios constituye uno de los males de nuestra
¢poca, tan molestos y perturbadores como los congestionamientos de
trinsito, la contaminacién de la atmésfera y los disturbios estudiantiles.

b) Este problema no puede analizarse exclusivamente desde el dngulo
procesal, ya que descansa en una serie de causas sociales, econémicas y
politicas, para cuyo estudio se requiere el auxilio de disciplinas juridicas
y aun metajuridicas que rebasan la ciencia del proceso, tales como el
Derecho constitucional, el administrativo, la soctologia, la economia
y la ciencia politica, y desafortunadamente, en nuestro pafs, no se han
hecho estudios amplios que puedan apoyar un ensayo de solucidén ver-
daderamente sdlida.

¢) Por otra parte y ya en el campo procesal, las soluciones que deben
adoptarse implican la reforma esencial de los codigos procesales, particu-
larmente los civiles (incluyendo el enjuiciamiento mercantil) y los
de cardcter penal, ya que en nuestro pafs existe una multiplicidad de
ordenamientos instrumentales de acuerdo con nuestro régimen federal,
pero de cualquier manera, ni aun los que pudieran calificarse de mis
adelantados —en realidad menos retrasados— pueden considerarse ver-
daderamente modernos, por lo que serfa necesario alcanzar la uni-
formidad, a través de un cédigo procesal civil y otro penal que pudieran
servir de modelos para los restantes de la Republica, en los cuales debe
introducirse un procedimiento concentrado, con una dosis, asf fuera mo-
derada de oralidad y con facultades suficientes para que el juzgador
actie como verdadero director del proceso.

d) En resumen, la lentitud de los juicios en México no podrd resol-
verse si no se inicia seriamente un movimiento firme hacia la reforma
orgdnica y procesal, en cuya ausencia las soluciones que se adopten serdn
forzosamente fragmentarias y temporales; pero al mismo tiempo debe
procurarse un cambio de espiritu en aquellos que deberdn aplicar los
nuevos cédigos, pues de muy poco servirdn las leyes sin los hombres.
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NOTAS

* Este trabajo constituye la comunicacién presentada en las V Jornadas Latino-
americanas de Derecho Procesal, celebradas en Bogotd y Cartagena, Colombia, los
dias 21 a 29 de junio de 1970, y se dedica a la prestigiada “Revista de la Facultad
de Derecho de México™,

1 Podemos sefialar, entre otros, el excelente volumen editado por VANDERBILT,
Arthur T. Minimun Standards of Judicial Administration, New York, 1949 CHaAsE,
Harold W. Federal Judges. The appointing process, en “Minnesota Law Review”,
diciembre de 1966, pp. 185-221; Hakman, Nathan. Lobbying the Supreme Couri. An
appraisal of “Political Science Folklore”, “Fordham Law Review”, New York, octubre
de 1966, pp. 15-20, etcétera.

2 Cfr. TomEo, Vincenzo. Una ricerca sull'amministrazione della giustizia in Italia,
en el volumen editado por Renato Treves, “Nuovi sviluppi della sociologia del
diritto”, Milano, 1968, pp. 212-219.

8 Comunicacién presentada al Octavo Congreso Nacional de Sociologfa, efectuado
en la ciudad de Durango, Estado del mismo nombre, del 25 al 27 de septiembre de
1957 y publicado en “Estudios Sociolégicos (Sociologia del Derecho) ”, México, 1957,
PP 171-194.

4 Comunicacién para el Congreso citado en la notaz anterior y publicado en el
mismo volumen, pp. 195-215.

§ Lo Democracia en México, México, 1965, pp. 19-21, cuadros estadfsticos (V-VIII),
pp- 174-180,

8 La justicia como variable dependiente, en “Revista Mexicana de Ciencia Politica”,
México, julio-septiembre de 1968, pp. 367-404. :

7 Publicado en "Revista de Derecho Procesal Ibercamericana”, Madrid, 1969, pp.
901-939.

8 Causas y efecios del derecho procesal, cit., pp. 192-194.

9 De acuerdo con este autor, la certeza juridica que no puede obtenerse sino a
través del proceso, es un gran bien, puesto que asegura el goce y la disponibilidad
de otros bienes y trae la confianza, 12 precisién y la tranquilidad en las relaciones
humanas, Instituciones de Derecho Procesal Civil, trad. de Emilio Gémez Orbaneja,
t. 1, Madrid, 1954, p. 55.

10 Problemi attuali del processo civile in TItalia, en “Rivista di Diritto Proces-
suale”, Padova, abril-junio de 1968, pp. 291-306.

. 11 ,;0ficio noble o diabdlico? Las antinomias de la profesidn juridice, en “Revista
de la Facultad de Derecho de México”, enero-junio de 1955, pp. 59-95.

12 Cfr, RECASENS SICHES, op. ult. cit, pp. 62 y ss.; ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO,
Causas y efectos sociales del derecho procesal, cit., pp. 193-194.

13 Proceso, autocamposicidn y autodefensa, México, 1947, p. 228.

14 Sobre el alcance de este precepto constitucional, cfr. Burcoa, Ignacio. Las
garantias indviduales, 62 ed., México, 1970, pp. 613-616.

15 La violacién de este precepto puede reclamarse a través del juicio de amparo,
pero la eficacia prictica de la sentencia que otorgue la proteccién es muy relativa,
en cuanto se reduce a obligar a la autoridad judicial a dictar €l fallo en un plazo
razonable, en los términos del articulo 80 de la Ley de Amparo, cfr. Burcoa, Ignacio.
El juicio de emparo, 7* ed., México, 1970, pp. 518-521.

18 Cfr. CarraNcA Y Trujiro, Ratl. Cddigo Penal anotade, México, 1962, pp.
516 y ss.

17 Como lo ha puesto de relieve Niceto Alcald-Zamora y Castillo en varias ocasiones,
pudiendo mencionarse lo que dicho tratadista ha expresado en su Examen critice del
Cddigo de Procedimientos Civiles de Chihuahua, Chihuahua, 1959, pp. 1-3; Unifica-
cidn de los codigos procesales mexicanos, tanto civiles como penales, en “Actas del
Primer Congreso Mexicano y Segundas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Pro-
gﬁsi}]", México, 1960, pp. 276-293; Sintesis del Dereche procesal, México, 1966, pp.

18 Cfr. Actas mencionadas en la nota anterior, pp. 335-345.
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18 Es decir, el estudio ya citado con el titulo de Unificacidn de los cddigos pro,
cesales mexicanos tanto civiles como penales, pp. 265-309. )

20 Cfr. ALcaLA-ZaMora Y Castiviro, Niceto. Sintesis de Derecho procesal, cit., P :9)5.

21 La Ley de Enjuiclamiento Civil de 1855 ha sido calificada_como el mids prolifico
cidigo procesal dek universo, cfr. ALcALA-ZAmoRA Y CastiLLo, Niceto. Aciertos termi-
noldgicos e institucionales del Derecho frocesal hispdnico, en “Revista de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia”, num. 38, México, abril-junio de 1948, pp. 44-45.

22 Cfr. BECERRA BauTtista, José. El proceso civil en México, 2% ed., México, 1965,

. 137-140.

PP23 Cir. ArcaLA-ZaMora Y Castiito, Niceto. El papel del juer en la direccidn del
prroceso civil mexicano, en “Comunicaciones Mexicanas al VI Congreso Internacional
de Derecho Comparado. Hamburgo, 1962”, México, 1962, pp. 49-96, 70-95.

24 Sobre las citadas instancias de réplica y duplica, previstas por los articulos
265-267, ya derogados, del referido Cédigo Distrital, se ha expresado que lejos de ser
indispensables resultan perturbadoras, cir. ALcard-Zamora y Castiro, Niceto, Inno-
vaciones operadas ¢ influencia ejercida por el Cédigo Proresal Civil de 1932 para.
el Distrito y Territorios Fedevales, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”,
nim. 48, octubre-diciembre de 1962, pp. 580-581.

25 Op. ult. cit,, p. 600.

26 Cfr. ALCALA-ZAMORA Y CasTiLLo, Niceto, Sintesis del Derecho procesal, cit., pp.
144 y ss.

27 Cir. ALCALA-ZAMORA v CastiLro, Niceto. CasTiLLO LArrARAcA, José. Santos Ga-
Linpo, Ernesto, Ruslo SiLiceo, Luis. pE Pina, Rafael. Cortks Ficueroa, Carlos,
FareLL, Arsenio. ViLLALoBOS, Ignacio. VAzQUEez, Francisco M. MEDINA, Ignacio. Magr-
TINEZ, Juventino. PALOMAR Y SILVA, Ignacio, y ToRAL MoRENO, Jests, Curso colectivo
acerca del Anteproyecto de Cddigo Procesal Civil para el Distrifo Federal, en “Revis-
ta de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, nims. 47-48, México, julio-diciembre de
1950, pp. 9-266; SANTOS GALINDO, Ernesto. Resumen y puntos de vista de la Comi-
sidn_Redactora, en “Anales de Jurisprudencia”, México, julio-septiembre de 1949,
pp. 292-297.

28 Cfr. ALcaLA-ZAMORA Y CAsTILLO, Niceto, Nombre, extension, técnica legislativa
¥ sis;en;&tica del Anteproyecto, en “Curso colectivo” mencionado en la nota anterior,
pp- 71-72.

2 Dicho precepto fundamental dispone en lo conducente, que: “Corresponde a los
Tribunales de la Federacién conocer: I. De todas las controversias del orden civil o
criminal que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de leyes federales o de
los tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano. Cuando dichas con-
troversias sdlo afecten intereses particulares, podrdin conocer también de ellas, a
eleccion del actor, los jueces y los tribunales del orden comun de los Estados, del
Distrito Federal ¥ Territorios...”

30 Cfr. ALcarA-Zamora v Castiro, Niceto. Examen del enjuiciamiento mercantil
mexicano y conveniencia de su reabsorcion por el civil, en “Revista de la Facultad
de Derecho de México”, nim. 7, julio-septiembre de 1952, pp. 19-93.

31 Basta reflexionar sobre lo dispuesto en el articulo 1051 del citado Cédigo de
Comercio, segin el cual: “El procedimiento mercantil preferente a todos es el con-
vencional ., "

32;1fr. ALcaLA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Sintesis del Derecho procesal, cit., pp.
178-179.

33 Cfr. GonzALEz BUSTAMANTE, J. J. Principios de derecho procesal penal mexicano,
47 ed., México, 1967, pp. 22 v ss.

94 Se ha interpretado el articule 21 de 1z Constitucién Federal en el sentido de que
consagra €l monopolio del ejercicio de la accidn penal en cuanto dispone que: “...La
persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la policia judicial, la cual
estard bajo la autoridad y mande inmediato de aquél...” cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE,
op. ult. cit,, pp. 77-79; CoLiN SAncHEz, Guillermo. Derecho mexicano de procedi-
mientos penales, México, 1964, pp. 110 y ss.

35 En )a parte relativa de la Exposicién de Motivos del Proyecto de Constitucién
presentade por el Ejecutivo al Congreso Constituyente de Querétaro, el 19 de diciem-
bre de 1916, se sostuvo “...Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo
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corrido desde la consumacidn de la independencia hasta hoy, iguales a los jueces
de la época colonial: ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar las
pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerade autorizados a emprender verda-
deros asaltos contra los reos, para obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna
desnaturaliza Ias funciones de la judicatura... La misma organizacién del Ministerio
Piblico, a la vez que evitara ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los
jueces toda la dignidad y toda la respetabilidad de la magistratura, darz al Ministerio
Pablico toda la importancia que le corresponde, dejando exclusivamente a su cargo
la persecucién de los delitos, la busca de los elementos de conviccidn, que ya no se
hard por procedimientos atentatorios y reprobados, vy la aprehensién de los delincuen-
tes. Por otra parte, el Ministerio Publico, con la policia judicial represive a su dis-
posicidn, quitardé a los presidentes municipales y a la policfa comin la posibilidad
que hasta hoy han tenide de aprehender a cuantas personas juzgan sospechosas, sin
mds méritos que su criterio particular...” en “Diario de los Debates del Congreso
Constituyente 1916-1917", ed., 1960, t. 1, México, p- 391

38 De acuerdo con el sistetna mexicano, tanto en el campo local como en el orde-
naraiento nacional, el ofendide no es parte en el proceso penal y sélo tiene inter-
vencién en cuanto a la reparacién del dafio, v esto en forma muy relativa, puesto
que dicha reparaciéon se considera parte de la pena y por lo tanto también se
encomienda, en cuanto a su exigencia, al Ministerio Publico. Cfr. GonzALez Busta-
MANTE. Principios de derecho procesal penal mexicano, cit., pp. 201-204; CoLin SAn-
¢Hez, Guillermo. Derecho mexicanc de procedimientos penales, cit., 1, pp. 190-194;
Franco Sop1, Carlos, El procedimiento penal mexicano, 4* Ed., México, 1957, pp.
108-10%; Garcia Ramirez, Sergio. La intervencidn del ofendido en el procedimiento
penal, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, nttm. 72, octubre-diciem-
bre de 1968, pp. 919-943,

37 La policfa judicial, no obstante su nombre, se encuentra bajo las érdenes y Ia
direccion del Ministerio Piblico en el sistema mexicano, de acuerdo con lo esta-
blecide por el invocado articule 21 constitucional, segin el cual, la policfa judicial
estard bajo la autoridad y mande inmediato del propio Ministerio Publico. cfr.
CoLiN SANcHEZ, op. ult, cit. 1, pp. 209-216.

38 La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, después de algunas vacilacio-
nes, ha establecido que no procede el juicio de amparo contra las decisiones del
Ministerio Publico, federal o local, cuande se niega ejercitar la accién penal, desiste
de Ia misma o formula conclusiones no acusatorias, cfr. tesis 190, p. 376, Primera
Sala, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publicado en el aiio de
1965.

3% Sobre los caracteres esenciales del procedimiento penal cn el ordenamiento me-
xicano, cfr. ALCALA-ZAMoORA Y CastiLLo, Niceto. Sintesis del derecho procesal, pp.
206 vy ss

40 Sobre la impulsién de oficio en el procedimiento penal mexicano, cfr. GoNzALez
BUSTAMANTE, Principios de derecho procesal penal mexicano, cit, pp, 124-135,

41 Actas correspondientes, México, 1960, pp. 825-838

42 CArmiLro FLORES, Antonio. La defensa juridica de los particulares frente a lo
adminisiracidn en México, México, 1939, pp. 189 y ss. Nava Necrere, Alfonso. De-
recho procesal adwminisirativo, México, 1959, pp. 262-263.

43 Cfr. CarriLio FLORES, Antonio. Origenes v desarrollo del Tribunal Fiscal de la
Federacidn, en el volumen “Memoria de las Conferencias sustentadas con motivo
del XXX aniversario de la promulgacién de la Ley de Justicia Fiscal”, México, 1967,
pp. 17-31.

44 Sobre esta evolucion del Tribunal Fiscal Federal, cfr. HEpuAn ViIrRuts, Dolores.
Las funciones del Tribunal Fiscal de la Federacidn, México, 1961, pp. 61 vy ss.

45 Cfr. Porras Lorez, Armando. Derecho procesal fiscal, México, 1969, pp. 121-
125; MarcAin ManaTou, Emilio. De lo contencioso adminisiraiive de anulacién o de
ilegitimidad, San Luis Potosi, 1969, pp. 37-48.

4¢ La doble configuracion del amparo contra actos y resoluciones administrativos
ha sido expuesta por TeNa Ramirez, Felipe. Fisonomie del amparo en maleria admi-
nistrativa, en el volumen “El pensamiento juridico de México en el derecho cons-
titucional”, México, 1961, pp. 126 y s5. y por CARRILLO FLOREs, Antonio. La defensa
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juridica de los prarticulares frente a la administracidn en Méxica, cit., pp. 240 v ss;
Fix Zamupio, Héctor, fudicial protection of the individual ageinst the Executive in
Mexico, en el volumen “Gerichtsshutz gegen die Executive” (Proteccién judicial
irente al Ejecutive), Kéln-Berlin, Bonn-Miinchen-New York, tomo 2, 1970, pp. 744
v oss.

47 Articulo 58, fraccion xxvur, de Ja Constitucién local, segin reforma de 13
de agosto de 1955,

18 Articulos 609-635 del Codige Fiscal del Estatuto, de 50 de diciembre de 1962,
y Ley Orginica det Tribunal Fiscal de Ia propia entidad, de la misina fecha, subs-
tituida por la de 29 de junio de 1963.

49 Ley de Justicia Fiscal de 29 de diciembre de 1951,

80 Cfr. Burcoa, lgnacio. El juicio de ampare, 7* Ed., México, 1970, pp. 270-273.

51 Resulta significativo que, segiin la cncuesta realizada por el jurista y socidlogo
Jorge Agustin Bustamante, es en la esfera de los tribunales administrativos, espe-
cialmente el Tribunal Fiscal de la Federacién, en la que impera ¢} grado mas elevado
de honorabilidad, La justicia como variable dependiente, cit., pp- 389 v ss

52 Asi lo reconoce expresamente la exposicion de motivos de la Ley de Justicia
Fiscal de 27 de agosto de 1936.

53 Sobre los principios formativos del proceso fiscal en el campo nacional, cfr. Fix
Zamumio, Héctor. Principios esenciales del procesa  fiscal federal mexicano, en el
volumen “Ensayos de derecho administrativo v tributario para conmemorar el XXX
aniversario de la Ley de Justicia Fiscal®, México, 1966, pp. 296 y ss. Td. Judicial
protection of the individual against the Executive in Mexico, cit., pp. 755-761.

5¢ Al respecto, el articulo 199, fraccion v, de dicho ordenamiento, dispone: “Es
improcedente el juicio ante el Tribunal Fiscal: 1V. Contra las resoluciones o actos
respecto de los cuales conceda este Cédigo la ley fiscal especial, algtm recurso, medio
de defensa ante las autoridades administrativas, o deban ser revisadas de oficio,
por virtud del cual puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas, aun cuando
la parte interesada no la hubiese hecho valer oportunamente. No operard esta causa
de Improcedencia cuando las disposiciones respectivas declaren exfrresamente que
es oplativa la interposicion de algin recurso o medio de defensa anie las autoridades
administrativas”,

53 Podemos sciialar ¢n este sentido el cldsico discurso que pronuncié José Nativi-
dad Macjas en el Congreso Constituyente de Querétaro en l1a sesidn del 28 de di-
ciembre de 1916, v que aparece en el Diario de los Debates, Ed. de 1960, México, t.
1, pp. 1035-1044.

A6 U examen de estas leyes locales, ¢n DE 1a Cueva, Mario. Derecho mexicano
del Trabajo, t. 1, 108 Ed., México, 1967, pp. 129 y ss.. Truesa Ugeina, Alberto.
Tratado tedrico-prdctico de derecho procesal, México, 1965, pp. 77-82; Secretaria de
Industria, Comercio y Trabajo, Las leyes del trabajo de los Eslados Unidos Mexi-
canos, México, 1928.

57 Cfr. Truesa UrsiNa, Alberto v TrursA Barrera, Jorge. Nueva Ley Federal del
Trabajo, México, 1970, pp. 318 y ss.

38 Cfr. Rovalx, Pastor. Genesis de los articulos 27 y 123 de la Constitucion de 1917,
2 Ed., México, 1959, pp. 67-141.

5 Cfr. DE 1A Cueva, Mario, Derccho mexicano del trabajo, t. 11, 82 Ed.. reimpre-
sién, México, 1967, pp. 909 y ss.

g0 Cfr. Do La Curva, Mario, op. ult. cit., pp. 910 y ss; Trursa Urnina, Alberto.
Tratado tedrico-prictico de derecho procesal del trabajo, cit., pp. 86-88.

$1En cuante al alcance de Ja reforma constitucional de 1962 a la legislacién cons-
titucional y ordinaria en materia laboral, cfr. Derechos del Pueblo Mexicano. Mé-
xico a traves de sus Constifuciones, t. vir, México, 1967, pp. 719-743.

%2 En sus trabajos, Las Juntas de Conciliacion y Arbilraje, interprelacion de las
fracciones XX v XXI del articulo 123 constitucional, en el volumen publicado por
Ja Confederacion de Camaras Industriales de los Estados Unidos Mexicanes, con el
titulo de “Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje”, México, 1924, pp. 19-62 y Qué
son por fin las Junias de Conciliacidn y Arbitraje?, en “Revista General de Derecho
y Jurisprudencia”, t. 1, México, 1930, pp. 185-221.

83 Clr. ArcatA-Zamora vy Casniiro, Niceto. El aniagonismo fuzgador-partes: si-
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tuaciones intermedias y dudosas, en “Scriui giuridici in memoria de Piero Calaman-
drei”, Padova, 1957, pp. 16-17 del sobretiro.

64 Cfr. CALAMANDREL, Piero. El significado constitucional de las jurisdicciones de
equidad, en “Estudios sobre el proceso civil”, trad. de Santiago Sentis Melendo,
Buenos Aires, 1961, pp. 53 v ss.

65 No obstante lo dispueste por los articulos 550 de la Ley Federal de Trabajo
de 1931 y el 775 de la vigente de 1970, en el sentido de que “Los laudos se dictardn
a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacién de las pruebas,
sino apreciando los hechos segin los miembros de las Juntas lo crean debido en
conciencia”, no puede considerarse que las citadas Juntas de Conciliacién y Arbi-
traje sean iribunales de conciencia, cir. Fix Zamupio, Héctor. Panorama de los dere-
chos procesal del trabajo y procesal burocrdlico, en el ordenamiento mexicano”, en
“Revista Mexicana del Trabajo”, México, junio de 1965, pp. 9-14.

86 Cfr. TruEea BarrERA, Jorge. El juicio de amparo en materia de trabajo, México,
1963, pp. 149 y ss. F1ix Zamupio, op. uit. cit. pp. 24-27.

67En la exposicién de motivos del proyecto que sirvié de base a la Ley Federal
del Trabajo vigente, que entré en vigor el 19 de mayo de 1970, se expresé que la
instancia ante las Juntas de Concilizcién deberia transformarse en potestativa,
lo que significa que los trabajadores o los patrones pueden acudir directamente ante
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, y con este criterio: “se resolvié una duda
que ha subsistido en la jurisprudencia y en la doctrina hasta nuestros dias y se dio
oportunidad a los trabajadores y a los patrones para que eviten un trdmite que,
en ocasiones, resulta innecesario™,

68 En efecto, el articulo 620, fraccidén w1, de la vigente Ley Federal del Trabajo,
dispone: “Para la audiencia de discusién y votacidén del laudo, serd necesaria la
presencia del Presidente o Presidente Especial v del cincuenta por ciento de los re-
presentantes de los trabajadores v de los patrones, por le menos, Si concurre menos
del cincuenta por ciento, ¢l presidente sefialard nuevo dia y hora para que se cele-
bre la audiencia; si tampoco se retine la mayorfa se citard a los suplentes, quedando
excluidos los faltistas del conocimiento del negocio. 8i tampoco concurren los su-
plentes, el presidente de la junta o el de la junta especial, dard cuenta al Secretario
del Trabajo y Previsién Social para que designe las personas que los substituyan.
En caso de empate, los votos de los ausentes se sumardn al del presidente.”

89 El articulo I4. Estudio constitucional, 22 ed, conjuntamente con El juicie
constitucional, del mismo autor, México, 1955, pp. 103 y ss.

70El articule 101 de la citada Constitucién de 1857, disponifa a este respecto:
“Los tribunales de la Federacién resolveran toda controversia que se suscite: 1. Por
leyes o actos de cuvalquiera autoridad que violen las garantfas individuales. II
Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberanfa de
los Estados. IIL Por leyes o actos de la autoridad de éstos que invadan la esfera de la
autoridad federal.”

71 Cfr. Fix Zamublo, Héctor. Reflexiones sobre la naturaleza procesal del amparo,
en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, nim. 56, octubre-diciembre de
1964, pp. 989-1012, y la bibliografia citada en este trabajo.

72 El articulo 14, citado, p. 103.

T2 El citado precepto dispuso categéricamente: “No es admisible el recurso de
amparo en megocios judiciales.”

74 Cfr. MorENO Cora, Silvestre. Tratado del juicio de amparo conforme a las sen-
tencias de los tribunales federales, México, 1902, pp. 30 y ss.

76 De acuerdo con la citada reforma constitucional, se adiciond el articulo 102 de
la citada carta de 1857, con la siguiente disposicién: “Cuando la controversia se sus-
cite con motivo de la violacién de garantfas individuales en asuntos judiciales del
orden civil, solamente podrd ocurrirse a los tribunales de la Federacién, después de
pronunciada la sentencia que ponga fin al litigio y contra la cual no conceda la ey
ningiin recurso, cuyo efecto pueda ser la revocacién.”

76 La parte relativa del articulo 94 constitucional, tal como fue reformado por el
citade decreto publicado el 20 de agosto de 1928, establecia lo siguiente: "Se deposita
el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una Suprema Corte de Justicia,
en Tribunales de Circuite y en juzgades de Distrito, cuyo nimere y atribuciones
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fijard la ley. La Suprema Corte de Justicia se compondrd de dieciséis minisiros v
Juncionard e tribunal pleno o dividida en tres salas, de cinco ministros cada una, en
los términos en que disponga la ley...”

77 Cfr. Fix Zamuplo, Héctor. Algunas consideraciones respecto a las reformas cons-
titucionales al poder judicial federal, en “Boletin del Instituto de Derecho Compa-
rado de México”, num. 35, enero-abril de 1966, pp. 16-19.

78 Cfr. Fix-7Zamupto, ofy. ult. cit., pp. 20-25.

70 Cfr. Frx-Zamupio, op. uli. cit, pp. 35 y ss. Id, Reformas constitucionales al
poder judicial federal, en “Revista de Ia Facultad de Derecho de México”, ntm. 63,
enero-marzo de 1967, pp. 96 y ss.

80 Cfr. Suprema Corte de Justicia, El problema del rexago de juicios de amparo
en materia civil, México, 1946.

81 Al respecto puede consultarse el informe rendido por el presidente de la se-
gunda sala {administrativa) , en el afio de 1965, pp. 3-22, en el cual se advierte Ia
preccupacién por el constante incremento del rezago en esta materia, en el volumen
“Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién”, por el presidente
de la misma en el citado afio de 1965; también pueden consultarse los datos esta-
disticos que consigna ARELLANO Garcia, Carlos, en su estudio intitulado precisa-
mente, El rezago en el amparo, México, 1966, pp. 19-23.

82En la exposicién de motivos de la citada iniciativa presidencial, se expres6 por
lo que se refiere al problema mencionado: “De acuerde con los datos estadisticos
tomados como base, a que antes se ha hecho referencia, es en la sala administrativa
donde el rexago asume proporciones de mayor gravedad, a pesar de que el despacho
anual de expedientes, a partir de 1961, ha superado la cantidad de 2400. La ampli-
sima esfera de competencia de esa sala, que ademds de conocer en segunda instan-
cia de los amparos fiscales, agrarios y, en general, de todos los promovidos contra
autoridades administrativas federales, resuelve asimismo los recursos de revisidén inter-
puestos contra las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacidén, y el aumento
incesante del volumen de negocios que a la propia sala ingresan, explican el rezago
vy, a la vez, hacen ver la necesidad urgente de dictar nuevas medidas tendientes a
extinguirlo desde luego y a impedir, hasta donde sea posible, su reaparicién en lo
venidero...”

83 Cfr. Informe de labores del Presidenic de Iu Suprema Corte de Justicia, corres-
pondiente al aiio de 1966, segunda sala, pp. 11-13.

84 Informe de labores del presidente de la Suprema Corte de Justicia, correspon-
dientc al afio de 1967, pp. 273 vy ss.

8 Cfr. BUrcoa, Ignacio. El juicio de ampare, 7% ed., México, 1970, pp. 833-838.

8 Reformas a la ordenacion positiva vigente del amparo, México, 1958, y Proyecto
de reformas al poder judicial de la Federaciin, México, 1965.

87T El rezago en el ampare, cit. pp. 155-170.

54 Cfr. HERNANDEZ, Octavio A, Curso de amparo. Instituciones fundamentales, Mé-
xico, 1966, pp. 128 y ss,

88 Sobre el certiorari como facultad discrecional de la Suprema Corte de los Es-
tados Unidos para aceptar su competencia, cuando la misma no le es impuesta obli-
gatoriamente por la ley, cfr. Mayers Lewis. E! sistema legal de los Estados Unridos
trad. de Ernesto Weinschelbaum, Buenos Aires, 1958, pp. 311 y ss; Tunc, André y
Suzanne. Le systéme constitutionnel des Etats-Unis d’Amérique, t. 11, Paris, 1954, pp.
230-231; WARREN, Herbert A. y Saapy, Samuel A, The procedural aspects of certiorari,
en “Miami Law Quarterly”, abril de 1950, pp. 367- 379 VANOSSI, Jorge Reinaldo A,
Constitucion, jurisprudencia y “writ of certiorari”’ “Jurisprudencia Argentina”,
Buenos Aires, martes 12 de marzo de 1964, pp. 1-4

80 Cfr. Informe de labores del Presidente de la Suprema Corte de Justicia, corres:
pondiente al afio de 1969, t. 1, pp. 249 y ss.

#1Es decir, establecié la impugnacion directa, de una sola instancia, ante la
Suprema Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito, de los fallos dic-
tados por los tribunales administrativos y que de acuerdo con la legislacién anterior
deberian combatirse en primer grado ante los jueces de distrito, y al respecto se
expresé en la parte conducente de la exposicién de motivos de la iniciativa presi-
dencial ya mencionada: “Innovacién de suma importancia es la de equiparar para
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los efectos de la procedencia del amparo directo (es decir, de una sola instancia)
las sentencias definitivas de tribunales administrativos com las de los judiciales y del
trabajo. $i del mismo modo que los laudos de estos dltimos, las sentencias de tribu-
nales administrativos se dictan en procedimientos seguidos en forma de juicie, existe
la misma razén para que unos y otras sean reclamables en amparo directo...”

92 Cfr. sobre los dos aspectos del amparo en materia administrativa, TenA Rami-
rez, Felipe. Fisonomia del amparo en materia administrativa, cn “el pensamiento ju-
ridico de México en el Derecho Constitucional”. México, 1951, pp. 111-132.

#3 Cir. Buzam, Alfredo, en su Anteprojeto de Codige de Processo Civil, Rio de
Janeiro, 1964, pp. 18-21, afirma que la reforma procesal debe complementarse con la
organizacién judicial, debiendo existir un equilibrioc entre ambos aspectos.

84 Cfr. sobre los resultados de Ia obra de Klein, ArLcaLA-ZaMora v CAsTILLO, Niceto.
Nombre, extensidn, técnica legislativa y sistemdtica del anteproyecto, en el curso co-
lectivo sobre el anteprovecto de Cédigo Distrital de 1948, cit., pp. 77-78; COUTURE,
Eduardo J. Proyecto de Cddigo de Procedimiento Civil con exposicidn de motivos,
Montevideo, 1945, p. 40; CHioVENDA, Giuseppe. Relacidn sobre el proyecto de reforma
del procedimiento elaborado por la Comision de Posguerra, en “Ensayos de Derecho
Procesal Civil”, trad. de SEnTis MELENDO, Santiago, t. 11, Buenos Aires, 1949, pp. 212
y ss.; CALAMANDREL, Piero. La obra de Francisco Klein y el proceso civil austriaco. et
€l volumen “Chiovenda Recuerdo de Juristas”, trad. de Santiago Sentis Melendo, Bue-
nos Aires, 1959, pp. 151-159.

#5 Cfr. ScHiMA, Hans. Esquema del proceso civil austriaco, en el libro de James
Goldschmidt, “Derecho procesal civil austriaco”, trad. de Leonardo Prieto Castro, Bar-
celona, 1936, pp. 37 y ss.

96 Informe sobre el Anteproyecto de Bases de una “Ley Orgdnica de la Justicia”,
Valencia, Espafia, 1969, pp. 54 v ss.; Id. Sugerencias sobre el “Anteproyecto de Bases
para el Cddigo Procesal Civil” de 1966, Valencia, Espafia, 1966, pp. 20 vy ss.

87 Actas, cit., pp. 539-541.

98 Actas, México, 1967, pp. 295-297,

99 Cfr. Barra Mexicana, Colegio de Abogados, Colegiacion libre u obligatoria, en *E]
Foro”, México, julio-septiembre de 1963, pp. 87 y ss,; Morrno, Manuel M. La agre-
miacidn profesional en México, en “El Foro”, México, enero-junio de 1960, pp. 61-77.

100 Cfr. FAmEN GUILLEN, Victor. Informe sobre el Anteproyecto de Bases para el
Cédigo Procesal Civil, cit., p. 22.

101 XLVI Legislatura de la Cdmara de Diputados, Derechos del Pueblo Mexicano.
México a través de sus Constifuciones, t. vii, México, 1967, p. 1034,

102 Cfr. Barra Mexicana, Colegio de Abogados, Atribuciones que deben asignarse
a una Secretaric de Justicia, en “El Foro”, México, julio-septiembre de 1963, pp.
25 y ss,

103 Gfr. ALCALA-ZAMORA v CastiLLo, Niceto. FLores Garcia, Fernando v Garcia
Ramirez, Sergio. Proyecto de Ley del Ministeric Piblico del Fuero Comin y texto
refarmado del articulo 69 de la Ley de Extradicién interna, en el volumen “Histo-
ria, actividades, crénica de las bodas de plata, del Instituto de Derecho Comparado
de México”, México, 1965, pp. 161-174.

104 Cfr. Fix-Zamupio, Héctor. Reformas constitucionales al poder judicial federal,
en “Actas” del citado Congreso, cit., pp. 119-12L.

103 4ctas, cit., p. 311.

106 Esta situacién dramdtica del proceso puede inferirse del fundamental estudio
de Caramanorer, Piero. El proceso como juego, en el volumen “Estudios sobre el
proceso civil”, trad. de Santiage Sentfs Melendo, Buenos Aires, 1962, pp. 259 y ss;
apreciaciéon critica de ALcaLA-Zamora Y CastiLLo, Niceto. Algunas concepeiones
tnenores acerca de la naturalexa del proceso, en “Revista de Derecho Procgsal”, Bue-
nos Aires, 1952, vol. 1, pp. 272-273.

107 Actas, cit., p. 840.

108 Cfr. CereTI, Carlo. Corso di diritlo costituzionale ilaliane, 4* ed., Torino, 1955,
pp. 259 v ss.; Ferrucio Pergolesi, Diritto Costituzionale, 11* ed., Padova, 1956, pp. 323
¥ ss.

109 Informe sobre el Anteproyecto de Bases de una “Ley Orgdnica de la Justicia®,
cit,, pp. 13-50.
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116 Cfr. entre otros, PAULSEN, Monrad G. The legal framework for child protection,
en "Columbia Law Review”, New York, abril de 1966, pp. 679-717.

111 Sobre los problemas procesales del derecho familiar, cfr. Gersi Bipart, Adolfo.
Enfoque procesal de la familia, Montevideo, 1958; BarRroso FIGUEROA, José. La autono-
mia del derecho de famifie, en “Revista de la Facultad de Derecho de Meéxico”,
octubre-diciembre de 1967, pp. 837-839.

112 Estos escriapulos se pusieron de relieve en el Primer Congreso Mexicano y
Segundas Jornadas Latincamericanas de Derccho Procesal, ya mencionados, y por ello
se aprobé la proposicién de que para llegar a la uniformidad de los codigos proce-
sales en nuestro pais, se consideraba conveniente la expedicién que hiciera cada enti-
dad federativa, de codigos procesales iguales, Actas, cit., PP- 347-349,

118 Devecho procesal civil, México, 1947, pp. 282-283.

114 La regulacién temporal de los actos procesales en el Coédige de 1932 para el
Distrito Federal, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, ntitm. 66-67,
abril-septiembre de 1967, pp. 369-380.

115 La citada recomendacién expresa: “Se recomienda que se sugiera a los diversos
gobiernos de América Latina el establecimiento del juicio oral progresivo en aquellos
paises donde ain no existe, a efecto de determinar la aceptacién y bondad que de
tal sistema se obtenga en dichos paises”, en Actas, cit,, p. 754,

116 Cfr. Becerra BauTisTa, José. El praceso civil en Méxice, cit., pp. 135-140; en
contra, cs decir en defensa de la oralidad, Francoz RiGALT, Antonio. Hacia la oralidad
en el proceso civil, México, 1947,

117 Cfr. Sentis MELENDO, Santiago. El nuevo Cddigo Procesal Civil ¥y Comercial
de la Nacién Argentina (Ley 17454), en “Revista de Derecho Procesal Iberoameri-
cana”, Madrid, 1969, p. 978.

118 Ofr. ult. cit., pp. 985-986.

119 Relacion sobre el proyecto de reforma del procedimiento elaborado por la
Comisicn de Postguerra, cit., pp. 238-265; CALAMANDREI, Piero. Chiovenda, en ¢l vo-
lumen “Chiovenda. Recucrdo de Juristas”, trad. de Santiage Sentis Melendo, Buenos
Aires, 1959, pp. 57-60.

120 Palor actual del principio de oralidad, trad. de Héctor Fix-Zamudio, en “'Revista
de la Facultad de Derecho de México”, niims, 37-40, enero-diciembre de 1960, PP
701-709,

121 En la parte relativa de dicha exposicién de motivos, se sostuvo: “Se estudié
tambi¢n la posibilidad de efectwar una modificacién sustancial en los procesos de
trabajo. transformindolos, de un procedimiento parcialmente oral y escrito, en un
procedimiento puramente oral. Las encuestas que se hicieron entre el personal de las
jumas y entre los trahajadores y los patronos, llevaron a la conclusidn de que si bien
un sistema oral pucde ser tedricamenie preferible, en la prdctica edolece de nume-
vosos defectos. Se consider6, especialinente, que la procedencia del juicio de amparo
en contra de los laudos de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje exige que los datos
fundamentales del proceso, incluidos los que velacionan con las pruebas, queden escri-
tos en el proceso, pues de otra manera no podrian ser jurgados por nuestro mds
alte tribunal. Por otra parie, un proceso puramenie oral exigirin la multiplicacién
de lus Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, lo que ne parece ni conveniente ni pesible
en el estado actual de nuestras instituciones juridicas.”

122 Como ejemplo podemos citar el “juicio oral” que se regula por el Cédigo
Procesal Civil y Mercantil de Guatemala, articulos 199-211, promulgado en 1064, que
se aplica a los juicios de menor e infima cuantia, a los asuntos relativos 2 la obliga-
cién de prestar alimentos; a la rendicién de cuentas obligada por ley o contrato, decla-
ratoria de jactancia, y los asuntos que por disposicién de la ley o por convenio de las
partes, deban seguirse por esa via, cfr. AcUIRRE Gopoy, Mario. Perspectivas de la
oralidad, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, nims. 37-40, enero-
diciembre de 1960, pp. 687-697.

123 Cfr. pr Pina, Rafael y CastiiLo LArraNAGA, José. Instituciones de Derecho
procesal civil, 42 ed., México, 1958, pp. 477-480; ArcaLA-ZaMora v CastiiLo, Niceto.
Examen critico del Cddigo de Procedimientos Civiles de Chikhuahua {(Comparado
con el del Distrito y Territorios Federales), Chihuahua, 1959, pp. 193-200.



128 HECTOR FIX-ZAMUDIO

124 Cfr. Coutere, Eduardo J. Proyecto de Procedimienlo Civil, cit, pp. 65 y s
Buzam, Alfredo. Anteprojeto de Cdédigo de Processo Civil, cit,, pp. 24-25.

125 Cfr. Sereni, Angelo Piero. El proceso civil en los Estados Unidos, trad. de San-
tiago Sentis Melendo, Buenos Aires, 1958, pp. 83-86.

128 Marceu, Luis. Il nueve cddice di procedura civile della Provincia de Quebec,
en “Rivista di Diritto Processuale”, Padova, julio-diciembre de 1968, pp. 528-543.

127 Cfr. Scurma, Hans, Esquema del proceso civil austriace, cit., pp. 41-42.

128 Cfr, Buzam, Alfredo. Del despacho saneador, en “Revista Iberoamericana de
Derecho Procesal”, Madrid, 1967, pp. 217-130; MEenpoga Lima, Alcides de. O despacho
saneador no Cédigo de Processo Civil Brasileiro, en “Revista de Direito Processual
Civil”, S40 Paulo, 1967, pp. 142.143).

126 Cfr, Buzam, Alfredo. Op. utl. cit.,, pp. 521-550; MEnDOGA LiMa, op. ull. cit, pp.
144-156; MarQues, José Frederico. Instituigdes de Direito Processual Civil, 28 ed., vol.
1, Rio-Sio Paulo, 1962, pp. 274-304; pE Araujo Lores pa CosTa, Alfredo. Direito
Processual Civil Brasileiro, 28 ed., vol. m1, Rio de Janeiro, 1959, pp. 49-57,

130 dnteprojeto de Cddigo de Processo Civil, cit., p. 84

121 Cfr, BriseRo SIERRA, Humberto. El despacho saneador, cuestiones previas y con-
diciones procesales, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, num. 48, oc-
tubre-diciembre de 1962, pp. 603-637; Id., E! saneamiento del proceso, en “Revista
Iberoamericana de Dereche procesal”, Madrid, 1967, pp. 531-564.

132 Cfr, Couture, Eduardo J. Fundamentos del Dereche procesal civil, 3% ed., Bue-
nos Aires, 1958, pp. 106-107,

133 Cfr. BrisENo SIERRA, Humberto. El saneamiento del proceso, cit, pp. 558-564.

134 Cfr. Crénica de las IV Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal, en “Re-
vista Iheroamericana de Derecho Procesal”, Madrid, 1967, p. 329.

136 Para el juicio monitorio en Alemania, cfr. RoSEMBERG, Leo. Tratade de Derecho
procesal civil, trad. de Angela Romera Vera, t. 11, pp. 528-537; Scuonkg, Adolfo, De-
recho procesal civil, trad, de Leonardo Prieto Castro, Barcelona, 1950, pp. 363-369;
en Italia (procedimiento de inyuncién), ReEpenTi, Enrico. Derecho procesal civil, trad.
de Santiago Sentis Melendo y Marino Ayerra Redin, t. 1, Buenos Aires, 1957, pp.
207-2229; CARNELUTTY, Francesco. Instituciones del proceso civil, trad. de Santiago
Sentis Melendo, vol. 11, Buenos Aires, 1960, pp. 191-206.

188 E] procedimiento monitorio y el derecho procesal mexicano, en “Revista de
la Facultad de Derecho de México”, ntim. 30, abril-junio de 1958, pp. 97-131,

137 Cfr. RODRIGUEZ GaARcia, op. uli. cit., p. 112,

138 Proyecto de Cddigo de Procedimiento Civil, cit., pp. 97 y s8., articulos 449-450,
PP 275 ¥ ss.

139 Cfr. EspinpoLa, Julio César. El juicio efecutive en da nueva ley, en el volumen
“Cursillo sobre Ley de Abreviaciéon de los juicios”, Montevideo, 1965, pp. 143 y ss.,
texto, Apéndice, p. XvIL.

140 Edicién Oficial, Guatemala, 1964, pp. 321 y ss; articulos 447, 448 y 450 del
Proyecto Couture, cit., pp. 276-277. .

141 En el Cédige de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federa
les impera el principio de la responsabilidad subjetiva, apoyada, salvo excepciones,
en la temeridad y mala fe, en cuanto a la condena en costas procesales (articulo
140), en tanto que en el Céddigo Federal de Procedimientos Civiles predomina el
criterio objetivo (articulos 79 y 8% ; cfr, Arcard-Zamora ¥ CastiLLo, Examen critico
del Cédigo de Procedimientos Civiles de Chihuahua, cit,, pp. 55-56; Jos¢ Becerra Bau-
tista, El proceso civil en México, cit,, pp. 159-165.

142 Debemos sefialar como un ejemplo en este sentido €l articulo 45 del Cadigo
Procesal Givil y Comercial de la Nacién Argentina, de 20 de septiembre de 1967, el
cual dispone: “Temeridad y malicia. Cuando se declarase maliciosa y temeraria la
conducta asumida en el pleito por quien lo perdiere total o parcialmente, el juez
podrd imponer una multa a la parte vencidae o a su letrado patrocinante o a ambos
conjuntamente, segin las circunstancias del caso. Su importe se fijard entre el 10%,
y el 309, del valor del juicio o entre 10000 o 50000 pesos moneda nacional si ne
hubiere monto determinado y serd e favor de la otra parte” En la exposicién de mo-
tivos de la Comisién Redactora se sostiene que debe entenderse que esta disposicién
de ninguna manera implica coartar la defensa en juicio sino sancionar las actitudes
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obstruccionistas o meramente dilatorias exteriorizadas durante el curso del proceso, y

que dicha norma tiene como antecedentes, entre otros, el articulo 4° del Decreto
Ley 4777/63; en “Anales de Legislaciéon Argentina”, t. xxvii-C, Buenos Aires, 1967,
. 2687.

P 143 Cir. Los medios que propone Eduardo J. Couture en su magnifico proyecto

parz desalentar las promociones maliciosas o inutiles, Exposicién de motivos, pp.
105 y ss.

144 Cfr. CoLin SANCHFZ, Derecho mexicano de procedimientos penales, cit., 1, PP-
220-251; ¥ranco Sopt, El procedimiento penal mexicano, cit, pp. 81-85.

145 O sea que debe prevalecer el criterio de la investigacién sobre el de la simple
persecucién de los delitos, contrariamente a lo que ocurre en la prictica, en la cual,
debido a la notoria insufciencia de los elementos con los que cuentan el Ministerio
Publico y la Policia Judicial, la averiguacién previa se desarrolla, en el mejor de los
casos, a través de un procedimiente exclusivamente empirico.

146 Cfr. CoLiN SAncHEZ. Derecha mexicano de procedimientos penales, cit., 1, PP-
261 y ss.

17 En efecto, la parte relativa del citado precepto fundamenta} dispone: “...No
podrd librarse ninguna orden de aprehensién o detencidn, a no ser por la autori-
dad judicial sin que preceda denuncia, acusaci6n o querella de un hecho determi-
nado que la ley castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas aquéllas por
declaracién, bajo protesta, de persona digna de fe o por otros datos que hagan
probable la responsabilidad del inculpado, hecha excepcién de los casos de flagrante
delito en que cualquiera persona puede aprehender al delincuente ¥ a sus complices,
poniéndolos sin demora a disposicién de la autoridad inmediata. Solamente en casos
urgentes, cuando no haye en el lugar ninguna autoridad judicial y tratdndose de
delitos que se persiguen de oficio, podrd la autoridad sdministrativg, bajo su mds;
estrecha responsebilidad, decretar la detencién de un gcwsado, poniéndolo inme-
diatamente a disposicion de la autoridad judicial...” cfr. BriseRo SiErra, Humberto,
El articulo 16 de la Constitucion Mexicana, México, 1967, pp. 89 y ss.

148 La defensoria de oficio en el orden federal esti regulada por la Ley publica-
da el § de febrero de 1922 y su Reglamento de 25 de septiembre siguiente, y en el
Distrito Federal, segiin el Reglamento de 29 de junio de 1940; siguiendo los ordena-
mientos Jocales un sistems similar a los mencionados, segun e}l cual los defensores
son abogados que posecn un cargo remunerado por el gobicrno federal o local
Y deben asumir obligatoriamente la asesorfa de los zcusados que le son indicados
por el juez de la causa, cuande los propios procesados no sefalan defensor letrado
o lego de su confianza, pero los bajos sueldos, su escaso numero y la gran cantidad
de juicios que deben atender, ha nulificado totalmente su actuacién, cfr. CoLiN SAN-
CHEZ, Derecho mexicano de procedimientos penales, cit. 1, pp. 183-188; GonzZALEz
BUSTAMANTE, Principios de Derecho procesal penal mexicano, cit., pp. 93-94.

148 De acuerdo con el citado precepto constitucional: “En todo juicio del orden
criminal tendrd el acusado las signientes garantias: ...IX. Se le oird en defensa por si
o por persona de su confianza, 0 por ambos, segin su voluntad. En caso de no tener
quien lo defienda, se lc presentard lista de los defensores de oficio para que elija
€l que o los que le convengan. Si el acusado no quiere nombrar defensores, después
de que se requirié para hacerlo, al rendir su declaracién preparatoria, el juez le
nombrard uno de oficio. El acusade podrd nombrar defensor desde el momente en
que sea aprehendide, y tendra derecho a que éste se halle presente en todos los
actos del juicio; pero tendrd obligacion de hacerlo comparecer cuanias veces mece-
site...”

150 El ilustre CALAMANDREI puso de relieve la compenetracién de las actividades
de los abogados defensores —y también del Ministerio Piublico— con la funcién
judicial, ya que los conocimientos, la probidad y la energia de los abogados reper-
cuten sobre los jueces y viceversa, cfr. Elogio de los jueces escrito por un abogado,
trad, de Santiago Sentis Melendo, Conrado Finzi y Niceto Alcald-Zamora y Castillo,
Buenos Aires, 19536, pp. 51 y ss.

181 Sobre la asistencia legal en Inglaterra, cfr. Streer, Harry. Freedom, the indi-
vidual and the law, Harmondsworth, Middlesex, England 2% ed., pp. 268-269, un
estudio comparativo de S.C.T. Littlewood, Legal aid, en el volumen “Third Confe-



150 HECTOR FIX-ZAMUDIO

rence Report London, july 1950, International Bar Association”, The Hague, 1952,
pp- 49-56 y para Estados Unidos, Brapway, John S. Legal aid, iis concept, organiza-
tion and importance, “Lousiana Law Review”, Baton Rouge, abril, 1954, pp. 554-567.

152 Debido a la estatalidad, publicidad u oficialidad del proceso penal, en principia
es la rama de enjuiciamiento en el cual asume una mayor preponderancia la mixima
de 1a investigacion judicial o del impulso oficial del procedimiento por parte del juz-
gador, cfr. ToLomEL, Alberto Domenico. Los principios fundamentiales del proceso penal,
trad, de José Becerra Bautista, México, 1947, pp. 57 y ss.

153 Fsta queja que pueden hacer valer las partes contra los jueces que no resuelven
oportunamente los procesos respectivos, se interpone ante el pleno de la Suprema
Corte de Justicia en contra de los jueces y magistrados federales, en los términos del
articulo 12, fraccién XXX de la Ley Orginica del Poder Judicial Federal, y en cuanto
a los jueces del Distrito y Territorios Federales, esta instancia se prescnta ante el
pleno det Tribunal Superior respectivo, de acuerde con €l articulo 28, fracciéon VX,
de la Ley Orgdnica respectiva.

154 Inclusive, segin el articulo 37 de la Ley de Amparo, la demanda puede inter-
ponerse, a eleccién del actor, ya sea ante un juez federal de distrito o bien ante el
superior del juez a quien se impute la violacién, pero en muy raras ocasiones se hace
valer este medio de impugnacién y menos ante el citado superior, cfr. ¥ix-Zamupro,
Héctor. El juicio de ampare, México, 1964, pp. 274-275.

155 A este respecto puede mencionarse como un intento, €l consagrado en el articulo
99 de la Constitucién del Estado de Yucatdn, promulgada el 16 de mayo de 1841, ¥
que se inspira, como es bien sabido, en el proyecto de Ley Fundamental para dicha
entidad federativa redactada fundamentalmente por Manuel Crescencio Rejon, vy en el
cual se dispuso: “De los atentados cometidos por los jueces contra los citados derechos
(de la persona humana), conocerdn sus respectivos superiores con la misma fprrefe-
rencia de que se ha hablado en el ariiculo precedente (es decir, diciendo breve y suma-
riamente) ; remediando desde fuego el mal que se les reclame, y enjuiciando inmediata-
mente al conculcador de las mencienadas garantias (individuales) cfr. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Homenaje a don Manuel Crescencio Rejon, México, 1960, p. 98,

156 Cfr, TrUERA URBINA v TRUEBA BARRERA. Nueve Ley Federel del Trabajo, cit.,
pp- 343-351.

137 Cfr. Burcoa. El juicio de amparo, cit., pp. 642-655; Fix-Zamupio. El juicio de
ampare, cit, p. 271

158 El ilustre Francesco CARNELUTTI situé a la conciliacién dentro del concepto
de “equivalentes jurisdiccionales”, Sistema de Derecho procesal civil, trad. de Niceto
Alcald-Zamorz y Castillo y Santiago Sentis Melendo, t. 1, Buenos Aires, 1944, pp. 202-
207; en tanto que ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Proceso, aulocomposicion y autodefensa,
México, 1947, pp. 182-183, estima que la propia conciliacién se encuentra en la con-
fluencia de la autocomposicién con el proceso, e incluso bajo un aspecto, con la
autodefensa.

159 Habiendo establecido como potestativa la conciliacidn ante las juntas Federales
o locales de Conciliacién, su actividad se reducird al minimo, y para darles una funcién
ttil, la nueva Ley Federal del Trabajo otorgd a las citadas juntas, en los términos de
sus articulos 600, fraccion 1V y 603, la atribucién para conocer y resolver los conflic-
tos que tengan por objeto €l cobro de prestaciones cuyo monto no exceda del importe
de tres meses de salarios.

160 Scbre la importancia de la conciliacién para la resolucidén de los conflictos de
trabajo, cfr. el reciente estudio de Rivere Lamas, Juan. La conciliacidn fudicial en
los procesos laborales, en “Revista de Derecho Procesal Ibercamericanz”, Madrid,
1970, pp. 75-112; Lavig, Julio A. Gregorio. La conciliacién en el proceso laboral, en
“Revista de Derecho Procesal”, Madrid, 1956, pp. 420 y ss.

161 Fste cuerpe de funcionarios conciliadores estd regulado por los articulos 140 a
150 del Reglamento Interior de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, expedido
el 25 de marzo de 1957 cuyo articulo 140 dispone: *Es el organo especializado de la
secretaria para realizar la funcién conciliatoria en la prevencion y reselucién adminis-
trativa de los conflictos de trabajo que afecten el interés colectivo,”

162 La cual, de acuerdo con la exposicién de motivos de la nueva Ley Federal del
Trabajo: “tiene como misién asistir a la clase trabajadora, facilitando la defensa de sus
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intereses colectivos e individgales ante cualquier autoridad en las cuestiones que se
relacionen con la aplicacién de las normas de trabzjo. $u intervencién depende nece-
sariamente de la voluntad de los trabajadores” en tanto gue el articule 531 del propio
ordenamiento establece: 'La Procuraduria de la Defensa del Trabajo se integrari con
un procurador general y con el nimero de procuradores auxiliares que se juzgue
necesario para la defensa de los intereses de los trabajadores. Los nombramientos se
harin por el Secretario del Trabajo v Previsién Social, por los gobernadores de los
Estados y Territorios o por el Jefe del Departamento del Distrito Federal.”

163 Cir, Couture, Eduardo J. Aigunas nociones fundamentales del derecho procesal
del trabajo, en "Estudios de Derecho Procesal Civil”, t. 1, Buenos Aires, 1948, PP
271 y ss.

164 En relacién con esta diferenciacién entre imparcialidad y neutralidad, respecto
de las atribuciones del juez en la materia probatoria, cfr. las agudas observaciones de
DenTI, Vittorio, Evelucién del derecho probatorio en los procesos civiles contempord-
neos, trad. de Niceto Alcald-Zamora y Castillo, en “Boletin Mexicano de Derecho
Comparado”, nim. 6, septiembre-diciembre de 1969, pp. 559-564 y 581-582.

165 Cfr. Fx-7avunio, Héctor. Introduccidn al estudio del proceso tributario en el
Derecho mexicano, en la ohra “Pesspectivas del Derecho Publice en la segunda mitad
del siglo xx. Homenaje a Enrique Sayagués Laso”, t. 1v, Madrid, 1969, pp. 1061 y ss.

188 Podemos citar como ejemplo la Junta Revisora de Impuestos e Infracciones Fis-
cales prevista por los artfcules 2573 a 2578 del Cddigo Administrativo del Estado de
Chihuahua, asi como el Jurade de Revisién establecido por el texto primitivo del
articulo 802 de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal, de 31
de diciembre de 1941; pero este dliimo fue suprimide por Decrcto de 31 de diciem-
bre de 1946, y todas las controversias relacionadas con la Hacienda Piblica del De-
partamento del Distrito Federal se atribuyeron al Tribunal Fiscal de la Federacidn,

167 Es decir, el citado Cédigo Administrativo, expedido el 2 de agosto de 1950.

188 E] procese administrativo, en las “Actas™ respectivas, pp. 83 y ss.

168 “Actas” mencionadas en la nota anterior, p. 243 y especialmente el primer punto
aprobado, que establece: “Debe crearse el Tribunal Federal de lo Administrativo
(probablemente aprovechando la organizacion actual del Fiscal de la Federacidn, cuya
experiencia y resultados positivos no pueden olvidarse) ",p. 314.

170 MaRGAIN MANAUTOU, De lo contencioso administrative de anulacidn o de ilegi-
timidad, cit., pp. 190-191.

171En el informe de la Comisién Redactora del proyecto que sirvié de apoyo al
nuevo Codigo Fiscal, actualmente en vigor a partir del 12 de abril de 1967, se afirma
que el citado articulo 145: “consagra (Ia excitativa de justicia) como garantia de las
partes para el caso de que el magistrado instructor, o el magistrado ponente en la que-
ja 0 en la revisién, no formulen el proyecto dentro de los plazos que sefiala la
ley.” Se ineluys la morma para que las partes tengan a su alcance un medio eficaz
para obtener justicia pronta y expedita, cir. Informe razonado al Secretario de Hacienda
de la Comision Redactora del Cddigo Fiscal Vigente, en “Investigacién Fiscal”, México,
julio de 1969, p. 82, Podemos mencionar como un sistema que tiende a los mismos
resultados aun cuando en materia diversa, el que se introduce en los articulos 167
y 168 del Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién Argentina de 1967, segtn
los cuales el retardo de justicia sin causa justificada, implica la pérdida automditica
de la jurisdiccidn, debiendo remitir el expediente al superior para que éste determine
el juez o tribunal que deba intervenir, siendo nula la sentencia que dicte €l primer
juez con posterioridad, en la inteligencia de que dicha pérdida de jurisdiccién impli-
card mal desempefio del cargo, en los términos de la ley de enjuiciamiento para ma-
gistrados, si se produjera 3 veces dentro del afio calendario.

172 Cr. Fix-Zamupio, El fuicio de amparo, cit., pp. 241 ¥ ss.

173 Cfr. Fix-ZaMunto, op. ull. cit. pp. 269 y ss,

174 Scgun este precepto fundamental: “Quedan prohibidas las penas de mutilacién
y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y tras-
cendentales. No se considerard como confiscacién de bienes la aplicacién total o par-
cial de los bienes de una persona, hecha por la autoridad judicial, para el pago de la
responsabilidad civil resultante de la comision de un delito, o para el pago de impues-
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tos o muitas. Queda también prohibida la pena de muerte por delitos politicos, y en
cuanto a los demds, solo podra imponerse al traidor 2 la patria en guerra: extranjera,
al parricida, al homicida con alevosia, premeditacién vy ventaja, al incendiario, al
plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los rens de delitos graves del orden
militar”, cfr. BUrGoA, Ignacio. Las garantias individuales, cit., pp. 635-738.

175 Gfr. Couto, Ricardo. Tratado tedrico-prdctico de la suspensién en el amparo,
92 Ed., México, 1957, pp. 105-111; Soro GorDoA, Ignacio y Liktvana Parma, Gilberto.
La suspensidn del acto reclamado en el juicio de amparo, México, 1959, pp. 39-42,

176 Cfr. Fix-ZAMUDIO, El juicio de amparo, cit, pp. 243-245.

177 Cfr. Tix-Zamupio, Héctor. Diversos significados furidicos del “ampare” en el
Derecho ibercameéricano, en “Rivista di Diritto Agrario”, Milano, julio-septiembre de
1967, pp. 502-543; Id. La proteccion procesal de las garantias individuales en América
Latina, en “Revista de la Comisién Internacional de Juristas”, Ginebra, Suiza, diciem-
bre de 1968, pp. 69-11L.

178 Cfr. FIx-ZaMupio, Héctor. La adecuacion del proceso a la prateccion de los de-
rechos, en “Revista de la Facultad de Derecho de México™, num. 61, enero-marzo de
1966, pp. 97-105.

170 Cfr. TENA Ramirez, Felipe. EI aspecto mundial del amparo. Su expansidn inter-
nacional, en el volumen “México ante ¢l pensamiento juridico social de Occidente”,
México, 1955, pp. 129 y s FERNANDEZ DEL CAsTILLO, German. La Declaracion Ameri-
cana de Derechos y Deberes del Hombre”, en ¢l volumen “México en la IX Conferen-
cia Internacional Americana”, México, 1948, pp. 148-150; 165-166.

180 Fsta distincién puede consultarse en el libro varias veces citado de BURGOA,
Ignacio. El juicio de ampare, pp. 259-274.

181 Cfr. Frx-Zamupio, Maridato de seguridad y juicio de amparo; Rios EspiNoza, Ale-
jandro. Presupuestos constitucionales del mandato de seguridad, v ALCALA-ZAMORA ¥
CastiLLo, Niceto. El mandato de seguridad brasilefio visto por un extranjero, en el
volumen “Tres estudios sobre el mandato de seguridad brasilefio”, México, 1963; Rios
EspiNoza, Alejandro. Mandato de seguridad, en “Revista de la Facultad de Derecho de
México”, nim, 53, enero-marzo de 1964, pp. 77-166; Buzam, Alfredo. Juicio de amparo
e mandado de seguranga, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, num, 37-
40, enero-diciembre de 1960, pp. 107-150; reproducide en “Revista de Direito Processual
Civil”, $4o Paulo, 1966, pp. 30-70.

182 Cfr, FraGca IRIBARNE, Manuel, en su versién espafiola de la Constitucién brasi-
leiia de 1946, en el volumen de T.B. CavaLcanTtl, Las Constituciones del Brasil, Ma-
drid, 1958, pp. 685-686; SANCHEZ ViamoNTE, Carles. Juicic de amparo, Buenos Aires,
1963, pp. 53-64.

183 Cfr. Castro NuKEs, José. Do mandado de seguranca, 6% Ed., Rio-S40 Paulo, 1961,
PP 374-376; OtHoN Siou, J. M. Do mandado de seguranga, 3* Ed., 8o Paulo, 1969,
pp. 479-480.

184 Esa redaccién todavia se conserva en su esencia tanto en el articulo 107, frac-
¢ién II, de la Constitucién Federal, como en ¢l artculo 76 de la Ley de Amparo,
primer pdrrafo, en el cual se dispone: “Las sentencias que se pronuncien en los jui-
cios de amparo séle se ocupardn de los individuos particulares o de las personas mo-
rales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitdndose a ampararlos y
protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre que verse la demanda, sin hacer
wna declaracidn general respecto de la ley o acto que la motivare.”

185 Sobre el concepto y origenes de la jurisprudencia obligatoria en materia de
amparo, cfr. Frx-Zamunio, Héctor. Breves reflexiones acetca del origen y de la evolu-
cién de la jurisprudencia obligatoria de los tribunales federales, en prensa en “Lectu-
ras Juridicas”, “Revista de la Escuela de Derecho de la Universidad de Chihuahua.”

186 Cfr. BURGOA, Ignacio. El juicio de amparo, cit, pp. K72-573.

187 Cfr. Informe rendide por el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién correspondiente al afio de 1969, tribunal en pleno, t. 1, pp. 227 y ss.

188 Cfr. HEApRIck, Willlam Cecil. E! control judicial de las leyes, en “Revista de la
Facultad de Derecho de México”, num. 62, abril-junio de 1966, pp. 463-467; Fix-Za-
munio, Héctor. Valor actual del principio de la divisidn de poderes y su consagracion
en las Constituciones de 1857 y 1917, en “Boletin del Instituto de Derecho Comparado
de México”, nfim. 58-59, enero-agosto de 1967, pp. 96-98.
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189 Cfr. entre muchos otros, CarryriETTI, Mauro. El control judicial de la constitu-
cionalidad de las leyes en el derecho comparado, trad. de Cipriano Goémez Lara y
Héctor Fix-Zamudio, México, 1966, pp. 34 y ss.; publicado posteriormente en Ttalia
bajo el titulo I controllo giudiziario di costiturionalita delle leggi nel divitto compa-
rato, Milano, 1968, pp. 42 y ss.; Fix-Zamupio, Héctor. Veinticinco afios de evolucion
de la justicia constitucional, 1940-1965, México, 1968, pp. 68-89; Haak, Volker. Nor-
menkontrolle und verfassungskonforme Gesetzauslegung des Richters (Control de nor-
mas y constitucionalidad de la interpretacion judicial de las leyes), Bonn, 1963, pp.
12 y ss. Friscu PHILIPP, Walter. Control de las leyes por via judicial en México ¥ en Aus-
tria, asi como ciertas instituciones procedimentales en la jurisdiccidn constitucional de
ambos paises, (tesis). México, 1969, pp. 81 y ss.

180 Cfr. en relacién a Colombia, CoPETE L1ZaRRALDE, Alvaro. Lecciones de derecho
constitucional colombiano, 3% ed., Bogotd, 1960, pp. 228-229; DE PavrLa Pikez, Frandsco,
Derecho constitucional colombiano. 5* Ed., Bogota, 1962, pp. 449, y ss.; Grany, JAC.
Lstudion comparativo de los sistemas de control de la constitucional de las leyes, en
“Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, nim. 32, México, octubre- diciem-
bre de 1946, pp. 121-130; Id., El control jurisdiccional de la constitucionalidad de las
leyes, México, 1963, pp. 75 y ss.; en cuanto al dereche venezolano, WoLFr, Ernesto.
Tratado de derecho constitucional venezolano, t. 11, 1945, pp. 167 y ss.; ANpUEzZA, José
Guillermo. La jurisdiccidn constitucionalidad en el Derecho venezolano, Caracas, 1955,
pp- 35-36; La RocHe, Humberto J- Derecho constitucional general, 10* Ed., Maracaibo,
1969, pp. 124-136; Frx-Zamubto, Héctor, dlgunos aspectos comparativos del Derecho de
amparo en México y en Veneruela, en la obra “Libro-Homenaje a la memoria de Lo-
renzo Herrera Mendoza”, t. u, Caracas, 1970, pr. 361-362.

181 Cfr, GovTia, Victor F. Las Gonstituciones de Panamd, Madrid, 1954, pp. 762-7683;
PEDREScHL, Carlos Bolivar, El pensamiento constitucional del doctor Mescote, Panamad,
1959, pp. 161-162; Id.,, El control de la constilucionalidad en Panamd, Panamé, 1965,
Pp- 332 y ss.; FABrEGA P., Jorge. El doctor Eusebio Morales y el control de la conslitu-
cionalidad, Panama, 1965, pp. 8-10.

192 La parte relativa del articulo 265 de la Constitucion guatemalteca vigente pre-
ceptiia: “Cuando la sentenciz declare la inconstitucionalidad total de una ley o dis-
posicién gubernativa de cardcter general (tratdndose del recurso de constitucionalidad
ante la corte especializada) , éste quedard sin vigor; y si la inconstitucionalidad fuere
parcial quedard sin vigor en la parte declarada inconstitucional. En ambeos casos deja-
rin de surtir efecto desde el dia siguiente al de la publicacion del fallo en el Diario
Oficial .. .” E1 articulo 108 de la Ley de Amparo, habeas corpus ¥ de constitucionali-
dad, de 20 de abril dc 1966, reproduce el precepto constitucional.

193 Cfr. Algunas consideraciones respecto a las reformas constitucionales al poder
judicial federal, cit., pp. 45-63.

164 Cfr. AzueLa, Mariano. Lagunas, errores y angeronismos de la legislacién de
amparo, en “Problemas Juridicos y Sociales de México”, México, 1955,pp. 24-26.

195 Cfr. ArLas, José A. Antecedentes de ln Ley 13355 y principios rectores que la
inspiran, en el volumen “Cursillo sobre Ley de Abreviacién de los Juicios”, cit., p. 10.



