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L. Planteamiento del problema. La imposible tarea de la Corte. Nin-
gtin proyecto de reforma constitucional apasiona a los mexicanos, tanto
Juristas como a los simples ciudadanos, como todo aquel que se refiere
a los preceptos constitucionales que regulan la organizacién, compe-
tencia y funcionamiento del Poder Judicial Federal.

Cada vez que se ha hecho un intento para modificar el sistema im-
perante sobre la estructura de los tribunales de la Federacién, y han
sido numerosos los ensayos, algunos realizados y otros que quedaron
en proyecto, se produce una conmocién en el dnimo de todos w0s me-
xicanos, porque en ultimo extremo, repercute en nuestro juicio de
amparo, que es la institucién procesal mids apreciada en el sentimiento
popular.

Ademads, si observamos las modificaciones a las disposiciones consti-
tucionales sobre el Poder Judicial Federal, casi todas, por no decir que
en su totalidad, se han apoyado en un intento de estructuracion del
propio juicio de amparo, ya que su conocimiento constituye la atribu-
citn esencial y primaria de los drganos de la justicia federal.

Existen, claro, otras materias de conocimiento de los propios tribu-
nales federales, en la via ordinaria federal, pero ninguna de ellas asume
Ia importancia ni la trascendencia de la jurisdiccidon de amparo.

* Este trabajo fue elaborado como tema de examen para ¢l Curse Superior de
Derecho Constitucional, sustentado durante el afio de 1965, por el Dr. don Antonio

Martinez Biez, en la Seccidn de Doctorado de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Nacional Autonoma de México.
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Y para ser mas precisos, cuando se piensa en una reforma de los
tribunales federales, la atencién se centra en su drgano maximo: la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; es decir, el problema prin-
cipal que ha preocupado a nuestros legisladores, es precisamente el
creciente volumen de negocios que de tiempo en tiempo ahogan al
miximo Tribunal de la Republica; se construyen diques, se ensayan
barreras, se alivia la presién de la corriente; pero después de algin
tiempo la cantidad de asuntos vuelve a crecer incontenible, y se des-
bordan los valladares, provocando una nueva inundacién, que se pre-
tende contener con nuevas barreras, y asi sucesivamente, sin que hasta
la fecha, se hubiese logrado una solucién definitiva.

Y de toda la corriente que presiona incesantemente a la Suprema
Corte de Justicia, son los asuntos de amparo los que integran las fuer-
zas mds agitadas e impetuosas, y que han resistido todo intento de
contencidn; porque si bien es verdad que en nuestro sistema constitu-
cional —que en esto signié muy de cerca al establecido en la Consti-
tucién de los Estados Unidos de 1787— se han establecido varios siste-
mas de control de la constitucionalidad de los actos de autoridad, tales
como €l juicio politico o de responsabilidad de los altos funcionarios
{articulo 111 constitucional) la controversia entre los diversos érganos
de la Federacién o de los Estados (articulo 105 de la Ley Suprema),
o el procedimiento investigatorio del articulo 97 parrafo tercero de la
propia Carta Magna (este ultimo original de la Constitucién de 1917);
ninguno de ellos asume el impetu, el vigor y la eficacia del juicio de
amparo, que nos hemos permitido caracterizar como la garantia cons-
titucional por antonomasia.!

Ya nuestro gran constitucionalista Emilio Rarasa habia previsto
esta situacién de agobio de nuestro mds Alto Tribunal Federal y acuiid
una frase que ya se ha hecho clisica, en su también cldsica monogratia
de El articulo i4. Estudio constitucional (publicada en 1906) y esta
frase fue precisamente: La imposible tarea de la Corte.

Con certera vision, el gran jurista chiapaneco, consideréd que era
incontenible el volumen de los amparos en materia judicial y afirmaba
que esa situacién gravisima no tenfa alivio posible, y que debia em-
peorar todos los dias, de suerte que antes de mucho mostraria, por
efectos que no podrian ocultarse ni sufrirse, que la institucién (del
amparo) , quedarfa initil, como maquinaria que se paraliza si se atasca
de materia prima.®

Poco tiempo después, se intenté un esfuerzo desesperado para poner

1 Cfr, Héctor Fix Zamupwo. El juicio de amparo, México, 1964, pp. 85 y ss.
204 y ss.

3 El articulo 14. Estudio constitucional, 2 Ed., conjuntamente con El juicio
constitucionel, del mismo autor, México, 1955, pp. 103 y ss.
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un dique a esa mareca incontenible del amparo en materia judicial, con
la reforma del articulo 102 de la Constitucion de 1857, por Decreto
de 12 de noviembre de 1908, de acuerdo con la cual, en los juicios de
amparo interpuestos contra sentencias judiciales del orden civil, sdlo
podia acudirse a los Tribunales de la Federacion, después de pronun-
ciada la sentencia que pusiera fin al litigio y contra la cual no conce-
diera la ley ningun recurso cuyo efecto pudiera ser la revocacién.

La reforma, aunque limité de cierta manera el alud de negocios
judiciales en materia civil, no significo sino un remedio transitorio, que
no resolvid la situacién.

La solucién radical que propuso Emilio Rasasa y por la que luchd
incansablemente, es decir, 1a supresién del amparc en materia judicial,
que equivaldria a desviar el curso de la corriente, aunque tedricamente
posible, resultd inaceptable, porque esa cotriente, como la del viejo
Nilo, es la que ha dado vigor y fortaleza a la vida juridica de nuestra
patria.

Asi lo reconocié expresamente la Exposicion de Motives del Pro-
vecto de Constitucién presentada por el Primer Jefe del Ejército Cons
titucionalista al Congreso Constituyente reunido en Querétaro, el 1? de
diciembre de 1916, en cuya parte conducente se expresaba que: “El
pueblo mexicano estd ya tan acostumbrado al amparo en los juicios
civiles, para librarse de las arbitrariedades de los jueces, que ¢l go-
bierno de mi cargo ha creido que seria no solo injusto, sino impoli-
tico, privarlo ahora de tal recurso, estimando que bastard limitarlo
unicamente a los casos de verdadera y positiva necesidad, dédndoles un
procedimiento facil y expedito para que sea efectivo, como se servird
ver la Camara en las bases que se proponen para su reglamentacién.” ?

A partir de la vigencia de la Constituciéon de 1917, podemos seiialar
otras dos reformas constitucionales importantes, que constituyeron otros
tantos diques a la corriente incontenible de negocios de amparo contra
sentencias judiciales, especialmente, que segufan desembocando en la
Suprema Corte de Justicia.

Asi, por Decreto de 20 de agosto de 1928, se dividié la Corte en
tres Salas (Penal, Civil y Administrativa) para el conocimiento de los
juicios de amparo, que anteriormente resolvia el Tribunal en Pleno,
estimdndose que con la divisién del trabajo y la especializacion de los
Ministros de las Salas, se podrfan resolver mis ripidamente los asun-
tos, aliviande el rezago que pesaba sobre la propia Corte.

Pero como la divisidn en Salas tampoco dio el resultado gue se
esperaba, aun cuando se aumenté una Cuarta (del Trabajo) con la

¥ Diarie de los Debates del Congreso Constituyente, tomo 1, México, 1917, p. 263,
{Sesién del 1¢ de diciembre de 1916.)
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Ley de Amparo promulgada el 30 de diciembre de 1935, que es la que
todavia se encuentra vigente; por Decreto de 30 de diciembre de 1950,
publicado el 19 de febrero siguiente y que entrd en vigor el 20 de mayo
de 1951, se realizé una estructuracion mis radical de todo el Poder
Judicial Federal, va que se introdujeron nuevos drganos denorninados
Tribunales Colegiados de Circuito en materia de amparo, con el ex-
clusivo propésito de descargar a la Suprema Corte del enorme peso
de mis de treinta mil juicios de amparo pendientes de resolucién, la
gran mayorfa de ellos en materia judicial civil; y ademds se aumenté
el personal del mas Alto Tribunal de la Republica, con cinco Minis-
tros Supernumerarios, que durante varios afos integraron una Sala
Auxiliar.

Tampoco esta reforma de 1930 cerrd el paso a la corriente que fluye
incesante hacia la Suprema Corte de Justicia, y en la actnalidad, son
mds de dieciocho mil expedientes los que ahogan al mds alto orga-
nismo del Poder Judicial Federal, y de los cuales el mayor porcentaje,
podriamos decir que mds de un ochenta por ciento, estin constituidos
por juicios de amparo.*

Nos encontramos nuevamente en la encrucijada de 1928 y 1950 y
por ello el Ejecutivo ha remitido a la Cdmara de Senadores, un nuevo
proyecto de reformas constitucionales al Poder Judicial Federal, que se
encuentra actualmente en estudio, y que como en ocasiones anteriores,
ha apasionado nuevamente, y tal vez con mayor fuerza, a la opinién
publica.

Las lineas anteriores nos llevan a la conviccion que todo ensayo de
reforma al Poder Judicial Federal gira sobre el pivote del rezago en
Ia Suprema Corte de Justicia, especialmente en cuanto a su compe-
tencia para conocer del juicio de amparo, y por lo tanto, para que las
modificaciones que se intenten tengan eficacia, deben apoyarse en un
sistema practico que sirva para aliviar al mis Alto Tribunal de la Re-
ptublica en su dificil pero imprescindible funcién de érgano supremo
de la justicia mexicana;® de lo contrario volveremos nuevamente al

‘ De acuerde con los datos estadisticos gencrales, que comprenden todos los

asuntos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, cuyo principal contin-
gente, naturalmente, lo constituyen los juicios de amparo tanto directos como cn
revisién, al finalizar el afio de 1965, existia un rezago de 18,949 negocios, 2 pesar
de que durante el mismo afio, la propia Corte resolvié 9,678 asuntos. Informe de
Labores del Presidenle de la Suprema Corte de Justicia, correspondiente al citado
afio de 1965, pp. 214-215.

& Sobre el papel de la Suprema Corte en la evolucion de la justicia social en
México, puede censultarse ¢l breve pero profundo trabajo de Antonio CARRILLO
FLores, La Suprema Corte en las reformas sociales de México, en Revista de la Fa-
cultad de Derecho de México”, ntim. 55, julio-scpticmbre de 1964, pp. 639-645.
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punto de partida en el cual se encontraba Emilio Rapsasa: la imposible
tarea de la Corte.

2. Sistemas que se han ensayado para resolver el rezago de la pro-
pia Corte. En cuanto el mas Alto Tribunal de la Reptiblica empezd a
admitir amparos en materia judicial, durante los primeros tiempos de
la vigencia de la Constitucién de 1857,% se presentdé inmediatamente el
problema de una verdadera inundacién de negocios que legaban in-
contenibles a la Suprema Corte de Justicia, en virtud de que los liti-
gantes no tenfan confianza en los tribunales superiores de los Estados
y pretendian a toda costa que sus asuntos Ilegaran hasta la Suprema
Corte de Justicia, mediante upa interpretacion forzada del articulo 14
de 1a propia Constitucion de 1857.7

a) Entonces, el remedio que pensé el legislador fue el mids radical
que se ha ensayado, es decir, cortar desde sus cimientos la fuente de
abastecimiento del amparo judicial, que era el que recargaba las labo-
res de la Suprema Corte de Justicia; y por este motivo se prohibid el
amparo contra resoluciones judiciales en el articulo 8¢ de la Ley de Am-
paro de 20 de enero de 1869, que estaba redactada de manera contun-
dente: “No es admisible el recurso de amparo en negocios judiciales.”

Constituye un acontecimiento muy conocido de los juristas mexica-
nos la suerte que corri¢ dicha disposicién, que no obstante la intencion
del Cuarto Congreso Constitucional, autor de la citada Ley Reglamen-
taria, de acabar definitivamente con el amparo en materia judicial, fue
declarada inconstitucional por la misma Suprema Corte de Justicia,
aun a sabiendas del peso tremendo que caerfa sobre sus hombros.

Pero es que los entonces Ministros del mds Alto Tribunal de la
Republica ¢ tenfan conciencia de la imprescindible necesidad de sus-
traer de los tribunales locales, la potestad de decir la ultima palabra
en los negocios sometidos a su conocimiento, aun cuando tal facultad
constituye uno de los aspectos esenciales de la autonomia local, de
acuerdo con el sistema federal que tomamos de la Constitucién de los
Estados Unidos; * pero que no resulta esencial en otras formas de

* Nos rteferimos a la vigencia efectiva, que debido a la guerra civil llamada de
“Reforma” y a la intervencién francesa, debe contarse a partir de la restauracién
de 1a Reptiblica, es decir, a partir de 1B67.

7 Cfr. Emilio RaeaAsa, El articulo 14, cit, pp. 85 y ss.; Ignacio Burcoa, Las ga-
rantlas individuales, 4% Ed., México, 1965, pp. 458 y ss.

& Sy actitud de conocer de los amparos en materia judicial provocd serias desave-
nencias con el Congreso de la Unidn, hasta el extremo de que se pretendid seguirse
en contra de los Ministros partidarios del amparo judicial, un juicio de responsabi-
lidad ante el propio Congreso, en el afio de 1869.

* A este respecto Tesulta conveniente citar el articulo 160 de la Constitucién Fe-
deral de 1824, de acuerdo con el cual: “El poder judicial de cada Estado se cjercerd
por los tribunales.que establezca o designe la constitucién; y todas las causas civiles
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federalismo, como el imperante en Canad4 y en Alemania Occi-
dental.1°

También resulta conocida de nuestros juristas la circunstancia de
que el proyecto del citado ordenamiento, redactado por uno de los mas
ilustres jurisconsultos de la época v que ocupaba el cargo de Secretario
de Justicia, nos referimos a don Ignacio MARISCAL, no contenia esa
disposicion prohibitoria del amparo judicial, sino que por el contrario,
el propio MaRriscaL pronuncié un discurso muy elevado en el seno del
citado Congreso (todavia unicameral) defendiendo la posibilidad de
interponer el amparo contra las resoluciones de cardcter judicial * opi-
nion que era compartida por el sector mayoritario de la doctrina en
esa época '? pues inclusive el destacado tratadista Miguel MEjia cali-
fic6 al propio articulo 82 de la Ley de 1869, como un “despropésito”.’3

b) TFracasado este intento de suprimir el amparo en materia judi-
cial, en virtud de que este sector de nuestro juicio constitucional obe-
decié indudablemente a una necesidad social que ninguna disposicion
legal podia desconocer, la situacién se hizo cada dia mas dificil para
la Suprema Corte de Justicia, puesto que como todavia se encontraban
imprecisas las bases del propio amparo en materia judicial, la juris-
prudencia adoptd el criterio preconizado por el propio Miguel Mejia,*
en el sentido de que el amparo procedia contra todo acto procesal que
afectara los derechos del quejoso (que era la tnica parte reconocida
expresamente por el legislador).s

No se tomaron en consideracidon, entonces, los principios que habia

o criminales que pertenezcan al conocimiento de estos tribunales, serdn fenecidas en
cllos hasta su 1ltima instanciz y ejecucién de la ultima sentencia.”

® En ambos paises existe un solo género de (ribunales, de tal manera que los
inferiores son de cardcter local, pero los de mayor jerarquia hasta llegar al ‘Tribunal
Federal Alemdn o la Suprema Corte de Canada, poseen caricter nacional, Cfr. Robert
R. Bowie y Carl J. FrieoricH, Estudies sobre el federalismo, trad. de Susana BARRANCOS,
Buenos Aires, 1958, pp. 197-210; 189-196; R. MacGREcOR DawsonN, The Government
of Canada, 4* Ed., revisada por Norman WARD, Toronto, 1964, pp. 421-449.

" Esta brillante intervencién de Ignacio MARISCAL tuvo lugar en la sesién del
Congreso efectuada el 8 de enero de 1869, Cir, Pantaleén Tovar, Historia Parlamen-
taria del Cuarto Congreso Constitucional, tomo 1, México, 1874, pp. 1011-1013.

2 Pueden consultarse especialmente las opiniones contrarias a dicho precepto
expuestas por José Maria Lozano, Tratade de los derechos del hombre, México, 1876,
pp. 441 y ss., y Silvestre Moreno Cora, Tratado del juicio de amparo conforme a
las sentencias de los tribunales federales, México, 1902, pp. 30 y ss.

3 En su libro Errores constitucionales, México, 1886, p. 9.

M 0p. uit. cit.,, pp. 20-23.

¥ En todas las leyes reglamentarias del amparo vigente bajo la Constitucién
de 1857, con excepcién del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, que
ya reconocié la calidad de parte de la autoridad demandada, se estimaba que el
juicio constitucional estaba estructurado sobre la base de una sola parte, es decir,
¢l quejoso o agraviado, Cfr. Fix Zamunio, El juicio de amparo, cit.,, pp. 235-236.
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sentado con anterioridad el ilustre José Maria LozaNo, y que finaliza-
ron por imponerse, en ¢l sentido de que, para evitar la proliferacion
innecesaria de los juicios de amparo contra todo acto procesal, la de-
manda deberfa intentarse exclusivamente contra la sentencia definitiva,
y con motivo de ella, reclamar tanto las infracciones procesales como
las de fondo; ¢ regla que constituye actualmente una de las bases esen-
ciales que imperan en la legislacion de amparo.’?

Como podian interponerse demandas de amparo contra todo acto
procesal que afectara al quejoso, sin tener que esperar a la sentencia
definitiva, se llegé a una situacién de verdadero desorden que dificul-
taba extraordinariamente la labor de la Suprema Corte de Justicia,
habida cuenta que segiin la Ley de Amparo de 1869, v en todas las
demids que se expidieron bajo Ia vigencia de la Constitucién de 1857,
indefectiblemente todos los juicios de amparo llegaban ante la propia
Suprema Corte, pues las resoluciones de los Jueces de Distrito, que eran
los de primera instancia en esta materia, eran revisadas de oficio por
el mis Alto Tribunal de la Republica.

De aqui surgid la necesidad de colocar una barrera que detuviera,
al menos en parte, la extraordinaria e incontenible afluencia de ampa-
ros en materia judicial a la Suprema Corte de Justicia, en virtud de
que fracasada la solucidn radical del legislador de 1869, sélo quedaba
atemperar, en lo posible, Ia impetuosa cotriente, estableciendo una com-
puerta que limitara su fuerza.

Esta compuerta la establecié la reforma constitucional de 12 de no-
viembre de 1908, que fue complementada por diversas disposiciones del
Cddigo de Procedimientos Civiles promulgado el 26 de diciembre
del propio afio.

En la Exposicién de Motivos de la iniciativa de esta reforma cons-
titucional, remitida por el Secretario de Gobernacidn don Ramén Co-
RRAL a la Cdmara de Diputados €l I° de mayo de 1908, se manifestd
la preocupacién del Ejecutivo por la gran cantidad de amparos en
materia judicial civil que llegaban ante l1a Suprema Corte de Justicia.t®

En la parte medular de la iniciativa se expresaba: “La reforma que
se propone, como se desprende claramente de su texto, tiene por ob-
jeto directo impedir que la sustanciacién de los juicios civiles se em-
barace y retarde con amparos, y manteniendo ¢l debido respeto a la

14

Tratade de los dereches del hombre, cit., p. 442 y ss.
1

Para el significado y extensién del principio de definitividad en ¢l juicio de
amparo, Cfr, Ignacio Burcoa, El juicio de amparo, 5* Ed. México, 1962, pp. 246 y ss.
*® Es dedir, la Ley de Amparo de 1882 y la parte relativa al juicio constitucio-
nal de los Cddigos de Procedimientos Federales de 1897 y 1508,
¥ Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados, XXIIT Congreso Constity-
cional, tomo 1v (1v de abril a 31 de mayo de 1908), pp. 217-221.
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garantia que otorga la segunda parte del articulo 14 constitucional, asi
como a todas las demas garantias, permite que se ocurra al amparo y
proteccién de la justicia federal, después de que haya sido pronunciada
sentencia que ponga fin al litigio y conira la cual no conceda Ia ley
ninglin recurso, cuyo efecto pueda ser revocacién del fallo, lo cual
capacita a las partes para reclamar entonces las violaciones cometidas
durante la sustanciacion del juicio, y, particularmente, en la sentencia
definitiva, que es la mas importante y trascendental de cuantas resolu-
ciones se dictan en los juicios.. "0

En la discusién parlamentaria, que fue muy acalorada, especialmen-
te en la Cdmara de Senadores, pues en ella intervinieron en contra del
dictamen aprobatorio de la iniciativa —previamente aceptada por la
Cdmara de Diputados— los senadores Miguel BoLaNos CacHo, Benito
GOMEz Farias, Emilio Parpo y Gumersindo EnriQuez (este ultimo
miembro de las Comisiones y autor de un voto particular al propio
dictamen), 2* destaca una brillante intervencidén del Presidente de
las Comisiones Primera y Segunda de Puntos Constitucionales, el
entonces Senador Emilio RaBasa, el cual, en la sesidn de 13 de junio
de 1908, defendié nuevamente su posicién contraria al amparo en ma-
teria judicial, pero estimando que no siendo posible la modificacidn
del articulo 14 de la Constitucién de 1857, para suprimirlo, la tnica
medida admisible era la de la iniciativa, que pretendia limitarlo.?

Antes de examinar el sistema adoptado por el Cédigo de Procedi-
mientos Civiles de 26 de diciembre de 1908, en su capitulo relativo
al juicio de amparo, conviene sefialar una contradiccién que se ad-
vierte entre el proyecto del Primer Jefe del Ejército Constitucionalista,
yva mencionado, de 1° de diciembre de 1916, v el diverso Decreto del
mismo don Venustiano Carranza, expedido en Veracruz el 28 de sep-
tiembre de 1915, en uso de las facultades extraordinarias de que estaba
investido.

En efecto, por virtud del citado Decreto de 28 de septiembre de 1915,
se derogd la mencionada reforma de 12 de noviembre de 1908, vol-
viendo al texto primitive del articulo 102 de la Comnstitucién de 1857,
alegdndose, en la Exposicién de Motivos del citado Decreto, que de
esta manera ¢l Gobierno Revolucionario devolvia al amparo su pris-
tina eficacia, ya que era necesario “restituir el articulo 102 constitu-

®  El mismo Diario de Debates citado en la nota anterior, p. 219,

% Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, XXIII Congreso Constitu-
cional, tercero y cuarte periodos (septiembre-diciembre de 1907, abril-junio de 1908),
pp. 822-847; 854-875.

z  Mismo Diario de Debates de la Cdmare de Senadores mencionado en la nota
anterior, pp. 834-847. Kl precepto fue aprobado por 39 votos contra 7, p. 875.
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cional a su primera forma, conservando fintegro el pensamiento del
legislador que quiso hacer del amparo un recurso constitucional y no
un recurso extraordinario, a reserva de que una ley especial inspirada
en un alto sentimiento de justicia y con amplio criterio cientifico, se-
fiale los limites del amparo en materia civil, y las condiciones que
deben regular su interposicidn, de manera que a la vez que proteja
todos los derechos, reprimiendo las arbitrariedades del Poder, ponga
coto a las maliciosas promociones de los litigantes. 72

No obstante el criterio anterior, en el articulo 107, fraccién 1I, del
proyecto del mismo Primer Jele, se adopté precisamente el mismo prin-
cipio de definitividad que se habia establecido en la referida reforma
de 1908, y es mds, se luzo extensiva a a materiz penal, de tai manera
que por regla general, la demanda debia hacerse valer contra la sen-
tencia definitiva dictada en los juicios civiles y penales,?* salvo algunas
excepciones de resoluciones judiciales que podian impugnarse en am-
paro de doble instancia ante el Juez de Distrito; o sea tratdndose de
actos fuera de juicio, después de concluido o que tuvieran sobre las
personas o las cosas una ejecucién de imposible reparacién, o que afec-
taran a personas extrafias al juicio (fraccion IX del mismo articulo 107
det provecto); = o sean, los tineamientos que habiendo sido aprobados
por el Constituyente de Querétaro, con ligeras variantes, son los que
rigen en la actualidad (articulo 107, fracciones 111, inciso a), y VII, de
la Constituciénn Federal) 26

25 Este Decreto y su Exposicion de Motivos aparceen publicedos en la odicion
que, de la Historia del Congreso Constituyenle de 1856-1857, redactada por Iran-
cisco Zarco, ordené el propio don Venustiano CARRANZA y que aparecid en la ciudad
de México en cl afio de 1916, pp. 959-962.

2t Fste precepto decfa lo siguiente: YArsifculo 107. Todas las controversias de
gque habla el articulo anterior (la procedencia del amparo figuraba en ¢l articulo 106
del proyecto y pasd al 103 del texto aprobadeo) se seguirdn a instancia de parte
agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden juridico que determi-
nard una fey, la que se ajustard a las bases signientes:... IL En los juicios civiles
o penales, salvo los casos de la regla IX, el amparo solo procederd contra las sen-
tencias definitivas, respecto de las cuales no proceda ningun recurso ordinario por
virtud del cual puedan ser modificadas o reformadas, siempre que la vielacidn de la
ley se comela en ellas, o que cometida durante la secuela del procedimiento, se haya
reclamado cportunamente y protestado contra clla por negarse su reparacién ¥ quc
cuando s¢ haya cometido en primera instancia, se haya alegado en la scgunda por
via de agravio...” Diario de los Debates del Congreso Constituyente, cit,, tomno I,
p. 355.

¥ Diario de los Debates del Congreso Constiluyente, cit.,, tomo I, p. 356,

M En su parte conducente, dichos preceptos cstablecen: “Articulo 107. Todas las
controversias de¢ que habla el articulo 103 se sujetaran a los procedimientos y formas
del orden juridico que determine la ley, de acuerdo con las bases siguicenies:

HT. En materias judicial, civil o penal y del trabajo ¢l amparo s6lo procedordra)-
Contra sentencias definitivas o laudos, vespecto de los cuales no proceda, ﬂ'(gun e
curso ordinario por virtud del cual tuedan ser modificados o reformadgs, ya' sea que
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¢} Los remedios que se establecieron en el Coédigo de Procedimien-
tos Civiles de 1908, en su Tituio II, Capitu.o VI, reiativo al juicio de
amparo, ademds de reproducir en su articulo 763 el texto de la re-
forma del articulo 102 constitucional, promulgada unos meses antes,
fueron ios dos siguientes:

I* E] lamado amparo de estricto derecho, reglamentado por el
articulo 767, de acuerdo con el cual, en materia judicial civil el juz-
gador al dictar sentencia debia “sujetarse a los términos de la demanda
sin que sea permitido suplir ni ampliar nada en ella”, lo que significa
que para fimitar i0s amparos en esta materia, que eran los mds nume-
rosos, se establecié un rigorismo excesivo e innecesario, y que desafor-
tunada e injustificadamente pasé a nuestra legislacidon actual (articu-
lo 79, segundo pdrrafo, de la Ley de Amparo),?” puesto que introdujo
un formalismo exagerado que de ninguna manera limita los amparos
en materia judicial civil que Hegan a la Suprema Corte, pero si emba-
raza la resolucion de los mismos, como lo ha puesto de manifiesto
Felipe TENA RaMiREz en sus profundos estudios sobre este principio
del estricto derecho.?®

2 El sobrescimiento por inaclividad procesal, establecido en el
articulo 680, segiun el cual el quejoso deberia promover en el plazo
extremadamente reducido de veinte dias continuos después de vencido
un término de cardcter procesal; precepto que como hacia notar De-
metrio Sobl era uno de los mas discutidos de ese Cédigo Procesal.?

Solamente se exceptuaban de dicho sobreseimiento, los amparos pe-
didos contra actos relativos a la pena de muerte, la libertad, o algin
otro de los prohibidos por el articulo 22 constitucional, o a la consig-
nacion al servicio militar, pues en estos casos, el Agente del Ministerio

la violacion de la ley se cometa en ellos, o que, cometida duranie la secueln del
procedimiento, afecte a las defensas del quejoso trascendiendo al resultado del fallo;

. VII. El amparo contra actos en juicio, fuera de juicio o después de concluido
o que afecte a personas extrafias al juicio, contra leyes v contra actos de la auto-
ridad administrativa, se interpondrd ante el Juez de Distrito bajo cuya jurisdiccién
se encuentre el lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse y su
tramitacién se limitard...”

7 Dicho precepto establece: “El juicio de amparo por inexacta aplicacién de la

ley, contra actos de autoridades judiciales del orden civil, es de estricto derecho v,
por tanto, la sentencia que en €l se dicte, a pesar de prevenido en este articulo
(correccion del error en la citada de la garantfa violada), se sujetard a los términos
de la demanda, sin que sea permitido suplir ni ampliar nada en ella”

® El amparo de estricto derecho v la suplencia de la queja, en el volumen
“Problemas Juridicos y Sociales de México”, Mcxico, 1955, pp. 27-40. ID. El amparo
de estricto derecho; origenes, expansion e inconvenienles, en “Revista de la Facul-
tad de Derecho de México”, ntim, 13, enero-marzo de 1954, pp. 9-30,

®  Procedimientos federales, México, 1912, pp. 349 vy ss.
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Pablico debia cuidar que el juicio no quedara paralizado, promoviendo
lo que al efecto correspondiera.

Pero en todos los demads casos, es decir en materia civil vy adminis
trativa “la falta de promocion del quejoso durante veinte dias conti-
nuos después de vencido un término, presume el desistimiento y obliga
al Ministerio Publico a pedir el sobrescimiento y al Juez a dictarlo,
aun sin pedimento de aquél”,

Encontramos en este precepto, per vez primera, la institucion del
sobreseimiento por la falta de actividad procesal del quejoso, que con
la variante de la caducidad de la instancia, volveremos a encontrar
nuevaniente en varias ocasiones, ya bajo la vigencia de la Constitucién
de 1917, en diversos decretos o en las mismas leyes reglamentarias del
juicio de amparo, con el propdsito de desahogar a los tribunales fede-
rales y especialmente a la Suprema Corte, de numerosos asuntos res-
pecto de los cuales el legislador ha establecido la presuncién de que el
quejoso, o también las demds partes, los han abandonado.

d) En el texto del articule 107 de la Constitucién actual de 5 de
febrero de 1917, encontramos varios instrumentos para limitar el am-
paro, especialmente en materia judicial, a lo estrictamente indispensa-
ble; y asi, ademds del principio del amparo de estricto derecho de la
primitiva fraccién II (actualmente III, inciso a), se introdujeron otros
para frenar, en lo posible, el aumento constante en el nimero de am-
paros que deben conocer los tribunales de la Federacién:

Ie La llamada reparacién constitucional, que sin mucho acierto
aparece en la misma fraccién IT del texto primitivo del articulo 107
de la Constitucién, y se reproduce en el inciso a) de la actual frac
cién III de dicho precepto fundamental, y que consiste en el requisito
formal de que las partes en el proceso comun de cardcter civil o penal,
reclamen las violaciones procesales cometidas en su contra, ante el
mismo juez del orden comin y habiéndose negado su reparacién, pro-
testen con dicha negativa; y en el supuesto de que la infraccién se
cometa en primera instancia, debe alegarse en la segunda, en via de
agravio.

Esta institucién de la reparacién constitucional, que indebidamente
ha sido considerada por la doctrina y la jurisprudencia como un re-
quisito de preparacién del amparo por violaciones de caricter proce-
sal,® ha carecido de eficacia y se ha convertido, salvo casos excepcio-
nales, en un formalismo inutil y engorroso, con mayor razén en cuanto
la doctrina ha puesto de relieve que Ia citada reparacién (que por otra

® Sobre la reparacién constitucional, Cfr. Burcoa, El juicio de amparo, cit.,
pp. 605 y ss.; Romeo LEéN ORANTES, El juicio de amparo, $* Ed., Puebla, 1957, pp. 394
y ss., Tesis jurisprudencial nam. 806, p. 941, Tercera Sala, dcl Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion publicado en el afio de 1865.
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parte, excepcionalmente se refiere a violaciones directas de caracter
constitucional), se inspiré en las Leyes Espafiolas de Enjuiciamiento
Civil de 18535 (articulos 1019 y 1020) y de 1881 (articulos 16Y6 y 1697),
a través del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Te-
rritorios Federales de 5 de mayo de 1884 (articulo 704) .%

De acuerdo con la lev y la doctrina espafiola, el antecedente de
nuestra reparacién ‘“constitucional” —que por otra parte se remonta
hasta el Real Decreto de 4 de noviembre de 1838 (articulo 5% — tiene
por objeto que se subsanen inmediatamente las vielaciones procesa-
les, por el mismo juez que las hubiese realizado, evitando que poste-
riormente tengan que impugnarse a través del recurso de casacién por
“quebrantamiento de la forma”.s2

2¢ El principio de la definitividad, que surgié exclusivamente en
materia civil, de acuerdo con la reforma constitucional, ya mencio-
nada, de 12 de noviembre de 1908, pero que en el texto de la Cons-
titucion de 1917 se extendio a toda la materia judicial (civil, penal y
laboral, esta ultima con motivo de la creacion del amparo directo en
materia de trabajo en la Ley de Amparo de 30 de dicdembre de 1935)
(articulo 107, traccién 1I del texto primitivo, y fraccién 1lI, inciso a),
del precepto vigente).

Este principio de definitividad —que no es absoluto, pues admite
excepciones, especialmente tratandose de resoluciones judiciales que
afecten a personas extrafias o que tengan sobre las personas o las cosas
un efecto de imposible reparacidn— consiste, en esencia, en que las
violaciones procesales no se pueden impugnar en Ia via de amparo sino
hasta que se dicte la sentencia definitiva, y que tanto dichas infraccio-
nes al procedimiento como las de fondo, deben reclamarse hasta que
se hubiesen agotado los recursos ordinarios establecidos por las leyes
adjetivas correspondientes, cuando puedan tener por efecto su revoca-
cion o modificacién.

¢) Cuando se expidié la primera Ley Reglamentaria del Juicio
Constitucional bajo la vigencia de la Constitucion de 1917, o sea la de
18 de octubre de 1919, ademds de consignar los requisitos establecidos en
el articulo 107 de la citada Carta Fundamental, es decir, la reparacién
constitucional y el principio de definitividad en materia judicial (ar-
ticulos 93 y siguientes), se agregaron otros requisitos limitativos, ten-
dientes a evitar la proliferacién de los juicios de amparo, o la trami-
tacién de aquelios en los que se presumia que el quejoso carecia de
interés en continuarlos.

#  Cfr. Alejandro Rios EsriNoza, Amparo y casacion, México, 1960, p. 191,

Cr, Manuel vE LA PLaza, La casacion civil, Madrid, 1944, pp. 377 vy ss. José
Marfa MANRESA Y NAVARRO, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, 4 Ed.,
tomo vi, Madrid, 1921, pp. 230 y 23L.

31
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l* Se establecié un plazo genérico de cardcter preclusivo, de quin-
ce dias contados a partir de que se hubiesen hecho saber al interesado
los actos reclamados, a no ser que la ley concediera expresamente un
plazo mayor para interponerlo; entendi¢ndose consentidos los propios
actos y por tanto, improcedente el amparo, cuando la demanda no se
presentara dentro de dicho plazo, salvo las excepciones relativas a aque-
llos que importaran privacién de la libertad personal, destierro, pena
de muerte o cualquiera de los prohibidos por el articulo 22 constitu-
cional; la incorporacién forzosa al servicio del Ejército Nacional; y las
1esoluciones judiciales que admitieran recurso ordinario, si no hubie-
sen sido notificadas legalmente (articulo 43, fraccion V) .®3

2° La antigua revision de oficio de las leyes reglamentarias bajo
la Constitucion de 1857 (a partir de la de 1869 hasta el Cddigo Fe-
deral de Procedimientos Civiles de 1908), se transformé, siempre que
se tratara del amparo de doble instancia ** en un recurso a peticion de
parte contra las resoluciones de los Jueces de Distrito, y ante la Su.
prema Corte de Justicia, que debia hacerse valer en un plazo preclu-
sivo de tres dias, tratdndose de las resoluciones relativas a la suspensién
del acto reclamado (articulos 65 y 66) y de cinco, en los demas casos,
computados a partir de la notificacion correspondiente, y si bien con-
servo el nombre de “revision”, como un trasunto del sistema preceden-
te, constituye en realidad una apelacion (articulos 86 a 88).

De esta manera, si las partes no hacfan valer el recurso o lo inter-
ponian extemporaneamente, quedaba firme la resolucién del Juez de
Distrito, vy la Suprema Corte no tenia necesidad de conocer de tales
asuntos, que anteriormente se le turnaban de oficio.

3¢ Establecimiento de un plazo de treinta dias, siguientes a la pu-
blicacion de la cilada Ley Reglamentaria, para que el quejoso se pre-
sentara ante la Suprema Corte solicitando sc continuara el trimite de
los amparos pendientes de revision, asi como de los incidentes de sus-
pension o de sobreseimiento; en caso contrario, se le tendria por de-
sistido, sobreseyéndose en los amparos y declarandose, en su caso, con-
cluidos los referidos incidentes (articulo 3 transitorio) .

FEste sistema de exigir, por una sola vez, que los promoventes de los
¥ Como un dato curioso puede advertirse que este plazo genérico de quince
dias fue establecido por Mariano OTERO, en el articulo 81, fraccion 1, del proyecto
de la Minoria del Constituyente dec 1842, para que los particulares acudiescn ante
la Suprema Corte de Justicia, interponiendo el “reclamo” {antecedente del amparo)
contra todo acto de los poderes legislativo o ejecutivo de alguno de los Estados que
se dirigieran a privar a una persona determinada de alguna de las garantias
que otorgaba la provectada Constitucién.

* Ya que el Constituyente de 1916-1917 cstablecié un procedimiento de wnica
instancie para los juicios de amparo interpuestos contra sentencias definitivas de
cardcter judicial.
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juicios de amparo, se apersonaran solicitando la continuacién del pro-
cedimiento, para demostrar asi su interés en el asunto, se utilizé en
varias ocasiones, no solo en preceptos transitorios de una nueva Ley
Reglamentaria, sino a través de Decretos especialmente expedidos con
este objeto, pues a pesar de las limitaciones anteriormente establecidas,
seguian aumentando los juicios de amparo pendientes de resolucidn.

En este sentido se pueden mencionar los Decretos de 9 de diciem-
bre de 1924 y de 16 de enero de 1928, que concedieron a los intere-
sados un plazo para solicitar Ia prosecucién de los amparos directos o
en revisién, con la consecuencia de que de no cumplir con esta obli-
gacion, que recafa sobre el quejoso o el recurrente segun el caso, se
dictaria el sobreseimiento o se declararia firme el fallo del Juez de
Distrito.3s

f) Como no fue posible desahogar a los tribunales federales (y par-
ticularmente a la Suprema Corte) no obstante los remedios anterior-
mente mencionados, el Ejecutivo pretendié adoptar una solucién de-
finttiva, influido por las ideas de Emilio RABasa y en virtud de que el
amparo en materia judicial ha sido y sigue siendo el elemento primor-
dial del rezago, presenté en el afic de 1922 al Congreso Federal una
iniciativa para reformar el articulo 14 constitucional, suprimiendo la
llamada garantia de legalidad en materia civil y penal.

Esta iniciativa provocdé verdadera conmocién popular, que motivd
fuera desechada en la misma Cdmara de Diputados, que era la de
origen. En el Dictamen de la Comision respectiva, pueden destacarse
los siguientes pdrrafos: “... Estamos seguros que se levantarfa un ver-
dadero clamor nacional en el momento en que la justicia de los tribu-
nales de los Estados se proclamara definitiva e inapelable. Pocas ins-
tituciones tienen sus rafces mas hondas en las necesidades nacionales,
una vida mis espontinea, que el recurso de amparo por inexacta
aplicacién de la ley en materia civil o penal ... Por estas razones
nosotros consideramos que suprimir el amparo como reccurso contra las
disposiciones judiciales por inexacta aplicacién de la ley, seria desoir
una de las voces mds inconfundibles y estentdreas del sentimiento na-
cional, . '

g) Ninguno de los remedios anteriores produjo el resultado ape-
tecido, ni los permanentes establecidos por la Ley de 1919, ni los de
emergencia antes mencionados y habiendo fracasado el intento de su-
primir el amparo en materia judicial, se realizé una reforma constitu-

% Puede consultarse el examen de estos Decretos en la obra de Alfredo Borpoa
REvEs, El sobreseimiento en el juicio de amparo por inactividad procesal, México,
1957, pp. 60-64.

®  Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados, XXX Legislatura, tomo 111,
num. 16, 16 de octubre de 1923, p. 8.
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cional a los preceptos relativos a la estructura, organizacién y atribu-
ciones del Poder Judicial Federal, pero especialmente de la Suprema
Corte de Justicia, reforma que fue publicada el 20 de agosto de 1928,
con el propésito que hemos advertido en todos los anteriores ensayos,
de aliviar el enorme peso que recafa sobre la propia Corte mediante
la divisién del trabajo.

Efectivamente, de acuerdo con el texto original del articulo 94 de
lIa Constitucién de 1917, el Tribunal Supremo de la Repiblica se in-
tegraba con once Ministros, funcionando siempre en Peeno, por lo que
se pensd, que dividiendo dicho Tribunal en Salas, especializadas por
materias (penal, administrativa y civil}, la resolucién de los juicios de
amparo correspondientes serfa mis rdpida y expedita, desahogindose
€l rezago a través de una salida mds dgil de los asuntos.™

Esta divisidn del trabajo vy la especializacién consiguiente, determi-
né un acrecentamiento considerable en el nimero de los juicios de
amparo resueltos por las Salas de la Suprema Corte, ya que los res-
tantes asuntos continuaron en la competencia del Tribunal en Pleno,
pero dicha medida resultd insuficiente, porque el ingreso crecioé de tal
manera, que en lugar de disminuir €l ndmero de negocios pendientes,
siguié elevindose, y particularmente se advirtié la necesidad de una
Sala especializada en materia laboral, ya que la legislacion protectora
de la clase trabajadora, apoyada en las disposiciones del articulo 123
constitucional, determiné un aumento considerable en los amparos so-
licitados contra las Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

Esta situacidn se hizo mds ostensible con motivo de la federaliza-
cién de la legislacién laboral, operada por virtud del Decreto de 6
de septiembre de 1929, con apoye en la cual se expidié la vigente Ley
Federal del Trabajo de 18 de agosto de 1931, que reforzo el caracter
jurisdiccional de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, no obstante
lo cual, sus resoluciones se consideraban, por la jurisprudencia, como
actes administrativos, que debian impugnarse en primera instancia ante
los jueces de Distrito y en revisién ante la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia,®s

Por todos estos motivoes, se modificd nuevamente el articulo 94 cons-
¥ La parte relativa del articulo 94 constitucional, tal como fue reformado por
¢l citado Decreto publicado el 20 de agosto de 1928, establecia lo siguiente: “Se
deposita el ejercicic del Poder Judicial de la Fedcracién en una Suprema Corte de
Justicia, en tribunales de Circuite y en juzgados de Distrito, cuyo ntimero y atri-
buciones fijard la ley. La Supreme Corte de Justicia de la Nacidn se compondrd de
dieciséis Ministros y funcionard en tribunal Pleno o dividida en tres Salas, de cinco
Ministros cada una, en los términos en que disponga la ley...”

®  Cfr, H. Fix Zamupio, Panorame de los derechos procesal del trabajo y pro-
cesal burocrdtico, en el derecho mexicano, en “Revista Mexicana del Trabajo”,
México, junio de 1965, p. 25.
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titucional, por Decreto publicado el 15 de diciembre de 1934, esta vez
para elevar a veintiuno el numere de los Ministros integrantes de la
Suprema Corte de Justicia, y a cuatro las Salas que debian formarla.®

Esta reforma constitucional sirvio de apoyo para la expedicién de
una nueva Ley de Amparo, que es la que actualmente nos rige, con
reformas sustanciales, y que fue promulgada el 30 de diciembre de 1935,
para entrar en vigor el dia 10 de enero de 1936, en que fue publicada,
segun su articulo primero transitorio.

Este nuevo ordenamiento, ademds de los lineamientos adoptados
anteriormente para aliviar la enorme labor de los tribunales federales,
introdujo, a su vez, dos nuevos medios para lograr dicho desahogo:

1* La ya mencionada creacién del amparo directo en materia de
trabajo, contra los laudos de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje,
que para este efecto, se equipararon a las sentencias definitivas de los
tribunales judiciales, y que se encomendd a una Cuarta Sala de la Su-
prema Corte de Justicia, establecida por la reforma constitucional de
1984 y reglamentada por la Ley Orgédnica del Poder Judicial de la
Federacién de 30 de diciembre de 1935.40

2¢ De nueva cuenta se ensayd, en el articulo 4¢ transitorio de la
citada Ley de Amparo de 1985, la exigencia de que el agraviado o el
recurrente solicitasen deniro del plazo de seis meses contados a partir
de que entrara en vigor la ley, la resolucidn de los juicios de amparo
en revision o promovidos directamente, ante la Suprema Corte de Jus-
ticia, siempre que se afectaran derechos patrimoniales; exceptudndose
expresamente de esta exigencia, de acuerdo con el articulo 5¢ transito-
rio, los juicios promovidos contra las Juntas de Conciliacién y Arbi-
traje, si el quejoso o recurrente era la parte obrera; si el promovente
del amparo o la revisién era el Fisco Federal, un Estado o un Muni-
cipio; o si el amparo respectivo se relacionara con la propiedad comu-
nal reglamentada por el articulo 27 constitucional.

® Fl texto del citado articulo 94, reformado el 15 de diciembre de 1934, decia
lo siguiente, en su parte relativa: ... La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
se compondrd de veintidn ministros y funcionarid en Tribunal Pleno, ¢ dividida en
cuatro Salas de cinco ministros cada una, en los términos que disponga la ley...”

“ Fn la parte correspondicnte de la Exposicion de Motives del proyecto de
Ley de Amparo, se exprest lo siguiente: “...si persiste el sistema de que los actos
juridicos mediante los cuales se pone fin a2 los conflictos de trabajo, que son los
laudos de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, sean recurridos en la via de am-
pare ante los jueces de Distrito, no es factible obtcner Ja necesaria rapidez, puesto
que con gran frecuencia las sentencias emitidas por los jueces, tanto en el incidente
de suspensidbn como en el fondo, son recurridas ante la Suprema Corte de Jus-
ticia y por lo demas, una mayorfa de los laudos emitides por las Juntas son, a su
vez, recurridos en via de amparo, cosa posible gracias a que asi lo permite la ley
vigente; lo cual en la prictica equivale a que los juicios en materia de trabajo
tengan tres instancias...”
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Segun el parrafo final del invocado articulo 4¢ transitorio, si no se
cfectuaba la promocién de que se trata, se tendria por desistido al que-
joso de su demanda o al recurrente del recurso interpuesto.

hj Como el aumento de los juicios de amparo siguié incontenible,
no obstante todas las medidas intentadas, se pretendié establecer la
caducidad de la instancia de manera permanente, a través del Decreto
de 50 de diciembre de 1939, de acuerdo con el cual, se adicicnaban los
articulos 74 y 85 de Ia Ley Reglamentaria del Juicio Constitucional,
estableciéndose en la fraccién V del primero, el sobreseimiento de los
amparos promovidos en materia civil, en que se versaran sélo intereses
de particulares y de que conociera la Suprema Corte de Justicia en
Unica instancia, cuande transcurrieran cuatro meses sin que los que-
josos gestionaran por escrito ante la misma Suprema Corte, la conti-
nuacién de la tramitacién o Ia resolucion del juicio.

En cuanto 2 los amparos civiles en revision, el articulo 85 adicio-
nado disponia que si dicho recurso se habia interpuesto por particula-
res en defensa de sus intereses privados, se les tendria como ticitamente
desistidos del propio recurso, si dejaban transcurrir cuatro meses sin
gestionar por escrito ante la propia Suprema Corte la continuacion de
la tramitacidn o la resolucién del mismo.*t

Estas disposiciones no llegaron a aplicarse, porque €l mis Alto Tri-
bunal de la Republica los declard inconstitucionales, por considerar
que el articulo 107 de la Ley Suprema establecfa el impulso oficial
para la tramitacién y resolucion del juicio de amparo, y no quedaba
a merced de la actividad de las partes.+?

i) Como ¢l problema seguia aumentando en proporciones, el Eje-
cutive volvio a presentar una iniciativa de reformas, esta ver el 21 de
diciembre de 1944, la cual fue aprobada por ambas Cdmaras, pero no
se sometio a la aprobacién de las Legislaturas de los Estados, en vir-
tud de que fue objetada por la Suprema Corte de Justicia, logrando
que se suspendiera el procedimiento legislativo.*?

1 Sebre la citada Ley de 30 de diciembre de 1939 y su inconstitucionalidad,
Cfr, BorBoa REuvEs, El sobreseimiento en el juicio de ampare por inactivided pro-
cesal, cit.,, p. 66 y ss., Burcoa, El juicio de amparo, cit., pp. 449-452.

# Ver tesis 849 y 850, piginas 1541 y 1542, respectivamente, del Apéndice al
tomg Xcvir del Semanario Judicial de la Federacién; en la primera de las cuales se
dicc en substancia, que el Decreto de 30 de diciecmbre de 1939: “... pugna con la
fraccién vir (del texto original) del articulo 107 constitucienal y por tal motivo no
puede aplicarse, pues dicha fraccién expresa y categéricamente impone la obliga-
cién de dictar sentencia en los amparos directos, sin otros (ramites sustanciales que
los que la misma fraccidn establece.” Este mismo criterio es aplicado a los amparos
de doble instancia por la tesis 850.

# Las objeciones de la Suprema Corte de Justicia a Ia iniciativa de referencia
pueden consultatse en el folleto intitulado El problema del rezago de juicios de
amparce en materia civil, México, 1946, pp. 69-81.
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En este proyecto de 1944 se pretendia de nueva cuenta una resolu-
cién radical para finalizar definitivamente con el problema del rezago,
que entonces recaia especialmente en amparos en materia judicial civil,
y por tanto, en esencia, se proponia la adopcién de las siguientes bases:

1* Una mayor flexibilidad en la distribucion de los asuntos de la
competencia de los tribunales federales, para lo cual, en la fraccién 1
del articulo 107 constitucional, se establecia la facultad del Congreso
de la Unién para determinar dicha competencia en las leyes ordinarias
correspondientes.**

2* Un intento de separacion de las violaciones directas a los pre-
ceptos constitucionales de aquellas de las cuales resultare sélo como
consecuenciu el quebrantamiento de una disposicién legal secundaria.
Las primeras serfan conocidas exclusivamente por la Suprema Corte de
Justicia, en tanto que las puramente legales se llevarian ante los tribu-
nales federales de menor jerarquia.

3* Se establecia, como de competencia exclusiva del mas Alto Tri-
bunal de la Republica, de acuerdo con la divisién entre el género de
las violaciones, los negocios que se encontraran en los siguientes su-
puestos: cuando se impugnara de inconstitucional una ley federal o
local; cuando se reclamara la violacién directa de algin precepto cons-
titucional, en el concepto de que no habia violacién directa si la in-
fraccién constitucional resultara sélo como consecuencia del quebran-
tamiento de una disposicién legal secundaria; y finalmente, cuando se
tratara de actos contrarios a la jurisprudencia de los tribunales fede-
rales o que afectaran gravemente el interés publico.*

j} Con motivo de las observaciones que formulé la Suprema Corte
de Justicia a la referida iniciativa presidencial de 21 de diciembre de
1944, el Jefe del Ejecutivo encargd a dicho Alto Tribunal que redac-
tara un anteproyecto para sustituir el suspendido por el Congreso;
comision que se cumplié el 17 de julic de 1545.

En este anteproyecto de la Suprema Corte, se sentaron las bases
esenciales que sirvieron de apoyo a la fundamental reforma de 30 de
diciembre de 1950, como lo haremos notar en su oportunidad.

Podemos seiialar sintéticamente como puntos bdsicos del menciona-
do anteproyecto, dirigidos a la resolucién del problema del rezago, que
como en las anteriores ocasiones era el fundamental que preocupaba
al Tribunal Supremo, los siguientes:

1° Aumento del ntimero de integrantes de la Suprema Corte con

#  La disposicién estaba redactada de la siguiente manera: “Los tribunales fe-
derales conocerdn, en el grado y en los términos que disponga la Ley, de las contro-
versias 2 que se contrae el articulo 103.”

% Cfr. las agudas obscrvaciones a esta iniciativa de diciembre de 1944, formu-
ladas por Ignacio Burcoa, El juicio de amparo, cit., pp. 757 y 764,
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cinco Ministros Supernumerarios, que no integrarjan el Pleno, suplien-
do en sus ausencias temporales a los titulares, y con la posibilidad de
formar una Sala Auxiliar para el conocimiento de los amparos judi-
ciales en materia civil, que en esa ¢poca eran los mas numerosos (ar-
ticulos 94 y 98 de la Constitucion).

27 FEncomendar el conocimiento del recurso de revisién contra las
sentencias dictadas por los jueces de Distrito en los juicios de amparo
solicitados respecto de resoluciones judiciales en materia civil (que no
fueran sentencias definitivas), a los Tribunales Unitarios de Circuito
(articulo 85 de la Ley de Amparo), para lo cual en la Exposicion de
Motivos correspondiente se proponia la creacién de cuatro nuevos Tri-
bunales de esa categorfa, en la misma residencia de los que ya existian
en México, Querétaro, Monterrey y Puchla.s

3¢ FEstablecimiento del sobreseimiento por inactividad procesal en
los amparos directos contra actos judiciales del orden civil (articulo 74,
fraccidn V, de 1a Ley Reglamentaria del Juicio Constitucional), cuan-
do la parte agraviada dejara de promover durante dento ochenta dias
consecutivos, contados desde la primera vez en que el Ministerio Pu-
blico devolviera los autos, v en lo sucesivo, desde la fecha de la ultima
promocién (articulo 74, fraccién V, de la Ley Reglamentaria del Juicio
Constitucional) .

Cuando se tratara de amparos de doble instancia, también contra
los mismos actos judiciales del orden civil, se introdujo !a caducidad
de la instancia, ya que de acuerdo con el dltimo pdrrafo del articu-
lo 89 de la Ley de Amparo, segun el anteproyecto, €l recurso se ten-
driz por abandonado y se declararia firme de oficio la sentencia recu-
rrida, cuando la parte que interpuso la revision dejara de promover
durante noventa dias consecutivos, contados la primera vez desde la
fecha en que el Ministerio Pitblico devolviera los autos, v en lo suce-
sivo, desde la fecha de la ultima promocidn.

k) Llegamos asi a las reformas fundamentales promulgadas el 30
de diciembre de 1950, publicadas el 19 de febrero siguiente y que en-
traron en vigor el 20 de mavo de 1951, a ctravés de las cuales se realizd
una reestructuracion, tanto del Poder Judicial Federal como del juicio
de amparo, modificindose varios preceptos constitucionales, fundamen-
talmente el 94 y el 107, asi como las leyes reglamentarias respectivas,
es decir, la de Amparo y la Orginica del Poder Judicial de la Fede-
racion.*’

% Puede consultarse dicha Exposicién de Motivos en el citado folleto El pro-
blema del rezage de juicios de amparo en materia civil, cit,, pp. 92-93.

¥ Puede verse un andlisis de conjunto de estas reformas a la legislacién de
amparo en el libro de Romeo LEON ORANTES, E! juicie de amparo, 3% Ed., Pucbla,
1957, pp. 90-138.
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Ostensiblemente estas reformas que entraron en vigor en mavo de
1951 se apoyaron, en esencia, en el anteproyecto de la Suprema Corte
de Justicia fechado el 17 de julio de 1945, y al cual nos hemos referido
en el parrafo anterior, especialmente por lo que ve a las medidas pro-
puestas por dicho Alto Tribunal para resolver el problema del rezago,
que en 1951 como en 1945, estaba constituido esencialmente por am-
paros judiciales en materia civil.

1* Como se propuso en 1945, se aumentd el nimero de integrantes
de la Suprema Corte de Justicia con cinco Ministros Supernumerarios
que no integran el Tribunal en Pleno (articulo 94 constitucional) con
autorizacién, de acuerdo con los articulos 4° y 6% transitorios de las
reformas constitucionales, para que dichos nuevos Ministros formaran
una Sala Auxiliar, con la competencia y duracién que fijase el Tribu-
nal en Pleno de la propia Corte, habiendo funcionado dicha Sala Au-
xiliar desde mayo de 1951 a diciembre de 1955; a partir de esta ultima
fecha los referidos Ministros Supernumerarios sélo tienen la funcién
de suplir las faltas temporales de los Ministros titulares.

2¢ En lugar de aumentar el nimero de Tribunales Unitarios de
Circuito, que no son tribunales de amparo, sino exclusivamente orga-
nos de apelacién en materia ordinaria federal, se establecieron los T'ri-
bunales Colegiados de Circuito, para auxiliar a la Suprema Corte de
Justicia, resolviendo en d¥nica o segunda instancia aquellos negocios
que se consideraron objetivamente de menor importancia que los que
conservé la propia Corte # pero no unicamente la revisién de los am-
paros civiles como proponia el anteproyecto de 1945, sino también res-
pecto de las violaciones procesales en los amparos de tinica instancia, y
solo el fondo de dichos juicios, cuando se hagan valer contra resolu-
ciones judiciales respecto de las cuales las leyes procesales correspon-
dientes no establezcan el recurso de apelacién; asi como la revisién de
las resoluciones de tramite dictadas por los jueces de Distrito, las rela-
tivas al incidente de suspension, y las sentencias que, por considerarse
de menor trascendencia, no se atribuyeron al mis Alto Tribunal de la
Republica, etcétera.s®

#  Las sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito deben esti-
marse firmes, puesto que no admiten recurso, salvo los casos excepcionales previstos
por los articulos 107, fraccion m, de Ia Constitucién Federal y 83, fraccibn v y
84, fraccion 11, de la Loy de Amparo, respecto de las resoluciones dictadas en amparo
de tinica instancia, en las cuales se decida sobre la inconstitucionalidad de una ley
o se establezca la interpretacién directa de un precepto de la Constitucién, siempre
que no se apoyen en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, a quien
corresponde conocer de estas impugnaciones.

“# Respecto del recurso de revision contra sentencias de los jueces de Distrito,
tanto el articulo 107, fraccién vii, de la Constitucién, como el 84 de la Ley Regla-
mentaria del Juicio de Amparo, establecieron limitativamente las hipétesis de com-
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En la actualidad existen siete Tribunales Colegiados distribuidos
en cinco Circuitos en Materia de Amparo, con sede en las principales
cindades del pafs, como México con dos Tribunales; Guadalajara con
otros dos; y uno respectivamente en Puebla, Saltillo y Veracruz.

32 Siguiendo los lineamientos del anteproyecto de 1945, se intro-
dujo la institucién del sobreseimiento por inactividad procesal, casi en
los mismos términos en que lo habia propuesto la Suprema Corte, va
que se adicioné el articulo 74 de la Ley Reglamentaria del Juicio Cons-
titucional, con una fraccion V, en la cual se establece el sobreseimiento
del juicio tratdndose de amparo solicitado contra actos de autoridades
civiles o administrativas siempre que no estuviere solicitada Ia incons
titucionalidad de una ley, y el quejoso no promueva, asi sea con el solo
objeto de solicitar la resolucién del asunto, en el plazo de ciento
ochenta dias consecutivos.s

Posteriormente, con apoyo en la reforma del articulo 107 fraccidén 11
de la Constitucién Federal, segtiin Decreto de 30 de octubre de 1962,5:
se adiciond la citada fraccién V del articulo 74 de la Ley Reglamen-
taria del Juicio Constitucional de acuerdo con el diverso Decreto de
3 de enero de 1963, para excluir del sobreseimiento por inactividad
procesal a les amparos solicitados por los ejidatarios y comuneros en

lo particular, y por los ntcleos de poblacién, contra actos que afecten
sus derechos agrarios.s:

A este respecto, conviene hacer la advertencia de que el legistador
de 1951, obsesionado con el rezago de los amparos en materia judicial
civil, especialmente los directos, omitié consignar la caducidad de la
instancia prevista en el anteprovecto de 1945, segun la cual, la inacti-

petencia de la Suprema Corte y todos los demds sc dejaron a los Tribunales Cole-
giados de Circnito.

® El Tribunal en Pleno al decidir cudles debfan prevalecer de las tesis contra-
dictorias susteniadas por las diversas Salas de la propia Suprcina Corte, establecid
que dicho plazo debe contarse, por vez primera, a partir de la notificacion del auto
admisorio de !a demanda; que los actos procesales lo interrumpen y que deben
excluirse del computo los dias inhdbiles: tesis 23, 24 y 25, pp. 69, 71 y 72, respecti-
vamente, Tribunal en Pleno, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
publicado en el afio de 1965.

® Ia referida adicién establece lo siguiente: “En los juicios de amparo en que
se reclamen actos que tengan o puedan tener como consecuencia privar de la pro-
piedad o de la posesidn y disfrute dc sus tierras, aguas, pastos y montes de los
ejidos v a los micleos de poblacién que de hecho o por dereche guarden el estado
comunal, o a los ejidatarios y comuncros, deberd suplirse la deficiencia de la queja
de acuerdo con lo que disponga la ley reglamentaria; ¥ no procederdn el desisti-
micnto, el sobreseimiento por inactividad, ni la caducidad de la instancia, cuando
sc afecten derechos de los ejidos o niicleos de -poblacién comunal.”

“ Para el alcance de dicha reforma pueden consultarse, especialmente a Ignacio
Burcoa, El ampare en maierig agraria, México, 1964, pp. 112 y ss. Luis peL Toro
CALERO, El juicio de amparo en maleria agraria, tesis, México, 1964, pp. 84 Y 88,
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vidad del recurrente, tratindose del amparo de doble grado, determi-
naba que se tuviera por abandonado el recurso, declardndose firme la
sentencia impugnada (articulo 89 del propio Anteproyecto).

Esta omision del legislador de 1950 ha provocado una serie de pro-
blemas muy graves, en cuanto la Segunda Sala de la propia Suprema
Corte de Justicia, en numerosas resoluciones aprobadas por mayoria
de tres de sus integrantes, adopté el criterio de que la actividad pro-
cesal incumbe al quejoso y no a las demds partes, inclusive cuando se
trate de amparo de doble instancia en el cual la sentencia, favorable
al mismo quejoso, hubiese sido impugnada por las autoridades deman-
dadas o por el tercero interesado,”® en tanto que el Tribunal Pleno,
en la resolucién que dicté el 25 de febrero de 1964, en los amparos
acumulados en revision Toca 1062-058, promovidos por ‘“La Alte-
na”, S.C.L., y coagraviados, por mayoria de catorce votos contra tres,
estimo que cuando se trata de juicios de doble instancia, la carga de
la actividad procesal corresponde a quien interpuso el recurso, de ma-
nera que si el recurrente no cumple con lo dispuesto por el invocado
artfculo 74, fraccién V, y ademis, no existe actuacién procesal, debe
sobreseerse el recurso de revisién y no el juicio, quedando firme Ia
sentencia de primer grado.

Ya expresamos anteriormente, que no obstante que estas reformas
de 1951 significaron un considerable alivio para las actividades de la
Suprema Corte de Justicia, no constituyeron una solucién definitiva,
ya que con posterioridad a su vigencia ha continuado el aumento de
los asuntos que llegan al mds Alto Tribunal de la Republica, que
de nucva cuenta soporta un considerable rezago, pero ahora, a dife-
rencia de lo que ocurria en 1950, no son los amparos judiciales en
materia civil los que constituyen el aspecto esencial del propio rezago,
sino los administrativos, lo que resulta ficilmente comprensible, ya que
el desarrollo demografico y econémico del pais, que se ha acelerado
considerablemente en el ultimo decenio, ha motivado una mayor in-
tervencion gubernamental en todos los campos de la actividad econé-
mica y social, lo que se traduce en la multiplicacién de los juicios de
amparo promovidos contra leyes, resoluciones y actos administrativos,

Tambi¢én ha recargado tltimamente las labores de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, la creacién de la llamada “revisién
fiscal” introducida a través de la reforma del segundo pérrafo de la
fraccién I del articulo 104 constitucional, por Decreto de 30 de diciem-

® Los Ministros de la misma Segunda Sala, Octzvio MENDOZA GONZALEZ v José
Rivera Pirez CamPpos, han sostenido, en voto particular, que cuando existe en pri-
mera instancia un fallo favorable al quejoso, debe sobrescerse Ia revisién y no el
juicio, Cfr. Informe de Labores del Presidente de la Suprema Corte, correspondiente
al afio de 1954, Segunda Sala, pp. 8-11.
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bre de 1946,* y que fue reglamentada por los diversos Decretos; el
de la misma fecha, reformado el 30 de diciembre de 1949, para la ma-
teria fiscal federal; y de 29 de diciembre de 1948, reformado el 30 de
diciembre de 1950, para los asuntos relativos a la hacienda del Depar-
tamento del Distrito Federal.

Las autoridades fiscales han utilizado en exceso este medio de im-
pugnacidn, que en nuestra muy particular opinién, no constituye sino
un amparo disfrazada, para restablecer el equilibrio procesal en favor
de las propias autoridades {iscales, las que de acuerdo con la jurispru.
dencia, no pueden interponer el juicio constitucional contra las sen-
tencias del Tribunal Fiscal de la Federacion que les son desfavorables.s®

Serfa preferible admitir francamente la posibilidad de que las re-
petidas autoridades financieras puedan acudir al juicio de amparo,
como ya ocurre tratindose de la impugnacién de las resoluciones del
Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje, a través de la ficcién
de lo que se ha denominado “Estado patrono”;* ya que en la situa-
cién actual surgen una serie de problemas de muy dificil resolucion.s?

3. Diversos critertos gue se han expuesto sobre la reforma del Po-
der Judicial Federal, El recorrido anterior nos ha demostrado una serie
interminable de esfuerzos por resolver esa situacién, al parecer intan-

® La justificacién y antecedentes de esta reforma constitucional pueden consul-
tarse cn el interesante folleto publicado por da Secretatia de Hacienda y Crédito
Publico, intitulado: Nuewvu iniciativa de reforma a la fraccion I del articulo 104 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, 1945,

*  De acuerdo con la tesis ntimere 115, piginas 150-151, Scgunda Sala, del Apén-
dice al Semanario Judicial de la Federacion publicado en el aiio de 1963, es impro-
cedente el amparo solicitado por el Fisco, en virtud de que: “...cuando usa su
facultad scherana de cobrar impuestos, multas 1 otros pagos fiscales, obra ejerciendo
una prerrogativa inhercnte a su scberania, por lo cual no puede conccbirse que ¢l
poder pida amparo en defensa de un acto del propio poder. Y esto es evidente, pues
cuando ante el Tribunal Fiscal de la Federacion acude ¢l Fisco Federal, o sea el
Estado, por conducto de uno de sus érganos, si cs verdad que z2cude como parte
litigante, también lo cs que el acto que defiende no difiere del acto genuino de
autoridad, €l cual no pucde ser considerado como un derccho del hombre o como
una garaniia individual, para el efecto de que la autoridad que lo dispuso estuviera
en aptitud de defenderlo mediante el juicio de amparo, como si se tratara de una
garantia individual suya.”

% En la tesis 72, pp. 83-84, Cuarta Sala, del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacidn publicade en el ano de 1965, se establece la posibilidad de que el
Estado, cn su calidad de patrono, pueda pedir amparo contra resoluciones del Tri-
bunal de Arbitraje (actualmente Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje), por
considerarse, en escncia, que el mismo Poder ha creado derechos piblicos subjetivos
cn beneficio de los particulares con quicnes tienc relaciones juridicas y por ello se ha
celocado en el mismo plano que los propios particulares, para dirimir sus conflictos
de intereses, litigando ante un organismo que en rigor es jurisdiccional,

% Cfr. Héctor Fix Zamubpio, Reflexiones sobre la naturaleza frrocesal del amparo,
en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, niun. 56, octubre-diciembre de
1864, pp. 999 y ss.
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gible, que afecta permanentemente a los tribunales federales, y muy
particularmente a la Suprema Corte de Justicia: el rezago de los juicios
de amparo.

Pero como quiera que tampoco la reforma sustancial que entré en
vigor en mayo de 1951 pudo curar este mal endémico, con posteriori-
dad a la vigencia de las propias reformas gue hemos descrito tan su-
perficialmente, se han expuesto varios proyectos para resolver, de una
vez por todas, o al menos transitoriamente, este grave problema, y
que han culminado con la iniciativa enviada por el Ejecutivo a la
Céamara de Senadores el 15 de noviembre de 1965, y que merece un
comentario especial.

En forma muy sintética, procuraremos sefialar los puntos esenciales
de los proyectos mis destacados, ya que no podemos mencionarlos to-
dos, para tener una idea panordmica de los ensayos de resolucion a la
candente y apasionante cuestion del rezago.

A) El destacado tratadista de la materia, Ignacio Burcoa ha pu-
blicado dos proyectos de reformas a la legislacion de amparo y al Poder
Judicial de la Federacién, en los cuales expone puntos de vista muy
atendibles v meditados que conviene describir de manera sucinta:

a} En la primera ocasion, es decir, en su libro intitulado Reformas
a la ordenacidn positiva vigente del amparo, publicado en el afio de
1958, redactdé un proyecto de modificaciones a los preceptos relativos
de la Constitucién Federal, de la Ley de Amparo y la del Poder Judi-
cial de la Federacidon, con los criterios bdsicos siguientes:

I* Supresién de los Tribunales Colegiados de Circuito, pues en
concepto de este autor, no obstante que han contribuido a expeditar
la administraciéon de justicia en materia de amparo, han producide un
conjunto de factores negativos entre los cuales deben destacarse la des-
articulaciéon de la unidad jurisprudencial, la limitacién de la sopre-
macfa de la Suprema Corte de Justicia; sustentacion de criterios con-
tradictorios en las materias de la competencia de dichos tribunales,
etcétera.s

2*  Concentracion de todos los juicios de amparo en unica instancia
o en revisién en la Suprema Corte de Justicia, para lo cual se elevaria
el nimero de sus integrantes a cincuenta y un Ministros titulares, ade-
mds de los cinco supernumerarios para sustituir a los primeros en sus
faltas temporales (articulo 94 constitucional).

Los Ministros titulares de la Suprema Corte estarian divididos en
diez Salas, formadas por cinco miembros cada una, que deberian co-
nocer, las dos primeras de los amparos en materia penal; la tercera y la
cuarta, de la materia administrativa; las dos siguientes de amparos

®  Reformas a la ordenacion positiva vigente del amparo, cit., pp. 25-27.
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civiles; In séptima v octava, de los negocios laborales; vy las dos ditimas
de los recursos de revision y de queja contra resoluciones de trdmite
dictadas por los Jueces de Distrito (articulos 15 y siguientes de Ia Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion).

Por otra parte, el Tribunal en Pleno, que en la actualidad ‘se inte-
gra con todos los Ministros de la Suprema Corte, segiin el provecto
de Burcoa, se formaria exclusivamente con los Presidentes de las Salas
y el de la Corte, o sea, estarfa compuesto por once miembros, los
cuales tendrian toda la competencia que actualmente les atribuyen las
Leyes de Amparo y la Orgidnica del Poder Judicial de la Federacidn,
pero ademds, una muy imporiante, que seria la de fijacién de la juris-
prudencia sobre cuestiones de inconstitucionalidad de leyes, plantea-
das en la via de amparo (articulo 11, fraccién XII de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacién) .5

3¢ TFinalmente, y por lo que se refiere a los medios propuestos por
este distinguido tratadista para hacer expedita la administracién de la
justicia federal, particularmente en lo que se vefiere al juicio de am-
paro, se mantendria la institucién del sobreseimiento por inactividad
procesal, pero limitada exclusivamente a la materia civil (articulo 74,
fraccién V, de la Ley Reglamentaria del Juicio Constitucional).

El mismo autor propone la modificacién del articulo 75 de la pro-
pia Ley de Amparo, con el objeto de introducir 1a caducidad de la
instancia, en la sustanciacion del recurso de revisién, en los casos en
que el acto reclamado proviniera de autoridades civiles y administra-
tivas y no estuviera reclamada la inconstitucionalidad de una ley, siem-
pre que no se hubiese efectuade ningin acto procesal ni realizado
promocién en el término de ciento ochenta dias consecutivos, asl sea
con el solo fin de pedir que se pronunciara la resolucion pendiente
en dicho recurso, con la consecuencia, de que la caducidad produciria
la insubsistencia del recurso de revision, quedando firmes el fallo o la
resolucién recurridos.®

b) Mis recientemente, es decir, en ¢l afio de 1965, el mismo juris-
consulto Ignacio Burcoa, redactd un nuevo proyecto de reformas, que
se aparta en algunos aspectos del anterior y en el cual propone un
sistema para reestructurar la organizacién, funcionamiento y atribucio-
nes de los tribunales federales ¢ y que puede resumirse en las siguientes
bases esenciales:

[*  Mantiene su conviccion de que deben suprimirse los Tribunales
Colegiados de Circuito, que habfa expresado en su proyecto anterior,
solo que en esta oportunidad ya no persevera en su criterio de que

® Op. ult. cit., pp. 31 y 218.
®  Op. ult. cit., pp. 106-107.
% Proyecto de Reformas al Poder Judicial de la Federacidn, México, 1965,
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todos los asuntos deben concentrarse en la Suprema Corte de Justicia,
con residencia en la ciudad de México, sino que adopta un punto de
vista intermedio al del legislador de 1950 y su pensamiento precedente,
y ahora considera que resulta necesario efectuar una desconcentracién
de la justicia federal de ultima instancia.*?

En tal virtud, ademis de establecer una Sala mas en la ciudad de
México, que se ocuparia de conocer y resolver los amparos contra re-
soluciones tributarias asi como los recursos de revision fiscal (descar-
gando de estos negocios a la Sala Administrativa, que actuaimente es
la que tiene un mayor recargo de labores) Burcoa propone la nove-
dosa idea de establecer nueve Salas forineas de la propia Suprema
Corte, que tendrian competencia para decidir sobre los amparos di-
rectos y en revision, asi como de cuestiones competenciales, recursos
de queja, etcétera y otros que actualmente corresponden a las Salas de
la Suprema Corte, todo ello en relacién con la jurisdiccion territorial
que les fijaria la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.

De acuerdo con el sistema de este tratadista, dichas nueve Salas de
la Corte, integradas también por cinco Ministros, estarian situadas en
las ciudades de Querétaro, Guadalajara, Hermosillo, Chihuahua, Salti-
llo, Cuernavaca, Puebla, Veracruz y Mérida, cada una de ellas con
jurisdiceidn territorial respecto a varias Entidades Federativas, de acuer-
do con lo que se estableceria en la misma Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién (articulos 38 y 39).%

2* Como una consecuencia del sistema mencionado en el parrafo
anterior, Burcoa pretende la reforma del articulo 94 constitucional,
para que sélo se establezca el nimero de Ministros que deben integrar
el Tribunal en Pleno, que seria de once, pero diversos de los que for-
marian parte de las catorce Salas que se proponen, y ademis los Mi-
nistros Supernumerarios que se juzguen necesarios, y que en el proyecto
de la Ley Orgdnica respectiva (articulo 4°), se fijan en dieciséis, dos de
ellos adscritos al Pleno y uno a cada una de las Salas.®

De acuerdo con este criterio, dicho jurisconsulto considera que con-
forme a las necesidades actuales de Ia Suprema Corte de Justicia, para
funcionar con cierto desahogo, debe estar integrada por ochenta y un

© En estas palabras pucde descubrirse su pensamiento fundamental: “La des-
concentracién geogriafica de la Justicia Federal es una medida que impecrativamente
debe adoptarse para lograr que su imparticidén sea pronta y expedita. Ademds,
no debe obligarse al habitante provinciano a acudir a la capital de la Repiiblica
para atender sus negocios judiciales que radiquen en la Suprema Corte. Los Estados
tienen el derecho de que ésta, como Tribunal de la Nacién, opere jurisdiccional-
mente dentro de su territorio y csto no es posible a través de drganos judiciales
distintos de clla, como son los Colegiados de Circuito.” Op. ult. cit., pp. 63-G1.

w  Op. ult. cit.,, pp. 64-65, 135-138.

% Op. ult. cit, pp. 56, 76 y 114,
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Ministros titulares y dieciséis Supernumerarios, lo cual harfa un total de
noventa y siete Magistrados Supremos.ss

Debe sefialarse que el Tribunal en Pleno, en el pensamiento de
BurGoA, asumiria funciones muy importantes, puesto que tendria a su
cargo la unificacién de las tesis de las diversas Salas de dicho Alto
Tribunal, de tal manera que ademds de las atribuciones que le confiere
el articulo 105 constitucional, en competencia exclusiva, seria el tinico
organo capacitado para fijar la jurisprudencia obligatoria; y de esta
manera, en el proyectado artfculo 14, fracciones XIII y XIV de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, dicho Tribunal en Plene
decidirfa los conflictos entre las tesis contradictorias u opuestas formu-
ladas por las Salas, para establecer cudl de ellas debe prevalecer, sin
afectar las sentencias en que se hubiesen sustentado; y ademids, determi-
nar si los criterios seguidos por las diversas Salas en cinco ejecutorias
no interrumpidas por otra en contrario y votadas por cuatro Ministros,
por lo menos, sobre alguna cuestién o punto juridico de interpretacion
de la Constitucién o de alguna ley federal o local, deben elevarse a la
categoria de tesis jurisprudencial obligatoria.®s

También conservaria el referido Tribunal en Pleno, en cuanto al
juicio de amparo, su competencia actual para conocer de los recursos
de revisién interpuestos contra las sentencias de los jueces de Distrito
en los juicios de amparo en los cuales se hubiese impugnado una ley
por su inconstitucionalidad, o se apoye la reclamacion en las fraccio-
nes Il y III del articulo 103 constitucional, es decir, cuando se consi-
dera que existe invasion de las esferas locales o federal, respectivamente
(articulo 14, fraccidn XII de la proyectada Ley Orginica del Poder
Judicial de la Federacidn).

Para que la funcidn unificadora de la jurisprudencia del Tribunal
en Pleno pueda ser efectiva, el referido tratadista propone el estableci-
miento de una Direccidn de Control de Tesis —independiente de la
Dircccion del Semanario Judicial de la Federacion, pero ambas adseri-
tas al Tribunal en Pleno—~ cuya funcién consistiria en la revisién vy
seleccidn de las diversas tesis sustentadas por las Salas, sometiendo al
propio Pleno aquellas que estuviesen en contradiccidn u oposicion, ©
bien hubiesen cubierto los requisitos para que dicho organismo su-
premo pudiese decidir cudles deben prevalecer o considerarse como
jurisprudencia obligatoria.®?

3* Otros aspectos no relacionados directamente con el problema
del rezago, pero no menos importantes, que BURGOA propone en su

% De acuerdo con nuestro sistemra en vigor, existen veintitin Ministros titulares,
cinco Supernumerarios v veintitin Magistrados de Gircuite.

®  Proyecto de Reformas al Poder Judicial de la Federacidn, cit., p. 118.

" Op. ult. cit, pp. 68-69, 140-141.
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proyecto, se refieren a la autonomia presupuestal del Poder Judicial
de la Federacion, incluyendo el establecimiento de un porcentaje mi-
nimo en el presupuesto de egresos de la Federacion (19;); y la capa-
citacion de la Suprema Corte de Justicia para presentar directamente
ante el Congreso de la Unidn, los proyectos de ley relativos al ramo
de la justicia federal; y para todo ello propone las reformas constitu-
cionales conducentes.®®

B) Un segundo proyecto de reformas fue elaborado por los enton-
ces Senadores Hilario MEepiNA y Mariano AzueLa con fecha 24 de no-
viembre de 1958, de acuerdo con las bases que anteriormente habia
sefizlado el Tribunal en Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia; y con
el cual no se pretendia solucionar definitivamente el problema del
rezago, sino exclusivamente establecer bases provisionales, en tanto no
se realizara un estudio integral de la situacién. Se proponia, en esen-
cia, que: _

a) Se atribuyera al Pleno de la Suprema Corte de Justicia para
que cuando lo estimara pertinente acordara que los Ministros Super-
numerarios constituyeran una Sala Auxiliar, la que funcionaria en los
periodos que determinara €l mismo Tribunai en Pleno para resoiver
los asuntos que le encomendara, en la inteligencia de que los propios
Ministros Supernumerarios s6lo integrarian el propio Pleno cuando
sustituyeran a los titulares o hubieren de participar en conflictos juris-
prudenciales de la referida Sala Auxiliar con otras Salas; ® y ademads
deberian suplir a los Numerarios también en los casos de ausencia de-
finitiva entretanto el Presidente de la Republica hiciera las designa-
ciones relativas, con aprobacién del Senado (pdrrafo final del articu-
lo 98 constitucional).

b} Se adicionara el inciso b), de la fraccién VIII del articulo 107
constitucional, para establecer que no corresponde a la Suprema Corte
de Justicia el conocimiento del recurso de revisién contra las senten-
cias de los Jueces de Distrito en los juicios de amparo administrativos
solicitados contra actos de las autoridades del Departamento del Dis-
trito Federal; adicién que los autores del proyecto estimaron necesaria en
virtud de que de acuerdo con la jurisprudencia de la Segunda Sala del
propio Alto Tribunal, se ha atribuido a la propia Sala esta clase de

2 Op, ult, cit., pp., 48-52.

® La parte relativa del articulo 94 constitucional, estableceria, que: *... El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, podrd acordar que los Ministros
Supernumerarios se constituyan en Sala Auxiliar durante los periodos que ¢l propio
Pleno determine, para el despacho de los negocios que le encomienda. Los Ministros
Supernumerarios sélo integrarin el Pleno cuando sustituyan a los Ministros Nume-
rarios o si hubieren de participar en conflicto jurisprudencial de la Sala Auxiliar
con otras Salas...”
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negocios por considerar que se trata de autoridades administrativas
federales.

¢) Ademis del sobreseimiento por inactividad procesal ya vigente,
se proponia el establecimiento de la caducidad de la instancia, de tal
manera que la carga de la promocién no recayera como actualmente,
exclusivamente sobre el quejoso o agraviado.™

€} 'Tal vez el mas discutido de todos los proyectos que se han ela-
borado en los ltimos afios para resolver el problema del recargo de
labores de Ia Suprema Corte de Justicia es aquel redactado por el
entonces Senador Rodolfo BreEna Torres, con fecha 19 de septiembre
de 1949, que pretendié una reestructuracion total del Poder Judicial
Federal, apoyandose en Ia distincién entre las violaciones directas a los
preceptos constitucionales y aquellas que sélo implican la infraccién
a una disposicién legal secundaria, pero en forma mds radical que la
planteada en el proyecto del Ejecutivo de 21 de diciembre de 1944.7

En cfecto, el Senador BRENA Torres pretendié configurar a la Su-
prema Corte de Justicia como un tribunal fundamentalmente de con-
trol de la constitucionalidad, aproximdéndose asi a la conformacién y
funciones de la Suprema Corte de los Estados Unidos, que por otra
parte, no constituye propiamente un érgano exclusivo de justicia cons-
titucional, como ocurre, por ejemplo, con las Cortes Constitucionales
de Austria, Italia y Alemania Occidental, entre varias otras estableci-
das por las Constituciones de la Segunda Postguerra,™ ya que se (rata,
en realidad, del érgano supremo de la Justicia Federal; pero su fun-
cién mds importante la ha desarrollado en el conocimiento y resolucion
de cuestiones de constitucionalidad.™

® La fraccidn x1v del articulo 107 de la Carta Fundamental, quedaria redacltada
de la siguiente manera: “Cuando el acto reclamado proceda de autoridades civiles
o administrativas y siempre que no esté reclamada Ia constitucionalidad de una ley,
se decretard el sobreseimiento del amparo o la caducided de la instancia, por in-
actividad de las partes, en los casos y términos que sefiale la Ley Reglamentaria de
este articulo.”

" Entre las criticas, muy severas por otra parte, quc se formularon a este pro-
yeclo, destacan las de Ignacio Burcoa, El juicie de amparo, cit., pp. 783-785; y Ma-
riano AzUELA, El amparo y sus reformas, en el volumen “El pensamicnto juridico
de México en el Derecho Constitucional”, México, 196!, pp. 63-82,

™ Entre una gran cantidad de obras, citaremos so6lo las mds accesibles, como
la de Mauro CAPPELLETN, La furisdiccion constitucional de la libertad, trad. de
Héctor Fix Zamupio, México, 1961, esp. pp. 63 y ss5; Otto BacHo¥, Jueces y Cons-
titucion, trad. de Rodrigo Bercovitz RoDRicurz CaNO, Madrid, 1963, esp. pp. 35
y ss.; Héctor Fix Zamupmio, El fuez ante lu norma conmstitucional, en “Revista de la
TFacultad de Derecho de México”, nim. 57, enero-marzo de 1965, pp. 57 v ss.

* La bibliografia es amplisima y sdlo citaremos en via de ejemplo la tradicio-
nal obra de Charles Evans HucHEs, La Suprema Corte de los Estados Unidos, trad.
de Roberto MoLiNa PasQuEL v Vicente HERRERO, México, 1946, esp. pp. 86 v ss;
J. A. C. Grant, El control jurisdiccional de la constitucionalided de las leyes, México,



32 HECTOR FIX ZAMUDIO

Los puntos esenciales de este controvertido proyecto, pueden sinte-
tizarse de la siguiente manera: *

a) Reestructuracion de la Suprema Corte de Justicia, de tal ma-
nera que funcione siempre en Tribunal en Pleno integrado por once
Ministros, que conoceria exclusivamente de los asuntos a que se refiere
el articulo 105 constitucional vigente, con la adicién de que, cuando la
Federacién sea parte, sélo competerian a la Suprema Corte aquellos
negocios en los cuales se afecten, a juicio de la misma Corte, los inte-
reses primordiales de la Nacién.

En cuanto a la materia de amparo sélo corresponderia al mis Alto
Tribunal de la Repiblica el conocimiento de los recursos de revision
contra las sentencias de los Jueces de Distrito dictadas en los juicios de
garantias en los cuales se reclame la inconstitucionalidad de una ley
federal o local; se discuta la invasién de las esferas de las Entidades
o de la Federacién, en los términos de las fracciones II y III del ar-
ticulo 103 constitucional; y los incidentes de inejecucidén de las senten-
cias que otorguen al quejoso la proteccién federal. Fina mente, también
competeria a la Suprema Corte conocer de las tesis contradictorias sus-
tentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito para decidir cudl
debe prevalecer, pero sin afectar las situaciones concretas y derivadas
de las sentencias en las cuales se sustentaron tales tesis contradictorias.

Como no subsistirian los Ministros Supernumerarios, las faltas tem-

1963, pp. 29-47; Edward S. CorwiN, The Constitution and what it means today, Ed.,
de 1964, New York, pp. 140-146; Karl LoEwENSTEIN, Teoria de la Constitucidn, trad.
de Alfredo GALLEGO ANABITARTE, Barcelona, 1964, pp. 308-315; Antonio CARRILLO
Frores, La Suprema Corte de Washington otra vexz sobre el tapete, en “Revista de
la Facultad de Derecho de México”, ntim. 55, julie-septiembre dec 1964, pp. 647 v ss., etc.

# La parte medular de la Exposicién de Motivos de este proyecto, sosticne lo
que sigue: “El ahogo que actualmente padece la Suprcma Corte de Justicia deriva
fundamentalmente de que se le ha dado competencia para conocer de los juicios
de amparo relativos al control de legalidad, como Tribunal de wltima instancia, con
descuido de su mds alta funcién de supremo guardidn de la Constitucion General
de la Repiblica y de nuestro régimen federal. Considero incorrecto pretender que
la mayoria de los negocios se resuelvan finalmente por la Suprema Corte de Justicia,
pues ademas del inconveniente antes dicho, obliga a los interesados a venir hasta
la ciudad de México a activar el despacho de sus asuntos o a abandonarlos, con las
nefastas consecuencias que pueden afectar a sus intereses gravemente o su persona.
Me parece que la solucién adecuada consiste cn una redistribucién de las esferas de
competencia, librando a la Suprema Corte de Justicia del conocimiento de los juicios
de control de lepalidad, que pueden ser resueltos por los Tribunales Colegiados de
Circuito. Estos Tribunales pueden ser aumentados en cantidad necesaria para una
expedita administracién de justicia, sin tener que recurrirse a modificaciones legales,
siempre lentas; acercardn la justicia a los sectores interesados, en lugar de que los
juicios se centralicen en Ia capital de Ia Republica y darin mayores oportunidadcs
a los foros de provincia para participar en lz vida juridica de la Nacidn. Es conve-
niente fomentar la constitucién y desarrollo de esos foros provincianos conocedores
de las necesidades locales que reclaman la funcién de la justicia...”
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porales superiores a un mes de los titulares (las menores no se supli-
rian) deben ser cubiertas por Ministros provisionales designados de la
manecra establecida por el articulo 98 constitucional.

U_na proposicién que merece destacarse del proyecto de reformas
constitucionales del Senador Brena Torrzs, es aquella de acuerdo con
la cual, el nombramientd de los propios Ministras de la Corte deberia
hacerse por turno entre funcionarios de Ia judicatura federal v aboga-
dos en ejercicio o con experiencia profesional en otros cargos distintos
de los judiciales, procurando, ademis, que la Suprema Corte de Jus-
ticia se integre con profesionistas de las distintas regiones del pais (ar-
ticulo 95 constitucional, fraccién V).

b) Todos los demds asuntos en materia de amparo se atribuyen
lanto en tnica instancia cdmo en revisién, a los Tribunales Colegiados
de Circuito, a los cuales les corresponderian, por tanto, los negocios en
los gue se discutiera la aplicacién de una disposicién secundaria, y
por lo mismo, todo el sector amplisimo del amparo judicial (articu-
lo 107, fraccién V).

Pero también los asuntos administrativos se encomiendan a los Tri-
bunales Colegiados de Circuito, inclusive los provenientes de las reso-
Iuciones de los tribunales administrativos dotados de autonomia en la
esfera federal (es decir, Unicamente el Tribunal Fiscal de la Federa-
cién), en los términos del articulo 104 constitucional, fraccién I, se-
gundo pérrafo; en la inteligencia de que los particulares pueden solici-
tar amparo directe ante los mismos Tribunales Colegiados de Circuito
contra las sentencias dictadas en los juicios que se tramiten ante tribu-
nales administrativos v judiciales (estos wltimos en jurisdiccién con-
currente) .7®

D) Un cuarto proyecto que merece mencionarse es el que elabor6
en el mes de septiembre de 1965 el tratadista y Senador Andrés Srrra
RojJas, en el cual se proponen medios para expeditar la resolucién de

% La citada fraccidon v del articulo 107 constitucional, quedarfa redactada, de
acuerdo con este proyecto, en la forma siguiente: “El amparo contra sentencias de-
finitivas o laudos, dictados por tribunales judiciales o administrativos, por violacio-
nes cometidas en ellos o las sustanciales cometidas durante 1a secuela del procedi-
miento, se interpondrd directamente ante el Tribunal Colegiado de Circuito bajo
cuya jurisdiccion esté¢ el domicilic de la autoridad que pronuncie la sentencia o
laudo, ..."

%  FEste scgundo piarrafo del articulo 104 de la Carta Fundamental, fraccién 1,
establecerfa, que: “En los juicios en que la Federacién esté interesada, las leyes po-
dran establecer recursos ante los Tribunales Colegiados de Cireuito, contra las sen-
tencias de segunda instancia o contra las de tribunales administrativos creados por
Ley Federal, siempre que dichos Tribunales estén dotados de plena autonomia para
dictar sus fallos. Los particulares podrin promover ampare directo ante los Tribu-
nales Colegiados de Circuito, contra las sentencias dictadas en los juicios que se tra-
mitenn ante tribunales administrativos o judiciales.”
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los asuntos que corresponden al conocimiento de la justicia federal,
adoptando una posicién intermedia entre las radicales de los proyectos
de Burcoa y de BrENA TORREs, pero con algunos aspectos que lo se-
paran, a su vez, del elaborado por Hilaric MEDINA y Mariano AZUELA.

Podemos sefialar como aspectos fundamentales de este proyecto de
Serra RojJas, los siguientes:

a) Se conserva el numero de Ministros titulares y supernumerarios
que actualmente establece el articulo 94 constitucional, pero con la
innovacién del establecimiento de Salas Unitarias, dentro de la propia
Suprema Corte, cuyas resoluciones podrian impugnarse ante las Cole-
giadas, Unicamente en el supuesto de que contrariasen la jurispruden-
cia establecida.’

También se propone que los actuales Ministros supernumerarios s¢
constituyan en Sala Awuxiliar para el despacho de negocios de las otras
Salas, durante los periodos y en las materias que el Tribunal en Pleno
determinase.

b) Tratandose del recurso de revision fiscal, establecido con apoyo
en la reforma del articulo 104, fraccién I, de la Constitucién Federal,
segin Decreto de 30 de diciembre de 1946, en el proyecto que exami-
namos se propone una modificacién a este precepto, para que dicho
medio de impugnacién, que actualmente se tramita ante la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, se encomiende su conocimiento
y resolucién a los tribunales federales que designen las leyes secun-
darias.

Un aspecto que merece destacarse es la posibilidad introducida en
un tercer parrafo a la citada fraccién I, del articulo 104 constitucional,
del establecimiento de una jurisdiccién contencicso-administrativa, para
conocer de las cuestiones litigiosas contra la Administracién publica,
cuando lesione derechos de los particulares, en la inteligencia de que
las legislaturas de las Entidades federativas establecerian idéntica juris-
diccién en los asuntos de su competencia.

¢) En el articulo 105 constitucional se proyecta la adicién de un
segundo pérrafo, con el objeto de introducir en nuestro derecho cons-
titucional, el sistema del certiorari establecido en 1925 en relacién con

T Aunque no hemos expresado apreciaciones criticas a los proyectos anteriores,
con el objeto de analizarlos posteriormente, en su conjunto, hemos de manifestar
que no obstante otros indudables aciertos del distinguido jurisconsulto mexicano,
esta proposicion de las Salas Unitarias de la Corte constituye el aspecto mds débil
de su proyecto, pues ademas de que resulta discutible la terminologia, ya que una
Sala solamente puede concebirse como colegiada, debe estimarse que los motivos
por los cuales se ha establecido la colegialidad en los tribunales supremos radica
en la necesidad de combinar la rapidez del fallo dictade por el juez unitario en los
primeros grados de la judicatura, con la serenidad, la reflexién y la profundidad
que implica la colaboracién de varios magistrades en la 1ltima instancia definitiva.
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la competencia de la Suprema Corte de los Estados Unidos, y de acuer-
do con el cual, dicho Tribunal Supremo puede determinar, en ciertos
aspectos, cudles asuntos tienen la importancia necesaria para motivar
su intervenciéon, v en caso contrario, remitirlos a los tribunales federa-
les inferiores.™

En forma similar, SERRA R0JAs propone que nuestra Suprema Corte
de Justicia, en ejercicio de su soberania y si lo juzgara conveniente el
Tribunal en Pleno, esté facultada para delegar, por medio de dispo-
siciones generales, a los Tribunales de Circuito y Unitarios, la resolu-
cién de los asuntos que no sean facultades expresas que le son sefiala-
das en la Constitucion.

d) En cuanic a la materia de amparo, coincide con el criterio de
MEDINA-AZUELA, en cuanto a adicionar el apartado b) de la fraccién VIII
del articulo 107 constitucional, en el sentido de que la Suprema Corte
no deberd conocer de los amparos en revision que se hagan valer res-
pecto de actos derivados de las autoridades del Distrito y Territorios
Federales; y también en cuanto a que la fraccién XIV del articulo 107
constitucional, ademds del sobreseimiento por inactividad procesal, debe
comprender la caducidad de la instancia, en los términos y casos que de-
bera sefialar la Ley Reglamentaria respectiva.

¢) Varias innovaciones importantes encontramos, que si bien no
relacionadas directamente con el problema del rezago, son necesarias
para una reestructuracion del Poder Judicial Federal, entre las cuales
debe destacarse la facultad del mas Alto Tribunal de la Republica
para expedir los reglamentos relativos a las Leyes Organicas del Poder
Judicial de Ia Federacién.

Pero tal vez los aspectos mds relevantes se refieren al estableci-
miento de una carrera judicial, a través de una ley a la que deberia
sujetarse la Suprema Corte para designar a todos sus empleados (ar-
ticuio 98 constitucional, pdrrafo cuarte), y también a . autonomia
para el manejo del presupuesto del Poder Judicial Federal, por parte
de la propia Suprema Corte; presupuesto previamente aprobado por
la Camara de Diputados del Congreso de la Unién (articulo 98, pi-
rrafo quinto) .

4. Bases fundamentales de la iniciativa que el Ejecutivo Federal
presenté a la Cdmara de Scnadoves el 15 de noviembre de 1965. La

relacion anterior tiene por objeto, conocer los criterios mds recientes de

¥ Sobre €l certiorari como facultad discrecional de la Suprema Corte de los
Estades Unidos para aceptar su competencia, cuando Ia misma no le es impucsta
obligatoriamente por la ley, Cfr. Lewis MAYERs, El sistemna legal de los Estados Unidos,
trad. de Ernesto WEINSGHELBAUM, Buenos Aires, 1938, pp. 311 y ss; André y
Suzanne Tunc, Le systéme constitutionnel des Elals-Unis d’dmérigue, tomo 11, Paris,
1954, pp. 230-251; ID. El derecho de los Estados Unides de América, trad, de Javier
EroLa, México, 1957, p. 70.
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acuerdo con los cuales se ha pretendido resolver ¢l problema del recargo
de labores de los tribunales federales, particularmente de la Suprema
Corte de Justicia, y poder asi aquilatar la iniciativa que actualmente
se encuentra sometida al estudio de la Cdmara de Senadores, y que de
manera similar a lo que ocurrié con la de 1950, tiene su apoyc en un
anteproyecto de la misma Suprema Corte de Justicia, elaborado (como
en 1945) por encargo del Presidente de la Republica, pero a diferencia
de aquella ocasidn, ese anteproyecto fue adoptado plenamente por el
Jefe del Poder Ejecutivo y transformado asi, directamente, en una ini-
ciativa de reformas constitucionales.™®

Esta iniciativa ha sido objeto de un acalorado debate por todos los
sectares sociales, ya que la propia Cédmara de Senadores, con una mira
que deberfa adoptarse en todos los casos que como éste, impliguen una
reforma que interesa y podriamos decir, que apasiona a todos los ha-
bitantes del pais, invité a los Colegios, Barras y Asociaciones de Abo-
gados de la Repiblica, asl como a las Escuelas, Seminarios y Profesio-
nales del Derecho, para que acudiesen a dicha Cdmara a exponer sus
puntos de vista sobre la referida iniciativa presidencial, que al efecto
fue publicada en los periédicos de mayor circulacidn.

Resulta conveniente, exponer de manera breve y concisa los aspec-
tos esenciales de la proyectada reforma constitucional y cotejarlos con
los expuestos en los proyectos anteriores, con €l fin de estar en aptitud
de analizarlos serenamente, si tal serenidad es posible tratindose de la
materia palpitante de la imparticién de la justicia, y con mayor razén
tratdndose de la justicia mds alta que puede otorgarse en nuestro
pais.

Podemos adelantar que el espiritu fundamental de estas reformas,
como todas las anteriores, se refiere al problema del rezage actualmente
existente en la Suprema Corte de Justicia, y que adopta una posicién
intermedia entre los criterios radicales expuestos por Ignacio Burcoa
y por Rodolfo BrENA ToORRES, puesto que no altera la estructura del
Poder Judicial Federal, tal como actualmente se encuentra organizado;
sino que Unicamente descarga al mds Alto Tribunal de la Republica
de parte de su competencia, para trasladarla a los Tribunales Cole-
giados de Circuito, los cnales aumentarian en numero para poder aten-

™ En el Preimbulo de Ia Iniciativa Presidencial, se manifiesta lo siguiente: “A
los sefiores Ministros de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, me permiti
solicitarles la formulacién de un estudio que viniera a resolver algunos problemas
que afectan a Ja administracién de la justicia, muy principalinente el relacionado
con el rezago que aqueja en forma acentuada algunas de las salas del propio Alto
Tribunal y, respondiendo a mi requerimicnto, hicicron entrega de la exposicién de
motivos vy conclusiones a que llegaron y que implican reformas tanto a diversos
articulos de ia Constitucidn General de la Republica como a otros de Ia Ley de
Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la propia Constitucién.”
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der la nueva situacidn; % por lo que debe considerarse, y asi lo reconoce
la Exposicion de Motivos, que estc proyecto continuia la trayectoria
sefialada por el legistador de 1950, al crear los Tribunales Colegia-
dos de Circuito, como érganos auxiliares de la Suprema Corte de Jus-
licia »

@) La vnica modificacion en la estructura del Poder Judicial Fe-
deral, y mas precisamente a la Suprema Corte de Justicia de acuerdo
con lo previsto por el articulo 94 de la Constitucidon Federal, radica
en la facultad que se otorga al Tribunal en Pleno para que los Mi-
nistros supernumerarios se constituyan en Sala Auxiliar con el objeto
de despachar los negocios de las Salas, durante los periodos y en las
materias que determine el propio Tribunal en Pleno; proposicién que
ya encontramos en los proyectos de MEDINA-AZUELA y SERRA RoJas.

También se adopta el criterio expuesto anteriormente en los cita-
dos proyectos, en el sentido de que en caso de ausencia de un Ministro
titular, mayor de un mes, o de cardcter definitivo, la suplencia estari
a cargo de los referidos Ministros supernumerarios, en tanto no se hace
Ia designacion del Ministro provisional o numerario, en los términos
establecidos por el articulo 98 constitucional, que se modifica en este
sentido, exclusivamente,

b) Se intenta una total reestructuracién de la competencia de los
asuntos que deben distribuirse entre la Suprema Corte de Justicia y
los Tribunales Colegiados de Circuito, siempre con el criterio de que
a la propia Corte deben corresponder los asuntos de mayor trascenden-
cia juridica, econdmica o social, y todos los demids enviarse a los refe-

® FEn la parte relativa de la Exposicidn de Motivos se cxpresa sobre el par-
ticular, que: “Es nccesario conservar incolume ¢l imbito de procedencia del juicio
de amparo para que ningtn habitante de la Republica encuentre limitacién al-
guna en la defensa de sus derechos primordiales, asi como mantener sin cambios
rickicales Ie estructura del Poder Judicial de la Federacidn, Las reiormas consisten
en limitar la jurisdiccion de la Suprema Corte de Justicia al conocimiento de los
negocios de mayor entidad, cncomendando a los Tribunales Colegiados de Circuito,
cuyo numero serd necesariamente objeto de aumento, la tramitacién y resolucién
de los amparos y Tevisiones fiscales que no revistan especial trascendencia...”

8  Conviene al respecto, sefialar la parte relativa de la Exposicion de Molivos,
en la cual se sostienc, que: “La reforma, por tanto, es una adaptacion a las nue-
vas necesidades de la cstructura adoptada desde el afio de 1951, que instituyd
como tribunales de amparo a los Colegiados de Circuito y sigue la trayectoria his-
térica de evolucién de sistemas de defensa jurisdiccional de la Constitucién simi-
lares al nuestro. Cuando las Salas de la Suprcma Corte conozcan de asuntos de la
misma materia juridica que los Tribunales Colegiados de Circuito, conservan el
control de su jurisprudencia y son ellas las que establecen la interpretacién juridica
de las leyes aplicadas adoptando tesis obligatorias para los otros tribunales, lo que
redunda en evidente proteccién de la seguridad juridica y mantiene la unidad del
Poder Judicial, y por ende, su prestigio, descargando en tribunales federales infe-
riores asuntos «ue la Suprema Corte no estd en posibilidad de resolver.”
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ridos Tribunales Colegiados, pero transformando las bases de distribu-
cidén que se establecieron en la reforma de 1950.

En efecto, de acuerdo con el sistema vigente, si se trata de amparos
directos, es decir, los hechos valer contra sentencias definitivas o lau-
dos, la distribucién se apoya en el género de las violaciones, de tal
manera que a los Tribunales Colegiados de Circuito les corresponde
el conocimiento de las infracciones de caracter procesal y a la Suprema
Corte el de las violaciones de fondo, con la unica excepcién de que
los referidos Colegiados tienen competencia para conocer ambos tipos
de infracciones, cuando se trata de resoluciones judiciales que de acuer-
do con las leyes procesales ordinarias, no admitan el recurso de apela-
con  (articulos 107, fracciones V v VI de la Carta Fundamental; 158
y 158 bis de la Ley Reglamentaria del Juicio Constitucional),

Respecto de los amparos de doble instancia, la distribucién del re-
curso de revision sigue bases diversas, pues, en primer término, se
apoya en la materia de la controversia, de tal manera que a la Su-
prema Corte de Justicia le corresponde el conocimiento del recurso de
revision interpuesto contra las sentencias de los Jueces de Distrito dic-
tadas en los juicios de amparo en los cuales se discuta la inconstitu-
cionalidad de una ley o la invasion de la esfera federal o local, respec-
tivamente; quedande comprendido también en este criterio la revisién
de las sentencias de los Tribunales Colegiados de Circuito, pronuncia-
das en amparo directo, cuando decidan sobre la inconstitucionalidad
de una ley, siempre que esta decisién no se apoye en la jurisprudencia
de la propia Suprema Corte de Justicia 82 (articulos 107, fraccién VIII,
inciso a) y IX, segundo parrafo de la Constitucién Federal; y 84, frac-
cién 1, inciso a), y II, de la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo).

En segundo lugar, se atiende tanto a la materia como al cardcter
de la autoridad demandada, y por tanto, se atribuye al mds Alto Tri-
bunal de la Repiblica la resolucién de los amparos en revisién de
materia administrativa, en los cuales se hubiese sefialado como respon-
sable una autoridad federal (articulos 107, fraccion VIII, inciso &), de
la Ley Suprema, y 84, fraccién I, inciso bj, de la de Amparo).

%  FEstos recursos, de acuerdo con la reforma a la legislacién de ampare por
Decreto de 30 de diciembre de 1957, son conocidos por el Tribunal en Pleno, segin
lo dispuesto por los articulos 11, fracciones xi y xnr de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacitén; en la inteligencia de que las sentencias de los Tribunales
Colegiados de Circuito, dictadas en amparo directo y por las cuales se hubiese efec-
tuado una interpretacién directa de un precepto de la Constitucién y siempre que
no se hubiese apoyado en la jurisprudencia de la Suprcma Corte de Justicia, son
revisables, a peticidn de parte, por las Salas del mismo Alto Tribunal, segin lo
disponen los articulos 107, fraccién 1X, ultimo parrafo de la Constitucién Federal; 84,
fraccién 11, de la Ley de Amparo y 24, fraccién u, 26, fraccién 1 y 27, fraccién 1,
de la Ley Orginica del Peder Judicial de la Federacidn.
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Un tercer aspecto se refiere también a la materia v la gravedad de
las violaciones, puesto que se atribuye a la propia Corte el conoci-
miento de los amparos en revision de materia penal en los cuales se
hubiesen sefialado como actos reclamados algunos de los prohibidos
por el articulo 22 constitucional (articulos 107, fraccién VIII, inciso ¢},
de la Constitucién Federal, y 84, fraccion I, inciso ¢}, de la Ley Regla-
mentaria respectiva).

Finalmente, todas las providencias dc los Jueces de Distrito, diver-
sas de las sentencias definitivas, dictadas en los juicios de amparo, y
que admiten también el recurso de revisién, asi como la impugnacién
de las propias sentencias en asuntos diversos de los anteriores, se en-
comiendan al conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito
{articulos VIII ultimo pérrafo, de la Carta Magna y 85, fracciones 1
v 11, de la Ley de Amparo).

Por otra parte, debe advertirse que respecto de las controversias
diversas a las que son materia del juicio de amparo y que constituyen
la jurisdiccion ordinaria de los tribunales de la Federacién, en los tér-
minos de los articulos 104, fraccién 1, segundo parralo, 105 y 106 de
lIa Carta Fundamental; se atribuyen exclusivamente a la Suprema Corte
de Justicia los recursos contra las sentencias de tribunales federales
administrativos autdnomos; ¥ las controversias que se susciten entre
dos o mas Estados, entre los poderes de un mismo FEstado sobre la
constitucionalidad de sus actos, y los conflictos entre la Federacién y
uno o mds Estados, asi como de aquellos en que la Federacion fuese
parte; y también los conflictos competenciales entre los Tribunales de
Ia Federacidn, entre éstos y los de los Estados, o entre los de un Estado
v los de otro.s*

¢) Las reglas competenciales anteriores, particularmente las relati-
vas al conocimiento del juicio de amparo, son sustituidas en el pro-
yecto que se analiza por otras diversas, que sintéticamente resumiremos
a continuacién:

Tratindose del amparo dirceto, se unifica el conocimiento de las
violaciones procesales y las de fondo, ya que la separacién actual, ha
traido numerosos trastornos, como lo reconoce la Exposicién de Moti-
vos, pues inclusive hay situaciones en las cuales los aspectos procesales
y sustanciales son dificiles de delimitar, como ocurre en materia pro-

8 Es decir, la Hamada “revisién fiscal”, cuyo conoccimiento corresponde a la
Segunda Sala de la propia Suprema Corte de Justiciz, de acuerde con los mencio-
nados Decretos de 30 de diciembre de 1946 v 29 de diciembre de 1948.

% La mayorfa de estas controversias deben scr resueltas por el Tribunal en
Pleno, con excepcién de los conflictes competenciales entre los tribunales de la
Federacién, que competen a las Salas de la propia Corte (articulos 11, fraccio-
nes 1 a v de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de Ia Federacién).
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batoria, de manera que el conocimiento total del asunto debe corres-
ponder unitariamente a un solo tribunal.’

Partiendo de esta base, se han establecido criterios objetivos para
conservar en la Suprema Corte de Justicia aquellos asuntos que se
consideran de una mayor importancia, de acuerdo con las reglas si-
guientes: (articulo 107, fraccién V, de la Ley Suprema).

1* En materia penel cuando la sentencia dictada por autoridad ju-
dicial del orden comin condene a la pena de muerte o comprenda
sancién privativa de la libertad que exceda de cinco afios o se trate de
sentencias dictadas por tribunales federales o militares, cualesquiera que
sean las penas impuestas.

2* En materia administrativa ® cuando se reclamen sentencias dic-
tadas por tribunales federales, administrativos o judiciales, en contro-
versias cuya cuantia exceda de la que sefiala la Ley, en la inteligencia
de que si se trata de asuntos de cuantia indeterminada, que por regla
general deben ser conocidos por los Tribunales Colegiados de Circuito,
excepcionalmente pueden ser resueltos por la Suprema Corte de Jus-
ticia, a pedimento del Procurador General de la Republica, cuando a
juicio de la propia Corte, el caso revista importancia trascendental
para el interés nacional (articulo 107 constitucional, fraccién VI, se-
gundo pidrrafo).

8% En materia civil, cuando se reclamen sentencias dictadas en
apelacién en controversias sobre acciones de estado civil®” o en juicios

% En ielacién con este problema de la separacién del conocimiento de las
violaciones procesales y de fondo, la parte conducente de la Exposicién de Motivos
de la iniciariva presidencizl destaca que: “... Al sustracrse al conocimiento de la
Corte, de acuerdo con las normas vigentes, el anilisis de las violaciones al proce-
dimiento, para encomendario a los Tribunales Colegiado: de Circuito, tal divisién
de jurisdicciones determiné complicaciones innecesarias y una prolongacién injus-
tificada de la tramitacién y decisién final del juicio de amparo... El retorno al
sistema anterior, que conserva la unidad de jurisdiccidn sca en favor del Tribunal
Colegiado de Circuito, sea en favor de la Suprema Corte, segin corresponda, en-
trafia notorios beneficios.”

# (Conviene aclarar que en materia administrativa, la iniciativa de referencia
propone la creacién de un amparo directo, asimilando las sentencias de les tribu-
pales administrativos auténomos, particularmente, del Tribunal Fiscal de la Fede-
racién, a los fallos judiciales, de manera similar como en la Ley de Amparo de
1935, en vigor, se hizo con los laudos de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje,
que se equiparan a las sentencias judiciales; lo cual es correcto, ya que desde un
punto de vista material, tanto las resoluciones fiscales como las laborales son ple-
namente jurisdiccionales, aun cuando formalmente los citados tribunales correspon-
dan 2 la Administracién,

* En esta materia, para fijar la competencia tratindose del estado civil y espe-
cialmente tespecto de las cuestiones familiares, se han tomado en consideracién
factores de caricter social y no econdmico, y asi se expresa en la parte relativa
de la Exposicién de Motivos; “Por ser la familia la unidad fundamental del orga-
nismo social y constituir la columna vertebral del Estado, las leyes, coadyuvando
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del orden comtn o federal cuya cuantia sea indeterminable o exceda
de la que fije la ley.

4°  En materia laboral, cuaiido se reclamen laudos dictados por Jun-
tas Centrales de Conciliacién y Arbitraje en conflictos de caracter co-
lectivo o por autoridades federales de Conciliacién y Arbitraje, en
cualquier conflicto.

Por eliminacién, todos los demds amparos de unica instancia se
atribuyen a los Tribunales Colegiados de Circuito (articulo 107 cons-
titucional, fraccién VI).

d) Respecto de amparo de doble instancia, también se establecen
reglas competenciales de cardcter limitativo, para determinar el cono-
cimiento del recurso de revisién por la Suprema Corte de Justicia, de-
jando todos los demds a los Tribunales Colegiados de Circuito, con la
advertencia de que dicho recurso de revision ante la Corte se refiere
a la impugnacién de las sentencias definitivas dictadas por los Jueces
de Distrito, pues todas las resoluciones de tramite o de caricter inci-
dental, deben combatirse ante los Tribunales Colegiados de Circuito,
de acuerdo con el sistema actualmente en vigor.

I*¢ Tratindose del amparo conira leyes, se conserva hasta cierto
punto el sistema actual de que el recurso de revisién respectivo, tanto
de las sentencias dictadas por los Jueces de Distrito como respecto de
los fallos de los Tribunales Colegiados de Circuito cuando decidan
sobre la constitucionalidad de una ley, que deben ser conocidos, en
principio, por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia,

con principios superiores de moralidad, deben procurar garamtizar en la mejor
medida posible Ia conservacién de la unidad familiar y ¢l mantenimiento de su
armonfa. Las acciones de estado civil garantizan la proteccién de los derechos de
familia, as{ como los derechos que por su importanciz social, moral y ccondémica
deben counsiderarse inherentes a la misma personalidad. Por estas razones la Su-
prema Corte de Justicia debe conservar su intcrvencién en los amparos promovidos
contra sentencias dictadas en juicios en que las acciones de estado civil han sido
deducidas.”

® Tambi¢n en la materia laboral, ¢l critcrio para distribuir la competencia
entre los Tribunales Colegiados y la Suprema Corte de Justicia se apoya en rarones
de cardcter social, conservando el mds Alte Tribunal de la Republica aquellos asun-
tos de mayor importancia desde el punto de vista de las relaciones obrero-patronales
o de la economia nacional. En la Exposicion de Motivos se aduce al respecto, que:
“Los conflictos que de manera predominante interesan a la economia nacional, los
de mayor trascendencia en atencidn a las industrias o cmpresas en que se suscitan
o porque afectan 2 mds de una entidad de la Federacion, son los que la Carta
Fundamental encomienda a las autoridades federales del trabajo. Es asl conveniente,
por tazén de materia, que los juicios de amparo promovidos contra laudos de esas
autoridades sigan siendo de la competencia de la Suprema Corte de Justicia; mas
en los que se reclamen laudos dictados por las autoridades locales, pucden pasar
a los Tribunales Colegiados de Circuito, salvo que se reficran a conflictos de ca-
ricter colectivo, que son susccptibles de producir importantes repercusiones en la
economfa nacional...”
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de acuerdo con lo que se establecié en la ya mencionada reforma de
30 de diciembre de 1957; pero como la competencia del Pleno se tra-
dujo en la prictica, en un retraso considerable en la resolucién de
dichos negocios, debido a la limitacién del nimero de sus sesiones, se
propone una adicion a la fraccién VII, inciso a) del articulo 107 cons-
titucional, con el objeto de “conciliar la necesidad de que la califica-
cion de la constitucionalidad de las leyes impugnadas en amparo sea
hecha en segunda instancia por el Pleno de la Suprema Corte, con las
exigencias de la expedicién de la administracién de justicia...”, segin
se expresa en la parte relativa de la Exposicibn de Motivos.

De acuerdo con la citada adicidn, una vez que el Tribunal en Pleno
establezca jurisprudencia obligatoria, segun los requisitos de la Ley
Reglamentaria,®® los negocios similares se turnarian a las Salas respec-
tivas, para que los resolvieran de acuerdo con dicha jurisprudencia;
pero con el objeto de que la misma no permanezca estitica, se faculta
a las propias Salas para que den a conocer al Pleno las razones graves
que pudieran existir para dejar de sustentar la jurisprudencia en un
recurso de revisién en tramite, para que dicho Tribunal en Pleno re-
suelva el caso, ratificando o no esa jurisprudencia.

2+ También se conserva dentro de la competencia del Tribunal
en Pleno, los recursos de revisién formulados contra las sentencias pro-
nunciadas por los Jueces de Distrito en los juicios de amparo en los
cuales se hubiese reclamado la invasion de la csfera federal o local,
respectivamente, en los términos de las fracciones II y IIL del articu-
lo 103 constitucional.

3¢ Cuando se trate de recursos de revisién interpuestos en los jui-
cios-de amparo en los cuales se impugne la constitucionalidad de los
Reglamentos expedidos par el Presidente de la Repiblica en materia
federal, en los términos de la fraccién 1 del articulo 89 constitucional,
cualesquiera que sea la cuantia o la importancia del caso.®

4* Cuando en materia agraria, se reclamen actos de cualquier au-
toridad que afecten a nucleos ejidales o comunales en sus derechos co-
lectivos o a la pequefia propiedad.”

¥  Actualmente, en los términos del articulo 193 de la Ley de Amparo, para
que la jurisprudencia del Tribunal en Pleno adquiera cardcter obligatorio, es pre-
ciso que lo resuelto en los fallos respectivos se encuentre en cinco ejecutorias no
interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido aprobadas por lo menos por
catorce Ministros,

% Ja razon de esta regla de competencia, se explica dc acuerdo con la Expo-
sicién de Motivos, de la siguiente manera: “... porque en ellos se debate la consti-
tucionalidad de disposiciones de caricter federal emanados de otro Poder de la
Unién, que deben ser ohedecidas en todo el territorio de la Reptiblica...”

“ Al respecto se dice en la multicitada Exposicién de Motivos que dichos re-
cursos de revision deben ser conocidos por la Suprema Corte de Justicia: “,.. por-
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5? Cuando la autoridad responsable en amparo administrativo sea
federal, si se trata de asuntos cuya cuantfa exceda de la que fije la ley,
o de negocios que, siendo de cuantia indeterminada, revistan, a juicio
de la Suprema Corte de Justicia, importancia trascendental para el
interés nacional, pero lo mismo que en el amparo directo administra-
tivo, se requiere de una solicitud del Procurador General de la Re-
publica.

También se establece expresamente, de acuerdo con el criterio que
anteriormente se habia expuesto en los proyectos de MEDINA-AZUELA
y SERRA Rojas, que no debe corresponder a la Suprema Corte el cono-
cimiento de los recursos de revision de los juicios de amparo en los
cuales se controviertan actos de las autoridades administrativas del De-
partamento del Distrito Federal.»2

6* Finalmente, se conserva la regla actualmente en vigor, en el
scntido de que corresponde al mis Alto Tribunal de la Repiblica ¢l co-
nocimiento de los recursos de revision en los juicios de amparo en
materia penal, en los cuales se hubiesen reclamado violaciones al ar-
ticulo 22 constitucional.

e} Por lo que se refiere a la competencia de la Suprema Corte de
Justicia respecto de las controversias diversas a las cuestionadas en los
juicios de amparo, se conservan las reglas establecidas por los articu-
los 105 y 106 de la Constitucién Federal, y solamente se modifica el
segundo pdrrafo del articulo 104, fraccién I, de la propia Carta Mag-
na, para establecer que, respecto de las vesoluciones dictadas por los
tribunales administrativos auténomos de caradcter federal, se podrin
establecer recursos (en la actualidad sélo el de revision fiscal) que sélo
serizn conocidos por el mas Alto Tribunal de la Republica cuando el
negocio cxceda de la cuantia que fije la ley, o cuando siendo indeter-
minada, el caso revista importancia trascendental para el interés na-
cional, siempre que medie pedimento del Procurador General de la
Repiiblica, y asi lo considere la propia Suprema Corte; y en todos los
demais casos, se dejan al conocimiento de los Tribunales Colegiados de
Circuito,

que los conflictos agrarios que afecten a nucleos de poblacién cn sus derechos
colectivos, 0 a la pequefia propiedad, cvidentemente interesan a la consecucién de
la reforma agraria, que es preocupacién esencial de los gobiernos revolucionarios.”

®  Jas razones de esta ultima disposicién son las mismas que sc aducfan en los
proyectos anteriormente mencionados, expresindose al respecto, en la Exposicion de
Motivos de la iniciativa presidencial, que: “Con esta medida se descarga a la se-
gunda sala de los numerosos amparos cn revisidn en quc aparecen como responsables
las autoridades del Departamento del Distrito Federal, los cuales, por referirse a
una circunscripcién territorial determinada, no hay razén para que se lleven ante
la Suprema Corte, sinc que su conocimiento debe corresponder a los Tribunales
Colegiados de Circuite, al igual de lo que acontece actualmente con las revisiones
en los amparos en que las autoridades responsables pertenecen a la esfera local.”
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Como puede observarse, se siguen los mismos principios del amparo
directo administrativo cuya creacién se propone en las reformas que
se describen, y la asimilacién es mayor en cuanto a que respecto de
tales recursos federales administrativos debe operar la caducidad de la
instancia, que se introduce, como veremos en seguida, en la fraccién XIV
del articulo 107 constitucional.s?

f} Otras modificaciones importantes al sistema actualmente en vi-
gor que se proponen en el referido proyecto de reformas constitucio-
nales son las siguientes:

I* Las reglas para el establecimiento de la jurisprudencia obliga-
toria, que anteriormente se establecian en la fraccién XIII del articu-
lo 107 constitucional, se trasladan al articulo 94 de la propia Carta
Fundamental, por considerarse que la referida jurisprudencia no debe
referirse exclusivamente a la materia de amparo, como hasta en la
actualidad se ha dispuesto, sino que debe aplicarse a todas las materias
de la competencia de los Tribunales de la Federacién, ya que como se
expresa en la tantas veces citada Exposicién de Motivos: “. .. la juris-
prudencia de los dichos tribunales puede constituirse en procedimien-
tos distintos de ese juicio (de amparo) y que son también de su
competencia.”

2* Como se habia venido propugnando en todos los proyectos an-
teriores tanto el de Burcoa, como el de BrRExa Torres, como el de Me-
DINA-AZUELA Yy el de SERRA RojJas, se introduce la caducidad de la ins-
tancia, al lado del sobreseimiento por inactividad procesal, para lo
cual se modificaria la fracciéon XIV del articulo 107 constitucional, la
que quedaria redactada de la siguiente manera: "Salvo lo dispuesto en
el parrafo final de la fraccién II de este articulo (amparo en materia
agraria solicitado por los nicleos de poblacién o de los ejidatarios o
comuneros), y siempre que no esté reclamada la inconstitucionalidad
de una ley, se decretari el sobreseimiento del amparo o la caducidad de
la instancia, por inactividad del quejoso o del recurrente, respectiva-
mente, cuando el acto reclamado proceda de autoridades civiles o ad-
ministrativas, en los casos y términos que seiiale lJa Ley Reglamentaria.”

Las razones de esta modificacidn son evidentes y nos remitimos a
lo que expresamos con anterioridad, respecto a las graves consecuen-
cias que en la prictica ha tenido la omisién del legislador de 1950, al

™ Esta provectada disposicién nos confirma en nuestra conviceion en el sentido
de que la revisién fiscal —y en su caso los recursos similares que pudieran estable-
cerse con apoyo cn el invocado segundo pirrafo de la fraccidn 1 del articulo 107
constitucional— ne es sino un amparo directo administrativo, disfrazado de wuna
apelacién federal, Cir. Héctor Fix Zamupio, El juicio de amparo, cit., pp. 382-383;
ID. Reflexiones sobre la naturaleza procesal del ampare, en “Revista de la Facultad
de Derccho de Méxice”, mdm. 33, octubre-dicicmbre de 1964, pp. 999 y ss.
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no consagrar la caducidad de la instancia tal como estaba prevista en
el proyecto redactado por la Suprema Corte de Justicia en el afio de
1945, estableciendo tinicamente el sobreseimiento por inactividad pro-
cesal.

3* Relorma al articulo 105 constitucional, para suprimir de la
competencia exclusiva de la Suprema Corte en los juicios en que la Fe-
deracién es parte, lo cual ya habia realizado la propia Corte a través
de una tesis jurisprudencial sustentada a partir de 1954, interpretando
el texto vigente del referido precepto constitucional, en el sentido de
que sélo puede considerarse que interviene la Federacién como parte,
cuando se afectan los intereses nacionales: pero la modificacién no es
ociosa si se toma en consideracién que dicha tesis fue interrumpida por
la ejecutoria dictada por el propio Tribunal en Pleno en el juicio fe-
derat 3-962 promovido por Salvador Amieba Noriega, fallado el 8 de
enero de 1963, y en el cual se establecié que siempre que figure como
parte en esta clase de juicios una autoridad federal, debe considerarse
que €l caso queda comprendido dentro de la hipétesis del articulo 105
constitucional, y por tanto, cotresponde exclusivamente a la Suprema
Corte de Justicia, sin tomar en consideracién la importancia del asunto.

4*  Finalmente, se proponen a'gunas modificaciones al articulo 102
constitucional, sobre las facultades del Procurador General de la Re-
publica de manera que fuera potestativa su intervencién personal en
los casos de diplomdticos y cénsules generales v en todos los asuntos
en que la Federacion fuese parte, conservindose como obligatoria
s6lo en relacién con las controversias de caricter constitucional, rela-
tivas a la preservacién del régimen federal, como son aquellas que se
susciten entre dos o mdis Estados de la Unién, entre un Estado y la
Federacidon o entre los Poderes de un mismo Estado; las cuales, como
expresamos con anterioridad, estin encomendadas exclusivamente a la
Suprema Corte de Justicia, en los términos del articulo 105 de la pro-
pia Constitucion Federal.

Los motivos de esta modificacién se hacen consistir, de acuerdo con
la parte relativa de la Exposicidn de Motivos, en que: “se estima con-
veniente que la intervencién personal del Procurador General de la
Repiiblica en los casos en que la Federacidn sea parte y en los de los
diplomdticos, sea potestativa y no obligatoria, porque en muchos de
esos casos el interés del Gobierno Federal no exige que su consejo ju-
ridico intervenga en persona...”

5. Observaciones criticas a dicho proyecto. Como lo hemos men-
cionado con anterioridad, la iniciativa presidencial de noviembre de,
1965, apoyada en el anteproyecto de la Suprema Corte de Justietd; ha,
suscitado los comentarios mds encontrados y ha sido objeto de}as ‘apre:’ .
ciaciones mds diversas, pues en tanto que un sector de lﬁf?bpg&dose.‘*’"? v \
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profesores o funcionarios judiciales que han asistido a las audiencias
convocadas por las Comisiones respectivas de la Cdmara de Senadores,
la ha considerado aceptable, con algunas modificaciones, otro sector de
jurisconsultos le ha encontrado numerosos defectos, de tal manera que
consideran que debe ser objeto de una completa transformacion.

Resulta sumamente dificil emitir un criterio definitivo, y especial-
mente, proponer una solucién al problema del rezago, que pueda sa-
tisfacer plenamente a todos los sectores interesados de la opinion pu-
blica, pues la posicién que se adopte depende en gran parte de la
conviccién que se tenga sobre la naturaleza de nuestro juicio de am-
paro, pues ya externamos nuestro parecer en el sentido de que toda
reforma al Poder Judicial Federal repercute forzosamente y necesaria-
mente en nuestra maxima institucién procesal.

El recorrido que realizamos en los nimeros anteriores de este sen-
cillo trabajo, nos permite concluir que todos los intentos que se han
efectuado para resolver el problema del rezago en el més Alto Tribunal
de l1a Republica, no obstante que asumen diversos matices, desde los
muy acentuados y vigorosos hasta los mdas tenues, pueden reducirse a
dos posiciones opuestas, partiendo de la base de que debe conservarse
en toda su plenitud el dmbito de procedencia del juicio de amparo **
pues el mismo Emilio Rasasa que fue el adalid de la supresion del
amplisimo sector del amparo judicial, reconocié en el afio de 1908,
que no era posible retroceder en la evolucién del juicio constitucional
(supra num. 2} que por cierto en alguna de sus obras calificé de “dege-
neracién o corrupcién” # pues la amplitud del amparo se ha debido
a factores politico-sociales muy particulares de nuestra dolorosa historia
constitucional y por tanto, debe estimarse irreversible.®

Estas dos posiciones irreductibles, pero respetuosas del dmbito de
procedencia de nuestro juicio de amparo, son las siguientes: o se vuel-
ve al sistema anterior, vigente a partir de mayo de 1951, o sea retor-
nando a la Suprema Corte de Justicia su competencia para conocer en
iinica instancia o en revisién todos los juicios de amparo, en todos sus
aspectos; o por el contrario se descarga al mds Alto Tribunal de aque-
llos asuntos que no se consideren de trascendencia fundamental, para
atribuirlos a los Tribunales Colegiados de Circuito.

En el primer caso tiene que aceptarse forzosamente que Ia Suprema

™ En la sesion de 16 de febrero de 1960, efectuada con motivo del Primer
Congreso Mexicano y Segundas Jornadas Latino-Amerticanas de Derccho Procesal,
se aprobé por aclamacién la proposicion de que el amparo debe conservar sus al-
cances de doble control: de constitucionalidad y de legalidad, Actas, México, 1961,
p. 258.

% El juicio constitucional, cit., pp. 313 y ss.

¥ Cfr, Héctor Fix Zamurio, El juicio de amparo, cit,, pp. 227 y ss.
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Corte de Justicia debe aumentar considerablemente ¢l nimero de sus
integrantes, estableciéndose las Salas suficientes para que pueda resol-
verse de manera expedita, el verdadero torrente de asuntos que llega-
rian en forma impetuosa ¢ incontenible; equivaldria a descargar sobre
el organo supremo de ja Justicia Federal el peso abrumador de todos
los asuntos juridicos del pais, en su ultima instancia.

Por tal motivo, si se adopta este punto de vista, que también equi-
valdria a suprimir totalmente los Tribunales Colegiados de Circuito,
tendria que reconocerse que el proyecto mds pertinente seria el adop-
tado en su primera postura por el jurisconsulto Ignacio Burcoa (supra
nim. 3-A-a) en el sentido de que el mas Alto Tribunal de la Rept-
blica debe contar, por lo menos, con diez Salas, para poder actuar
eficazmente, pero debido al extraordinario desarrollo econdémico, poli-
tico y social de nuestre pais a partir de 1958, cuando el propio Burcoa
publicé su primer proyecto de reformas, tal vez resultaria insuficiente
ese mimero de Salas y deberfan aumentarse otras, de acuerdo con las
crecientes necesidades de la imparticién de la justicia.

En el segundo supuesto, es decir, partiendo del dngulo contrario
que se inicia precisamente en el afio de 1951, la solucién que logica-
mente debe adoptarse, es descargar a la Suprema Corte de Justicia de
los negocios que se estimen de menor importancia, para trasladarlos
a los Tribunales Colegiades de Circuito, de manera que la misma
Suprema Corte pueda resolver con serenidad y sin el apremio de un
sofocante rezago, las controversias juridicas de mayor trascendencia
desde el punto de vista juridico, econdmico y social.

La iniciativa presidencial que analizamos se coloca en esta tltima
perspectiva, pero tampoco adopta el criterio radical del Senador BrENA
Torers (supra nim, 3-C), pucs conserva la estructura actual del Poder
Judicial Federal, vy dentro de la misma pretende distribuir la compe-
tencia de los asuntos de manera que la Suprema Corte de Justicia, sin
alterar su compeosicién, pueda conocer con desahogo de los asuntos que
se estimaron de mayor categoria, remiti¢ndose los demas a los Tribu-
nales Colegiados de Circuito, que forzosamente deben aumentar en su
numero, pues de lo contrario equivaldria a aliviar a la Suprema Corte
de Justicia y concentrar el rezago en los referidos Tribunales Colegia-
dos de Circuito.

Cada una de las dos alternativas que hemos expuesto posee sus
ventajas y sus inconvenientes, que podemos sefialar brevemente:

a) Concentrando todos los asuntos, en tnica o segunda instancia,
en la Suprema Corte de Justicia, tal como ocurria antes de las reformas
de 1950, se tendria la ventaja de una estricta uniformidad de la juris-
prudencia, que estaria encomendada a un solo 6rgano supremo, pues
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aun cuando las diversas Salas pudiesen suscitar tesis contrarias o contra-
dictorias sobre los mismos aspectos juridicos, estas divergencias serian
facilmente resueltas por €l Pleno del mismo Alto Tribunal; también se
evitarfan conilictos competenciales entre la propia Corte y otros Tribu-
nales Federales, ya que indefectiblemente, todos los negocios de amparo
o de la jurisdiccidén ordinaria federal deberian desembocar, en tnica o
segunda instancia, en el drgano supremo de la justicia federal.®?

Los inconvenientes que se presentarian saltan a la vista, puesto que
seria necesario que se elevara considerablemente el numero de los in-
tegrantes de la Suprema Corte de Justicia, configuridndose asi un Tri-
bunal encrme, que deberia de ir creciendo conforme al aumento de las
controversias juridicas, que lleva un ritmo acelerado, como corresponde
a un pais en vias de desarrollo; en la inteligencia que resulta mas sen-
cillo establecer tribunales de menor jerarquia que reformar continua-
mente la Constitucidn Federal, para elevar el mimero de los integran-
tes de la Suprema Corte; en virtud de que no es exagerado, segun las
circunstancias actuales, el numero de noventa y siete Magistrados Su-
premos, comprendiendo titulares y supernumerarios, que sefiala Burcoa,
en su segundo proyecto {supra nim, 3, B-b’).

Ademds, esta centralizacién de la justicia federal acentuarfa con
mayor fuerza la macrocefalia de 1a capital de la Repiblica, que en los
ultimos afios se ha pretendido descongestionar por todoes los medios, y
haria més patente la precaria situacién de los foros locales, cuya po-
breza es tradicional, debido a razones de caracter historico y peolitico,
mismas que determinaron la necesidad de la centralizacién de la jus
ticia,®® y que habia empezado a remediarse con la actuacién de los
Tribunales Colegiados de Circuito a partir de su establecimiento, en el
mes de mayo de 1951,

Finalmente, debe tomarse en cuenta un factor de caricter social
que se hace valer por los partidarios de la desconcentracién de la ul-
tima instancia de ciertos sectores de la propia justicia federal; o sea la
necesidad de que los justiciables de reducidos medios econdémicos se
trasladen a esta cindad, o contraten los servicios de un abogade capi-
talino, para vigilar sus negocios jurfdicos en la Suprema Corte de Jus-
ticia, no obstante que estos asuntos no posean una importancia econé-

¥ De acuerdo con Ignacio Burcoa, la supresién de los Tribunales Colegiados
de Circuito originaria la simplificacién del mecanistno procesal y de la estructura
y competencia dentro de los que s¢ mueve nucstro juicio de amparo, Reformas a la
ordenacidn positiva vigente del amparo, cit., p. 27.

® Las razones histdricas, politicas y sociales de la centralizacion de la justicia
en nuestro pais, las expusimos en nuestro trabajo, E! juicio de amparo, cit,
pp- 231 ¥ ss.
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mica o social, que justifique ese desplazamiento,®® y éste ha sido uno
de los factores que levé a BurGoa, en un principio partidario de la
concentracidn a un descongestionamiento de la misma Suprema Corte,
con ¢l establecimiento de Salas fordneas del propio Tribunal Su-
premo.ro°

b) Si partimos del segundo punto de vista, encontramos las ven-
tajas e inconvenientes opuestos a los anteriormente relacionados; pues
si se aumenta ¢l nimero de Tribunales Colegiados de Circuito, con el
objeto de descargar a la Suprema Corte de Justicia, se fracciona la uni-
dad de la jurisprudencia y se produce una diversidad de tesis sobre los
mismos aspectos de derecho, que resulta dificil de solucionar, tomando
en consideraciéon la dificultad de su conocimiento en toda la Republica,
y por tanto, s¢ puede Hegar a una situacién de inseguridad para los
justiciables, pues no se alcanzaria uno de los objetivos de la casacion
—con la cual se identifica en gran parte el amparo en materia judicial—
que ¢s precisamente la unidad de la jurisprudencia en un solo érgano
supremo, como lo destacd el genio juridico de Piero CALAMANDREL, quien
logrd, con sus profundes argumentos, que se unificara la jurisdiccién
de la casacidn italiana, que durante algun tiempo, funcioné de manera
descentralizada.t®!

Por el contrario, con esa descentralizacion, ademds de que los jus-
ticiables no tendrian la necesidad de desplazarse hasta la ciudad de
México, se fortalecerian los foros locales y se evitaria que toda la vida
juridica del pais tuviera que realizarse en la ciudad de México, tan
monstruosamente desarrollada en relacidn con ¢l resto del pais.

Pero cualquiera que sea la posicion que se adopte, lo que si se
requiere es un cambio en la situacién actual, pues no es posible que la
Suprema Corte de Justicia siga soportando el peso que por ahora
Ia agobia, y que hace extremadamente dificil su tarea de imparticién
de la justicia de ultima instancia, pues aun suponiendo que todos sus
integrantes tuviesen una capacidad de trabajo casi sobrehumana, no
podrian resolver ya no el rezago, pero ni siquiera el nimero de nego-

® En la Exposicidn de Motivos de la iniciativa presidencial de 1965, se expresa
en lo conducente, quer “Al distribuir entre los Tribunales Colegiados de Circuito
de toda la Republica ¢l conocimiento de amparos que actualmente incumben a la
Corte, la proximidad de la autoridad que los juzga facilita a las partes su defensa
y los servicios del foro podrdn ser prestados en Ja misma forma tanto en la capital
como en las entidades federativas.”

w0 Proyecto de reformas al Poder Judicial de la Federacidn, cit, pp. 63 y ss.

™ No obstante las desventajas evidentes de la casacién descentralizada; de
acuerdo con la sitnacién actual de nuestro pais, resulta indispensable descongestio-
nar 2 la capital de la Republica, no s6lo demogrifica e industrizlmente, como se
ha procurado realizar en los Wltimos decenios, sino también desde el punto de vista
judicial.
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cios que diariamente arriban al drganoe supremo del Poder Judicial
Federal.

La velocidad con la cual tendria que laborar la Suprema Corte de
Justicia, verdaderamente a marchas f[orzadas para nivelar sus entradas
con sus salidas, equilibrando un poco esa balanza deficitaria en per-
juicio de la administracion de justicia, terminarfa por destruir la fun-
cidén primordial del mas Alto Tribunal de la Repiblica, de supremo
guardian de la Constitucién y de las leyes federales, que requiere sere-
nidad, equilibrio y sabiduria. Podriamos utilizar, aun cuando las con-
sideremos un tanto exageradas, las palabras de Emilio Rapasa, pensando
en la actividad vertiginosa de la Suprema Corte de su época: “... su
trabajo pasa a la categoria de trabajo industrial moderno, con maquina
que desecha el artifice y reclama al obrero.” 102

Con las premisas anteriores, haremos el intento de valorar el refe-
rido proyecto de reformas constitucionales de noviembre de 1965,

En principio, consideramos que el espiritu esencial de la iniciativa
presidencial, debe considerarse correcto y adecuado a las condiciones
politicas y sociales de nuestro pais, pues si bien es verdad, como lo
sefialamos al hacer el balance de las dos posturas fundamentales, que
la descentralizacidén a través de los Tribunales Colegiados de Circuito,
puede llegar a producir una situacién de inseguridad en los justiciables,
esta posibilidad puede evitarse con un sistema adecuado de unificacién
de la jurisprudencia, que si bien es dificil de lograr, una vez obtenido,
limita al minimo los inconvenientes de la propia descentralizacion.

Por otra parte, debemos tomar en consideracién que nuestra Supre-
ma Corte de Justicia posee una competencia demasiado amplia y realiza
funciones que en otros paises competen a diversos tribunales, y puede
afirmarse, sin incurrir en exageracién, que no existe tribunal supremo
en el mundo que pueda soportar peso semejante.

Piénsese solamente que nuestro juicio de amparo es tan complejo
que reine en su seno instituciones que en otros paises se reglamentan
de manera independiente, pues comprende el habeas corpus; la protec-
cién de otros derechos del hombre consagrados en la Carta Fundamen-
tal; la impugnacién de leyes inconstitucionales; el recurso de casacién, y
el contencioso administrativo; 13 sin contar con las restantes facultades
que la misma Constitucidn atribuye a la Suprema Corte de Justicia,
como todas aquellas establecidas por los articulos 104, fraccién I, 105
y 106 de la Constitucion, y a las cuales nos hemos referido con ante-
rioridad; y a todo lo cual debe agregarse, como si fueran pocas las

w2 El artfculo 14, cit,, p. 104,
* Para la amplitud actual del amparo, Cir. Héctor Fix Zamunio, El juicio de
amparoe, cit,, especialmente pp. 876 y ss.
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anteriores; la segunda instancia en los juicios agrarios por conflictos de
limites, ya sea entre hienes comunales o entre terrenos comunales y
¢jidos (articulos 323-333 del Cédigo Agrario, en relacién con el 11 frac-
cion XIV de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién).»o*

Podemos sefialar, cémo en los Estados Unidos no obstante que la
Suprema Corte Federal tiene una competencia considerablemente mis
reducida que la nuestra, ha sido necesario el establecimiento de nume-
rosas limitaciones para evitar que se vea ahogada de asuntos, y han
sido precisamente estos filtros juridicos, si se nos permite esta expresion,
los que han hecho posible que el Tribunal Supremo de Norteamérica
ocupe la situacién preeminente de que disfruta en su pais, y el pres-
tigio que ha adquirido en el Mundo Occidental; ** y uno de los me-
dios que se establecieron para auxiliar a la propia Suprema Corte, fue
el establecimiento de los ‘T'ribunales de Circuito de Apelacién (United
States Couris of Appeals) introducidos en 1891, y actualmente ascien-
den a diez, integrados por un nimero variable de jueces, que van de
nueve a tres por cada Tribunal,*® y que pueden equipararse, hasta
cierto punto, con nuestros Tribunales Colegiados de Circuito.1%

Un aspecto muy criticado de la iniciativa que se analiza, ha sido
el criterio sobre la reparticién de la competencia que se ha adoptado,
particularmente en materia administrativa y civil, en las cuales —si
excluimos las controversias sobre las cuestiones familiares y de estado
civil— se ha tomado en consideracién la cuantia patrimonial del ne-
gocio, que fijaria la Ley Reglamentaria, correspondiendo z la Suprema
Corte los asuntos de mayor importancia econdmica,

La objecién fundamental, ha sido concretada por el distinguido
jurisconsulto mexicano Alfonso Norieca, Jr., profundo conocedor de la
materia de amparo, y quien en un articulo periodistico se hace eco de
las observaciones de un nimero respetable de estudiosos, para afirmar,
en primer término, que con el criterio de distribucidn que adopta el
proyecto, “en lo sucesivo va a existir un amparo —importante y de gran

1 Cfr., Héctor Fix Zamuoio, Lineamientos fundameniales del proceso social
agrarvio en ¢l dereche mexicano, en cl volumen: “Istituto di Diritto Agrario Inter-
nazionale ¢ Comparato, Atti della Seconda Assemnblea”, tomo 1, Milano, 1964,
pp. 398 y ss.

15 Una descripcién sintética de la paulatina limitacion de la competencia de
la Suprema Corte de los Estados Unidos, especialmente a fines del siglo pasado y
principios del presente, puede consultarse en la obra de Carl BRENT SwisHER, El
desarrollo constitucional de los Estades Unidos, trad. de Hugo CHARNY, tomo I,
Buenos Aires, 1958, pp. 689-691.

8 Cfy, Titulo 28, U. S. Code Judiciary and Judicial Procedure, Secciones 41-48;
Lewis MavERs, El sistema legal de los Estados Unidos, cit., pp. 93 y ss.

¥ Con la diferencia ostensible de que nuestros Colegiados no conocen de Ia
materia ordinaria federal, sino exclusivamente de amparo y no sélo en segundo
grado, sino también en tunica instancia.
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cuantia— del que conocerd la Corte y éste serd el caso de los ricos, de
los plutécratas, de las clases pudientes, y otro amparo, de mucha menor
importancia v cuantia del que conocerdn los tribunales colegiados, para
los pobres, los desvalidos, los de recursos econdmicos limitados; contra-
ridndose, de esta manera, el principio de igualdad ante la ley sobre
el que se finca nuestro sistema politico...”

Y mis adelante agrega, el mismo tratadista, citando la autoridad
de dos ilustres juristas, anteriormente mencionados, Emilio RABAsA e
Ignacio Mariscar, que ... “Es contrario a los principios de nuestro
derecho publico, hablar de violaciones a la Constitucién de primero
y de segundo grados y mds aun tipificar la jerarquia de la gravedad
de la violacién con un criterio crematistico...”; %% y éste parece ser
también el criterio de otro tratadista mexicano, Alfonso TRUEBA, en
otro articulo periodistico.1®®

Es indiscutible que mo pueden cuantificarse las violaciones a la
Constitucién y que la infraccidén de los derechos del hombre consagra-
dos en la Ley Suprema asume la misma gravedad en todos los casos, y
ademds, trasciende la esfera individual del agraviado para afectar a
toda la sociedad, como lo ha puesto de relieve con gran agudeza el
jurisconsulto italiano Mauro CAPPELLETTL® y esta idea ya se encon-
traba implicita en el articulo 33 de la Declaracién de Derechos de la
Constitucién Francesa de 24 de junio de 1793, cuando establecia que:
“Existe opresién contra el cuerpo social, cvando es oprimide uno solo
de sus miembros. Existe opresién contra cada miembro cuando es opri-
mido el cuerpo social.” 11!

Pero lo que sucede es que los distinguidos opositores al proyecto,
parten de un punto de vista formal que no es posible compartir, aun
cuando su opinidn nos merezca LN gran respeto; ya que no €5 exacto
que el juicio de amparo sea un proceso estrictamente constitucional,

% Respeto a ln Constr’zucién. El Provecto de Reforma al Ampare, en “Excél-
sior”, jueves 23 de diciembre de 1965, p. 7-A.

™ Todavia es proyecto. Mejoramiento de la Justicia, en "Excélsior”, jueves 3
de febrero de 1966, pp. 7-8-A, quien considera cn la parte conducente, que: “La
violacién de garantias individuales tiene en todos los casos la misma naturaleza
intrinseca y, por lo mismo, no puede admitirse que hay violaciones de derechos
constitucionales que valen o tienen una cuantfa mayor o menor quc otras.”

M Fa jurisdiccion constitucional de la libertad, cit., pp. 1-2, quicn sostiene que
cuando se¢ vicla un derecho del hombre se sienten afectados todos los ciudadanos
y no solamente los directamente interesados; puesto que en el fondo el derecho de
libertad es uno solo {0 mejor dicho. cstd en la basc ¥ es la causa de todos los
derechos), por lo que pertenece a todo hombre y su lesién hiere a todes y cada
uno de los integrantes de la sociedad.

1 Cfr, Maurice DUVERGER, Constitutions et Documents Politiques, Paris, 1960
p. 32.

il
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ni que se utilice sélo para tutelar los derechos del hombre consagrados
en la Carta Fundamental.

Este fue el propésito de los Constituyentes de 1857, al redactar los
artfculos 101 y 102 de esa Ley Suprema, y en este punto podemos apo-
yarnos precisamente en la autoridad de Ignacio MARISCAL; 12 pero esta
situacién vari6 notablemente por motivos de cardcter politico-social, de
sobra conocidos para repetirlos; y de esta manera, el Ambito de proce-
dencia del juicio de amparo se extendié a otras materias que no son
constitucionales, y en la actualidad comprende la violacién de toda
disposicion .egal, de cualquier naturaieza, por eievada o modesta que
se le considere; desde los preceptos de la Constitucién hasta las dispo-
siciones de un reglamento municipal; en suma, de todo el ordenamiento
juridico mexicano, de tal manera que el inmenso campo del proceso
desemboca forzosamente en nuestra mdxima institucién procesal.

Esto equivale, siguiendo con el simil que utilizamos en 05 primeros
nimeros de este trabajo, a que todos los rios de un pais, que ademis
los tuviese en abundancia, desembocasen en un solo lago, que tendria
que ser un verdadero océano; ésta es precisamente la tragedia y la
grandeza de nuestro juicio de amparo: su extraordinaria amplitud y
su complejidad excepcional.

Si se hubiese conservado como un proceso para proteger exclusiva-
mente los derechos fundamentales de la persona humana, no existirfa
el problema que se presenta en la actualidad, pero ya hemos hablado
de una evolucién irreversible, que por cierto Emilio RaBasa calificé de
“degeneracion” (ver nota 95); y este desarrollo es el que ha provocado
la angustiosa situacién que afecta a nuestra Suprema Corte de Justicia.

Lo cierto es que los derechos establecidos en los articulos 14 y 16
de nuestra Constitucidn Federal, deben estimarse como derechos o ga-
rantias de cardcter formal, o sea, que no establecen una facultad de
naturaleza material en beneficio de las personas que resultan afectadas
por un acto de autoridad, pues lo contrario equivaldria a borrar toda
diferencia entre disposiciones constitucionales y preceptos secundarios,
y caerfa por tierra ese edificio tan cuidadosamente construido por el
genio de Hans KELSEN, y que se conoce como la pirdmide juridica,
apoyado en el principio de la jerarquia normativa, que ha recibido
aceptacion general, aunque se pueda disputar sobre sus detalles.1ts

" Algunas reflexiones sobre el juicio de amparo, reimpreso en “Revista de la
Lscuela Nacional de Jurisprudencia”, mims. 21-22, México, enero-junio de 1944,
pp. 219 y ss., quicn ademds, pretendfa limitar el amparo respecto de las resolucioncs
dictadas por los jueces federales en la materia ordinaria federal y no sélo respecto
de la Suprema Corte y en laz matcria de amparo, p. 230,

3 Esta teoria de la jerarquiz normativa fue expucsta por KELSEN en numerosos
trabzjos, pero citaremos por via de ejemplo su Teeria general del derecho y del
Estado, trad. de Eduardo Garcia Mavnrz, México, 1949, pp. 128 y ss.
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El mismo Emilio RaBasa lo habia comprendido asi al estudiar, tan
profundamente como ninguno lo ha hecho, el famoso articulo 14 de la
Constitucion de 1857, y concluir que la garantia de justicia (o de
exacta o correcta aplicacién de la ley), no existe como derecho del
hombre, ya que: “La justicia, humanamente entendida, no es mds que
la recta aplicacidn de la ley; garantizar, pues, la recta aplicacién de la
ley, es garantizar la justicia; pero la justicia, que es un ideal perse-
guido por las sociedades, no puede ser una garantia individual asegu-
rada en las Constituciones. . ." 11

En tal virtud, si bien es verdad que toda violacién legal se traduce
en una infraccién refleja o indirecta de los articulos 14 y 16 de la Ley
Suprema,'® no puede considerarse como un ataque directo contra
normas constitucionales, pues de aceptar este punto de vista, se des-
apareceria toda jerarquia normativa, y la realidad nos indica que dicha
jerarquia existe y que resulta indispensable para que pueda operar el
ordenamiento juridico: y ademds estd expresamente consagrada por
el articulo 133 constitucional.

Por tanto, cuando se pretende distinguir entre control de la cons-
titucionalidad y control de la legalidad, no es que se quiera diferenciar
entre dos tipos de disposiciones constitucionales, sino entre estas 0lti-
mas y las de cardcter legal secundario; no es que existan violaciones
constitucionales de primerc y segundo grado, pues todas ellas son de
la misma naturaleza, lo que sucede es que légicamente se consideran
mias importantes las infracciones a la Ley Suprema, que las que afectan
al orden juridico ordinario.

Los proyectos que se han elaborado y la misma reforma de 1951,
asi como la iniciativa que se comenta, han reconocido esta diferencia-
cién entre el control de constitucionalidad y el de legalidad, reservando
a la Suprema Corte el conocimiento del primero —e¢ inclusive en los
proyectos radicales del Ejecutivo en 1944 (supra nim. 2-k) y el del Sena-
dor Brena Torres de 1959 (supra num. 3-C) se confiaba al mds Alto
Tribunal de Ia Republica exclusivamente las infracciones estrictamente
constitucionales—, y por ello es que en la legislacién vigente, los tnicos
supuestos en que son impugnables en revision las sentencias de los
Tribunales Colegiados de Circuito, dictadas en amparo directo, son
cuando deciden sobre la inconstitucionalidad de una ley o establecen
la interpretacion directa de un precepto de la Constitucién; siempre
que tales decisiones no se apoyen en la jurisprudencia de Ia Suprema
Corte de Justicia, siendo precisamente este Alto Tribunal el que, en
su caso, debe resolver el recurso, limitindose a las cuestiones propia-

1 FEl grticulo 14, cit, p. 89.
5 Para el alcance de estos preceptos constitucionales, Cfr. Ignacio Burcoa, Las
garantias individuales, cit., esp. pp. 497-502; 5321-531.
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mente constitucionales (articulos 107, fraccidén IX de la Carta Fun-
damental; 83, fraccidén V, y 84, fraccién II, de la Ley Reglamentaria
del Juicio de Amparo).

En cuanto al criterio crematistico que se imputa a la iniciativa, para
distribuir la competencia en materia civil y administrativa, entre la
Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito, €l mismo no
opera sino tratdndose de asuntos de cardcter patrimonial; y respecto
de negocios de familia y de estado civil, cualquiera que sea su trascen-
dencia econdmica, se atribuyen a la misma Suprema Corte de Justicia,
de acuerdo con un criterio que nos parece correcto de la importancia
social del derecho de familia, que se ha traducido en una serie de dis-
posiciones francamente protectoras y tutelares de la organizacién fami-
liar; 116 y en materia administrativa federal, cuando no exista cuantia,
se adopta un principio discrecional para que el mds Alto Tribunal
decida si el asunto posee importancia trascendental para el interés
nacional,

Pero traténdose de asuntos patrimoniales, que no se traduzcan di-
rectamente en una violacidn constitucional, no existe otro medio de
distribucién de competencia, que el de cardcter econémico, sin que esto
signifique que se infrinja el principio de igualdad ante la Ley, o que
se establezca una discriminacidén en perjuicio de las personas de escasos
recursos econdmicos; pues éste es el principio que se sigue generalmen-
te, tratandose de violaciones secundarias en la mayoria de los sistemas
procesales del mundo, ya que seria imposible que todas las controver-
sias fueran resueltas por el 6rgano supremo de cada pais.

Lo ideal seria que cualquier contlicto, por nimio que fuese, se
elevara hasta los Magistrados Supremos, pues los derechos de los hu-
mildes son tan respetables o mis que los de los poderosos, pero este
sistema ideal, resulta utdpico en la prictica, y por ello es que inclusive
en nuestro sistema procesal local, existen diversos jueces especialmen-
te en materia civil, cuya competencia se fija precisamente por la cuan-
tfa del asunto.

Para no citar sino la organizacién judicial del Distrito y Territorios
Federales, existen en primero o Unico grado, jueces de paz, jueces me-
nores y jueces de primera instancia, cuya competencia en la mayoria
de los casos de categoria patrimonial, se fija por razones de caricter
econdmico y el mismo criterio se utiliza para determinar si la sentencia
es o no apelable, y no se puede considerar que esta distribucién cons-
tituya una violacién del principio de igualdad ante la ley, ya que lo

18 Sohre la naturaleza del derecho de familia, entre otros, Cir. Antonio Cicu,
El derecho de familia, trad. de Santiago SenTis MELENDO, Buenos Aires, 1947,
pp. 40 vy ss; 288 v ss; Enrique Diaz Guijarro, Tratedo del derecho de familia,
tomo I, Buenos Aires, 1953, pp. 284 y ss.
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que importa cs que todos los habitantes del pais tengan las mismas
oportunidades procesales y se les aplique correctamente las disposiciones
legales (éste y no otro es el sentido de la llamada garantfa de justicia
del articulo }4 constitucional).

En tal virtud, si no puede considerarse indebido, sino por el con-
trario el unico posible, dadas las actuales circunstancias, el principio
general de distribucién de negocios entre 1a Suprema Corte de Justicia
y los Tribunales Colegiados de Circuito, nos permitiremos ahora hacer
algunas observaciones concretas y sobre aspectos bdsicos, a la iniciativa
presidencial, por considerar que deben reformarse ciertas disposiciones,
que de la manera como aparecen en el citado proyecto, pueden ocasio-
nar problemas, dudas o dificultar su aplicacién.

1* Respecto del ampare directo contra sentencias definitivas en
materia penal y tratindose de delitos del orden comun, la iniciativa,
para distribuir la competencia se apoya en la gravedad de la sancion
establecida por la autoridad judicial comiin en la sentencia condena-
toria; pero este criterio no es muy correcto, porque determina una serie
de problemas dificiles de solucionar, ya que especialmente produciria
la consecuencia, de que tratindose de los participantes de un mismo
delito, si su intervencién es apreciada por el juez o tribunal penal de
diversa manera, y por lo tanto, imponiéndoles penas distintas; en la
via de amparo se dividiria la continencia de la causa, no obstante tra-
tarse de la misma figura delictiva; de manera que el asunto seria re-
suelto por la Suprema Corte o por un Tribunal Colegiado de Circuito,
segiin la pena impuesta a cada uno de los participantes en los mismos
hechos,

Serfa preferible, como se ha propuesto por algunos estudiosos en las
audiencias efectuadas en la Cdmara de Senadores, que se tomara como
base, no la pena impuesta en la sentencia, sino la establecida en las
disposiciones legales relativas, de acuerdo con su término medio arit-
mético, que es el principio adoptado por el articulo 20, fraccion I,
constitucional para la procedencia de la libertad caucional 7 (articu-
lo 107, fraccién V, inciso a), de la Constitucion, de acuerdo con el
proyecto) .

2*  Consideramos que debe suprimirse totalmente la llamada “re-
paracién constitucional”, asi como la protesta relativa, prevista por el
articulo 107, fraccién III, inciso a), de la Constitucién Federal, inclu-
sive en materia civil, a la cual queda limitada por el proyecto presi-
dencial.

Ya hemos expresado con anterioridad {supra nitm. 2-d) 1?) que se trata

1 Recordamos en este sentido, entre otras, las manifestaciones expresadas por
la delegacion del Estade de Guanajuate en su memorindum de 20 de diciembre
de 1965, pp. 8-9.
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de una institucién que indebidamente se ha configurado como un
requisito formal de preparacién del amparo por violaciones a la secuela
del procedimiento. no obstante que la finalidad perseguida por la ci-
tada reparacién es, o debe ser, precisamente y como su nombre lo
indica, evitar o limitar el juicio constitucional, ya que a través de ella,
¢l juez de la causa debe subsanar inmediatamente las violaciones que
cometa, sin esperar a que sean combatidas en amparo con motivo de
Ia sentencia definitiva,

Desafortunadamente, la prictica ha demostrado la inutilidad de este
procedimiento, si tomamos en consideracion, como lo advertimos en su
oportunidad, que en poquisimos casos merece el calificativo de “cons-
titucional” que se Ie ha dado por la jurisprudencia, y con mayor razén
i se suprime en materia penal !* como se propone acertadamente en
Ia iniciativa, por lo que en rcalidad, Ja materia de esa reparacién se
reduce a subsanar violaciones procesales de escasa importancia, puesto
que las que asumen caracter trascendental y grave, generalmente, y
salvo casos excepcionales, son recurribles en el mismo procedimiento
comun, v las que pueden tener efectos irreparables sobre las personas
o las cosas, son impugnables en amparo de doble instancia, sin esperar
la sentencia definitiva, con el objeto de evitar su consumacién, en los
términos del articulo 114, fraccién IV, de la Ley Reglamentaria del
Juicio de Garantias.

Por otra parte, se trata de un tramite que resulta ostensiblemente
anticuado dentro de la concepcién moderna del proceso, que es la que
en general inspira la secuela de nuestro juicio de amparo, en el cual
se ha procurado limitar al minimo las formalidades, estableciendo un
procedimiento breve y sumario, que serfa sumamente clectivo, si el
recargo de los tribunales federales no impidiera el cumplimiento de los
plazos procesales respectivos.’?®

§* El proyecto de reformas del Ejecutivo, presenta una innovacion
muy conveniente, en cuanto otorga a la Suprema Corte de Justicia la
facultad discrecional para conocer de los amparos directos o en revi-
sioh, en materia administrativa promovidos contra autoridades federa-
les, asi como los recursos de revisién fiscal, de cuantia indeterminada
-y que en principio corresponderian a los Tribunales Colegiados de
Circuito, segtiin la propia iniciativa— cuando a juicio del més Alto Tri-
bunal de la Republica, tengan una importancia trascendental para el
interés nacional (articulos 104, fraccion I, parrafo segundo, y 107, frac-

15 En materia penal, la misma Constitucidn, especialmente en los articulos 16,

19 y 20, enumera determinados derechos procesales del acusado, cuya infraccién
puede considerarse, efectivamente, como una violacidn directa a preceptos consti-
tucionales.

w - Cfr, Héctor Fix Zamunio, El juicio de amparo, cit., pp. 269 y ss.



58 IECTOR I'IX ZAMUDIO

ciones VI, segundo parrafo y VIII, inciso e, de la Ley Suprema, de
acuerdo con el propio proyecto).

Este es el primer intento de introducir en nuestro régimen cons-
titucional el sistema que se practica desde 1925 por la Suprema Corte
de Justicia de los Estados Unidos, en una esfera mucho més amplia,
Y que se apoya en el llamado writ of certiorari, y que se puede traducir
como ‘“‘auto o recurso de avocacidén”, de acuerdo con el cual, tratindose
de asuntos que no debe conocer forzosamente en apelacion 2 dicho
Tribunal Supremo decide de manera discrecional cudles son los nego-
cios que pueden estimarse de interés nacional, y en caso contrario, los
remite a los tribunales federales de menor jerarquia,*?! en la inteli-
gencia que es mucho mayor la proporcién de aquellos que rechaza,
que los que admite, y sélo de esta manera ha sido posible evitar un
rezago en el mas Alto Tribunal de los Estados Unidos.

Por otra parte, y en vista del magnifico resultado que ha producide
en los Estados Unidos, se ha intentado introducir el propio “auto de
avocacién” en otros paises de América, especialmente en Argentina,
pais que en Latinoamérica ha seguido muy de cerca, sin por eso
perder su particular fisonomia, la revisién judicial de la constitucio-
nalidad de las leyes imperante en Norteamérica, a través de la impug-
nacién ante la Corte Suprema Argentina, que se califica como “recurso
extraordinario” (articulo 100 de la Constitucién Nacional, reglamen-
tado por la Ley num. 48, de 15 de septiembre de 1863).122

Y precisamente para evitar que el mds Alto Tribunal de la Repu-
blica Argentina sufra un rezago considerable, se han formulado pro-
yectos para reformas a la referida Ley nim. 48, citindose especialmente
el presentado a la Cidmara en el afio de 1959 por el diputado nacional
Oscar L6PEZ SERROT, que proponia una adicién a dicho ordenamiento,
segun la cual: “Pero la apelacion (en recurso extraordinario) sélo serd
otorgada cuando resulte de los autos que la consideracién de los agra-

2 El recurso de apelacién, anteriormente writ of error, procede actualmente
cuando se ha decidido, por un tribunal local, en el sentido de la inconstituciona-
lidad de una ley o tratado federal, o por la validez de la ley local impugnada y
si se trata de una resolucién pronunciada por un juez federal, cuando declara la
validez de !a ley federal combatida, Cfr. Lewis MAvEers, El sistema legal de los Es-
tados Unidos, cit., p. 311; André y Suzanne Tunc, El dereche de los Estados Unidos
de América, p. 70 Le systéme constituiionnel des Etats-Unis d’Amerigue, cit.,
tomo 1, pp. 205 y ss.

= Sobre los aspectos y requisitos procesales del writ of certiorari, tanto respecto
al derecho de Florida, cuya Corte Suprema local sigue los mismos principios del
sistema federzl en esta materia, como en cuanto al recurso ante la Suprema Corte
Federal, Cfr. Herbert A, WARREN y Samuel L. Saapy, The procedural aspects of
certiorari, en “Miami Law Quarterly”, Vol. IV, num. 3, abril de 1950, pp. 367-379.

122 Cfr, Rafael Bieisa, El recurso extraordinarie, 2° Ed., Buenos Aires, 1958,
pp. 117 y ss.
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vios en que el recurso se funde tenga un alcance institucional que
exceda el mero interés personal del apelante 122

En tal virtud, nada se puede objetar respecto al otorgamiento de
una facultad discrecional a la Suprema Corte de Justicia de México en
relacién con su competencia para conocer de los asuntos administrati-
vos de cuantia indeterminada, pero si debe advertirse que el sistema
que establece la iniciativa para plantear la avocacidn, es inadecuado
y desvirtiia el sistema para que la propia Corte pueda ejercer esa atri-
bucidn,

En efecto, de acuerdo con el proyecto de reformas constitucionales,
es preciso que medie solicitud del Procurador General de la Repiiblica,
como requisito previo para que el mas Alto Tribunal de la Federacién
se “avoque” al conocimiento de los referidos negocios, intervencién del
citado funcionario que resulta a todas luces inconveniente, por varias
razones, entre las cuales debemos tomar en consideracién, que debido
a la gran diversidad y multiplicidad de funciones que el articulo 102
constitucional otorga al referido Procurador General de la Repiblica,
lo imposibilitan para interiorizarse oportunamente sobre cuindo Ios
asuntos respectivos asumen la importancia necesaria para ser elevados
al conocimiento de Ja Suprema Corte.

Lo que ocwriria en la prdctica es que las partes interesadas, tanto
los particulares como las autoridades demandadas, vy especialmente es-
tas ultimas, acudirian al Procurador para sefialarle la importancia na-
cional del asunto, y hasta entonces, en caso de estimarlo conveniente,
actuaria el propio Procurador, con lo cual se establece un rodeo in-
necesario, independientemente de que el proyecto presidencial no prevé
la hipdtesis, cuya consagracién resulta conveniente, de que los propios
Tribunales Colegiados de Circuito hagan saber a la Suprema Corte de
Justicia, cuando se presente la citada circunstancia en los asuntos que
se tramitan ante ellos,

Debe tomarse en consideracién que en los Estados Unidos, donde
se tiene ya una experiencia considerable en el ejercicio de la facultad
discrecional de que se trata, es el recurrente, el que debe expresar las
razones por las cuales considera que la Suprema Corte debe avocarse
al asunto, y en vista de estas manifestaciones, decide dicho Alto Tri-
bunal si lo acepta o lo rechaza,’** y de ninguna manera se acude al

2 Cfr. Jorge REINALDO VANoOssl, Constitucidn, jurisprudencia y “writ of certio-
rare”, cn “Jurisprudencia Argentina”, num, 1862, Buenos Aires, martes 1¢ de marzo
de 1964, pp. 1-4.

= Revised Rules of Supreme Court. Considerations governing review on cer-
tiorari, Rules 19-31. Cir. WARREN y SAapy, The procedural aspects of certiorari, cit.,
pp. 372 y . Conviene hacer notar que en el periodo de sesiones de 1964, la Su-
prema Corte de los Estados Unidos resolvid en cuanto al fondo 114 negocies, de
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Procurador General de los Estados Unidos, hasta cierto punto coinci-
dente con el funcionario nacional del mismo nombre, para que de
acuerdo con su peticién, la Corte acepte el conocimiento del asunto.

En consecuencia, para darle mayor eficacia a 1a nueva facultad de
la Suprema Corte de México, estimamos necesario que se otorgue a las
partes interesadas, la posibilidad de pedirle que decida si se avoca o
no en el conocimiento de los asuntos de que se trata; facultdndose
también a los Tribunales Colegiados de Circuito, para que puedan
plantear esta cuestién a la propia Corte, respecto de los asuntos de que
conocen, pero en la inteligencia de que la Ley Reglamentaria debe
establecer un sistema adecuado de sanciones para las solicitudes frivolas
e improcedentes de las partes, para evitar que las transformen en me-
dios para dilatar el procedimiento.

El Procurador General de la Repiiblica, debe ser consultado por
conducto de sus agentes auxiliares, pues su intervencién personal re-
sulta imposible en la préctica, de acuerdo con el mismo sistema que se
sigue en la Ley Reglamentaria sobre la intervencién del Ministerio
Publico Federal en los juicios de amparo, pero un simple dictamen es
distinto, a que sea dicho funcionario el que provoque la intervencion
de la Suprema Corte.

¢} Una observacién merece la conservacién del sistema establecido
por la fraccion XIII del articulo 107 constitucional sobre la unificacion
de las tesis contradictorias que pueden sustentar los distintos Tribu-
nales Colegiados de Circuito, y entre las diversas Salas de la Suprema
Corte de Justicia, sobre un mismo problema juridico, y que de apro-
barse las reformas propuestas va a asumir una mayor importancia, en
virtud de que forzosamente debe aumentarse el numero de los citados
Tribunales Colegiados,

El sistema vigente, introducido en las reformas de 1951, guarda
semejanza con la llamada “casacion en interés de la Ley”, tal como
existe en algunas legislaciones extranjeras, entre ellas los Cédigos Pro-
cesales de Italia, Francia y Espaiia, ya que con la misma finalidad de
unificar la jurisprudencia, el Ministerio Publico debe impugnar las
resoluciones que estime incorrectas o ilegales, cuando las partes afec-
tadas no lo hagan, pero el fallo dictado por el Tribunal Supremo de
€sos paises, no afecta las situaciones concretas establecidas en Ia sen-
tencia impugnada, y nulificada, en su caso.1*

los cuales 53 se relerfan a cuestiones de constitucionalidad; y en cambio deseché 1,722
recursos de certiorari; Cfr. Paul J. MisHRIN, The Supreme Court 1964 Term, en
“Harvard Iaw Review”, vol. 79, num. 1, noviembre de 1965, pp. 105 v ss.

= Cfr. Piero CaraMaNDprel, La casacidn civil, trad. de Santiago SENTis MELENDO,
Buenos Aires, 1945, tomo 1, pp. 121 y ss; Rafael pe PiNa, El recurso de casacion
civil en interés de la ley, en “Temas de Derecho Procesal”, 2¢ Ed., México, 1951,
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Se ha observado que esta institucién carece de eficacia en la pric-
tica, ya que el aludido Ministerio Publico, en muy contadas ocasiones
ha cumplido con esta obligacion, pues resulta dificil conocer las sen-
tencias no impugnadas por las partes, que ameriten ser levadas al
conocimiento del érgano supremo del poder judicial, sélo en “interés
de la ley”.

Un resultado semejante, de caridcter negativo, se ha obtenido en
nuestro pais, especialmente tratindose de las tesis contradictorias de
los diversos Tribunales Colegiados de Circuito, que es donde radica el
motivo mds serio de critica contra la actuacion de esos Tribunales, ya
que las de las Salas de la Suprema Corte de Justicia son mds ficiles
de conocer y plantear, por las propias Salas, para que sean decididas
por el Tribunal en Pleno de la misma Corte.

Y es que en contadas ocasiones los integrantes de los referidos Tri-
bunales Colegiados pueden percatarse de las tesis opuestas sustentadas
por otros Tribunales de la misma categoria, habida cuenta que dichas
tesis no se publican en el Semanario Judicial de la Federacion, y la
misma situacién se presenta respecto cle los Ministros de la Suprema
Corte, y con mayor razén respecto del Procurador General de la Re-
ptiblica, todos elles legitimados para denunciar la contradiccidn, y en
cuanto a las partes, carecen de interés para llamar la atencion de los
citados funcionarios sobre la existencia de tales criterios opuestos.

De manera que, sin abandonar la denuncia por parte de los repe-
tidos funcionarios, en los términos de la invocada fraccidén XIII del
articulo 107 constitucional, resultaria conveniente autorizar a las par-
tes afectadas, para que, a través de un recurso, hagan llegar a la Su-
prema Corte, fundamentalmente las tesis contradictorias de los Tribu-
nales Colegiados y eventualmente las de las Salas de la misma Corte,
con la consecuencia, de que si son las partes las que plantean la con-
tradiccién, pueda modificarse el fallo en el cual se sustentase el criterio
que la Corte considere equivocado, salvo que dicho fallo deba subsistir
por motivos diversos.

Esto sin perjuicio de que pudiera establecerse en la Suprema Corte
de Justicia un Departamento de Control de Tesis, como lo propuso
Ignacio Burcoa en su segundo proyecto (supra nim. 3-b-27) ya que ese
organismo resultaria de gran utilidad para el registro y publicacién de
las tesis de los diversos Tribunales Colegiados de Circuito y de las
Salas de la Corte, pero sin que pueda suplir la iniciativa de las partes
interesadas en seiialar las contradicciones que les afecten.

Se puede objetar que los litigantes de mala fe tratarian de convertir

pp. 11 y ss; Secundino TORRES Gupifo, La casacidn civil, Panami, 1957, pp. 158
y 191, cita las disposiciones mexicanas mencionadus como un case de casacion en
interés de la ley.
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este medio de impugnacién en una nueva instancia para alargar inde-
bidamente la tramitaciéon de los juicios de amparo en los cuales han
obtenido sentencia desfavorable.

Sin embargo, para contrarrestar esta posibilidad, se puede establecer
un régimen severo de admisién, tomando en cuenta que el plantea-
miento de la cuestién resulta relativamente sencillo de comprobar, en
cuanto es necesario demostrar la existencia de dos tesis contrapuestas
sobre el mismo problema, y en caso contrario, se desecharia de plano
el recurso, imponiéndose al promovente, a su abogado o a ambos, una
multa, que se elevaria considerablemente en su monto en caso de mala
fe o frivolidad en la interposicién del recurso.

d} Finalmente, como el amparo contra leyes es el aspecto mais es-
trictamente constitucional,’?® considerdndose, por otra parte, que la
Suprema Corte de Justicia tiene encomendada la altisima funcién de
guardiin de la Constitucion; resultaria conveniente que se estableciera
la revisién forzosa de las sentefcias de los jueces de Distrito y de los
Tribunales Colegiados de Circuito, estos ultimos en amparo directo,
cuando decidieran sobre la constitucionalidad de una ley, siempre que
esa decision no estuviere fundada en la jurisprudencia establecida por
la misma Suprema Corte, en los términos del articulo 107, fraccién VIII,
incso a), de la Ley Suprema, tal como quedaria modificado de apro-
barse la iniciativa presidencial; ya que todas estas resoluciones, del mds
elevado interés publico, deben llegar necesariamente al conocimiento
del nris Alto Tribunal de la Republica y no quedar supeditadas ex-
clusivamente al interés de las partes, o al error u omisién en que incw
rrieran al interponer la revisién respectiva.

El ilustre CALAMANDRED hizo la profunda reflexién de que el pro-
blema de la reforma de las leyes es ante todo, un problema de hombres,
lo que significa que toda reforma legislativa debe adecuarse a las
aptitudes de las personas que deben vivificar a la nueva ley,'*" y ésta
es la preocupacién que nos ha guiado al hacer las reflexiones anteriores
sobre la proyectada reforma de la justicia federal mexicana, la mis
elevada que pueda impartirse en nuestra patria.

Esta reforma debe tomar en consideracion fundamentalmente los
factores humanos que deben y pueden realizarla en la préctica; en
primer lugar a los Magistrados vy los Jueces Federales, y también a los
justiciables, especialmente los abogados, que son los colaboradores (o
deberfan serlo}, de los propios juzgadores.

Esto significa que si no se toman en consideracién las condiciones

1 Cfr. Mariano AzZUELA, Aporiacidn al estudio del amparo contra leyes, en
“Revista Jurfdica Veracruzana”, Jalapa, tomo VII, mim. 1, marzo de 1957, p. 7.

W nstituciones de derecho procesal civil segun el nuevo Cddigo, trad. de Samr
tiago SENTis MELENDO, 2% Ed., tomo 1, Buenos Aires, 1962, p. 420.
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_ sociales sobre las cuales opera la administracién de la justicia federal,
particularmente la jurisdiccion de amparo, la reforma puede naufragar
o bien s6lo alcanzar una eficacia muy limitada; pero de cualquier ma-
nera no creemos, debido a la imperfeccién y la transitoriedad de las
soluciones humanas, que ninguna reestructuracién de nuestro Poder
Judicial Federal pueda ser definitiva.

Por tal motivo, nos atrevemos a opinar, que la iniciativa presiden-
cial de noviembre de 1965, que hizo suyo el anteproyecto formulado
por la Suprema Corte de Justicia en el mismo afio, puede llegar a
producir buenos resultados, con algunas modificaciones que la perfec-
cionen, puesto que sigue el derrotero de la reforma de 1951, que con
todos sus defectos, significé un pasc adelante en la expedicion de la
justicia federal, y que pensar en una radical y absoluta transformacién
de nuestro sistema, que satisfaga todas las opiniones, serd imposible;
puesto que ya se ha dicho que existen dos posturas irreductibles, que
no se pueden conciliar.

Heictor Fix ZaMUDIO

Director del Instititto de Derecho
Comparado de México (UNAM)



