Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

I1. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
106/2014 |

1. PRESENTACION DE LA ACCION, AUTORIDADES |
EMISORA, PROMULGADORA, Y NORMA IMPUGNADA |

or oficio presentado en la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién el 24 de noviembre de 2014, el Procurador General
de la Republica promovié accién de inconstitucionalidad en la
que solicité la invalidez de los articulos 13, fraccién Ill, 15, frac-
cién 'V, 65y 66 de la Ley para la Proteccién a Testigos y Sujetos
Intervinientes en el Procedimiento Penal del Estado de Colima,!
emitida por el Poder Legislativo y promulgada por el Poder Eje-
cutivo, ambos de dicho Estado.

2. ADMISION Y TRAMITE

El 25 de noviembre de 2014, por acuerdo del Ministro Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se ordené formar

! Publicados mediante el Decrelo ndmero 400 en el periddico oficial *Fl Estade de Colima® de
25 de octubre de 2014,
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y registrar el expediente con el némero 106/2014, y remitirlo
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, por haber sido designado
como ponente, quien lo admitié y solicitd se diera vista a los
Poderes Legislative y Ejecutivo del Estado de Colima para que

rindieran sus respectivos informes.
a) Competencia, oportunidad

El Pleno del Alto Tribunal se declaré competente para resolver
la accién de inconstitucionalidad referida,? y estimé que la pre-
sentacion de ésta fue oportuna por haberse interpuesto dentro
del plazo de 30 dias a partir de que fueron publicadas las normas

impugnadas.®
b) Legitimacion

Conforme al articulo 105, fraccién i, inciso ¢) de la Constitucion
Federal,* el Procurador General de fa Republica podré ejercer
la accién de inconstitucionalidad en contra de leyes de cardcier

estatal, supuesto que se actualiza en este asunto.

2 De conformidod con lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I}, inciso ¢, de fa Constifucién
Federal, anterior ol decreto de reforma constitucional de 18 de febrero de 2014 en 1érminos de su
arficulo décimo sexto Iransilario; 10, fraccidn |, de ka Ley Orgdnica del Poder Judiciol de la Federacién,
y et Pundo Segundo del Acuerdo General 5/2013, loda vez que se plantea la posible contradiccion
onlre normas de cardcter eslotal y la Constitucién General,

2 Conforme of arliculo 60 de la Ley Reglomenltaria de las Fracciones | y Il def Articulo 105 de la
Constilucién Politica de los Fsiados Unidos Mexicanos.

4uArfeulo 105.- La Suprema Corte de Jusiicia de la Nacién conceerd, en los términos que seftala
la tey reglamentaric, de los csunios siguientes:

I.- De las acciones de inconslitucionalidad que tengon por objeto plantear la posible confradiccidn
entre una norma de cardcter general y esta Constitucién,

Las acciones de inconstitucionalidad podrdn ejercilarse, dentro de los treinta dias nofurcles
siguientes a lo fecha de publicacién de la norma, por:

d} El Procurador General de la Repoblica, en confra de leyes de cordcter federcl, estatal y del
Distrito Federal, osf como de tratados infernacionales celebrados por el Estade Mexicano;"
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Cabe mencionar que el Alto Tribunal hizo la precisién de
que el referido arficulo se reformé por Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero de 2014 para
establecer que el Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero
Juridico del Gobierno, podrd presentar dicho medio de control
constitucional en contra de normas generales de cardcter federal
y de las entidades federativas; y ademds adicioné el inciso i)
donde se sefiala que también tiene legitimacion "el Fiscal General
de la Repiblica respecto de leyes federales y de las enfidades
federativas, en materia penal y procesal penal, asi como las
relacionadas con el Gmbito de sus funciones", y que, conforme al
articulo décimo sexto transitorio, estas disposiciones estardn vi-
gentes a partir de la misma fecha en que lo hagan las normas
secundarias que expida el Congreso de la Unién y que éste haga
la declaratoria de entrada en vigor de la autonomia constitucional
de la Fiscalia General de la Repiblica;® sin embargo, es el caso

que esto todavia no ha ocurrido.

en el Diario Oficial de fa Federacidn el 27 de agosto de 2018, mediante ef cual se reformé su pérrefo
segundo, pora pasor éste a ser pérrofo fercero, y se adiciond un parrofo segundo, pore quedar como
parrafo primero; 69, parrafo segundo; 76, fracciones 1, por fo que se refiere a la supresidn de la
rafificacién del Procurador General de la Repiblico por el Senado y XII; 78, fraccion V; 82, fraccién
Wi; 84; 89, fraccidn IX; 90; 93, pérrafo segundo; 95; 102, Apartado A; 105, fracciones i, incisos
creil yill; 107; 110y 111 por o que se refiere al Fiscal General de la Repiblica; 116, fraccion IX,
y 119, pérrafo primero de esta Constitucién, entrardn en vigor en lo misma fecha en gue lo hagan
las_normas secundarigs que expida el Congreso de la Unién necesorios por virtud de los adicjones
relormas y decogaciones g que se refiere el presente Transitorio, siempre que se hoga por el propio
Congreso la declaratorig expresa de enlrado_en vigor de la aulonomia constitucional de la Fiscalia
General de la Repiblica.

Uno vez realizade la declaratoria a que se refiere el pérrafo anterior, lo Cémara de Senadores
iniciar4 de forma inmediala el procedimiento previsio en el Apartado A del articulo 102 de esta
Conslitucién para o designacién del Fiscal General de Jo Repablica. SiJa Cémara de Senadores no
estuviere reunida, la Comisién Permonente la convocaré inmediatemente a sesién exiraordinaria.

Ei Procurador General de la Repiblica que se encuentre en funciones al momento de expedirse
la decloratoria o que se refiere el parrafo primero de este arffcule, continuaré en su encargo hasta
en tanio &l Senado designe ai Fiscal General de la Repoblica.”
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Conforme a lo anterior, el Procurador General de la Rep(-
blica atn se encuentra legitimado para interponer la accién de
inconstitucionalidad para impugnar normas de cardcter estaial,

como es el caso.
¢) Causas de improcedenciu

Sobre este tema, ni las autoridades emisoras ni la promulgadora
de la norma impugnada refirieron algunas causas de impro-
cedencia o motivos de sobreseimiento, ni el Alto Tribunal advirtié

la actualizacién de alguna de ellas.
3. ESTUDIO DE FONDO

En virtud de que el Procurador General de la Repiblica sefialé
que las normas locales impugnadas invaden la competencia
exclusiva del Congreso de la Unidn, conforme al arifculo 73,
fraccién XX, inciso c) de la Constitucién Federal, el Alto Tribu-
nal procedié a mencionar el alcance de dicha disposicién, la

cual textualmente dispone:

Articulo 73. El Congreso tiene faculiad:

XXI.- Para expedir;

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos
penales y sus sanciones en las materias de secuestro, desapa-
ricion forzada de personas, otras formas de privacién de ia
libertad contrarios a la ley, trata de personas, tortura y ofros
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tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, asf como
electoral.

Las leyes generales contemplardn también la distribucién de
competencias y las formas de coordinacién entre la Federacién,
las entidades federativas, el Distrito Federal y los municipios;

b) La legislacién que establezca los delitos y las faltas contra
la Federacién y las penas y sanciones que por ellos deban
imponerse; asf como legislar en materia de delincuencia
organizada;

c) La legislacién Gnica en materia procedimental penal,
de mecanismos alternativos de solucién de controversias,
de ejecucién de penas y de justicia penal para adoles-
centes, que regira en la Reputblica en el orden federal y
en el fuero comdn.

Las autoridades federales podrén conocer de los delitos del
fuero comun, cuando éstos tengan conexidad con delitos fede-
rales o delitos contra periodistas, personas o instalaciones que
afecten, limiten o menoscaben el derecho a la informacién o
las libertades de expresién o imprenta.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion,
las leyes federales establecerdn los supuestos en que las auto-
ridades del fuero comin podrén conocer y resolver sobre
delitos federales;

Este precepto, como lo dijo la Primera Sala, ya fue interpre-
tado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
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al resolver las acciones de inconstitucionalidad 12/2014¢ y
107/20147 en las sesiones de 7 de julio y 20 de agosto de 2015,

respectivamente, sefialando, en sintesis, que:

~  De acuerdo al contenido de dicho articulo de la Norma
Fundamental, reformado mediante Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de julio de 2015,
el Congreso de la Unién es competente para expedir la
legislacién Gnica en materia procedimental penal, de
procedimientos alternativos de solucién de controversias
y de ejecucién de penas que regird en la Repiblica, con
lo que excluyd la concurrencia de los Estados para legis-

lar al respecto.

_ Delo expuesto durante el procedimiento legislativo, la
finalidad de la reforma a ese articulo fue la unificacién
de las normas aplicables o todos los procesos penales
para hacer operativo el nuevo sistema de justicia penal
a nivel nacional acusatorio y oral, pues se advirtié que
entre las normas procesales aplicables o dicho sistema
que los Estados han emitido, existen profundas diferen-
cias, lo que ha impactado en la calidad de la justicia,
toda vez que la interpretacién de las figuras y la imple-
mentacién en sf, han quedado o discrecién de cada
autoridad local, lo que hace necesaria la homogeneidad

normativa.

¢ Por unanimidad de once votos.
7 Por unanimidaed de diez votos.
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—  Conforme a los articulos transitorios® de la reforma a
la fraccién XX| del articulo 73 constitucional, de 8 de
octubre de 2013, que faculté de manera exclusiva al
Congreso de la Unién para emitir la legislacién dnica
en materia procedimental penal, de mecanismos alterna-
tivos y de ejecucién de penas, indicé como fecha méxi-
ma de entrada en vigor de dicha legislacién ef 18 de
junio de 2016.

—  En virtud de que dicho decreto entré en vigor al dia si-
guiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Fede-
racién, los Estados ya no pueden legislar en dichas
materias, con la salvedad de que en tanto entre en
vigor esa legislacién Unica pueden seguir aplicando la
legislacion local expedida con anterioridad a esa fe-
cha, como también lo sefiala el articulo Tercero transito-
rio del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.?

8 'TRANSITORIOS

PRIMERO. El presenie Decreto entroré en vigor al dfa siguiente de su publicacién en el Diorio
Oficial de la Federacién de conformidad con las disposiciones previstas en los artfeulos siguientes.

SEGUNDO. La legislacidn Gnica en los materios procedimenial penal, de mecanismos aliernativos
de solucion de coniroversias y de ejecucion de penas que expida el Congreso de la Unién conforme
al presente Decreto, entrord en vigor en loda la Repiiblica a més jordor e} dia dieciocho de junic de
dos mil dieciséis.

Lo legislacién vigente en las materios procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién
de controversias y de ejecucion de penas expedida por ef Congreso de la Unién, fas legislaturas de
los Estados y ta Asamblea tegislativa del Distrito Federal confinuaré en vigor hasta que inicie la
vigencio de la legislacidn que respecio de cada una de dichas materios expida el Congreso da la Unién
conforme al presente Decrelo.

TERCERO. los procedimientos penales mlcmdos con anlerioridad a i enfrada en vigor de lo
legislacién procedimenial penal que establece el presente Decrefo, serdn concluidos conforme a las
disposiciones vigentes al momenio de iniciarse dichos procedimientos.”

? "ARTICULO TERCERO. Abrogacién

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales publicodo en el Diario Oficial de la Federacién el
30 de agosto de 1934, y los de las respectivas entidades federctivas vigentes a fa entrada en vigor
del presente Decreto, pora efectos de su aplicacién en los procedimientos penales iniciados por
hechos que ocurran @ pardir de fa entrada en vigor det presente Cédigo, quedardn abrogados, sin
embargo respecto a los procedimientos penales que a la entrada en vigor def presente orde-
namiento se encueniren en trémite, continuaran su sustanciacién de conformidad con le
legislacion apticable en el momento del inicio de los mismos.
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—  Asf, el 5 de marzo de 2014 se publicé en el Diario Oficial
de la Federacién el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, y establecié que su entrada en vigor se hard de

manera gradual, sin que pueda exceder del 18 de junio
de 2016.'°

~  Conforme al articulo 20. de ese Cédigo, su objeto es
establecer las normas que han de observarse en la investi-
gacién, el procesamiento y la sancién de los deli-
tos,'! por lo que todos los aspectos que deniro de esos
rubros se encuentren ahi regulados, no pueden ser parte
de las normas estatales, ni siquiera en forma de reitera-
cién, en tanto que el Cédigo Nacional es de observancia
general en toda la Repiblica para los delitos que sean

Toda mencién en otras leyes u ordenomientios al Cédigo Federal de Procedimientos Penales o
o los cédigos de procedimienios pencles de las entidades federativos que por virtud del presente
Decreio se abrogan, se entenderd referida al presente Cédigo."

12 TRANSITORIOS

"ARTICULO PRIMERO. Declaroloria

Pora los efeclos sefalados en el parrofo tercero del ortfcuio segundo iransitorio del Decreto por
el que se reforman y adicionon diversas disposicicnes de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexiconos, publicado en e! Diaric Oficial de la Federacién el 18 de junic de 2008, se deciara
que la presente legistacién recoge el sisteme procesal penal acusalorio y entraré en vigor de aeuerdo
con los orticulos sigutentes.”

"ARTICULO SEGUNDO. Vigencia

Este Cédigo entrard en vigor a nivel federal gradualmente en fos términos previstos en
la Declaratorio que al efecto emita el Congreso de fa Unién previa solicitud conjunia del Poder
Judicial de lo Federacién, la Secretario de Gobernacién y de la Procuradurie General de fa Repiblica,
sin que pueda exceder dal 18 de junio de 2016.

En el caso de las Entidades federativas y del Distrito Federal, el presenie Cédigo entrara
en vigor en cada una de eflas en los términos que establezca la Declaratoria que al efacio
emita el érgano legislativo carrespondiente, previo solicitud de la cuteridad encargedo de o
implementacién de! Sistemo de Justicio Penal Acusatorio en cada una de ellas.

En todos jos casos, entre la Declaratoria a que se hace referencic en los pérrafos anteriores y la
entrada en vigor del presente Cédigo deberdn mediar sesenta dfas naturales.”

" "Artteulo 20, Objeto del Codigo

Este Cédigo tiene por objeto establecer las normas que han de observarse en la investi-
gacién, el procesamiento y la sancién de los delitos, para esclarecer los hechos, proteger al
inocente, procurar gue el culpable no quede impune y que se repare el dafio, y asf contribuir a ase-
gurar el acceso a la justicia en la oplicacién del derecho y resolver el confiicto que surja con malivo
de la comisién de! delito, en un marco de respeto a los derechos humanos reconocidos en le Cons-
filucién y en los Tratados Internacionales de los que el Esiado mexicano sec parte.”
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competencia de los érganos jurisdiccionales federales y
locales.?

~ Asf, y de acuerdo con el artfculo Octavo Transitorio!®
del mismo Cédigo, la competencia de las entidades fede-
rativas se limita o la expedicién de las normas comple-
mentarias que resulten necesarias para su implementa-
cién, las cuales tienen un cardcter instrumental.

Hecho lo anterior, la Primera Sala analizé las disposiciones
impugnadas de la Ley para la Proteccién a Testigos y Sujetos Inter-
vinientes en el Procedimiento Penal en el Estado de Colima.

De esta maneraq, inicié con el articulo 13, fraccién i, el cual
establece las medidas de proteccién que, en beneficio de los
testigos o personas intervinientes en el proceso, podrdn ser dic-
tadas por el Ministerio Piblico con autorizacién de la autoridad
jurisdiccional durante el desarrollo de la audiencia, las que
incluyen excepciones al principio de publicidad, como lo es
impedir el acceso a ésta al piblico en general, lo que le da un
cardcter procedimental, por ser la audiencia el elemento central
que caracteriza al proceso penal acusatorio y oral.

Sefalé que es en torno a la audiencia y sus caracterfsticas
que se materializan los principios constitucionales de publicidad,

2 "Articulo To. Ambito de aplicacién

Las disposiciones de este Cédigo son de orden publico y de observancia general en toda
la RepUblica Mexicana, por los delifos que sean competencia de los érganos jurisdiccionales
federales y locales en el marco de los principios y derechos consagrados en fa Constitucién Polflica
de los Estados Unidos Mexicanas y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicono
sea parte.”

13 ARTICULO OCTAVO. Legislacién complementaria

En un plaze que no exceda de doscientos sefenta dios naturales después de publicedo el presente
Decreto, Ju Federacién y las entidades federativas deberdn publicar los reformas o sus leyes y demés
normalividad complementario que resulien necesarios para fa implementacién de este ordenamiento.”
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contradiccién, concentracién, continvidad e inmediacién, y que
las normas que rigen su desenvolvimiento, incluyendo las medi-
das de proteccién y seguridad para los intervinientes, se insertan
en el dmbito de lo competencia del Congreso de la Unién para
expedir la legislacién procedimental penal Gnica, y en este caso,
se encuentran previstas en los articulos 53, 55, 64 y 355 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. '

 "Articulo 53. Disciplina en las audiencias,

El orden en las avdiencias estaré a corgo del Organo urisdiccional. Toda persona que altere el
orden en éslos podrd ser acreedore a una medida de apremio sin perjuicio de gue se pueda solicitar
su refiro de la sala de audiencias y su puesta o disposicién de lo outoridad compefente.

Antes y durente los audiencios, el imputado tendra derecho @ comunicarse con su Defensor, pero

ne con el pdblico. Si infringe eso disposicién, el Organo jurisdiccional podré imponerte una medida

de apremio.

Si alguna persona del publico se comunica o infenta comunicarse con alguna de las partes, el
Organo jurisdiccional podré ordenar que sea retirads de la cudiencia e imponerie una medida de
apremio.”

"Articulo 55. Restricciones de acceso o las audiencias,

£l Orgono jurisdiccional podréd, por rozones de orden o seguridad en el desarrollo de lo audiencia,
prohibir ef ingreso a;

. Personas armados, salvo que cumplan funciones de vigilancia o custodia;

Il. Personas que porien distintivos gremiales o partidarios;

I1l. Personas que porfen objetos peligrosos o prohibidos o que no observen las disposiciones que
se estoblezcan, o )

V. Cuclquier otro que el Organo jurisdiccional considere como inapropiada para el orden o
seguridad en el desorrolle de la audiencia.

El Organo jurisdiccional podrd fimitar ef ingreso del poblico a una cantidad determinada de
personas, segdn fa capacidad de la sala de audiencia, asf como de conformidad con las disposiciones
aplicobles,

Los periodisias, o los medios de comunicacién acreditados, deberén informar de su presencia
al Organo jurisdiccional con el objeto de ubicarlos en un lugar adecuado para fal fin y deberdn
absfenerse de grabar y ransmitir por cualquier medio la audiencia.*

"Artfculo 64. Excepciones al principio de publicidad.

£l debate serd publico, pero el Organo jurisdiccional podrd resolver excepcionalmente, aun de
oficio, que se desarrolle tolol o porcialmente ¢ puera cerrada, cuende:

|. Pueda ofecior la integridad de alguno de las partes, o de alguna persona citada pora participar
en é&l;

Il Lo seguridad publica o la seguridad nacional puedon verse gravemente afectadas;

lil. Peligre un secreto oficial, porticular, comercial o industrial, cuya revelacion indebide sea
punible;

iv. £t Organo jurisdiccional estime conveniente;

VY. Se afecte el Interés Superior del Nifio y de la Nifia en 1érminos de lo eslablecido por los Tratados
y las leyes en la materig, o

Y. Esté previsio en este Cédigo o en cira ley.

La resolucidn que decrete alguna de estas excepciones seré fundada y motivada constondo en
¢l registro de la audiencia.”

"Articulo 355. Disciplina en la audiencia.

Ef juzgador que preside la audiencia de juicio velard por que se respele lo discipline en fa
audiencia cuidando que se mantenga el orden, paro fo cual solicifaré al Tribunal de enjuiciomiento
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Por ofra parte, sefialé que el articulo 15, fraccién V, impug-
nado, establece la figura de la prueba anticipada y el proce-
dimiento para su desahogo, lo que también tiene un cardcter
procedimental e implica una excepcién al principio de concen-
tracién, y que esta modalidad de desahogo de las pruebas se
encuentra regulada en los articulos 304 a 306'% del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales.

o a los asistenles, el respela y los consideraciones debidas, corrigiendo en el acto las faltes que se
cometan, para lo cuel podré aplicar cualquiera de las siguientes medidas:

I, Apercibimiento;

Hl. Multa de veinte o cinco mil solarios minimos;

Il Expulsién de la sala de oudiencia;

IV. Arresto hasta por treinta y seis horas, o

V. Desalojo piblice de lo sala de oudiencia.

Si el infractor fuere el Ministerio Poblico, el acusado, su Defensor, la victima u ofendido, y fuere
necesario expulsartos de la sala de audiencia, se aplicardn las reglos conducentes para el caso de
su ausencia,

En caso de que a pesar de los medidas adoptados no se pudiera reestablecer ef orden, quien
preside la audiencia la suspenderd hasta en tanlo se encuenlren reunidas las condiciones que permitan
continuar con su curso normal.

El Tribunal de enjuiciamiento podré ordenar el arreslo hasta por quince dias onfe la contumacia
de las obligaciones procesales de lestigos o peritos que atenten conira el principio de confinvidad,
como lo pueden ser sus incomparecencias injustificadas-a avdiencio o oquellos aclos que nmpldnn
que los pruebas puedan deschogorse en tiempo y forma.”

5 'Articulo 304, Prueba anticipada.

Hasta antes de la celebracién de la audiencia de juicio se podrd desahogar anticipedemente
cualguier medio de pruebo perlinente, siempre que se safisfagan los siguientes requisitos:

I. Que sea practicada ante el Juez de condrol;

. Que sea solicitada por alguna de las partes, quienes deberén expresor los rozones por las
cuales el acto se debe realizar con anticipacién a lo audiencia de juicio a la que se prefende desahogar
y se forna indispensable en virlud de que se estime probable que algin festigo no podré concurrir a
la avdiencia de juicio, por vivir en el extranjero, por existir motivo que hiciere femer su muerte, o por
su estado de salud o incopacidod fisica o mental que le impidiese declarar;

I, Que sea por molivos fundados y de extrema necesidad y pora evitar fo pérdida o alieracién
det medio probatorio, y

V. Que se practique en cudiencia y en cumplimiento de las reglas previslas para la practica de
pruebas en el juicio.”

"Articuto 305. Procedimiento para prueba anticipada, :

ta solicitud de desahogo de prueba anlicipada podré plantearse desde que se presenta la
denuncia, querella o equivalente y haste antes de que dé inicio ta audiencia de juicio oral,

Cuando se solicite el desahogo. de una prueba en forma anticipada, el Organo jurisdiccional
citard a audiencic a todos aquellos que fuvieren derecho @ asistir o la audiencio de juicio oral y luego
de escucharlos valoraré la posibifidad de que la prueba por anticipor no pueda ser desahogada en
la audiencia de juicio oral, sin grave riesgo de pérdido por lo demora y, en su caso, admitird y descho-
gard la prueba en el mismo acto otorgando a las partes fodas los faculiades previstas para su
participacién en fa audiencia de juicio oral.

El imputado que estuviere delenido serd trasladodo a fa sala de audiencias pora que se imponga
en forma personal, por teleconferencia o cualquier otro medio de comvmcamén, de la préctica de
la diligencia.
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. POR ¢ COPIGO NACIONAL DE FROCEDIMIENTOS PENALES

En relacién con los articulos 65 y 66, precisé que éstos es-
tablecen dos recursos para la revision de las resoluciones del
Ministerio Publico respecto al otorgamiento, la modificacion,
denegacién, supresidn o finalizacién de las medidas de proteccién
que le sean solicitadas. La Sala estimé que también esto tiene
una naturaleza procedimental, pues se refiere a medios de defen-
sa durante el desarrollo del procedimiento penal, por lo que no
puede considerarse que se trate de aspectos insirumentales para
la implementacién del Cédigo Nacional -de Procedimientos

Penales.

La Sala estimé que si bien al regular las medidas de protec-
cién en los articulos 137, 139, 367 y 370,'¢ ef Cédigo Nacional

En caso de que todavia no existe imputado idenfificado se designasé un Defensor pibiico para
que Intervenge en la audiencio.”

“Articulo 304. Regisiro y conservacién de la prueba anticipada,

La audiencia en la que se deschogue la prueba anticipada deberd registrarse en su totalidad.
Concluido el desshogo de fa pruebe anticipada, se entregard el regisiro correspondiente a las porfes.

Si el obsidicule que dio lugor a fo prictica def onticipo de prueba no existiera paro lo fecha de
lo qudiencie de juicio, se desahogerd de nveva cuenta ef medio de prueba correspondiente en lo
misma.

Toda prueba anticipada deberd conservarse de acuerdo con los medidas dispuestos por el Juez
de control.”

18 *Artieulo 137. Medidas de proleccion.

£l Ministerio Pablico, bajo su mds estricio responsabilidud, ordenard fundada y motivadamente
la aplicocién de las medidas de profeccion idéneas cuando estime que el impulodo representa un
riesgo inminente en contra da la seguridad de fa victima u ofendido. Son medidas de proteccién los
siguientes:

. Prohibicién de acercarse o comunicarse con lo victimo v ofendido;

II, Limitacién pora asishir o acercerse ol demicilio de la victima v ofendide o al fugar donde se
encuentre;

Hlf, Separacién inmediala del domicitio;

. La entrega inmediala de objalos de uso personal y documentos de identidad de lo victima
que tuviera en su posesidn el probabie responsable;

V. La prohibicién de reolizar conductas de intimidacién o molestia a la victima u ofendido o a
personas relacionados con elles;

Vi, Vigilancio en el domicitio de la viclima u ofendide;

Vil. Proteccién pelicial de la viclime u ofendido;

Vi, Auxilio inmediato por inlegrantes de instituciones policiales, ol domicilio en donda se localice
o se encuenire fa viclima v ofendido en e} momenio de solicilarlo;

IX. Traslodo de la vidima v olendide a refugios o olbergues temperales, osf como de sus
descendienles, v

X. El reingrese de la viclima u ofendido o su domicilio, unc vez que se salvaguarde su seguridad.
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previé que puedan existir ofras diversas a las alli previstas "en
términos de la legislacién aplicable”, lo cierto es que el estable-
cimiento de cualquier tipo de recurso durante la fase de investi-
gacién, procesamiento y sancién de los delitos tiene una naturaleza
procedimental; y que si sobre las medidas de proteccién a tes-
tigos, el Cédigo Nacional no previé un recurso en contra de las
resoluciones que en esa materia se dicten, es porque las consi-
derd inimpugnables.

De esta manera, las normas impugnadas tienen una natura-
leza procedimental, aunque no estén en un ordenamiento de-
nominado cédigo procesal o de procedimientos, lo que estd
reservado al Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Estimé que no es obstdculo a lo anterior el hecho de que al
crear la Ley impugnada, el legislador local pretendié caracterizar

Dentro de los cinco dias siguientes a |o imposicién de fas medidas de proteccién previstas en los
fracciones 1, 1 y H deberd celebrarse audiencia en la que el juez padrd cancelarlos, o bien, rotificar-
las o modificarlas mediante fa imposicién de las medidas cautelares correspondientes.

En caso de incumplimiento de fas medidas de proteccién, el Ministerio Pdblico podra imponer
alguna de las medidas de apremio previstas en este Cédigo.

En la aplicacién de estas medidas fraténdose de delitos por rozén de género, se aplicargn de
manera supletoria la Ley General de Acceso de las Mujeres a yne Vida Libre de Violencio."

"Artfculo 139, Duracién de las medidas de proteccién y providencias precautorias,

La imposicién de las medidas de proteccién y de las providencias precauforias fendré una duracién
méxima de sesenta dfas naturcles, prorrogables hasto por treinta dias,

Cuando hubiere desaperecido lo causa que dio origen @ la medida decretada, ef impulado, su
Defensor o en su casc el Ministerio Pablico, podrén solicitar al Juez de control que la deje sin efectos.”

*Articulo 367. Profeccion a los testigos.

El Grgano jurisdiccional, por un fiempo rozonable, podré ordenor medidos especicles destinadas
a proteger la integridad #isica y psicolégica del testige y sus fomilieres, mismas que podrdn ser
renovadas cuantas veces fuere necesario, sin menoscabo de lo dispuesio en fa legislacién aplicable.

De igual forma, el Ministerio Péblico o la autoridad que corresponda adoplardr los medidas que
fueren procedentes para conferir fa debida proteccidn a victimas, ofendidos, testigos, anfes o después
de prestadas sus declaraciones, y @ sus familiares y en general a fodos los sujelos que intervengan
en el procedimiento, sin menoscobo de lo dispuesto en la legislacién aplicable.”

"Articuto 370, Medidas de proteccién,

En caso necesario, los peritos y ofros lerceros que deban infervenir en el procedimiento para
electos probotorios, podrén pedir a ta autoridad correspondiente que adopte medidas tendentes o
que se les brinde la proleccién previsla para los festigos, en_los términes de la legislacién

aplicable.
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tales normas como cuestiones complementarias a lo previsto en
el Cédigo Nacional,'” pues regulan aspectos relativos al proce-
dimiento, como son el desarrollo de la audiencia, las pruebas y
el establecimiento de recursos, con lo que se invade la esfera de
competencia federal por lo que se debe declarar la invalidez
de los articulos 13, fraccién lll, 15, fraccién V, 65y 66 de la Ley
para la Proteccién a Testigos y Sujetos Intervinientes en el Pro-
cedimiento Penal en el Estado de Colima.

De igual manera, la Sala hizo extensiva la invalidez a los
arficulos 14, fraccién |, en la porcién normativa que dice: "tanto
en el juicio como cuando se haga uso de la prueba anticipada®;
y 55, en la parte que dice: "y no se haya interpuesto recurso
alguno”, de la misma Ley impugnada; con efectos retroactivos
al 25 de octubre de 2014, fecha cuando se publicé el orde-
namiento en el Periddico Oficial del Estado, ya que se refieren
a la prueba anticipada vy a los recursos, figuras previstas en el
articulo 15, fraccién V, asi como en los articulos 65 y 66, res-
pectivamente, los que se declararon invdlidos.

Ademds de lo anterior, la Sala hizo alusién a que el 30 de
agosto de 2014 se publicé en el periddico oficial del Estado
de Colima el Decreto nimero 372, "Por el que se emite la De-

' Dictomen de la Comisién de Estudios Legislativos y Puntos Constitucionales:

"CONSIDERANDO
TERCERO.- Que la inicictive en sus argumenios que la sustenian, sefiala sustanciclmenie que:

* QUINTA.- Es precisomente de lo signado y reconocido en la Convencién de Polermo, donde
se obliga ¢ los Estodos Parie a adoplor medidos apropiadas dentro de sus posibitidades, para profeger
de manerc eficaz a los testigos y los ofros participantes en el proceso penal; si bien el Cédigo Nacio-
nol de Procedimienios Pencles, dispone el sefialamiento de algunas medidas de proteccién de los
testigos, peritos y demés intervinientes en el Proceso Penal, esto resulta insuficiente por no desprenderse
del mismo su formolizacién legal, razén por la cual, es necesario complemeniorlas creando un
Programa Especial de Proleccion a Testigos, desprendido de una Ley que regule su proteccién. (...} "
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claratoria de Incorporacién del Sistema Procesal Penal Acusatorio
en el Estado de Colima, y de Entrada en Vigor del Cédigo Na-
cional de Procedimientos Penales en su orden juridico interno',
y que fue reformado mediante Decretos publicados el 18 de
noviembre de 2014, el 4 de abril de 2015, y el 1 de octubre de
2015,'® por lo que, conforme a dicho Decreto, y al momento
de resolver este asunto, el Cédigo Nacional estaba en vigor en
los Municipios de Colima, Villa de Alvarez, Cuauhtémoc, Comala,
Coquimatlan y Minatitlén de dicha entidad federativa y que en
los restantes entrarfa en vigor el 1 de mayo de 2016.

Por Gltimo, la Sala precisé que en virtud de que resulté fun-
dado el concepto de invalidez consistente en la incompetencia
del Congreso del Estado de Colima para legislar en materia de
procedimiento penal, y que tuvo como consecuencia la invalidez
de los preceptos impugnados, estimd que ya no era necesario
estudiar los argumentos sobre la forma en que se regulé la prue-

ba anticipada como medida de proteccién, apoyandose en la

18 ARTICULO SEGUNDO, De conformidad con la Constitucién Politica pora el Estado de Colima
y el Cédigo Nacienal de Procedimientos Penales, vigente para el Estado de Colima, en los 1érminos
del articule 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el sistema procesal penat
acusaforio entrard en vigencia para lodos les delitos previstos y sancionados en el Cédigo Penal en
vigor para el Estado, asf como el Cédigo Nacional de Procedimientos Pencles, en la fecha, en las
regiones y mediante las modalidades siguientes:

i, El 31 de diciembre del afio 2014 en los Municipios de: Colima y Villa de Alvarez, correspon-
dientes al Primer Parlido Judicial;

Il. E! 1 de septiembre del aito 2015, en los municipios de: Cucuhtémoc, Comale, Coquimatlén
y Minatitlén, correspondientes ol Primer Parfide Judicial;

lll. €1 1 de marzo del afic 20146, en ef Municipio de Manzanillo, correspondiente al fercer Padido
Judicial; y

V. £l 1 de marzo del afio 2016, en los municipios de: Tecomén, Armeria e Iilahuacén, corres-
pondienies ol segundo parfido judicial.

En consecuencia, comenzarén o regular o forma y términos en que se substanciardn los proce-
dimienfos penales en lo Enfidad Federotiva.

Los Procedimientos Penales iniciados con anlelacién a la entrada en vigor del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales en esta Entidad Federafiva, se regirdn por las disposiciones vigentes ol
momento de su inicio.
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jurisprudencia del Tribunal en Pleno P./J. 37/2004, de rubro:
"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECE-
SARIO DE CONCEPTQOS DE INVALIDEZ" 7

¥ Tesis cuyo texdo es: "Si se declara la involidez del acto impugnade en una accién de incons-
titucionalidad, por haber sido fundado uno de los conceptos de involidez propuestos, se cumple el
propésito de este medio de conlrol constitucional y resulio innecesario ocuparse de los restantes argu-
mentos relativos al mismo acto.”, tesis P./J. 37/2004, publicada en el Semanario Judiciof de la
Federacién y su Gaceta, Novenao Epoca, Tomo XIX, junio de 2004, pégina 863; Regisiro digilal:
181398,
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