Variables en la integracion de
los congresos mexicanos a partir
de la reforma 2014

Karolina M. Gilas, Mikaela J. K. Christiansson,

A. Verdnica Méndez Pacheco, Rafael Caballero Alvarez
TRIBUNAL ELECTORAL y Angel M. Sebastian Barajas

del Poder Judicial de la Federacién




El abanico de la representacion politica

342314 El abanico de la representacion politica : variables en la integracion de los

congresos mexicanos a partir de la reforma 2014 / Karolina M. Gilas,
AS24r Mikaela J. K. Christiansson, A. Veronica Méndez Pacheco, Rafael Caballero
Alvarez y Angel M. Sebastian Barajas ; coordinacién y edicién Centro de
Capacitacion Judicial Electoral. -- Primera edicién. -- México : Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2016.

207 paginas ; XX cm. + Anexos.

ISBN 978-607-708-353-5

Anexo : 1. Asignacién por entidad federativa (paginas 1 - 544)

Anexo : 2. Legislaciones (paginas 545 - 773)

1. Sistemas Electorales. 2. Principio de Representacion Proporcional --
Férmula de Asignacion -- México. 3. Representacion Politica. 4|
Cuerpos Legislativos -- Integracion --México. 5. Equidad de Género
(Electoral). 6. Reforma Electoral -- México -- 2014. 7. Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon (México) -- Sentencias. I. Gilas,
Karolina Mdnica, autora. II. Christiansson, Mikaela Jenny Kristin, autora,
. Méndez Pacheco, Alma Verdnica, autora. IV. Caballero Alvarez,
Rafael, autor. V. Sebastian Barajas, Angel Miguel, autor. V. Titulo.

© Edicion 2016

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Carlota Armero nim. 5000, Colonia CTM Culhuacan,
Delegacién Coyoacan, 04480, Ciudad de México
www.te.gob.mx

ISBN 978-607-708-353-5



El abanico de la representacion politica

Indice
INEFOAUCCION. ...ttt bbb bbb 7
Capitulo 1. Aspectos tedricos de los sistemas electorales.................ccccoervervrvrcnrcnrrernnrnnnnn. 9
Variables de 105 Sistemas €l@CtOralEs ...t eeees 9
Sistemas MIxXtOSs — tiPOS Y EFECLOS ...t 13
Capitulo 2. Sistemas electorales en México. Origen y evolucion................ccceverrennnne. 15
Sistemas electorales en las entidades federativas...........coenecnneinecnseineeese e 19
Los sistemas electorales mexicanos en perspectiva teOriCa ... 21
Capitulo 3. Las formulas electorales a partirde 2014 ..., 23
Agrupacién y explicacion de las formulas electorales ..., 29
Familia de asignacion dir€CLa ...ttt sssessees 30
Familia de asignacion directa, Grupo 1. Comprobacion por pasos y ajuste simple...... 32
Familia de asignacion directa, Grupo 2: Comprobacion al final y ajuste simple............ 50
Familia de asignacion directa, Grupo 3: Comprobacion al final y reajuste...................... 64
Familia de asignacion directa, Grupo 4. Comprobacion al final y reinicio...................... 80
Familia de asignacion directa, Grupo 5. Expectativa, comprobacion por pasos y ajuste
SITYDIO oo 00 96
Familia de asignacion directa, Grupo 6: Rondas, comprobacion al final y ajuste simple
..................................................................................................................................... 109
Familia de asignacion POI COCIEBNTE..........ociuirieeereeeeeeie et ss e 119
Familia de asignacion por cociente, Grupo 1: Comprobacion por pasos y ajuste simple
..................................................................................................................................... 122
Familia de asignacion por cociente, Grupo 2: Comprobacion al inicio y al final, y ajuste
SIMYDIC c..oeeoevrereveverisris s iss s sss s s s s s ssss s s ssss s s s sasssssssssnssassssssssnsssssssssssnssassains 134
Familia de asignacion por cociente, Grupo 3: Comprobacion al final y reajuste......... 147
Familia de asignacion por cociente, Grupo 4: Comprobacion al final y reinicio.......... 159
Capitulo 4. Otras variables: candidaturas y listas ..., 172
Acciones afirmativas en el ambito electoral ... 172
Paridad de género en las postulaciones de candidatos..........coocveereneieneeeneineeineeeseeiseeeens 174
Listas de MEJOres PErAEUOIES ...ttt ssss st ss st sss s ssnses 176
Cuotas a favor de 10S JOVENES Y MIGIantes........c..covureeereenriinrieeee s sssssssssssssssanes 180
CITCUNSCIIPCIONES ..eveeertrieeseeeeise e eesease et ss sttt s e nsensneen 186
Capitulo 5. Los efectos de los sistemas electorales en México ..., 188
Medidas de proporcioNalidad ... ss s sss s ssseses 189
Proporcionalidad POI GrUPO ...ttt sssssssssssssssssssassssssssnses 192
Proporcionalidad por Organo €lECLO ...t ssnees 197
CONCIUSIONES ... bbb bbbt 202
BIibIIOGIafia.............ooiic sttt st 206



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

El abanico de la representacion politica

Presentacion

La representacidén proporcional en un sistema electoral tiene como objetivo dar cabida al
pluralismo politico en los 6rganos de representacion, cuya composicion se determina, en
parte, por la forma de convertir los votos en escafos. En el caso mexicano, la diversidad de
reglas produce variaciones que se ven materializadas al momento de distribuir los escafios
a las diferentes fuerzas politicas, lo cual genera efectos juridicos motivo de interpretacion

de un 6rgano jurisdiccional al resolver las controversias que se le plantean.

El presente libro tiene como fin ofrecer a los lectores herramientas tedrico-practicas para
comprender el procedimiento de asignacion de las diputaciones por el principio de
representacion proporcional, tanto en el ambito federal como en las entidades federativas,
mediante la aplicacion de las férmulas contempladas en las diversas normativas, asi como
con base en los criterios contenidos en las sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién (TEPJF) en el proceso electoral 2014-2015.

El estudio de la distribucion de escafios se hace por familias, es decir, las entidades
federativas se encuentran divididas en dos grandes grupos: asignacion directa y cociente.
El primero hace referencia al derecho de que le sean asignados escafios a los partidos
politicos que hayan obtenido el porcentaje minimo establecido en la ley. En el segundo,
también se establece un porcentaje, pero como un derecho de participacion en la
distribucion, sin que ello signifique que le sea asignado un escafio al partido que lo
obtuvo, por lo que el reparto de escafos se realiza, en primer término, al dividir el cociente
natural entre la votacion obtenida. Ademas, de cada familia se desprenden también
modelos que comprenden a entidades federativas con similitudes en sus formulas de

asignacion.

Asimismo, en el libro se enfatiza en los limites de sobre- y subrepresentacion, que han sido
motivo de varios debates por el maximo organo electoral nacional, como el que se suscitd
en torno a la votacion que debia servir para calcular dichos limites, donde se lleg6 a la
conclusion de que tal votacién debe ser apta o idénea para integrar el 6rgano legislativo y

cumplir con los parametros de la representacién politica, por lo tanto, no es viable que
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para ello se emplee la votacion total emitida, es decir, la totalidad de los votos. Igualmente,
en la obra se explica la forma y el momento en que deben comprobarse los limites de
sobre- y subrepresentacion, el tipo de ajustes que deben realizarse y qué hacer en caso de
detectar que un partido politico rebasa el nimero de escafios permitidos o no alcanza el

ndmero minimo que le corresponden cuando la ley local no prevé estos supuestos.

Respecto a la paridad de género, se expone el momento en que surte efecto tal principio y
su alcance al momento de la asignacion. También se abordan figuras especiales
contempladas por algunas leyes locales, como es el caso de las listas combinadas o de
“mejores perdedores”, en las que se considera a las candidatas y los candidatos de un
partido que lograron el mayor porcentaje de votacién sin ganar su distrito. Igualmente, se
describen las caracteristicas y el procedimiento de asignacion de la diputacién en favor de

los jovenes y migrantes.

La presente investigacion no sélo ofrece un diagndstico sobre el funcionamiento de los
sistemas electorales en México a partir de la reforma de 2014, sino que busca aportar
elementos técnicos que pudieran ser susceptibles de ser considerados en futuras
modificaciones a la normativa electoral, a efecto de reducir al minimo posible los sesgos

de representacion politica respecto de los votos emitidos por los ciudadanos.

En suma, el presente libro representa una lectura obligada para quienes se interesan por
actualizarse en la materia politico-electoral. Para las autoridades electorales de los estados
que se encuentran proximos a la celebracién de una eleccidn, es una gran guia en la que
pueden encontrar diferencias y convergencias entre las legislaciones locales, que junto al
analisis de casos concretos en los que se aplicaron los criterios del TEPJF pueden servirles
para desempefar cabalmente su funcion. Quienes pertenezcan a los 6rganos electorales
de los estados que celebraron elecciones el aflo anterior, podran conocer la interpretacion
sobre su norma local y compararla con otras legislaciones, que les sera util en futuros
comicios. Para la ciudadania constituye, sin duda alguna, una manera clara y didactica de

comprender la forma en la que se integran sus 6rganos de representacién popular.

Finalmente, el analisis de los procedimientos y de sus efectos sobre la integracién de los

congresos devela los patrones generales que permiten entender el impacto de las
5
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variables relevantes en los resultados electorales, lo que constituye un aporte importante a

la discusion académica sobre los sistemas electorales y podra ser tomado en cuenta a la

hora de realizar ajustes en su disefio.
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Introduccion

Los sistemas electorales son elementos centrales para una democracia. La decision sobre
cdmo se determina el ganador de una eleccidon y de qué manera se asignan los escafios en
los cuerpos legislativos afecta al funcionamiento de los sistemas politico y de partidos, por
lo que tiene un impacto directo sobre cuestiones tan vitales como la representatividad, la
gobernabilidad, el nivel de pluralismo, e incluso la rendicién de cuentas. En ese sentido, el
disefio de los sistemas electorales puede reflejar las prioridades del sistema politico en
general: para favorecer la representatividad, generar mayorias o reducir el nimero efectivo
de partidos. Al mismo tiempo, las reglas del disefio pueden ser establecidas para favorecer
a ciertos grupos o perjudicar a otros; ya Sartori sefialaba al respecto que las reglas
electorales son los instrumentos especificos de la politica mas manipulables (Sartori, 1968,

273).

Los sistemas electorales en México han tenido una evolucidon compleja y pasado por una
serie de reformas que afectaron sus disefios. Los cambios mas recientes derivan de la
reforma constitucional en materia electoral de 2014, que afectd principalmente a los
sistemas electorales en las entidades federativas. Teniendo en mente la sensibilidad de los
sistemas a cualquier modificacion, es importante hacer una revision sistematica del
impacto que tuvo la ultima reforma, tanto en el disefio como en los efectos que producen

los nuevos sistemas electorales en México.
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El presente libro pretende estudiar a profundidad los sistemas electorales utilizados en
México, “lo rico y variado de la imaginacién del legislativo mexicano en la elaboracion de
las férmulas electorales” (Valdés, 1993), tanto desde una perspectiva tedrica, como
empirica. Es decir, ademas de analizar las particularidades de los sistemas electorales en el
ambito federal y en cada una de las entidades federativas, se buscara observar también
algunos de sus efectos, por ejemplo, en cuanto a la desproporcionalidad del sistema
electoral y fragmentacion del sistema de partidos, e identificar cuales son los factores
claves que determinan la proporcionalidad del sistema. Para ello, en el primero y segundo
capitulos se describen los aspectos tedricos y las variables que afectan el desempefio de
los sistemas electorales, asi como la evolucion de los sistemas mexicanos. El tercer capitulo
contiene la descripcion de los modelos existentes de las formulas electorales empleadas en
México, a partir de la revision de las legislaciones especificas y los criterios
jurisprudenciales aplicables. En el capitulo cuarto se analizan los diferentes tipos de
postulaciones previstas, asi como las acciones afirmativas aplicables. En el capitulo quinto
se realiza la revisién cuantitativa de los efectos de los sistemas electorales para cerrar, en
las conclusiones, con la confirmacién de las hipétesis respecto del comportamiento de los
sistemas electorales y de la inviabilidad de las reglas aplicables en los congresos locales,
derivada del niUmero de escafos (y de la proporcion de escafios de RP), asi como algunos

contextos politicos.

Adicionalmente, en los anexos, se presenta el desarrollo de las férmulas electorales del

congreso federal y de todas las legislaturas estatales y la legislacién aplicable.
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Capitulo 1. Aspectos tedricos de los sistemas
electorales

El sistema electoral es el conjunto de reglas especificas que establecen cémo los votos
emitidos en una eleccién se convierten en escafos. Incluso con un mismo resultado
electoral, dependiendo del disefio del sistema electoral y el procedimiento de asignacion
especifico, la integracion puede variar de manera drastica. En adelante, se analizan los

sistemas electorales y sus variables basicas.

Variables de los sistemas electorales

Aunque cotidianamente se piensa en un sistema electoral en funcion de la formula
matematica que convierte los votos en cargos (mayoritaria, proporcional o mixta), en
realidad se componen de una serie de variables, todas ellas con un efecto importante y
particular sobre el comportamiento del sistema en particular. La literatura clasica (Nohlen

1994; Sartori 1968) incluye entre las variables los siguientes elementos:

e Circunscripciones (tamafo y distribucion)
e Formas de candidatura

e Formas de votacion

e Umbrales

e Tamaio de la asamblea

e Formulas electorales

Las circunscripciones son el ambito territorial en el cual se elige un determinado ndmero
de representantes. La division del territorio estatal en circunscripciones se realiza en
funcién del sistema electoral aplicable, pero ademas debe respetar ciertos principios, como
la igualdad del voto y la integridad de las comunidades (especialmente de las minoritarias).
La distritacion es facilmente manipulable para favorecer a un grupo (partido) o perjudicar
al otro, que puede realizarse en funcion del trazado de las fronteras territoriales

(gerrymandering) o alterando la relacion entre la poblacion y los escafios. En ese sentido,

9
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los sistemas basados en distritos uninominales son mas susceptibles a las manipulaciones,
en parte debido a que requieren de una revisibn con mayor frecuencia que los
plurinominales. En cuanto a la relacion del disefio distrital con la proporcionalidad del
sistema, en principio, mientras mas grande sea la circunscripcién, mas proporcional sera el
resultado electoral, con lo que crecen las posibilidades de los partidos pequefios de ganar

escanos (Nohlen 1994, 48-61).

Las formas de candidatura son un elemento importante en las circunscripciones
plurinominales (en las uninominales, al ser postulado un solo candidato por cada partido,
no existen variantes en las postulaciones). Diferentes tipos de listas favorecen o limitan la
influencia de los votantes. Asi, los electores pueden elegir entre los partidos (lista cerrada y
bloqueada), candidatos en particular dentro de la lista de partido de su preferencia (lista
cerrada y no bloqueada), y entre candidatos de diferentes partidos (lista abierta). El grado
de influencia de los votantes sobre las personas (no solamente partidos) que van a obtener
escafos, tiene un impacto sobre la relacion entre los representantes y representados, asi
como entre los politicos y sus partidos. Menos influencia de los votantes significa que
disminuye su control sobre los representantes y que crece la importancia de la disciplina

partidista (Nohlen 1994, 61-2).

Las formas de votacion pueden variar entre los sistemas electorales, basicamente en
funcién del nUmero de votos de los que disponen los electores. Al tener a su disposicion
mas de un voto, en funcidn de un sistema en particular, el elector puede emitir un voto
preferencial, ordenando los candidatos de una lista en funciéon de sus preferencias, e

incluso entre diferentes listas, creando una propia (Nohlen 1994, 62-4).

El umbral es la proporcion de votos minima necesaria para conseguir un escafio. Por lo
regular se utiliza en las elecciones por lista en distritos plurinominales. Puede ser aplicado
a nivel distrital o nacional, y puede variar en funcién del actor politico (por ejemplo, puede
haber umbrales diferentes para partidos y coaliciones de partidos, para representantes de
minorias o candidatos independientes). Su efecto puede ser reducir el nUmero de partidos
con representacion parlamentaria y fomentar el proceso de consolidacién de los partidos

grandes (Nohlen 1994, 65-6).
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El tamafio de la asamblea es otra variable importante (como se vera mas adelante al
estudiar los casos mexicanos), aunque subvalorada en muchos de los estudios sobre los
sistemas electorales (Rae 1971; Lijphart 1995). Basicamente, el efecto del tamafo de la
asamblea es igual que el del tamafio de la circunscripcidon: a mayor nimero de escafios en
total, mas proporcional el resultado de la asignacién y mayor facilidad a los partidos

pequeios para conseguir representacion (Taagepera y Shugart 1989).

Las formulas electorales son las reglas que directamente determinan la distribucién de
escafos. Su relevancia para el sistema electoral es tal que la denominacion de las dos
familias principales de los sistemas proviene justamente de la férmula electoral empleada:
sistemas de mayoria o de representacion proporcional (RP). En términos muy generales, las
férmulas de mayoria se suelen utilizar en circunscripciones uninominales y mediante ellas
se otorga la victoria a la opcion politica que haya obtenido la mayor cantidad de votos,
mientras que las férmulas proporcionales se emplean en circunscripciones plurinominales
y pretenden distribuir los escafios de manera proporcional respecto a la votacién obtenida

por cada opcion politica.

Entre los sistemas de mayoria, los dos mayormente utilizados son los de mayoria simple
(first past the pos?), y de mayoria absoluta (ballotage). En el primero, el ganador es el
candidato que haya obtenido una cantidad de votos mayor que el segundo lugar. En caso
de la mayoria absoluta, para ganar el escafio es necesario obtener mas del 50% de los
votos. En los sistemas pluripartidistas, la mayoria relativa suele quedar reducida a una
mayoria muy limitada, mientras que la mayoria absoluta por lo regular requiere de una
segunda vuelta para determinar al ganador. Entre sus ventajas, se considera que los
sistemas de mayoria son muy faciles de entender para la ciudadania y de operar para la
autoridad electoral, con frecuencia genera gobiernos de un solo partido, excluye a los
partidos extremistas y favorece vinculacién entre los representantes electos y los votantes.
Aun asi, es posible advertir ciertas desventajas, como pueden ser: excluir a las minorias de
una representacion justa, generar un alto nimero de votos desperdiciados (que no se

convierten en escafos) y ser sensible a la manipulacion a nivel distrital (Nohlen 1994).
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La representacién proporcional puede desarrollarse mediante muchos mecanismos
matematicos distintos, aunque es posible sefialar dos familias principales: de cociente y de
divisores. Las férmulas de cociente implican calcular un “costo de escafo”, que sera
utilizado para distribuir las curules entre los partidos politicos, dividiendo sus votaciones
entre el cociente. Las féormulas de divisores implican ir dividiendo las votaciones de las
opciones politicas participantes en la eleccién entre ciertos niumeros (divisores), asignando
los escafos a los partidos conforme a los mayores resultados de la division. En general,
esas formulas generan resultados cercanos a las proporciones de votos obtenidos por los
partidos, aunque las férmulas pueden ser favorables para los partidos grandes (por
ejemplo, D'Hondt) o medianos (Sainte-Lagué). Ademas, otras variables, descritas

anteriormente, pueden distorsionar ese efecto.

Los sistemas de representacion proporcional (RP) generan una asignacién de escafos
mayormente proporcional en relacién con la distribucion de la votacion, por lo que
facilitan la representacion de las minorias, favorecen la representacion de las mujeres (al
permitir aplicaciéon de acciones afirmativas), desperdician menos votos, reducen la
importancia de los bastiones regionales y aseguran una mayor continuidad de las politicas
publicas. Estos fendmenos se deben a la pluralidad politica provocada por la distribucion
proporcional de los escafios. Bajo ese esquema, el “costo de entrada”, de obtener escafios
en el legislativo, es mas bajo que en los sistemas mayoritarios, por lo que los partidos
pequefos y, en general, las minorias, pueden conseguir representacion con mayor
facilidad. La distribucion proporcional de escafios que incluye a los partidos pequefios
permite que la mayor parte de la votacion se transforme en escafios. Adicionalmente, al
generar con mayor frecuencia gobiernos de coalicion, bajo los sistemas de RP se vuelven
mas notorias las negociaciones politicas y, con ello, las diferencias entre las decisiones
tomadas por los gobiernos subsecuentes son menores. Sin embargo, la aplicacion de los
sistemas de representacién proporcional suele ser bastante compleja, por lo regular
conducen a la formacion de gobiernos de coalicién, pueden generar una fragmentacion

desestabilizadora del sistema de partidos y permitir la presencia de partidos extremistas.
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Sistemas mixtos - tipos y efectos

Los sistemas electorales mixtos son relativamente nuevos. Aunque el sistema mixto clasico
(y primero) funcionaba en Alemania Occidental desde 1949, éste empezd a ser utilizado
ampliamente a partir de los afios noventa, cuando fue adoptado en Nueva Zelanda, Italia,
Japon y Rusia, asi como en algunas democracias nuevas del Este de Europa y América

Latina (Moser y Scheiner 2012, 5).

Los sistemas mixtos son sistemas electorales en los que los integrantes de un sélo 6rgano
son electos mediante dos diferentes principios electivos (Massicote y Blais 1999, 345). Es
decir, un determinado numero de escafios es asignado por la via de representacion
proporcional y otro nimero por el principio de mayoria. Existe una importante variedad de
disefios particulares, en funcion de la proporcion de escafios de cada principio y de la
relacion entre ambos. Las variables de disefio mas importantes para los sistemas mixtos
son: la proporcién de los escafios por ambas vias, el tamafio de las circunscripciones y el
umbral minimo, las formulas electorales empleadas en cada una de las vias y la vinculacion

entre ambas.

El impacto de las férmulas electorales, tamafio de los distritos y el umbral es basicamente
igual que en los sistemas “puros” (de mayoria o representaciéon proporcional) descritos
arriba. Asi, las variables distintivas para los sistemas mixtos son la proporcion de escafios y
la relacion entre ambas vias. En ese sentido, la via predominante en cuanto al nimero de
escafios va a tener un efecto decisivo sobre el resultado general de la asignacion: si
domina la mayoria, el resultado final sera menos proporcional. El mismo efecto tendra la
vinculacién: cuando existe una relacién entre la asignacion de los escafios por RP en
funcién de los resultados obtenidos por la via mayoritaria, el resultado final sera mas
proporcional (Moser y Scheiner 2012, 61-5; Shugart y Wattenberg 2001). Con base en esas
variables determinantes se pueden distinguir dos tipos de sistemas mixtos: representacion
proporcional personalizada (RPP), en la que los escafios de RP se utilizan para compensar
cualquier desproporcionalidad originada por la via mayoritaria, y el sistema paralelo (SP),

en el cual no hay relacién entre las dos vias (Shugart y Wattenberg 2001).
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Cabe sefalar que la vinculacion entre ambas vias se puede dar a nivel de votos. En algunos
sistemas, como el mexicano, se emplea un solo voto, por lo que el resultado electoral de la
via principal es utilizado para asignar escafos por la otra. Otros paises, como Alemania o
Nueva Zelanda, emplean doble voto, por lo que los electores pueden votar de manera
distinta en cada una de las vias. Por supuesto, cada uno de esos disefios va a producir
resultados diferentes (por ejemplo, en las estrategias de la votacion), aunque esa

vinculacién, por si sola, no determina la proporcionalidad del resultado final.

Se supone que los sistemas electorales mixtos buscan “lo mejor de los dos mundos” de los
sistemas electorales clasicos, pretendiendo generar representatividad y, al mismo tiempo,
mayorias; en otras palabras, “generar incentivos para creaciéon de un fuerte sistema de
partidos nacionales responsables ante el electorado, al mismo tiempo generando
incentivos para la representacion de los intereses locales” (Shugart y Wattenberg 2001,
582-91). Sus criticos, en cambio, sugieren que su aplicacién puede generar efectos

correspondientes a lo peor de los dos mundos (Sartori 1994, 75; Kerevel 2010).

Los estudios recientes, como el de Moser y Scheiner (2012), sefialan que los efectos de los
sistemas mixtos son todavia poco estudiados y que, al parecer, son altamente sensibles a
un contexto politico en particular, ya que en ciertas condiciones, disefios institucionales

similares producen resultados lejanos.
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Capitulo 2. Sistemas electorales en México. Origen y
evolucion

La historia electoral de México es una historia de constante reformas. El sistema electoral
ha pasado por revisiones periddicas a lo largo de su desarrollo, que abarcaron
practicamente todos los aspectos de su disefio. En este capitulo el analisis se centrara en
los cambios relativos a la paulatina introduccion del sistema mixto, implementado para

abrir, de manera controlada, los espacios politicos a los partidos de oposicién.

Es importante sefialar que esas reformas, en sus origenes, no tenian como objetivo
construir un sistema de representacion democratica, sino que fueron un instrumento para
mantener el régimen del partido hegemdnico y un particular equilibrio en el cual se
permitia la existencia de la oposicién, pero no se permitia que ésta se convirtiera en un
verdadero desafio al sistema (Crespo 2003; Lujambio 1997, 2002 y 2003). "Algunas
reformas se movieron en la direccién de la liberalizaciéon politica, mientras que otras
incrementaron el control autoritario; algunas introdujeron elementos consensuales en el
disefio del sistema politico, y otras reforzaron las caracteristicas mayoritarias” (Molinar

1996, 137-8).

El primer antecedente del sistema mixto a nivel federal son los “diputados de partido”,
introducidos en 1963 como la primera de una serie de concesiones del régimen
hegemonico hacia el partido opositor mas importante (Lujambio y Marvan 1997). Con base
en esta regla, se otorgaban cinco escafios a cada partido que lograra una votacién superior
al 2.5%, mas un escafo adicional por cada medio punto por arriba de ese umbral, hasta
llegar a un maximo de 20 diputaciones. Mas tarde, en 1973, el sistema fue modificado,
reduciendo el minimo de votacion requerida a 1.5%, aumentando el maximo de escafios
para los partidos minoritarios a 25, e incrementando el nimero de distritos uninominales
de 178 a 194 (Lujambio y Marvan 1997, 75). Molinar y Weldon (2001) consideran ese
sistema como un sistema mixto mayoritario, aunque reconocen restricciones a la

competencia electoral en esa época.
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En reaccion a las elecciones de 1976, en las que hubo un solo candidato a la presidencia, el
PRI reconocié la necesidad de abrir la escena politica, liberalizando los requisitos para el
registro de partidos politicos y abriendo el sistema electoral a una mayor dosis, aunque
todavia controlada, de competencia partidista (Becerra y Woldenberg 2005). La reforma de
1977 modificd el sistema electoral, creando 300 distritos uninominales y 100 escafios
plurinominales. Para la distribucion de los escafios plurinominales, la Constitucion
contemplaba dos formulas electorales. La primera formula, de porcentaje minimo, consistia
en otorgar un diputado a todos los partidos que alcanzaran el 5% de la votacion efectiva;
posteriormente se calculaba la votacion nacional efectiva entre el nUmero de escafios que
quedaban vacantes, obteniendo asi el cociente natural, para asignar a cada partido el
ndimero de posiciones plurinominales que resultara de la division de los votos de cada
partido entre el cociente natural. La segunda férmula consistia en dividir la votacion
nacional efectiva de la circunscripcion entre el nUmero de escafios y multiplicarlo por dos,
para obtener el cociente rectificado. Posteriormente se dividia la votacion efectiva de cada
partido entre el cociente y se repartian los escafios correspondientes. Los partidos que
obtenian 60 o mas escafios uninominales, no participaban en la asignacion de los
plurinominales, con lo que servian como espacios para la oposicion (Becerra y Woldenberg

2005, 116-7).

La mecanica del sistema electoral se fue modificando a lo largo de los afios: inicialmente se
elegian cien diputados de RP, pero con la reforma de 1988 ese niumero incrementé a 200.
También en 1988 se establecio el limite maximo de escafios por ambos principios en 350
diputados, mismo que en 1996 se redujo a 300 y se completd con el limite del 8%, ademas
de que se empez6 a emplear una sola boleta para elegir a los representantes por ambos
principios, de esta manera la votacidon emitida en la eleccion de diputados de mayoria
relativa se constituyé en la base para la asignacion de escafios de RP. En cuanto a la
asignacion de escafios, se establecié que todos los partidos con registro que obtuvieran
determinada votacién tendrian derecho a participar en el reparto de los diputados

plurinominales, pero bajo las siguientes modalidades (Becerra y Woldenberg 2000, 189):
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a) Ningun partido podria tener mas de 70% de diputados (350) aunque su votacién
fuese mayor a dicho nimero (antes podia tener hasta 75%);

b) El partido que obtuviera entre 50 y 70% de la votacién nacional y menos de ese
porcentaje del total de diputados por la via de MR, obtendria el niumero de
diputados necesarios por la via plurinominal para lograr empatar el porcentaje de
diputados con relacion al total de la Camara; y

c) El partido mayoritario si podia entrar al reparto plurinominal, aunque dentro de
ciertos limites. No tendria derecho de ello si el porcentaje de sus triunfos distritales
superaba a la mitad de la Camara y contaba con 51% de la votacién nacional
efectiva. Tampoco si tenia menos de 51% de la votacion, pero su numero de
constancias distritales le hubieran garantizado ya la mayoria absoluta (251) de los

diputados.

Con ello, se aprob¢ la clausula de gobernabilidad, que aseguraba al partido mayoritario la
cantidad de escafos necesaria para alcanzar por lo menos la mayoria absoluta de la

Camara de Diputados.

En 1991 se introdujeron cambios menores en el sistema electoral. Para participar en el
reparto de diputados plurinominales se requeria contender por lo menos con 200
candidatos uninominales y obtener 1.5% de la votacion nacional. La reforma todavia
garantizaba al partido mayoritario una mayoria absoluta en la Camara de Diputados, pues
al partido que obtuviera el mayor nimero de constancias de mayoria y el 35% de la
votacion total, le serian asignados el numero de diputados de RP necesarios para obtener
el 50% mas uno de los representantes en la Camara (251) (clausula de gobernabilidad).
Adicionalmente a la mayoria absoluta, por cada punto porcentual de votacién obtenido
por encima de 35% y hasta menos de 75%, le serian asignados dos diputados de RP
(mecanismo denominado “escala movil”). En cambio, los partidos que obtuvieran un
numero de votos por debajo de 35% de la votacion nacional, solo podian tener el

porcentaje de escafos correspondiente a su porcentaje de votos.
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También se mantuvo el tope de sobrerrepresentacién establecido en la anterior reforma,
pues ningun partido podria tener mas de 350 diputados en total (Becerra y Woldenberg

2005, 664).

Las siguientes reformas, de 1993-94, establecieron un nuevo limite al nUmero de escafios
que podian ser obtenidos por un solo partido. Se fij6 como tope el nimero de 300
diputados en el caso de que la votacion nacional efectiva del partido no sobrepasara 60%.
Si la votacion obtenida resultaba mayor a 60%, entonces se permitiria al partido obtener
hasta 315 diputados. Ademas, con esa reforma se abandono la clausula de gobernabilidad

(Becerra y Woldenberg 2005, 293).

El paso final de esa evolucion, que establecio las reglas que se mantienen en el ambito
federal hasta el dia de hoy, se dio en 1996. Con ellas se dispuso que la Camara de
Diputados se integre por 300 diputados de mayoria relativa, electos en distritos
uninominales, y 200 diputados de representacidon proporcional, electos por listas de
partidos presentadas en cinco circunscripciones plurinominales. Los partidos politicos no
pueden tener mas de 300 escafios por ambos principios y tampoco un porcentaje de
escafios que supere por mas de ocho puntos su porcentaje de votacién nacional emitida.
En cuanto al Senado, 96 de sus integrantes son electos via mayoria relativa (dos escafios
para la primera minoria y uno para la segunda en cada una de las entidades federativas) y
32 via representacion proporcional, en una sola lista nacional. Para el Senado no existen

limites a la sobrerrepresentacion.

El acceso a los escafios de RP, para ambas camaras, requeria un minimo de 2% de la
votacion emitida, y la formula de distribucion adoptada fue el cociente de Hare. También
cabe destacar que en México se optd por un sistema paralelo, por lo que no hay relacion
entre los triunfos por MR y la asignacion de escafios por RP, mas que en la aplicacion de

los limites de sobre- y subrepresentacion.

El sistema establecido en 1996 para el congreso federal resulté ser muy estable. Las Unicas
dos modificaciones que sufri6 a partir de entonces fueron el reconocimiento de las
candidaturas independientes en 2012, y la modificacién del umbral minimo, que en 2014

aumento a 3% de la votacion valida emitida.
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Sistemas electorales en las entidades federativas

En las entidades federativas no se siguid el mismo proceso de desarrollo electoral: el
principio de representacion proporcional para la integracion de los congresos locales fue
introducido por la reforma “definitiva” de 1996. El nuevo texto del articulo 116
constitucional obligoé a adecuar los sistemas electorales locales a fin de incluir "diputados
elegidos segun los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional”,
dejando a la libre configuracién las reglas especificas de la eleccién y asignacién (CPEUM
1996). A partir de ese momento los estados se vieron obligados a adecuar sus marcos
legales a los principios constitucionales, con lo que empezaron a surgir las demandas en
acciones de inconstitucionalidad relativas a las reglas electorales de las entidades
federativas, incluyendo las relacionadas con la representacion proporcional. Mediante la
revision jurisdiccional de las reglas electorales realizada por la Suprema Corte, se llego a
establecer una serie de reglas generales a seguir y que se desprenden de la interpretacion

constitucional (Accién de Inconstitucionalidad 6/96):

I.  Condicionamiento del registro de la lista de candidatos plurinominales a que el
partido participe con candidatos a diputados por mayoria relativa en el nimero de
distritos uninominales que la ley sefale.

II.  Establecimiento de un minimo porcentaje de la votacion estatal para la asignacion
de diputados.

.  Asignacion de diputados, independiente y adicionalmente a las constancias de
mayoria relativa que hubiesen obtenido los candidatos del partido de acuerdo con
su votacion.

IV.  Precision del orden de asignacion de los candidatos que aparezcan en las listas
correspondientes.

V.  El tope maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar un partido
debe ser igual al nUmero de distritos electorales.

VI.  Establecimiento de un limite a la sobre-representacion.

VII.  Establecimiento de las reglas para la asignacion de diputados conforme a los

resultados de la votacion.
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Esos criterios dieron sustento a la Jurisprudencia P./J. 69/98, con el rubro "MATERIA

ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL".

Esas bases fueron interpretadas por las legislaturas locales y las autoridades electorales de
una manera bastante variada. Asi, se han creado sistemas electorales muy distintos en
cuanto a los umbrales, proporcién de escafios de RP frente a MR, o limites de

sobrerrepresentacion.

Como se desprende de otro estudio (Gilas y Medina 2012), todas esas variables han tenido

rangos amplios:

e Proporcién de escafios de RP: desde un minimo de 23.8% en Baja California Sur,
hasta 48.71% en Jalisco;

e Umbral minimo: desde 1.5% en Tamaulipas, Oaxaca, Nuevo Ledn, Nayarit y Estado
de México, hasta 4% en Baja California;

e Umbral de sobrerrepresentacion: desde 3% en el Distrito Federal, hasta 16% en

Quintana Roo y Oaxaca.

Ademas, se presentd una gran variedad de las férmulas de distribucién de escafios de
representacion proporcional. Algunas entidades (por ejemplo, Oaxaca, el Distrito Federal,
Chiapas) emplearon la cuota de Hare, igual que para el congreso federal, mientras que
otras optaron por porcentaje minimo (Coahuila), asignacion por rondas (Chihuahua), o

expectativa del congreso (Estado de México).

Las diferencias abarcaban también aspectos muy técnicos de los procedimientos de
asignacion, como la votacién base para calcular el limite de sobrerrepresentacién o el
cociente. Sin embargo, hasta la reforma electoral de 2014, no hubo ningun intento
legislativo o jurisdiccional de unificar los procedimientos creados en las entidades
federativas. Incluso a partir de la reforma de ese afo, las entidades federativas mantienen
un margen importante de libertad para configurar la legislacion que regula sus sistemas
electorales, salvo el respeto a las proporciones y a la aplicacién de las nuevas reglas

introducidas como principios constitucionales por la reforma, que son:
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. Limite de sobrerrepresentacion de 8% (CPEUM, articulo 116, fraccién II);

. Limite de subrepresentacion de 8% (CPEUM, articulo 116, fraccion II).

Ademas, el legislador federal pretendid, mediante las reglas incluidas en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LEGIPE) y la nueva Ley General de Partidos
Politicos (LGPP), uniformar parcialmente el procedimiento de asignacion de las
diputaciones de representacion proporcional en los congresos locales, estableciendo que
la primera ronda deberia llevarse a cabo mediante asignacién directa, otorgando un
escafo a cada partido que obtuviera por lo menos el 3% de los votos (LGPP, articulo 9,
fracciones I y II, inciso ¢; LEGIPE, articulo 28.2, incisos a y b). Como dato relevante, en la
accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) declard inconstitucional ese procedimiento,
al estimar que la legislacion general en materia electoral no esta constitucionalmente
autorizada para determinar algun aspecto de este procedimiento, ya que es de

competencia de las legislaturas locales.

Sin embargo, antes de que la Suprema Corte declarara inconstitucional la obligacion de las
entidades federativas de incluir la asignacion directa como el primer paso de asignacion de
los escafios de RP, muchos estados ya habian incluido ese procedimiento en sus
constituciones y/o leyes electorales. Con ello se dio una importante homogenizacion de
los sistemas electorales en las entidades federativas, ya que, a partir de la libertad de
configuracion legislativa estatal reconocida por la SCJN, la mayoria de los estados opt6 por

adoptar el modelo de asignacion directa (27 estados emplean esa férmula).

Los sistemas electorales mexicanos en perspectiva tedrica

De lo anterior se puede observar que los sistemas electorales en México comparten ciertas
caracteristicas basicas. En primer lugar, todos son sistemas mixtos, ya que emplean, para la
eleccion de un solo érgano y de manera traslapada, dos principios electivos. Segundo, la
via dominante es la mayoritaria, ya que bajo el principio de mayoria relativa se eligen

alrededor del 60% de escafios, frente a cerca de 40% por representacidon proporcional.
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Tercero, establecen un maximo de escafos, bajo el limite de representacion del 8% sobre

la votacion emitida.

Conforme a la tipologia ya clasica de Shugart y Wattenberg (2001), los sistemas empleados
en México son mixtos mayoritarios (paralelos). Esto, ya que no existe vinculacion entre
ambas vias electivas. Si bien a nivel federal y en todos los estados se emplea una sola
boleta y, por lo tanto, la votacién emitida en la via dominante (mayoritaria) se utiliza para
la asignacion de escafios de RP, esta asignacién es adicional e independiente al resultado
primario. Es decir, en esa ldgica, los escafios de RP no tienen funcion compensatoria por la

desproporcionalidad generada en la via mayoritaria.

Como se vera mas adelante con el analisis de las asignaciones de escafios en los congresos
mexicanos (capitulos 3 y 5), los sistemas electorales en el pais tienen un sesgo mayoritario
importante. Ese fendmeno se debe principalmente a dos caracteristicas de los sistemas
mexicanos: 1) a la dominacién de la ruta mayoritaria en la proporcién de escafios, y 2) a la
ausencia de una vinculacion entre la asignacidn de escafios realizada por ambas rutas. Ese
fendmeno es especialmente evidente en los congresos locales, que en su mayoria son
asambleas pequefias, hecho que agrava la desproporcionalidad de los resultados

generados.
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Capitulo 3. Las formulas electorales a partir de 2014

Como se sefald en el capitulo anterior, los sistemas electorales en México son mixtos,
predominantemente mayoritarios. Las entidades federativas tienen libertad para configurar
la legislacidon que regula sus sistemas electorales, salvo el respeto a las proporciones y a la
aplicacion de las nuevas reglas introducidas por la reforma constitucional de 2014 que,

como ya se sefialo, son:
e Limite de sobrerrepresentacion de 8% (CPEUM, articulo 116, fraccién II);
e Limite de subrepresentacidon de 8% (CPEUM, articulo 116, fraccion II).

Ademas, a raiz de las reformas legislativas (que finalmente no resultaron obligatorias,
véase el capitulo anterior), se dio una importante homogenizacion en varios de los

sistemas electorales de las entidades federativas..

A partir del fendbmeno de homogenizacion, tres variables se vuelven claves para el

funcionamiento de los sistemas electorales en las entidades federativas:

1. La regulacion del ajuste a los limites de sobre- y subrepresentacion implica algunas
variaciones en el procedimiento de asignacién de escafos y se refiere a distintos
momentos en los que se realiza la comprobacion de los umbrales de sobre- y
subrepresentacién. En ese sentido, la comprobacién puede hacerse:

a. En cada paso de la asignacion;

b. Al final, realizando un ajuste simple de ser necesario;

c. Al final, reasignando los escafios excedentes mediante un cociente ajustado
de ser necesario;

d. Al final, reiniciando el procedimiento de ser necesario.

2. El tamafio de la asamblea determina la viabilidad del sistema en su conjunto, ya
que en los congresos pequeios puede que la cantidad de escafios a distribuir no
sea suficiente para llevar a todos los partidos dentro de los minimos
constitucionales, respetando al mismo tiempo el procedimiento de asignacion
directa;

3. La proporcién entre los escafios de RP y MR: A pesar de que los criterios de la
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Suprema Corte obligan a los congresos locales a mantener la proporcion 60-40
entre la via uninominal y la plurinominal, no todos los estados cumplen con ello. A
menor numero de escafos de RP resulta mas dificil la asignacion para hacer que se

cumpla con los limites constitucionales.

Acerca de los limites constitucionales de sobre- y subrepresentacion, se pueden observar
algunos criterios generales en las sentencias emitidas por el TEPJF relacionadas con la
asignacion de los diputados locales de representacion proporcional en los estados que

renovaron sus congresos en 2015:

e Donde la ley electoral local no establece cuando se deben comprobar los limites de
sobre- y subrepresentacién, el TEPJF de manera consistente ha determinado que la
comprobacién debe realizarse por pasos. Por ejemplo, al resolver sobre la
asignacion de diputaciones de RP en Baja California Sur, la Sala Superior sefial6 que
“con independencia de las normas que dan contenido y desarrollo al principio de
representacion proporcional en el congreso local, lo cierto es que las reglas de
orden constitucional que imponen limites a la sobre y sub representacién deben
ser observadas en todo momento” (SUP-REC-544/2015 y SUP-REC-561/2015).

e No se permite cualquier excepcion a los limites constitucionales de sobre- vy
subrepresentacion. Por ejemplo, aunque en varios estados la ley establece que
todos los partidos que alcanzan el umbral tienen derecho a un escafo de
asignacion directa, sin referencia a sus triunfos en distritos uninominales, el TEPJF
ha establecido que, si un partido alcanza su limite de sobrerrepresentacion por sus
triunfos en distritos uninominales, no puede recibir ningun escafio adicional por RP
(SUP-REC-724/2015).

e En los casos de sobre- o subrepresentacion fuera de los limites constitucionales, el
TEPJF ha sefialado que solamente se debe realizar el ajuste minimo necesario para
subsanar estos casos, sin hacer ajustes adicionales para minimizar la sobre- o
subrepresentacion dentro de los limites constitucionales (SUP-REC-544/2015 y

SUP-REC-561/2015).
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e El TEPJF ha determinado que no se deben calcular los limites de sobre- o
subrepresentacién con base en la votacion total emitida. Ha sefialado que “se
estima razonable tomar como base la votacion emitida [entendida como aquella
que se traduce en representacion politica, o es apta o idonea para integrar el
organo legislativo], para establecer los limites de sobre- y subrepresentacion, ya
que es similar a la prevista en el articulo 54, fraccién V, de la Constitucion General
de la Republica, para determinar el limite de sobrerrepresentacién de los partidos
politicos en el ambito federal, que sin ser constitucionalmente obligatorio, si resulta
un parametro razonable a seguir para efectos de determinar el tipo de votacion
que debe utilizarse para los efectos de la sobre- y subrepresentacion en las
entidades”(SUP-REC-741/2015). En los términos de la Tesis XXIII/2016 con el rubro
REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARA EFECTOS DE DETERMINAR LOS LIMITES
DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION DEBE CONSIDERARSE LA VOTACION DE LOS
QUE HAYAN OBTENIDO UN TRIUNFO DE MAYORIA (LEGISLACION DE JALISCO),
“para calcular los limites a la sobre y subrepresentacion de los partidos politicos
deben tomarse como base o parametro los votos emitidos a favor de los partidos
politicos que participan en la asignaciéon bajo el principio de representacion
proporcional, asi como de aquellos partidos o candidatos independientes que

hayan obtenido un triunfo de mayoria relativa.”

En general, es posible delimitar cuatro esquemas de asignacion bajo el procedimiento de

asignacion directa, ademas del procedimiento por cociente (véase Tabla 3.1).
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Tabla 3.1. Sistemas electorales en las entidades federativas

Férmula* Estados

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Coahuila
Colima
Michoacan
Ajuste por pasos Morelos
Nayarit
Querétaro
Quintana Roo
Sonora
Tamaulipas
Asi ., Yucatan
pii
Chihuahua
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Puebla
Campeche
Ciudad de México
Guanajuato
San Luis Potosi
Sinaloa
México
Nuevo Ledn
Tabasco
Durango
Oaxaca
Tlaxcala
Veracruz
Zacatecas

Ajuste simple al final

Ajuste al final con reasignacion de
los escafios excedentes

Ajuste al final con reinicio del
procedimiento

Cociente

* Datos para marzo de 2016

Asignacion directa

Todos los procedimientos de asignacién directa inician con la distribucion de escafios
otorgando una diputacién a cada partido que haya alcanzado la cantidad de votos

sefialada por la legislacion local (en la mayoria de los casos el umbral es de 3% de los
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votos validos emitidos), empezando por el partido mas votado.! Como siguiente paso, se

emplea la asignacién por cociente? y, si alin hay escafios disponibles, por resto mayor.

En funcién de las particularidades, es posible distinguir cuatro modelos de asignacion

directa empleados en los congresos locales mexicanos:

e Ajuste por pasos. Implica realizar la comprobacion del limite de
sobrerrepresentacion en cada paso: antes de la primera asignacién y después de
cada ronda.

e Ajuste simple al final. Implica realizar la asignacidon completa y, una vez terminada,
comprobar los limites de sobre- y subrepresentacién. En caso de que algun partido
quede fuera de los limites constitucionales, se realiza el ajuste necesario para
colocarlo dentro de los limites. Por ejemplo, si un partido queda
sobrerrepresentado se le quitan los escafios necesarios para que quede dentro de
su limite de sobrerrepresentacion, y los escafios descontados se asignan a los
partidos con mayor subrepresentacion.

¢ Ajuste final con reasignacion de los escaios excedentes. Implica comprobar los
limites de sobre- y subrepresentacién una vez realizada la asignacion de todos los
escanos. Si algun partido queda sobrerrepresentado, se restan los escafos
necesarios para que quede dentro de su limite de sobrerrepresentacion y

solamente los escafios descontados se reasignan con base en un cociente ajustado

' Como excepcidn cabe destacar a Puebla, donde solamente se asigna un escafio de asignacion
directa a la formula de candidatos postulados por el principio de mayoria relativa que, por si misma,
haya obtenido el mayor porcentaje de votos de todas las férmulas registradas para la elecciéon de
diputados por el referido principio, siempre que no hubiere alcanzado la constancia respectiva, es
decir, el mejor segundo lugar de todos los distritos uninominales, medido en porcentaje de votos.
En Nuevo Ledn se otorga también el segundo escafio de forma directa al partido(s) que haya
obtenido el doble del porcentaje minimo.

? Las Unicas excepciones son Baja California, donde y Chihuahua. En Baja California, en vez de aplicar
el cociente se calcula el nimero de escafios expectativo de cada partido con base en su porcentaje
de votacion y el nimero de escafios en el congreso local, el cual se compara con el nimero de
escafios que tiene cada partido por MR y asignacion directa. En el caso de Chihuahua, la asignaciéon
se realiza por rondas, otorgando escafios a los partidos que hayan alcanzado el 3% de la votacion
valida emitida, después a los que hayan obtenido el 5%, el 10% vy, si ain quedan escafios, el 20% de
la votacion. Por consiguiente, el procedimiento consiste en rondas de asignacion directa.
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o rectificado.

e Ajuste final con reinicio del procedimiento. Implica realizar la asignacion
completa, es decir, realizar todos los pasos, y una vez terminada, comprobar los
limites de sobre- y subrepresentacion. En caso de ser necesario un ajuste, se
asignan los escafios necesarios para colocar a los partidos sobre- o
subrepresentados dentro de los limites constitucionales, y se realiza el
procedimiento completo de distribucion de los escafios restantes entre los demas

partidos.

Otros modelos de asignacion

Ya desde antes de la reforma de 2014, dos estados (Jalisco y Zacatecas) establecian en su
legislacion asignacién directa con ganador al limite, lo que implica asignar, en primer
lugar, los escafios al partido mas votado, para llevarlo al méaximo de su limite
constitucional de sobrerrepresentacién. Después se distribuyen los escafios restantes entre
los demas partidos con derecho a participar en la asignacién. Ese esquema fue mantenido
por las legislaciones locales a partir de 2014. Sin embargo, en el marco del proceso
electoral 2014-2015, la Sala Superior del TEPJF decidié inaplicar esta parte del
procedimiento de asignacion en Jalisco por ser desproporcional (SUP-JDC-841/2015). En el
caso de Zacatecas, esta parte del procedimiento fue declarada inconstitucional por la SCIJN
antes de sus elecciones locales de 2016 por distorsionar la proporcionalidad que debe
existir entre el nimero de votos obtenido y la representatividad al interior del érgano
legislativo y por favorecer injustificadamente al partido politico que hubiese obtenido la
mayoria de la votacion estatal emitida (Accion de Inconstitucionalidad 36/2015 y sus

acumuladas 37/2015, 40/2015 Y 41/2015).

En el caso de los estados con asignacion por cociente (Durango, Oaxaca, Tlaxcala,
Veracruz y Zacatecas), el procedimiento solamente consiste en dos pasos —cociente y resto
mayor- aplicando también la comprobacién de los limites de sobre- y subrepresentacion.
En tres estados (Durango, Oaxaca y Tlaxcala) la comprobacién es por pasos, en Zacatecas

es al inicio y al final con ajuste simple y en Veracruz es al final con reajuste.
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En los siguientes apartados se analizaran los procedimientos de asignacion de cada familia

y grupos sefalados.

Agrupacion y explicacion de las formulas electorales

Segun las caracteristicas especificas del procedimiento de asignacidon aplicado en cada
entidad federativa y a nivel federal, éstos fueron agrupados en dos familias —asignacion
directa y cociente-y dentro de estas, en diez grupos distintos, con base en las variaciones
de sus sistemas electorales, sobre todo en cuanto a cuando se comprueban los limites
constitucionales de sobre- y subrepresentacion y como se realizan los ajustes necesarios. El
procedimiento de asignacion empleado en cada grupo se explica en adelante con un
ejemplo hipotético, usando el procedimiento de asignacion mas comun dentro de cada
grupo, explicando cualquiera variacion en en el paso correspondiente del procedimiento
de asignacién. Para ejemplificar los procedimientos de asignacién, se usaron los mismos
resultados electorales hipotéticos y un congreso local hipotético integrado por 21
diputados electos en forma directa por el principio de mayoria relativa y 14 por el principio

de representacion proporcional, para llegar a un total de 35.

Es importante seilalar que los nombres de las votaciones (valida, emitida, efectiva, estatal,
etcétera) asi como los votos que estan incluidos en cada tipo de votacion pueden variar
entre las legislaciones locales, debido a la libertad configurativa del legislador local. Sin
embargo, lo importante en esos casos es prestar atencion a la composicién del concepto,
mas que a su denominacion. Todas estas discrepancias se mencionan en la seccidon

relevante de los siguientes ejemplos.

En los ejemplos hipotéticos se usa votacion valida emitida para referirse a la votacion que
se usa para comprobar el umbral minimo, entendida como la votacién total menos los
votos nulos y los votos emitidos a favor de candidatos no registrados. Se usa votacion para
asignacion para referirse la votacion que se usa como base para asignar los escafos,
votacion ajustada para la votacion para asignacion menos los votos utilizados para la

asignacion directa (solamente se aplica en los grupos con asignacion directa) y votacion
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para comprobacion para la votacion, que se usa para establecer los limites de sobre- y
subrepresentacion. Las votaciones para asignacion y para comprobacién son las mismas, y
corresponden a la votacion valida emitida menos los votos emitidos a favor de candidatos

independientes y de partidos que no alcanzaron el umbral minimo.

En los casos donde la legislacidn local no especifica alguna parte del procedimiento de
asignacion, se aplicaron los criterios de la Sala Superior del TEPJF y/o la definicién mas
comun del concepto, mismos que se explican a detalle en la seccién de cada estado del

Anexo 1.

Familia de asignacion directa

En los integrantes de esta familia, el primer paso consiste en asignar un escafio de
representacion proporcional de manera directa a cada partido que alcanza el umbral. Con
base en el segundo paso de asignacién, esta familia se divide en tres modelos: el primero
asigna por cociente y resto mayor, el segundo por expectativa maxima y resto mayor,

mientras el tercero lo hace por rondas (véase Tabla 3.2).

Existen cuatro variantes del primer modelo de acuerdo con el momento en el que se
comprueban los limites de sobre- y subrepresentacién, y el método que se usa para
realizar cualquier ajuste necesario. De los demas modelos solamente hay una variante de

cada uno, ya que estos procedimientos se aplican en un solo estado.
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Tabla 3.2: Sistemas electorales con asignacion directa

Modelos Grupos Integrantes Comprobacion Ajuste

Aguascalientes
Baja California Sur
Coahuila
Colima
Michoacan
1 Morelos Por pasos Simple

Nayarit
Querétaro
Quintana Roo
Sonora
Tamaulipas
AD, Yucatén

cociente, Chiapas
RM Guerrero
2 Hidalgo Al final Simple
Jalisco
Puebla
Campeche
Ciudad de México
3 Guanajuato Al final Reajuste
San Luis Potosi
Sinaloa

Estado de México
4 Nuevo Ledn Al final Reinicio
Tabasco

AD,
expectativa, 5 Baja California Por pasos Simple
RM

AD,
rondas

6 Chihuahua Al final Simple

Como puede apreciarse en la tabla anterior, el primer grupo se integra por doce estados,
en el cual la comprobacion se hace por pasos y, de haber sobre- o subrepresentacion, se
usa el ajuste simple. Los otros tres grupos de este modelo realizan la comprobacion al
final, pero tienen distintos métodos para realizar los ajustes: en el segundo grupo se usa el

ajuste simple, en el tercer grupo el reajuste y en el cuarto grupo reinicio.

El quinto grupo o categoria, que se compone solamente por Baja California, se realiza la
comprobacidn por pasos con ajuste simple de ser necesario. El sexto grupo, integrado por

Chihuahua, tiene comprobacion al final, pero también realiza ajuste simple.
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Familia de asignacion directa, Grupo 1. Comprobacion por pasos y ajuste

simple

Este procedimiento de asignacién es el mas comudn, ya que este grupo tiene doce
integrantes: Aguascalientes, Baja California Sur, Coahuila, Colima, Michoacan, Morelos,
Nayarit, Querétaro, Quintana Roo, Sonora, Tamaulipas y Yucatan. En los estados de este
grupo, la asignacién de diputados locales por representacion proporcional se realiza,
primero, de forma directa a los partidos que hayan alcanzado el umbral minimo, y
después, si restaran escafos por repartir, entonces se asignan por cociente; si después de
ello aun quedaran escafos, éstos se asignan por resto mayor. La comprobacion de los
limites de sobrerrepresentacion se realiza por pasos, excluyendo a los partidos que hayan
alcanzado su limite de sobrerrepresentacion en el procedimiento. La comprobacién de los
limites de subrepresentacion se realiza al finalizar la asignacion, ya que situaciones de
subrepresentacién anteriores pueden quedar subsanadas conforme se avanza en el
procedimiento de asignacién normal. En caso de ser necesario un ajuste por sobre- o
subrepresentacién, se realiza de manera simple, es decir, si un partido se encuentra
subrepresentado, se le asigna un escafio del partido con mayor sobrerrepresentacion, y

viceversa.

El siguiente flujograma demuestra el procedimiento de asignacion de las entidades

federativas de este grupo.
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RESULTADOS ELECTORALES

v

Verificar cuales partidos alcanzaron el umbral
minimo

|

Calcular los limites de sobre- y subrepresentacion
de cada partido

|

Verificar el limite de sobrerrepresentacién de cada
partido. Si un partido alcanza su limite de
sobrerrepresentacion, no puede participaren la
asignacion por RP

!

Asignar un escafio a cada partido que supere el
umbral de la votacién para asignacién

¢Quedan escafios por
repartir?

-”;fi”"””“

Verificar el limite de sobrerrepresentacion de cada
partido. Si un partido alcanza su limite de
sobrerrepresentacion ya no puede participar en la
asignacion por RP

|

‘ Calcular el cociente natural ‘

Y

‘ Asignar escafios con base en el cociente natural ‘

¢Quedan escafios por
repartir?

Verificar el limite de sobrerrepresentacién de cada
partido. Si un partido alcanza su limite de
sobrerrepresentacion ya no puede participar en la
asignacion por RP

!

Calcular el remanente de votos de cada partido

|

Asignar los escafios que quedan por resto mayor
(a los partidos que tienen el remanente de votos
mds alto)

b ~ Si hay un partido sobre- y subrepresentado hay
¢Todos los partidos T que restar o sumar los escafios necesarios para
estdn dentro de los que quede dentro de los limites, de forma simple.
limites de sobre- y Es decir, quitando escafios al partido
subrepresentacion? _— sobrerrepresentado y asignandolos al partido
— subrepresentado, y viceversa
s\’\L

La asignacidn queda firme (ya que esta dentro de
los limites de sobre- y subrepresentacion)
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Resultado hipotético: A continuacion se muestran los resultados hipotéticos de una
eleccion con la finalidad de ejemplificar el procedimiento de asignacion directa, cociente y

resto mayor, comprobacion al final y ajuste simple (véase Tabla G1.1):

Tabla G1.1. Resultados electorales (1 de 23)

- Votacion total Porcentaje de la Distritos de Mayoria
EIEEE emitida votacion Relativa
A 35,000 7.78% 1
B 144,000 32.00% 5
@ 9,000 2.00% 0
D 17,000 3.78% 2
E 20,000 4.44% 0
F 171,000 38.00% 13
G 14,000 3.11% 0
H 25,000 5.56% 0
I 3,000 0.67% 0
Cl 5,000 1.11% 0
Cand.idatos no 2000 0.44%
registrados
Votos nulos 5,000 1.11% 21
V ion I

Paso 1. Calculo de la votacion valida emitida y los porcentajes de votos de los
partidos respecto a ésta. En la asignacién de escafios pueden participar solamente los
partidos que alcanzaron el umbral, que en la mayoria de los casos corresponde al 3% de la
votacion valida emitida. Por lo tanto, es necesario calcular su valor, la cual se obtiene al
restar de la votacion total los votos nulos y los votos emitidos a favor de los candidatos no

registrados.

Sin embargo, cabe destacar que, aunque es la férmula mas comun para calcular la votacién

valida emitida, no se aplica en todos los estados de este grupo.

Excepcionalmente, en Baja California Sur y Coahuila la votacion valida emitida se calcula al
restar de la votacion total (VT, la suma de los votos depositados en la urna), los votos nulos
(N), los votos emitidos a favor de los candidatos no registrados (NR) y los de los

candidatos independientes (CI).
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En Quintana Roo solamente se restan los votos nulos. También cabe destacar que en

Colima y Nayarit el umbral se calcula sobre la votacion total.

Por lo tanto, las formulas aplicadas en las entidades federativas de este grupo son las

siguientes:

Tabla G1.2. Férmulas de votacion valida emitida (2 de 23)

Votacion valida emitida
Aguascalientes VT — N —NR
Baja California Sur | VT — N — NR — CI
Coahuila VT — N —NR—-CI
Colima VT
Michoacan VT — N — NR
Morelos VT — N — NR
Nayarit VT
Querétaro VT — N — NR
Quintana Roo VT — N
Sonora VT — N —NR
Tamaulipas VT — N — NR
Yucatan VT — N — NR

En este ejemplo se usa la formula mas comun para calcular la votacién valida emitida, que
es justamente la que se usa en Aguascalientes, Michoacan, Morelos, Querétaro, Sonora,
Tamaulipas y Yucatan. Después de obtener esta votacion, se calcula el porcentaje de votos

de cada partido respecto de la votacion valida emitida (véase Tabla G1.3).
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Tabla G1.3. Votacién valida emitida (3 de 23)

Partidos Votacion total Porcentaje de la Porcentaje de la
emitida votacion total votacién valida
A 35,000 7.78% 7.90%
B 144,000 32.00% 32.51%
C 9,000 2.00% 2.03%
D 17,000 3.78% 3.84%
E 20,000 444% 451%
F 171,000 38.00% 38.60%
G 14,000 3.11% 3.16%
H 25,000 5.56% 5.64%
I 3,000 0.67% 0.68%
@] 5,000 1.11% 1.13%
Candidatos no
registrados 2,000 0.44%
Votos nulos 5,000 111%
Votacion total
emitida 450,000
Votacion valida
emitida Gl

Paso 2. Comprobacion del umbral minimo. Antes de aplicar las formulas para distribuir
escafos, se determina cuales partidos politicos alcanzaron el porcentaje de votacién
requerida para poder participar en la asignacion de los escafos de RP (véase Tabla G1.5). A
nivel federal y en la mayoria de las entidades federativas este porcentaje es el 3% del total
de la votacion valida emitida, aunque cabe resaltar que entre los integrantes de este grupo

Nayarit tiene un umbral de 1.5%, y Coahuila y Yucatan de 2% (véase Tabla G1.4).
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Tabla G1.4. Umbrales y votacion base (4 de 23)

Umbral | Votacion base Férmula
Aguascalientes 3% Votacion valida emitida | VT — N — NR
Baja California Sur | 3% Votacion valida emitida | VT — N — NR — CI
Coahuila 2% Votacion vélida emitida | VT — N — NR — CI
Colima 3% Votacion estatal emitida | VT
Michoacan 3% Votacion vélida emitida | VT — N — NR
Morelos 3% Votacién valida emitida | VT — N — NR
Nayarit 1.5% Votacién total estatal VT
Querétaro 3% Votacion valida emitida | VT — N — NR
Quintana Roo 3% Votacién vélida emitida | VT — N
Sonora 3% Votacion total valida VT — N — NR
Tamaulipas 3% Votacion vélida emitida | VT — N — NR
Yucatan 2% Votacién vélida emitida | VT — N — NR

En este ejemplo también se aplica el umbral de 3%, por ser el mas comun.

Tabla G1.5. Comprobacion del umbral (5 de 23)

Partidos Votacion total emitida Porcentaje de la votacion valida
A 35,000 7.90%
B 144,000 32.51%
C 9,000 2.03%
D 17,000 3.84%
E 20,000 451%
F 171,000 38.60%
G 14,000 3.16%
H 25,000 5.64%
I 3,000 0.68%
Votacion valida emitida 443,000

Ya que los Partidos C e I no alcanzaron el 3% de la votacion valida emitida, no tienen

derecho a recibir escafios por el principio de RP, por lo que se les excluyen de la

asignacion de escafos por este principio. Los candidatos independientes no se incluyen en

esta tabla, ya que por su naturaleza no tienen derecho a participar en la asignacion de

escanos de RP.

También cabe destacar que en todas las entidades federativas de este grupo, con

excepcion de Querétaro, se condiciona el registro de la lista de candidatos de RP al
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requisito de que el partido politico participe con candidatos a diputados por el principio
de mayoria relativa en cierto nimero de distritos uninominales, de acuerdo con su ley

respectiva:

Tabla G1.6. Condicion de registro (6 de 23)

Condicion de registro

Aguascalientes 14 de los 18 distritos uninominales
Baja California Sur | 8 de los 16 distritos uninominales
Coahuila 9 de los 16 distritos uninominales
Colima 8 de los 16 distritos uninominales
Michoacan 16 de los 24 distritos uninominales
Morelos 12 de los 18 distritos uninominales
Nayarit 12 de los 18 distritos uninominales
Querétaro No establece la ley

Quintana Roo 8 de los 15 distritos uninominales
Sonora 15 de los 21 distritos uninominales
Tamaulipas 15 de los 22 distritos uninominales
Yucatan 15 de los 15 distritos uninominales

Para los fines del presente ejemplo, se asume que todos los partidos cumplen con ese

requisito.

Paso 3. Calculo de votacion para asignaciéon. Ahora se calcula la votacidon para la
asignacion, que puede tener distintos nombres e incluir distintos votos, pero que
normalmente es la suma de los votos de los partidos politicos con derecho a participar en
la asignacion o, en otras palabras, es la votacion total menos los votos nulos, los votos a
favor de los candidatos no registrados, de los candidatos independientes (CI) y de los

partidos que no alcanzaron el umbral (P).

Esta es justamente la férmula que se utiliza en Colima, Nayarit, Querétaro, Quintana Roo,
Sonora, Tamaulipas y Yucatan, mientras que en Baja California Sur no se deducen los votos
de los partidos que no alcanzaron el umbral, y en Michoacan y Morelos se usa la misma

votacién para la asignacion como para el umbral minimo.

Aunque varios estados deducen los votos usados por asignacion directa (AD) en una etapa
posterior (véase paso 8), en Aguascalientes y Coahuila se hace directamente al calcular la

votacion para asignacion. Cabe destacar que Aguascalientes no calcula una votacién para
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asignacion en un nimero de votos, sino en un porcentaje de votos.

Tabla G1.7. Férmulas de votacion para asignacion (7 de 23)

Votacidén para asignacion

Aguascalientes

Suma de los porcentajes de la votacion valida emitida obtenida por los
partidos con derecho a participar en la asignacién de RP, descontando los
equivalentes al 3% utilizados para la asignacion directa.

Baja California Sur

Votacion valida emitida

VT — N —NR —CI

Coahuila Votacién relativa VI —N—-NR—-CI—P—AD
Colima Votacién vélida emitida VI —N—-NR—-CI—-P
Michoacan Votacién vélida emitida VT — N — NR

Morelos Votacién vélida emitida VT — N — NR

Nayarit n/a VI —N—-NR—-CI-P
Querétaro Votacién efectiva VI —N—-NR—-CI—-P

Quintana Roo

Votacién efectiva

VI -—N—-NR-CI-P

Sonora Votacién estatal valida emitida VI —N—-NR-CI-P
Tamaulipas Votacion efectiva VI —N—-NR-CI-P
Yucatan Votacién estatal emitida VI —-N—-NR-CI-P

En este ejemplo se emplea la férmula aplicada en la mayoria de las entidades federativas

de este grupo, por ser mas proporcional (véase Tabla G1.8).

Tabla G1.8. Votacion para asignacion (8 de 23)

. Votacion total Porcentaje de la Porcen.t ’a je de la
Partidos o A AT votacion para
emitida votacion valida . o
asignacion

A 35,000 7.90% 8.22%

B 144,000 3251% 33.80%

C 9,000 2.03%

D 17,000 3.84% 3.99%

E 20,000 4.51% 4.69%

F 171,000 38.60% 40.14%

G 14,000 3.16% 3.29%

H 25,000 5.64% 5.87%

I 3,000 0.68%

c 5,000 1.13%

Votgaon Bara 426,000
asignacion
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Paso 4. Determinacion de los limites de sobre- y subrepresentacion. Antes de aplicar
las formulas para distribuir escafios, también se debe determinar cual es el porcentaje
maximo y minimo de escafios que pueden tener los partidos politicos. Para hacerlo, se
toma el porcentaje de votos de cada partido sobre la votacién para comprobacion y se le
suman 8 puntos, para obtener el limite de sobrerrepresentacién, y se le restan otros 8, para
obtener el limite de subrepresentacion. Esos limites expresan el rango de representacion

en el congreso local al que tiene derecho cada partido politico (véase Tabla G1.10).

Las entidades federativas han establecido distintas reglas sobre cual votacion se debe usar
para calcular los limites de sobre- y subrepresentacién. En la mayoria se usa la votacion
para asignaciéon también como base para calcular los limites de sobre- y
subrepresentacion. Como excepciones cabe mencionar que Coahuila y Michoacan usan
como base la votacion valida, y que Aguascalientes y Morelos tienen una votacidn

especifica como base.

Tabla G1.9. Formulas de votacion para asignacion (9 de 23)

Votacion para sobre- y subrepresentacion

Aguascalientes Votacion efectiva VT —N—-NR—-CI—-P

Baja California Sur Votacion vélida emitida VT — N —NR—-CI
Coahuila Votacién vélida emitida VT — N — NR

Colima Votacién vélida emitida VT —N—-NR—-CI—-P
Michoacan Votacién vélida emitida VT — N — NR
Morelos n/a VT —N—-NR—-CI—P
Nayarit n/a VI —N—-NR—-CI—-P
Querétaro Votacion efectiva VT —N—-NR—-CI—-P

Quintana Roo

Votacién efectiva

VI -N—-NR-CI—-P

Sonora Votacién estatal valida emitida VIT—-N—-NR-CI-P

Tamaulipas Votacion efectiva VT —N—-NR—-CI—-P

Yucatan Votacién estatal emitida VIT—-N—-NR-CI-P

En este ejercicio, se calculan los limites de sobre- y subrepresentacién con base en la
misma votacion que se usa para la asignacion, ya que el TEPJF en diversas sentencias ha

establecido que esto es lo mas idoneo (SUP-REC-741/2015).
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Tabla G1.10. Limites de sobre y subrepresentacion (10 de 23)

v 3 Tz
Partidos VOtaCI?'.] total % Votacién l??ra Limite sobre 8% | Limite sub 8%
emitida comprobacion

A 35,000 8.22% 16.22% 0.22%

B 144,000 33.80% 41.80% 25.80%

D 17,000 3.99% 11.99% -4.01%

E 20,000 4.69% 12.69% -3.31%

F 171,000 40.14% 48.14% 32.14%

G 14,000 3.29% 11.29% -4.71%

H 25,000 5.87% 13.87% -2.13%

Paso 5. Primera comprobacion de los limites de sobrerrepresentacion. La
comprobaciéon por pasos implica que se debe revisar que no se rebasa el limite de
sobrerrepresentaciéon antes de realizar la asignacion directa. La comprobacién se hace
contrastando el porcentaje de los escafios del congreso local que tiene cada partido
politico en esa etapa, con su porcentaje de la votacién para comprobacion, donde la
diferencia representa el porcentaje de sobre- o subrepresentacion de cada partido (véase

Tabla G1.11).

Un porcentaje positivo implica que el partido correspondiente esta sobrerrepresentado
mientras que un porcentaje negativo implica que esta subrepresentado. Sin embargo,
siempre y cuando este porcentaje no sea mayor al 8% ni menor al -8%, los partidos se

encuentran dentro de los limites constitucionales de sobre-y subrepresentacion.

Tabla G1.11. Comprobacion de sobrerrepresentacion (11 de 23)

Partidos Escaios MR | % Escanos % Votacién Diferencia

A 1 2.86% 8.22% -5.36%
B 5 14.29% 33.80% -19.51%
D 2 5.71% 3.99% 1.72%

E 0 0.00% 4.69% -4.69%
F 13 37.14% 40.14% -3.00%
G 0 0.00% 3.29% -3.29%
H 0 0.00% 5.87% -5.87%

De lo anterior se concluye que ningun partido alcanzé su limite de sobrerrepresentacién

con los escafios de MR, por lo que todos tienen derecho a participar en la asignacion por

RP.
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Aunque se detecta que el Partido B se encuentra subrepresentado, no se hace ningun
ajuste en esta etapa, ya que es posible que después de finalizar el procedimiento de

asignacion quede subsanada esta situacién.

Cabe destacar que en Nayarit solamente se comprueban los limites de sobre- y
subrepresentacion después de realizar la asignacion directa y al finalizar la asignacién por

RP.

Adicionalmente, los estados de este grupo, excepto Quintana Roo y Yucatan, establecen
un limite para el nUmero maximo de diputaciones que se puede asignar a cualquier
partido, el cual en todos los casos se empata con el criterio del TEPJF segun el cual el tope
maximo de diputados debe ser igual al nUmero de distritos electorales uninominales (SUP-
REC-666/2015). Esto implica que un partido que hubiere obtenido el triunfo en todos los
distritos de mayoria relativa no tendria derecho a participar en la asignacién de escafios

por RP. Sin embargo, esta situacién no se presentd en este ejemplo.

Tabla G1.12. Namero maximo de diputaciones (12 de 23)

Distritos uninominales Diputaciones max
Aguascalientes 18 18
Baja California Sur 16 16
Coahuila 16 16
Colima 16 16
Michoacan 26 26
Morelos 16 16
Nayarit 18 18
Querétaro 15 15
Quintana Roo 15 No especifica
Sonora 21 21
Tamaulipas 22 22
Yucatan 15 No especifica
42
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Paso 6. Asignacion directa. Después de determinar cuales partidos tienen derecho a
participar en la asignacion por RP, se debe asignar una curul a los partidos cuya votacién
supera el 3% de la votacion vélida emitida, como se muestra en la Tabla G1.13. Las Unicas
excepciones a la asignacion directa son: si algun partido hubiere obtenido triunfo en todos
los distritos de mayoria relativa, o bien si hubiere alcanzado su limite de

sobrerrepresentaciéon por sus triunfos de mayoria relativa.

Tabla G1.13. Asignacion directa (13 de 23)

Partidos Escaiios MR Asignacion directa
A 1 1
B 5 1
D 2 1
E 0 1
F 13 1
G 0 1
H 0 1

Se observa que siete partidos alcanzaron el umbral, por lo que se le asigna un escafio a
cada uno de estos partidos. Con la asignacion directa se han distribuido siete de las

catorce diputaciones de RP, por lo que quedan siete mas por asignar.

Aunque generalmente todos los partidos que alcanzan el umbral tienen derecho a recibir
un escafio de asignacion directa, cabe mencionar como excepcion a Colima, donde el
umbral es el 3% de la votacion total, mientras que solamente los partidos que alcanzaron
el mismo porcentaje pero de la votacion valida (VT — N — NR — CI — P) tienen derecho a

recibir escafios por asignacién directa.

Paso 7. Segunda comprobacion de los limites de sobrerrepresentacion. Después de la
asignacion directa, se debe revisar si algun partido se encuentra fuera de su limite de
sobrerrepresentacion. La comprobacion se hace contrastando el porcentaje de los escafios
del congreso local que tiene cada partido politico en esa etapa, con su porcentaje de la
votacién para comprobacion, donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o

subrepresentacion de cada partido (véase Tabla G1.14).
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Tabla G1.14. Comprobacion de sobrerrepresentacion (14 de 23)

El abanico de la representacion politica

Partidos |Escainos MR As;?::::m Total % Escainos | % Votacion | Diferencia

A 1 1 2 5.71% 8.22% -2.51%
B 5 1 6 17.14% 33.80% -16.66%
D 2 1 3 8.57% 3.99% 4.58%

E 0 1 1 2.86% 4.69% -1.83%
F 13 1 14 40.00% 40.14% -0.14%
G 0 1 1 2.86% 3.29% -0.43%
H 0 1 1 2.86% 5.87% -3.01%

De lo anterior se advierte que después de la asignacién directa ningun partido alcanzé su
limite de sobrerrepresentacion, por lo que todos tienen derecho a seguir participando en

la asignacion por RP.

Paso 8. Cociente electoral. Después de la asignacion directa, procede realizar la
asignacién por cociente.’ El cociente se obtiene al dividir la votacion para la asignacion
(segun la formula aplicada en cada entidad federativa) entre los escafios de RP pendientes

por asignar después de la asignacion directa.

En los estados con asignacion directa normalmente se restan los votos utilizados en tal
asignacion directa, considerando que cada escafio de asignacion directa corresponde al
3% de la votacion valida emitida. En este ejemplo la votacion valida emitida es de 443,000
votos, por lo que cada escafio de asignacién directa corresponde a 13,290 votos. En este
grupo solamente se descuentan los votos utilizados en Aguascalientes, Coahuila, Colima,
Quintana Roo y Tamaulipas. En este ejemplo se emplea esta férmula por ser la mas comun
en general y por ser la mas proporcional (véase Tabla G1.15). Se usa la votacién para
asignacion ajustada para referirse a esta votacion, aunque en muchos estados no tiene

nombre especifico.

? El cociente es el valor de un escafio, que se calcula dividiendo la votacion para asignacion entre el
ndmero de escafios por repartir.
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Tabla G1.15. Votacion para asignacion ajustada (15 de 23)

Partidos Votacion total emitida Votos utilizados asi;’:;i:ézna;’:;g da

A 35,000 13,290 21,710

B 144,000 13,290 130,710

D 17,000 13,290 3,710

E 20,000 13,290 6,710

F 171,000 13,290 157,710

G 14,000 13,290 710

H 25,000 13,290 11,710
Votacién para asignacion ajustada 332,970

Ya que faltan siete escafios por repartir, se obtiene el cociente

asignacion ajustada entre siete.

Tabla G1.16. Cociente (16 de 23)

al dividir la votacién para

Votacion ajustada

Diputaciones por asignar

Cociente

332,970

7

47,567.14

Se realiza la asignacién por cociente al dividir la votacion ajustada de cada partido politico

por el cociente. El producto, en nimeros enteros sin redondear, es el nimero de escafios

que corresponde a cada partido (véase Tabla G1.17):

Tabla G1.17. Asignacion por cociente (17 de 23)

Partidos Votacion ajustada Cociente Es¢.:aﬁos Escafios
(decimales) (enteros)

A 21,710 47,567.14 0.07 0

B 130,710 47,567.14 2.75 2

D 3,710 47,567.14 0.08 0

E 6,710 47,567.14 0.14 0

F 157,710 47,567.14 3.32 3

G 710 47,567.14 0.01 0

H 11,710 47,567.14 0.25 0

Como se observa, los partidos B y F tienen una cantidad de votos superior al cociente, por

lo que se les asignan 2y 3 escafios, respectivamente.

De esta forma se han asignado 5 escafios de las 7 diputaciones por asignar, por lo que

restan 2 mas.
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Paso 9. Tercera comprobacion de los limites de sobrerrepresentacién. Después de la
asignacion por cociente, se debe revisar si algun partido se encuentra fuera de su limite de
sobrerrepresentacion. Esta comprobacion se hace contrastando el porcentaje de los
escafos del congreso local que tiene cada partido politico en esa etapa, con su porcentaje

de la votacion para comprobacion (véase Tabla G1.18).

Tabla G1.18. Comprobacion de sobrerrepresentacion (18 de 23)

. Escafios |Asignacion Escafios ~ ‘s . q
Partidos MR directa por Total % Escafos % Votacion| Diferencia
Cociente

A 1 1 0 2 5.71% 8.22% -2.51%
B 5 1 2 8 22.86% 33.80% -10.94%
D 2 1 0 3 8.57% 3.99% 4.58%

E 0 1 0 1 2.86% 4.69% -1.83%
F 13 1 3 17 48.57% 40.14% 8.43%

G 0 1 0 1 2.86% 3.29% -0.43%
H 0 1 0 1 2.86% 5.87% -3.01%

De lo anterior se advierte que después de la asignacién por cociente, el Partido F rebasa su
limite de sobrerrepresentacién por 0.43%. Ya que cada escafio corresponde a 2.86% del
congreso local (100% por 35 escafios), procede restarle un escafo al Partido F. Este escafo
se suma a los escafios que aun quedan por repartir entre los demas partidos, asi que se

asignaran tres escafos en el siguiente paso.

En adelante se le excluye del procedimiento de asignacion de escafios de RP al Partido F,

dado que ya alcanzé su limite de sobrerrepresentacion.

Paso 10. Restos mayores. Los tres escafios que faltan por asignar deben otorgarse a los
partidos politicos conforme a sus restos mayores. Se calcula el remanente de cada partido,
al restar de su votacidon ajustada los votos utilizados en la asignacion por cociente (el

numero de escafos por cociente multiplicado por el cociente) (véase Tabla G1.19).
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Tabla G1.19. Asignacion por resto mayor (19 de 23)

Partidos V?tacién Votos utilizados Remanente de Diputaciones por
ajustada votos resto mayor
A 21,710 0.00 21,710.00 1
B 130,710 95,134.29 35,575.71 1
D 3,710 0.00 3,710.00 0
E 6,710 0.00 6,710.00 0
G 710 0.00 710.00 0
H 11,710 0.00 11,710.00 1

Como se observa, los tres partidos con remanente de votos mas altos son los partidos A, B

y H, por lo que a cada uno se le asigna un escafio.

Paso 11. Asignacién final. Después de los tres pasos de asignacidn (directa, cociente y

resto mayor), la distribucion queda de la siguiente manera (véase Tabla G1.20):

Tabla G1.20. Asignacion de escaios (20 de 23)

Partidos Escainos MR As;?r:a:::;én Escc::‘ni:: tpe or Esc:::ts;por Tota[de
mayor escaios
A 1 1 0 1 3
B 5 1 2 1 9
D 2 1 0 0 3
E 0 1 0 0 1
F 13 1 2 0 16
G 0 1 0 0 1
H 0 1 0 1
35

Paso 12. Comprobacion final de los limites de sobre- y subrepresentacion. Como se

han distribuido todos los escafios de RP, es necesario realizar la comprobacién de los

limites de sobre- y subrepresentacion de todos los partidos. Para hacerlo, se contrasta el

porcentaje de los escafios del congreso local que tiene cada partido politico en esta etapa,

con su porcentaje de la votacion para comprobacion, donde la diferencia representa el

porcentaje de sobre- o subrepresentacién de cada partido (véase Tabla G1.21).
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Tabla G1.21. Comprobacion de sobre- y subrepresentacion (21 de 23)

Partidos Escaios total % Escanos % Votacion Diferencia
A 3 8.57% 8.22% 0.35%
B 9 25.71% 33.80% -8.09%
D 3 8.57% 3.99% 4.58%
E 1 2.86% 4.69% -1.83%
F 16 45.71% 40.14% 5.57%
G 1 2.86% 3.29% -0.43%
H 2 5.71% 5.87% -0.16%
35

De la tabla se desprende que el Partido B se encuentra subrepresentado por 0.09%. Ya que
cada escafio corresponde al 2.86% del congreso local (100% entre 35 escafios), procede

asignarle un escafo al Partido B para subsanar su subrepresentacion.

Paso 13. Ajuste simple. El escaiio que le falta al Partido B, se le descuenta al partido con

mayor porcentaje de sobrerrepresentacion mediante un ajuste simple (véase Tabla G1.22).

Tabla G1.22. Ajuste simple (22 de 23)

Partidos Escaios total % Escanos % Votacion Diferencia
A 3 8.57% 8.22% 0.35%
B 9 25.71% 33.80% -8.09%
D 3 8.57% 3.99% 4.58%
E 1 2.86% 4.69% -1.83%
F 16 45.71% 40.14% 5.57%
G 1 2.86% 3.29% -0.43%
H 2 5.71% 5.87% -0.16%

El partido con mayor sobrerrepresentacion es el Partido F, por lo que procede restarle a

ese un escafio para asignarselo al Partido B.

Paso 14. Comprobacion de los limites de sobre- y subrepresentacion de la asignacion
ajustada. Como se han distribuido todos los escafos, es necesario realizar la
comprobacion de los limites de sobre- y subrepresentacién de todos los partidos,
contrastando el porcentaje de los escafios del congreso local que tiene cada partido

politico, con su porcentaje de la votacion para comprobacion (véase Tabla G1.23).
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El abanico de la representacion politica

Tabla G1.23. Comprobacion de sobre- y subrepresentacion (23 de 23)

; iz Asignacion
Partidos As;?‘?ca;::on Ajuste ajustada | % Escafios | % Votacion | Diferencia
A 3 0 3 8.57% 8.22% 0.35%
B 9 +1 10 28.57% 33.80% -5.23%
D 3 0 3 8.57% 3.99% 4.58%
E 1 0 1 2.86% 4.69% -1.83%
F 16 -1 15 42.86% 40.14% 2.72%
G 1 0 1 2.86% 3.29% -0.43%
H 2 0 2 5.71% 5.87% -0.16%

De la tabla se desprende que todos los partidos se encuentran dentro de los limites

constitucionales de sobre- y subrepresentacién, por lo que la asignacién de escafos es

definitiva.
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El abanico de la representacion politica

Familia de asignacion directa, Grupo 2: Comprobacion al final y ajuste
simple

En los estados de este grupo (Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Jalisco y Puebla), la asignacion
de diputados locales por representacién proporcional se realiza, primero, de forma directa
a los partidos que hayan alcanzado el umbral minimo, si hubiera escafios por repartir,
entonces se asignan por cociente y, si aun quedasen escafios, éstos se asignan por resto
mayor. La comprobacion de los limites de sobre- y subrepresentacion se realiza al final. En
caso de ser necesario un ajuste por sobre- o subrepresentacion, se realiza el ajuste simple,

es decir, si un partido se encuentra subrepresentado, se le asigna un escafio del partido

con mayor sobrerrepresentacion, y viceversa.

El siguiente flujograma demuestra el procedimiento de asignacion de las entidades

federativas de este grupo.
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El abanico de la representacion politica

RESULTADOS ELECTORALES

Verificar cuales partidos alcanzaron el umbral
minimo

Asignar un escafio a cada partido que supere el
umbral de la votacion para asignacion

éQuedan escafios por
repartir?

Sf

Calcular el cociente natural

Asignar escafios con base en el cociente natural

¢ Quedan escafios por
repartir?

Si

Calcular el remanente de votos de cada partido

Asignar los escafios que quedan por resto mayor
(a los partidos que tienen el remanente de votos
mads alto)

Calcular los limites de sobre- y subrepresentacion
de cada partido

i Si hay un partido sobre- y subrepresentado hay
~ ¢Todos los partidos T - que restar o sumar los escafios necesarios para
estan dentro de los que quede dentro de los limites, de forma simple.
limites de sobre- y Es decir, quitando escafios al partido
“—___ subrepresentacion? sobrerrepresentado y asignandolos al partido
T — subrepresentado, y viceversa
si \L

La asignacion queda firme (ya que estdn dentro de
los limites de sobre- y subrepresentacién)
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El abanico de la representacion politica

Resultado hipotético: La siguiente tabla contiene los resultados hipotéticos de una
eleccion con la finalidad de ejemplificar la asignacién de forma directa (cociente y resto

mayor), comprobacién al final y ajuste simple (véase Tabla G2.1):

Tabla G2.1. Resultados electorales (1 de 20)

- Votacion total Porcentaje de la Distritos de Mayoria
EIEEE emitida votacion Relativa
A 35,000 7.78% 1
B 144,000 32.00% 5
@ 9,000 2.00% 0
D 17,000 3.78% 2
E 20,000 4.44% 0
F 171,000 38.00% 13
G 14,000 3.11% 0
H 25,000 5.56% 0
I 3,000 0.67% 0
Cl 5,000 1.11% 0
Cand.idatos no 2000 0.44%
registrados
Votos nulos 5,000 1.11% 21
V ion I

Paso 1. Calculo de la votacion valida emitida y los porcentajes de votos de los
partidos respecto a ésta. En la mayoria de los casos Unicamente pueden participar en la
distribucion de curules los partidos que alcanzaron el umbral de 3% de la votacién valida
emitida, por lo que se debe proceder a su calculo. Para ello, de la votacion total se restan

los votos nulos y los votos emitidos a favor de los candidatos no registrados.

Cabe destacar que, aunque es la férmula usada para calcular la votacién valida emitida, no

se aplica en todos los estados de este grupo.

En Hidalgo, la votacion valida emitida se calcula al restar de la votacion total (VT, la suma
de los votos depositados en la urna), los votos nulos (N), los votos emitidos a favor de los
candidatos no registrados (NR), de los candidatos independientes (CI) y de los partidos

que no alcanzaron el 3% de la votacion total (P3%).
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El abanico de la representacion politica

De esta forma, las férmulas aplicadas en las entidades federativas de este grupo son las
siguientes:

Tabla G2.2. Férmulas de votacion valida emitida (2 de 20)

Votacion valida emitida
Chiapas | VT — N — NR
Guerrero | VT — N — NR
Hidalgo | VT — N — NR - CI — P3%
Jalisco VT — N — NR
Puebla VT — N — NR

En este ejemplo se usa la férmula mas utilizada para calcular la votacién valida emitida,
que es la que se aplica en Chiapas, Guerrero, Jalisco y Puebla. Después de obtener esta
votacion se calcula el porcentaje de votos de cada partido respecto de la votacion valida

emitida (véase Tabla G2.3).

Tabla G2.3. Votacion valida emitida (3 de 20)

Partidos Votacion total Porcentaje de la Porcentaje de la
emitida votacion total votacion valida
A 35,000 7.78% 7.90%
B 144,000 32.00% 32.51%
C 9,000 2.00% 2.03%
D 17,000 3.78% 3.84%
E 20,000 4.44% 4.51%
F 171,000 38.00% 38.60%
G 14,000 3.11% 3.16%
H 25,000 5.56% 5.64%
I 3,000 0.67% 0.68%
Cl 5,000 1.11% 1.13%
Candidatos no
registrados 2,000 0-44%
Votos nulos 5,000 1.11%
\Y ion I
OtZrcn?ti dg"ta 450,000
Votacion valida
emitida 443,000
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El abanico de la representacion politica

Paso 2. Comprobacién del umbral minimo. A continuacién se determina qué partidos
politicos obtuvieron el porcentaje de votacion necesaria para poder participar en la
asignacion de los escafios de RP (véase Tabla G2.5). Regularmente este porcentaje es el 3%

de la votacién valida emitida.

Tabla G2.4. Umbrales y votacion base (4 de 20)

Umbral | Votacion base Férmula
Chiapas | 3% Votacion vélida emitida | VT — N — NR
Guerrero | 3% Votacién vélida emitida | VT — N — NR
Hidalgo | 3% Votacion vélida emitida | VT — N — NR — CI — P3%
Jalisco 3% Votacién vélida emitida | VT — N — NR
Puebla 3% Votacion vélida emitida | VT — N — NR

En este ejemplo también se aplica el umbral de 3%, por ser el mas comun.

Tabla G2.5. Comprobacion del umbral (5 de 20)

Partidos Votacion total emitida Porcentaje de la votacion valida
A 35,000 7.90%
B 144,000 32.51%
C 9,000 2.03%
D 17,000 3.84%
E 20,000 451%
F 171,000 38.60%
G 14,000 3.16%
H 25,000 5.64%
I 3,000 0.68%
Votacion valida emitida 443,000

Se aprecia que los Partidos C e I no alcanzaron el 3% de la votacion valida emitida, por lo
que no tienen derecho a recibir escafos por el principio de RP. Los candidatos
independientes no se incluyen en esta tabla, ya que por su naturaleza no tienen derecho a

participar en la asignacién de escafios de RP.

En las entidades federativas de este grupo se condiciona el registro de la lista de
candidatos de RP al requisito de que el partido politico participe con candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa en cierto numero de distritos uninominales,

de acuerdo con su ley respectiva:
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El abanico de la representacion politica

Tabla G2.6. Condicion de registro (6 de 20)

Condicion de registro

Chiapas 12 de los 24 distritos uninominales

Guerrero | 15 de los 28 distritos uninominales
Hidalgo 12 de los 18 distritos uninominales
Jalisco 14 de los 20 distritos uninominales

Puebla 18 de los 26 distritos uninominales

En el caso hipotético, se asume que todos los partidos cumplen con ese requisito.

Paso 3. Asignacion directa. Se asigna una curul a los partidos cuya votacion supera el 3%
de la votacion valida emitida, como se muestra en la Tabla G2.8. A excepcién del partido
que hubiere obtenido triunfo en todos los distritos de mayoria relativa y por lo tanto ya

hubiere llegado al nUmero méaximo de diputados permitido por ambos principios.

Todos los estados de este grupo establecen un limite para el nUmero maximo de
diputaciones que se puede asignar a cualquier partido, y la Sala Superior del TEPJF ha
establecido que el tope maximo de diputados debe ser igual al nimero de distritos
electorales uninominales (SUP-REC-666/2015). Entonces, si algun partido hubiere obtenido
el triunfo en todos los distritos de mayoria relativa y, por lo tanto, ya hubiere llegado al
ndmero maximo de diputados permitido por ambos principios, no tendria derecho a
participar en la asignacion de escafios por RP. Sin embargo, esta situacion no se presento

en este ejemplo.

La legislacion de Jalisco establece un limite maximo del nimero de diputaciones mayor al

numero de distritos uninominales en este estado.

Tabla G2.7. Numero maximo de diputaciones (7 de 20)

Distritos uninominales Diputaciones max
Chiapas 24 24
Guerrero 28 28
Hidalgo 18 18
Jalisco 20 23
Puebla 26 26
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El abanico de la representacion politica

Cabe destacar que en Puebla solamente se asigna un escafio de manera directa,
procedimiento que se denomina asignacion por mayor porcentaje. Este escafio se asigna al
mejor perdedor entre todos los distritos y partidos, es decir, corresponde al candidato que
quedo en el segundo lugar y que tiene el porcentaje de votos mas alto entre todos los

candidatos que quedaron en el segundo lugar en sus distritos.

Sin embargo, en este ejemplo se aplica el procedimiento mas comun y se asigna un escafio

a cada partido que alcanzo el umbral.

Tabla G2.8. Asignacion directa (8 de 20)

Partidos Escaiios MR Asignacion directa
A 1 1
5
2
0
13
0
0

T|IO|MM|mMm|O|®m
=l il e e

Se observa que siete partidos alcanzaron el umbral, por lo que se le asigna un escafio a
cada uno de ellos. Con la asignacion directa se han distribuido 7 diputaciones, por lo que
restan 7 mas (14 diputaciones de RP por asignar, menos 7 asignadas directamente, es igual

a 7 diputaciones restantes).

Paso 4. Calculo de votacion para asignacion. Posteriormente, se calcula la votacion para
la asignacion, que puede tener distintos nombres e incluir distintos votos, pero que
normalmente es la suma de los votos de los partidos politicos con derecho a participar en
la asignacién menos los votos usados en la asignacion directa o, en otras palabras, es la
votacion total menos los votos nulos, los votos a favor de los candidatos no registrados, de

los candidatos independientes y de los partidos que no alcanzaron el umbral (P).

Esta es justamente la fébrmula que se utiliza en Chiapas, Guerrero y Jalisco, mientras en

Hidalgo y Puebla también se deducen los votos usados por asignacién directa (AD).

56

DR © 2016.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

El abanico de la representacion politica

Tabla G2.9. Férmulas de votacion para asignacion

Votacion para asignacion

Chiapas | Votacion vélida ajustada | VT — N — NR—CI —P
Guerrero | Votacion estatal efectiva | YT — N—NR —CI - P
Hidalgo | Votacion vélida efectiva | VT — N —-NR—CI—P — AD
Jalisco Votacion efectiva estatal | VT — N — NR—CI — P
Puebla Votacion vélida efectiva | VT —N—NR—-CI—P —AD

En este ejemplo se emplea la formula de Chiapas, Guerrero y Jalisco, por ser mas
proporcional (véase Tabla G2.10). Los votos utilizados por la asignacion directa se

descuentan en el siguiente paso.

Es necesario sefialar que en Jalisco se establece un umbral distinto para poder participar en
la asignacion de escafios por cociente y resto mayor, siendo en el primer caso 3.5% de la
votacién total comparado con el 3% de la votacion valida emitida para tener derecho de

recibir un escafio de RP por asignacion directa.

Tabla G2.10. Votacion para asignacion (10 de 20)

. Votacion total Porcentaje de la Porcen.t ,a je de la
Partidos o AT votacion para
emitida votacion valida ) .,
asignacion
A 35,000 7.90% 8.22%
B 144,000 32.51% 33.80%
C 9,000 2.03%
D 17,000 3.84% 3.99%
E 20,000 451% 4.69%
F 171,000 38.60% 40.14%
G 14,000 3.16% 3.29%
H 25,000 5.64% 5.87%
I 3,000 0.68%
@ 5,000 1.13%
Votgaon Bara 426,000
asignacion
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El abanico de la representacion politica

Paso 5. Cociente electoral. En este paso se procede a realizar la asignacién por cociente.’
El cociente se obtiene al dividir la votacion para la asignacion (segun la formula aplicada en

cada entidad federativa) entre los escafios de RP pendientes por asignar.

En los estados con asignacidn directa por lo regular se restan los votos utilizados en la
asignacion directa (corresponde al 3% de la votacion valida emitida). Entidades federativas
en las que se descuentan los votos usados son: Guerrero, Hidalgo y Puebla, aunque en
Hidalgo y Puebla esto se hace al calcular la votacion para asignacion y no como ajuste. En

Chiapas y Jalisco no se descuentan los votos utilizados.

En este ejemplo se restan los votos utilizados por ser el procedimiento mas proporcional
(véase Tabla G2.11). Se usa votacidn para asignacion ajustada para referirse a esta

votaciéon, aunque en muchos estados no tiene nombre especifico.

Tabla G2.11. Votacion para asignacion ajustada (11 de 20)

Partidos Votacion total emitida Votos utilizados asi::::icc’:?\na;’;srtaa da

A 35,000 13,290 21,710

B 144,000 13,290 130,710

D 17,000 13,290 3,710

E 20,000 13,290 6,710

F 171,000 13,290 157,710

G 14,000 13,290 710

H 25,000 13,290 11,710
Votacién para asignacion ajustada 332,970

Ya que faltan 7 escafios por repartir, se divide la votacion para asignacion ajustada entre 7

para obtener el cociente.

Tabla G2.12. Cociente (12 de 20)

Cociente
47,567.14

Votacidn ajustada Diputaciones por asignar
332,970 7

4 . - .y ., . ..
El cociente es el valor de un escafo, que se calcula dividiendo la votacion para asignacion entre el
ndmero de escafios por repartir.
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El abanico de la representacion politica

Ahora, en la siguiente tabla se determinan los diputados que se le asignara a cada partido
politico, conforme el nimero de veces que contenga su votacién el cociente de

distribuciéon (véase Tabla G2.13):

Tabla G2.13. Asignacion por cociente (13 de 20)

Partidos Votacion ajustada Cociente Esc.aﬁos Escaos
(decimales) (enteros)

A 21,710 47,567.14 0.07 0

B 130,710 47,567.14 2.75 2

D 3,710 47,567.14 0.08 0

E 6,710 47,567.14 0.14 0

F 157,710 47,567.14 3.32 3

G 710 47,567.14 0.01 0

H 11,710 47,567.14 0.25 0

Los partidos B y F tienen una cantidad de votos superior al cociente, por lo que se les

asignan 2y 3 escafos, respectivamente.

De esta forma se han asignado 5 escafios de las 7 diputaciones por asignar, por lo que

restan 2 mas.

Paso 6. Restos mayores. De lo anterior se desprende que los dos escafios por asignar
deben otorgarse a los institutos politicos conforme a sus restos mayores, en funcién de los
remanentes mas altos de los votos de cada partido politico, una vez aplicado el cociente

de distribucion (véase Tabla G2.14).

Tabla G2.14. Asignacion por resto mayor (14 de 20)

Partidos :;’::t‘::: Votos utilizados Rem::te::e de D"::::;';':;f"
A 21,710 0.00 21,710.00 1
B 130,710 95,134.29 35,575.71 1
D 3710 0.00 3,710.00 0
E 6,710 0.00 6,710.00 0
F 157,710 142,70143 15,008.57 0
G 710 0.00 71000 0
H 11,710 0.00 11,710.00 0

De esta manera los dos escafios se distribuyen a los partidos Ay B.
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El abanico de la representacion politica

Paso 7. Asignacion final. Una vez aplicados los tres pasos de asignacién (directa,

cociente y resto mayor), la distribucién queda de la siguiente manera (véase Tabla G2.15):

Tabla G2.15. Asignacion de escaios (15 de 20)

Partidos Escainos MR As;?r:iilén Esf:fi:: tpe or Esc?:sots;por Tota[de
mayor escaios
A 1 1 0 1 3
B 5 1 2 1 9
D 2 1 0 0 3
E 0 1 0 0 1
F 13 1 3 0 17
G 0 1 0 0 1
H 0 1 0 0
35

Paso 8. Determinacion de los limites de sobre- y subrepresentacion. Ahora se procede
a la verificacion de los limites constitucionales de sobre- y subrepresentacion, por lo que se
debe determinar cudl es el porcentaje maximo y minimo de escaifios que pueden tener los
partidos politicos. Para hacerlo, se toma el porcentaje de votos de cada partido sobre la
votacion para comprobacién y se le suman 8 puntos, para obtener el limite de
sobrerrepresentacion, y se le restan otros 8, para obtener el limite de subrepresentacion.
Esos limites expresan el porcentaje maximo y minimo del congreso local al que tiene

derecho cada partido politico (véase Tabla G2.17).

Las entidades federativas han establecido distintas reglas sobre cual votacion se debe usar
para calcular los limites de sobre- y subrepresentacion. En Chiapas, Jalisco y Puebla se usa
la votacién para asignacion como base para calcular los limites, mientras que en Guerrero
e Hidalgo se usa la votacion que se emplea para calcular el umbral. En el caso de Jalisco, es
importante sefialar que se deben sumar los votos a favor de partidos que no alcanzaron el
umbral, pero que tienen representacion en el congreso local, lo que implica que recibieron

escafos por MR o por asignacion directa (Prep).
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El abanico de la representacion politica

Tabla G2.16. Formulas de votacion para comprobacion (16 de 20)

Votacion para sobre- y subrepresentacion
Chiapas Votacion vélida ajustada VI —N—-NR—-CI—P
Guerrero Votacion vélida emitida VT — N — NR
Hidalgo Votacién valida emitida VT — N —NR —CI — P3%
Jalisco Votacién efectiva estatal VI — N —NR—CI—P + Prep
Puebla Votacion estatal efectiva VI —N—NR—-CI—P—-AD

Para este ejercicio, se calculan los limites de sobre- y subrepresentacion con base en la
misma votacion que se usa para la asignacién (sin descontar los votos utilizados para la
asignacion directa), ya que el TEPJF en diversas sentencias ha establecido que es lo mas

adecuado (SUP-REC-741/2015).

Tabla G2.17. Limites de sobre- y subrepresentacion (17 de 20)

v P Y
Partidos VotaC|?|.1 total % Votacién Pard| | imite sobre 8% | Limite sub 8%
emitida comprobacion

A 35,000 8.22% 16.22% 0.22%

B 144,000 33.80% 41.80% 25.80%

D 17,000 3.99% 11.99% -4.01%

E 20,000 4.69% 12.69% -3.31%

F 171,000 40.14% 48.14% 32.14%

G 14,000 3.29% 11.29% -4.71%

H 25,000 5.87% 13.87% -2.13%

Paso 9. Comprobacion final de los limites de sobre- y subrepresentacion. Al haberse
distribuido todas las curules, es necesario realizar la comprobacion de los limites de sobre-
y subrepresentacion de todos los partidos. Para hacerlo, se contrasta el porcentaje de los
escafos del congreso local que tiene cada partido politico en esa etapa, con su porcentaje
de la votacion para comprobaciéon (votacién total menos votos nulos, en favor de
candidatos no registrados, de candidatos independientes y de los partidos que no
alcanzaron el umbral), donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o

subrepresentacion de cada partido (véase Tabla G2.18).

Un porcentaje positivo implica que el partido correspondiente esta sobrerrepresentado
mientras que un porcentaje negativo implica que estad subrepresentado. Sin embargo,
siempre y cuando este porcentaje no sea mayor al 8% ni menor al -8%, los partidos estan

dentro de los limites constitucionales de sobre- y subrepresentacion.
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Tabla G2.18. Comprobacion de sobre- y subrepresentacion (18 de 20)

Partidos Escaios total % Escanos % Votacion Diferencia
A 3 8.57% 8.22% 0.36%
B 9 25.71% 33.80% -8.57%
D 3 8.57% 3.99% 4.58%
E 1 2.86% 4.69% -1.84%
F 17 48.57% 40.14% 8.43%
G 1 2.86% 3.29% -0.43%
H 1 2.86% 5.87% -3.01%
35

De la tabla se desprende que el Partido B se encuentra subrepresentado, mientras el

Partido F se encuentra sobrerrepresentado.

Ya que cada escafo corresponde al 2.86% del congreso local (100% entre 35 escafios),
para que queden dentro de los limites constitucionales de sobre- y subrepresentacion,

procede restarle al Partido F un escafio y asignarle al Partido B un escafo adicional.

Paso 10. Ajuste simple. El escafio que le falta al Partido B, se le descuenta al partido con
mayor porcentaje de sobrerrepresentacion mediante un ajuste simple. El escaifio que le
sobra al Partido F se le asigna al partido con mayor porcentaje de subrepresentacién

(véase Tabla G2.19).

Tabla G2.19. Ajuste simple (19 de 20)

Partidos Escaios total % Escanos % Votacién Diferencia
A 3 8.57% 8.22% 0.36%
B 9 25.71% 33.80% -8.57%
D 3 8.57% 3.99% 4.58%
E 1 2.86% 4.69% -1.84%
F 17 48.57% 40.14% 8.43%
G 1 2.86% 3.29% -0.43%
H 1 2.86% 5.87% -3.01%

Por lo tanto, el partido con mayor sobrerrepresentacion es el Partido F y el partido con
mayor subrepresentacion es el Partido B. Por lo tanto, procede restarle un escafio al

Partido F para asignarselo al Partido B.
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Como se aprecia en la tabla, el partido con mayor sobrerrepresentacién es el Partido F y el

partido con mayor subrepresentacion es el Partido B. Por lo tanto, procede restarle un

escafo al Partido F para asignarselo al Partido B.

Paso 11. Comprobacion de los limites de sobre- y subrepresentacion de la asignacion

ajustada.

Se debe realizar nuevamente la comprobacién de los limites de sobre- y

subrepresentacion de todos los partidos. Para hacerlo, se contrasta el porcentaje de los

escafos del congreso local que tiene cada partido politico en esa etapa, con su porcentaje

de la votacidon para comprobacion, donde la diferencia representa el porcentaje de sobre-

o subrepresentacion de cada partido (véase Tabla G2.20).

Tabla G2.20. Comprobacion de sobre- y subrepresentacion (20 de 20)

; o Ajuste Asignacion
Partidos As;a?ca;::on ajustada | % Escafios | % Votacién | Diferencia
A 3 0 3 8.57% 8.22% 0.35%
B 9 +1 10 28.57% 33.80% -5.23%
D 3 0 8.57% 3.99% 4.58%
E 1 0 2.86% 4.69% -1.83%
F 17 -1 16 45.71% 40.14% 5.57%
G 1 0 2.86% 3.29% -0.43%
H 0 2.86% 5.87% -3.01%

Al encontrarse todos los partidos dentro de sus limites de sobre- y subrepresentacion, la

asignacion de escafios es definitiva.
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Familia de asignacion directa, Grupo 3. Comprobacion al final y reajuste

En los estados de este grupo (Campeche, Ciudad de México, Guanajuato, San Luis Potosi y
Sinaloa), la asignacion de diputados locales por representacion proporcional se realiza,
primero, de forma directa a los partidos que hayan alcanzado el umbral minimo, si después
de ello quedaran escafios por repartir, entonces se asignan por cociente y, si aun hubiera
escafos pendientes de distribuir, éstos se asignan por resto mayor. La comprobacién de
los limites de sobre- y subrepresentacion se realiza al final y, en caso de ser necesario un
ajuste por sobrerrepresentacion, éste se realiza descontando los escafios necesarios
del(los) partido(s) que se encuentre(n) sobrerrepresentado(s); los escafios descontados se
distribuyen entre los partidos con derecho a la asignacién con base en un nuevo cociente.
Después de esta reasignacion es necesario verificar ahora el limite de subrepresentacién vy,
si fuera el caso que algun partido se encuentra subrepresentado mas alla de sus limites, se
quita un escafo del partido con mayor sobrerrepresentacion para asignarselo al partido

subrepresentado hasta que quede subsanada esta condicion.

El siguiente flujograma demuestra el procedimiento de asignacién de las entidades

federativas de este grupo.
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RESULTADOS ELECTORALES

Verificar cudles partidos alcanzaron el umbral
minimo

Asignar un escafio a cada partido que supere el
umbral de la votacién para asignacion

éQuedan escafios por
T repartir?

Si

Calcular el cociente natural

Si hay un partido sobrerrepresentado hay que
quitar los escafios necesarios para que quede
dentro de los limites

Asignar escafios con base en el cociente natural

Calcular el cociente ajustado

¢Quedan escafios por

X Asignar escafios con base en el cociente ajustado
repartir? \l/
Si
_ ¢Quedan escafios por
Calcular el remanente de votos de cada partido repartir?
si |,
Asignar los escafios que quedan por resto mayor Calcular el remanente de votos de cada partido
(a los partidos que tienen el remanente de votos
mas alto)
Asignar los escafios que quedan por resto mayor (a
4 los partidos que tienen el remanente de votos mas
Calcular los limites de sobre- y subrepresentacion alto)
de cada partido

Comprobar que los partidos se encuentren dentro

- — de sus limites de sobre- y subrepresentacion
~ ¢Todos los partidos

estan dentro de los T \l/
limites de sobre-y '
- subrepresentacién?

No Si hay un partido subrepresentado se realiza un

ajuste simple, asignandole los escafios necesarios
de los partidos con mayor sobrrepresentacion
si \L

La asignacion queda firme (ya que estan dentro de La asignacion queda firme (ya que estan dentro de
los limites de sobre- y subrepresentacion) los limites de sobre- y subrepresentacion)
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Resultado hipotético: A continuacion se muestran los resultados hipotéticos de una
eleccion, con la finalidad de ejemplificar la asignacién de forma directa (cociente y resto

mayor), comprobacién al final y ajuste por reinicio del procedimiento (véase Tabla G3.1):

Tabla G3.1. Resultados electorales (1 de 24)

- Votacion total Porcentaje de la Distritos de Mayoria
EIEEE emitida votacion Relativa
A 35,000 7.78% 1
B 144,000 32.00% 5
@ 9,000 2.00% 0
D 17,000 3.78% 2
E 20,000 4.44% 0
F 171,000 38.00% 13
G 14,000 3.11% 0
H 25,000 5.56% 0
I 3,000 0.67% 0
Cl 5,000 1.11% 0
Cand.idatos no 2000 0.44%
registrados
Votos nulos 5,000 1.11% 21
V ion I

Paso 1. Calculo de la votacion valida emitida y los porcentajes de votos de los
partidos respecto a ésta. Como en los demas ejemplos de asignacion directa, en este
igualmente pueden participar solamente los partidos que alcanzaron el umbral, que en la
mayoria de los casos corresponde al 3% de la votacion valida emitida, por lo que es
necesario calcular a cuanto equivale ese porcentaje. Para ello, de la votacion total
normalmente se restan los votos nulos y los votos emitidos a favor de los candidatos no
registrados. Sin embargo, cabe destacar que aunque es la formula mas comudn para

calcular la votacion valida emitida, no se aplica en todos los estados de este grupo.

Excepcionalmente, en Sinaloa la votacion valida emitida se calcula al restar de la votacion
total (VT, la suma de los votos depositados en la urna), los votos nulos (N), los votos
emitidos a favor de los candidatos no registrados (NR) y los de los candidatos
independientes (CI). En la Ciudad de México, adicionalmente, se restan los votos a favor de

los partidos que no alcanzaron el 3% de la votacion total (P3%). En San Luis Potosi
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solamente se restan los votos nulos.

En funcidon de lo expuesto, las férmulas aplicadas en las entidades federativas de este

grupo son las siguientes:

Tabla G3.2. Férmulas de votacidn valida emitida (2 de 24)

Votacion valida emitida
Campeche VT — N — NR
Ciudad de México | VT — N — NR — CI — P3%
Guanajuato VT — N — NR
San Luis Potosi VT — N
Sinaloa VT — N — NR —CI

En este ejemplo en particular se usa la formula méas comun para calcular la votacion valida
emitida, que es justamente la que se usa en Campeche y Guanajuato. En ese sentido,
después de obtener esta votacion, se calcula el porcentaje de votos de cada partido

respecto de la votacién valida emitida (véase Tabla G3.3).

Tabla G3.3. Votacién valida emitida (3 de 24)

Partidos Votacion total Porcentaje de la Porcentaje de la
emitida votacion total votacion valida
A 35,000 7.78% 7.90%
B 144,000 32.00% 32.51%
C 9,000 2.00% 2.03%
D 17,000 3.78% 3.84%
E 20,000 4.44% 4.51%
F 171,000 38.00% 38.60%
G 14,000 3.11% 3.16%
H 25,000 5.56% 5.64%
I 3,000 0.67% 0.68%
Cl 5,000 1.11% 1.13%
Candidatos no
registrados 2,000 0-44%
Votos nulos 5,000 1.11%
\Y ion I
Votacion valida
emitida 443,000

Paso 2. Comprobacion del umbral minimo. Antes de aplicar las formulas para distribuir

escafos, es necesario identificar a los partidos politicos que obtuvieron el porcentaje de
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votacion requerida para poder participar en la asignacion de los escaifios de RP. Como ya

se indicd, por lo regular este porcentaje equivale al 3% del total de la votacién vélida

emitida. En la Tabla G3.4 se indica el umbral establecido en las leyes electorales de los

estados que integran este grupo y el tipo de votacién que se considera para calcularlo en

cada caso.
Tabla G3.4. Umbrales y votacion base (4 de 24)
Umbral | Votacion base Formula
Campeche 3% Votacién vélida emitida | VT — N — NR
Ciudad de México | 3% Votacién valida emitida | VT — N — NR — CI — P3%
Guanajuato 3% Votacién valida emitida | VT — N — NR
San Luis Potosi 3% Votacion valida emitida | VT — N
Sinaloa 3% Votacion estatal emitida | VT — N — NR — CI

En este ejemplo concreto también se aplica el umbral de 3%, por ser el mas comun (véase

Tabla G3.5).
Tabla G3.5. Comprobacion del umbral (5 de 24)
Partidos Votacion total emitida Porcentaje de la votacion valida
A 35,000 7.90%
B 144,000 32.51%
C 9,000 2.03%
D 17,000 3.84%
E 20,000 451%
F 171,000 38.60%
G 14,000 3.16%
H 25,000 5.64%
I 3,000 0.68%
Votacién vélida emitida 443,000

Como se puede observar, los Partidos C e I no alcanzaron el 3% de la votacion valida

emitida, por lo que no tienen derecho a recibir escafios por el principio de RP. Cabe

recordar que los candidatos independientes no se incluyen en este calculo, ya que por su

naturaleza no tienen derecho a participar en la asignacion de escafos de RP.
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También cabe destacar que en todas las entidades federativas de este grupo se condiciona
el registro de la lista de candidatos de RP, al requisito de que el partido politico participe
con candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa en un minimo de distritos
uninominales, de acuerdo con su ley respectiva. Al respecto, vale la pena hacer notar que
en la Ciudad de México se requiere que los partidos participen con candidatos en todos

los distritos uninominales.

Tabla G3.6. Condicion de registro (6 de 24)

Condicion de registro
Campeche 14 de los 21 distritos uninominales
Ciudad de México 40 de los 40 distritos uninominales
Guanajuato 15 de los 22 distritos uninominales
San Luis Potosi 10 de los 15 distritos uninominales
Sinaloa 10 de los 24 distritos uninominales

En el caso hipotético aqui planteado, se asume que todos los partidos cumplen con ese

requisito.

Paso 3. Asignacién directa. Se debe asignar una curul a los partidos cuya votacion supera
el 3% de la votacion valida emitida, como se muestra en la Tabla G3.8. La Unica excepcion a
la asignacién directa tiene lugar en el caso de que algun partido hubiere ganado todos los
distritos de mayoria relativa y, en esa condicion, ya hubiere llegado al nUmero maximo de

diputados permitido por ambos principios.

Todos los estados de este grupo establecen un limite para el nUmero maximo de
diputaciones que se puede asignar a cualquier partido, ademas de que, como se ha venido
seflalando, la Sala Superior del TEPJF ha establecido que el tope maximo de diputados
debe ser igual al numero de distritos electorales uninominales (SUP-REC-666/2015). En
este ejemplo hipotético se observa que no se cumple esta condicion de que algun partido
hubiese obtenido el triunfo en todos los distritos uninominales y que por ello debiera no
ser considerado en la distribucion de escafios por el principio de RP, en razon de haber

alcanzado su limite de curules por ambos principios.
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Tabla G3.7. Numero maximo de diputaciones (7 de 24)

Distritos uninominales Diputaciones max
Campeche 21 21
Ciudad de México 40 40
Guanajuato 22 22
San Luis Potosi 15 15
Sinaloa 24 24

En el caso de Sinaloa, a este paso se le denomina asignacion por ‘porcentaje minimo’,

aunque en esencia se trata de un mecanismo de asignacion directa.

Tabla G3.8. Asignacion directa (8 de 24)

Partidos Escaiios MR Asignacion directa
A 1 1
5
2
0
13
0
0

IT|O|Tm|m|O|wm
S e

Se observa en el ejemplo que siete partidos alcanzaron el umbral, por lo que se les asigna
un escafno a cada uno. Con ello se han distribuido 7 diputaciones en esta primera etapa,
por lo que restan 7 mas (14 diputaciones de RP por asignar, menos 7 asignadas

directamente, es igual a 7 diputaciones restantes).

Paso 4. Calculo de votacion para asignacion. A continuacidn se debe calcular la votacion
para la asignacion, la cual puede tener distintos nombres e incluir distintos votos
dependiendo de como se haya configurado la formula en cada ley electoral estatal, pero
normalmente esta votacion se refiere a la suma de los votos de los partidos politicos con
derecho a participar en la asignacion, menos los votos usados en la asignacion directa. En
otros casos se trata de la votacion total menos los votos nulos, los votos a favor de los
candidatos no registrados, de los candidatos independientes y de los partidos que no

alcanzaron el umbral.

Esta es justamente la férmula que se utiliza en Campeche y Guanajuato, mientras en la
Ciudad de México y Sinaloa también se deducen los votos usados por asignacion directa
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(AD). En el caso de San Luis Potosi, se deducen a la votaciéon valida emitida, los votos a
favor de los candidatos no registrados, de los candidatos independientes, de los partidos
que no alcanzaron el umbral minimo (P) y de los partidos que no postularon candidatos en

el nimero minimo de distritos (noD).

Tabla G3.9. Férmulas de votacion para asignacion (9 de 24)

Votacion para asignacion
Campeche Votacion estatal emitida VT —N—-NR-CI-P
Ciudad de México | Votacién valida emitida modificada | VT — N — NR—-CI —P — AD
Guanajuato Votacion estatal emitida VT —N—-NR-CI—-P
San Luis Potosi Votacién efectiva VT —N—-NR—-CI—P —noD
Sinaloa Votacién efectiva VI —N—-NR—-CI—-P —AD

En este ejemplo se emplea la formula de Sinaloa, por ser mas proporcional (véase Tabla

G3.10).

Tabla G3.10. Votacion para asignacion (10 de 24)

. Votacion total Porcentaje de la Porcen.t ,a je de la
Partidos o A AT votacion para
emitida votacion valida . 9z
asignacion

A 35,000 7.90% 8.22%

B 144,000 32.51% 33.80%

C 9,000 2.03%

D 17,000 3.84% 3.99%

E 20,000 4.51% 4.69%

F 171,000 38.60% 40.14%

G 14,000 3.16% 3.29%

H 25,000 5.64% 5.87%

I 3,000 0.68%

c 5,000 1.13%

Votgaon Bara 426,000
asignacion

Paso 5. Cociente electoral. Después de la asignacion directa, el siguiente paso consiste en
realizar la asignacion por cociente.” El cociente se obtiene al dividir la votacién para la

asignacion (segun la féormula aplicada en cada entidad federativa) entre los escafios de RP

> El cociente es el valor de un escafio, que se calcula dividiendo la votacion para asignacién entre el
ndmero de escafios por repartir.
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pendientes por asignar.

En los estados con asignacidn directa normalmente se restan los votos utilizados en esa
primera fase de asignacion (correspondiente al 3% de la votacién valida emitida). Sin
embargo, como ya se indico en el paso previo, en este grupo solamente en la Ciudad de
México y Sinaloa se descuentan los votos utilizados. De cualquier forma ya se aclaré que
en este ejemplo se emplea la formula de Sinaloa, por ser la mas comun en general y por
ser la mas proporcional (véase Tabla G3.11). Se usa el concepto de: votacidon para
asignacion ajustada para referirse a esta votacion, aunque en muchos estados no tiene

nombre especifico, como también ya se indico.

Tabla G3.11. Votacion para asignacion ajustada (11 de 24)

Partidos Votacion total emitida Votos utilizados .Votaf:fén !)ara
asignacion ajustada

A 35,000 13,290 21,710

B 144,000 13,290 130,710

D 17,000 13,290 3,710

E 20,000 13,290 6,710

F 171,000 13,290 157,710

G 14,000 13,290 710

H 25,000 13,290 11,710
Votacion para asignacion ajustada 332,970

En razén de que faltan 7 escafios por repartir, se divide la votacion para asignacion

ajustada entre 7 para obtener el cociente.

Tabla G3.12. Cociente (12 de 24)

Votacion ajustada Diputaciones por asignar Cociente
332,970 7 47,567.14

En la siguiente tabla se determinan los diputados que deberan asignarse a cada partido
politico, en funcion del nimero de veces que contenga su votacion el cociente de

distribucion (véase Tabla G3.13):
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Tabla G3.13. Asignacion por cociente (13 de 24)

Partidos Votacion ajustada Cociente Es<.:aﬁos Escafios
(decimales) (enteros)

A 21,710 47,567.14 0.07 0

B 130,710 47,567.14 2.75 2

D 3,710 47567.14 0.08 0

E 6,710 47,567.14 0.14 0

F 157,710 47,567.14 3.32 3

G 710 47567.14 0.01 0

H 11,710 47,567.14 0.25 0

Como se observa, los partidos que tienen una cantidad de votos superior al cociente son el

By el F, por lo que se les asignan 2y 3 escafios, respectivamente.

En esta etapa se han asignado 5 escafios de las 7 diputaciones por asignar, por lo que

restan 2 mas.

Cabe hacer notar que excepcionalmente, la ley electoral de estado de Sinaloa establece
que tras la asignacion por cociente electoral se debe comprobar que ningun partido se
encuentre sobrerrepresentado. De estarlo, se le deben deducir los escafios respectivos
para que se encuentre dentro de sus limites y estos escafios se suman a los pendientes por
distribuir entre el resto de los partidos con derecho a ello, mediante el calculo de un
cociente ajustado, en el que ya no se toma en cuenta la votacién del partido
sobrerrepresentado. Sin embargo, aun cuando en este ejemplo se toma como base el
disefio de Sinaloa, se seguira el procedimiento comun de las demas entidades federativas

que lo integran y la comprobacion de los limites se realizara al final de la asignacion.

Paso 6. Restos mayores. De lo anterior, se desprende que los dos escafios por asignar
deben otorgarse a los institutos politicos conforme a sus restos mayores, es decir, de
acuerdo con los remanentes de votos mas altos de cada partido politico, naturalmente

después de haber aplicado el cociente de distribucion (véase Tabla G3.14).
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Tabla G3.14. Asignacion por resto mayor (14 de 24)

Partidos V?tacién Votos utilizados Remanente de Diputaciones por
ajustada votos resto mayor
A 21,710 0.00 21,710.00 1
B 130,710 95,134.29 35,575.71 1
D 3,710 0.00 3,710.00 0
E 6,710 0.00 6,710.00 0
F 157,710 142,701.43 15,008.57 0
G 710 0.00 710.00 0
H 11,710 0.00 11,710.00 0

Como se observa, los dos escafios se distribuyen entre los partidos Ay B.

Paso 7. Asignacion final. Después de los tres pasos de asignacion (directa, cociente y

resto mayor), la distribucion queda de la siguiente forma (véase Tabla G3.15):

Tabla G3.15. Asignacion de escaios (15 de 24)

Partidos Escainos MR As;?r:a:::;én Escc::‘ni:: tpe or Esc:::ts;por Tota[de
mayor escaios

A 1 1 0 1 3

B 5 1 2 1 9

D 2 1 0 0 3

E 0 1 0 0 1

F 13 1 3 0 17

G 0 1 0 0 1

H 0 1 0 0 1

35

Paso 8. Determinacion de los limites de sobre- y subrepresentacion. Una vez concluida
la asignacion de todos los escafios, se deben verificar los limites constitucionales de sobre-
y subrepresentacion. Para ello, en primer término se debe determinar cual es el porcentaje
maximo y minimo de escafios que pueden tener los partidos politicos. En ese sentido, se
toma el porcentaje de votos de cada partido sobre la votacién para comprobacion y se le
suman 8 puntos, para obtener el limite de sobrerrepresentacion, y se le restan otros 8, para
obtener el limite de subrepresentacion. Los resultados en cada caso expresan el porcentaje
maximo y minimo de los curules que conforman el congreso local al que tiene derecho

cada partido politico (véase Tabla G3.17).
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Las entidades federativas han establecido distintas reglas sobre cual votacién se debe usar
para calcular los limites de sobre- y subrepresentacion. En Campeche y San Luis Potosi se
usa la votacion para asignacién como base para calcular los limites, mientras que en la

Ciudad de México, Guanajuato y Sinaloa se usa la votacidon que se emplea para calcular el

umbral.
Tabla G3.16. Férmulas de votacion para comprobacion (16 de 24)
Votacion para sobre- y subrepresentacion
Campeche Votacion estatal emitida VI —N—-NR—-CI—P
Ciudad de México Votacion vélida emitida VI —N—-NR—-CI—P
Guanajuato Votacion valida emitida VT — N — NR
San Luis Potosi Votacion efectiva VT —N — NR —CI — P —noD
Sinaloa Votacion estatal emitida VT — N — NR — CI

En este ejercicio hipotético, se calculan los limites de sobre- y subrepresentacion con base
en la misma votacion que se usa para la asignacién (sin descontar los votos utilizados para
la asignacién directa), ya que el TEPJF ha establecido que esto es lo mas indicado (SUP-

REC-741/2015).

Tabla G3.17. Limites de sobre- y subrepresentacion (17 de 24)

Partidos Vot:::::? dtaotal ‘y:::‘rri:z:c?;:a Limite sobre 8% | Limite sub 8%
A 35,000 8.22% 16.22% 0.22%
B 144,000 33.80% 41.80% 25.80%
D 17,000 3.99% 11.99% -4.01%
E 20,000 4.69% 12.69% -3.31%
F 171,000 40.14% 48.14% 32.14%
G 14,000 3.29% 11.29% -4.71%
H 25,000 5.87% 13.87% -2.13%

Paso 9. Comprobaciéon final de los limites de sobre- y subrepresentacion. A
continuacion se debe contrastar el porcentaje de los escafios del congreso local que tiene
cada partido politico con su porcentaje de la votacién para comprobacion (votacién total
menos votos nulos, en favor de candidatos no registrados, de candidatos independientes y
de los partidos que no alcanzaron el umbral); la diferencia entre ambos valores representa

el porcentaje de sobre- o subrepresentacion de cada partido (véase Tabla G3.18).
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Un porcentaje positivo implica que el partido correspondiente esta sobrerrepresentado
mientras que un porcentaje negativo implica que esta subrepresentado. Sin embargo,
siempre y cuando este porcentaje no sea mayor al 8% ni menor al -8%, se considera que

los partidos estan dentro de los limites constitucionales de sobre- y subrepresentacion.

Tabla G3.18. Comprobacion de sobre- y subrepresentacion (18 de 24)

Partidos Escaios total % Escainos % Votacién Diferencia
A 3 8.57% 8.22% 0.36%
B 9 25.71% 33.80% -8.57%
D 3 8.57% 3.99% 4.58%
E 1 2.86% 4.69% -1.84%
F 17 48.57% 40.14% 8.43%
G 1 2.86% 3.29% -0.43%
H 1 2.86% 5.87% -3.01%
35

Como se observa en la Tabla anterior, el Partido B se encuentra subrepresentado, mientras
el Partido F se encuentra por encima de sus limites de sobrerrepresentacion. En tal virtud,
lo que procede es, en primer lugar, llevar al Partido F dentro de sus limites, descontandole
un escafo y calculando un nuevo cociente para concluir la distribucion. Con este reajuste
se debe subsanar la subrepresentacion del Partido B, pero si este no fuera el caso, al final

tendria que realizarse un ajuste simple para subsanar cualquier caso de subrepresentacion.

Es importante considerar que cada escafo corresponde al 2.86% del congreso local (100%
entre 35 escafos), y por ello es que resulta procedente restarle al Partido F Unicamente un
escafio de RP —que en este caso corresponde al que le fue asignado por resto mayor—y

excluirlo de la asignacion. Este escafio debe distribuirse mediante cociente ajustado.

Paso 10. Calculo de la votacion ajustada. Ahora se calcula la votacion ajustada, que es el
resultado de restar a la votacion para asignacion los votos obtenidos por los partidos

sobrerrepresentados que en este ejemplo es el Partido F (véase Tabla G3.19).
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Tabla G3.19. Votacion rectificada (19 de 24)

Partidos Votacion total emitida Votos utilizados Votacion rectificada

A 35,000 13,290 21,710

B 144,000 13,290 130,710

D 17,000 13,290 3,710

E 20,000 13,290 6,710

G 14,000 13,290 710

H 25,000 13,290 11,710
Votacion rectificada 175,260

Paso 11. Cociente ajustado. El siguiente paso consiste en la asignacion por cociente
ajustado, que se obtiene al dividir la votacion rectificada entre el nimero de escafios

excedentes.

Tabla G3.20. Cociente ajustado (20 de 24)

Votacion rectificada Diputaciones por asignar Cociente
175,260 1 175,260

A partir de este nuevo cociente se debe identificar a qué partido politico se debe asignar el
escafio pendiente conforme el nimero de veces que contenga su votacion el cociente de

distribuciéon (véase Tabla G3.21):

Tabla G3.21. Asignacion por cociente ajustado (21 de 24)

Partidos Votacion ajustada Cociente Esc.anos Escanos
(decimales) (enteros)

A 21,710 175,260 0.12 0

B 130,710 175,260 0.75 0

D 3,710 175,260 0.02 0

E 6,710 175,260 0.04 0

G 710 175,260 0.00 0

H 11,710 175,260 0.07 0

Como se observa, ningun partido tiene la cantidad de votos necesaria para obtener el
escafo pendiente, debido a que, como es un solo escafio el que estd pendiente por

distribuir, el valor del cociente es muy elevado.

Paso 12. Restos mayores. En funcion de lo anterior, se desprende que el escafio por

asignar debe otorgarse a alguno de los institutos politicos con derecho a ello conforme a
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sus restos mayores, es decir, en funcidn del que tenga el remanente de votos mas alto

(véase Tabla G3.22).

Naturalmente, como no se asignd ningun escafio por cociente ajustado, los remanentes de

los partidos son iguales a su votacion total (en caso contrario, se hubieran tenido que

restar los votos utilizados en la asignacion por cociente ajustado para calcular los restos

mayores).
Tabla G3.22. Asignacion por resto mayor (22 de 24)
Partidos V?tacién Votos utilizados Remanente de Diputaciones por

ajustada votos resto mayor

A 21,710 0 21,710 0

B 130,710 0 130,710 1

D 3,710 0 3,710 0

E 6,710 0 6,710 0

G 710 0 710 0

H 11,710 0 11,710 0

Como se observa, el escafio pendiente corresponde al Partido B, que es el que tiene el

mayor numero de votos.

Paso 13. Asignacion ajustada. Después del ajuste, la distribucion queda de la siguiente

manera (véase Tabla G3.23):

Tabla G3.23. Asignacion ajustada (23 de 24)

i Escaiios Escaiios -
. Escafios |Asignacion Escanos por . por Escanos | ol de
Partidos e por Ajuste . por resto -
MR cociente resto c?uente mayor escanos
mayor ajustado
A 1 1 0 1 0 0 0 3
B 5 1 2 1 0 0 1 10
D 2 1 0 0 0 0 0 3
E 0 1 0 0 0 0 0 1
F 13 1 3 0 -1 0 0 16
G 0 1 0 0 0 0 0 1
H 0 1 0 0 0 0 1
35
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Paso 14. Comprobacion de los limites de sobre- y subrepresentacion de la asignacion
ajustada. Como se han distribuido todos los escafios con este reajuste, es necesario
realizar nuevamente la comprobacion de los limites de sobre- y subrepresentacion de
todos los partidos. Igual que se hizo anteriormente, lo conducente es comparar el
porcentaje de los escafios del congreso local que tiene cada partido politico con su
porcentaje de la votacion para comprobacion, donde la diferencia representa el porcentaje

de sobre- o subrepresentacion en cada caso (véase Tabla G3.24).

Tabla G3.24. Comprobacion de sobre- y subrepresentacién (24 de 24)

Partidos Escaios total % Escanos % Votacién Diferencia
A 3 8.57% 8.22% 0.36%
B 10 28.57% 33.80% -5.23%
D 3 8.57% 3.99% 4.58%
E 1 2.86% 4.69% -1.84%
F 16 45.71% 40.14% 5.57%
G 2.86% 3.29% -0.43%
H 2.86% 5.87% -3.01%
35

Como se puede advertir, concluida la asignacion de escafios todos los partidos se
encuentran dentro de sus limites de sobre- y subrepresentacién, por lo que ésta es

definitiva.

Como dato adicional conviene sefalar que, en el caso de la Ciudad de México, a partir de
lo que sefala su legislacion electoral, después de realizar el ajuste para que todos los
partidos queden dentro de los limites constitucionales de sobre- y subrepresentacion,
procede realizar un ajuste adicional de proporcionalidad pura. Este consiste en un ajuste
simple que se realiza quitando escafios de los partidos sobrerrepresentados y
asignandoselos a los subrepresentados para acercarse al factor cero (ni sobre- ni
subrepresentacion), pero sin reasignar los escafios de asignacion directa ni hacer ajustes
anteriormente sobrerrepresentado en situacion de

que dejen a un partido

subrepresentacion.
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Familia de asignacion directa, Grupo 4. Comprobacion al final y reinicio

Los estados que integran este grupo son México, Nuevo Leon y Tabasco. El primer paso
para la asignacién de diputados locales por representacion proporcional es la asignacion
de forma directa de un escafio —dos en el caso de Nuevo Leon— a los partidos que hayan
obtenido el umbral minimo. En caso de que aun existan escafios por repartir, estos se

asignan por cociente y, de haber aln escafos, éstos se asignan por resto mayor.

La comprobacién de los limites de sobre- y subrepresentacion se realiza al final. Si es
necesario un ajuste por sobre- y subrepresentacién, se debe reiniciar el procedimiento, es
decir, a los partidos que se encuentren en estos supuestos se les asignan los escafios
necesarios para llevarlos dentro de sus limites y los escafios sobrantes se distribuyen entre
el resto de los partidos con derecho a ello, mediante el reinicio del procedimiento:

asignacion directa, cociente ajustado y restos mayores.

El siguiente flujograma demuestra el procedimiento de asignacién de las entidades

federativas de este grupo.
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Calcular el remanente de votos de cada partido
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(a los partidos que tienen el remanente de votos
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Libro completo en:
https://goo.gl/TNbfiD

El abanico de la representacion politica
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Calcular los limites de sobre- y subrepresentacion
de cada partido
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La asignacion queda firme (ya que estdn dentro de
los limites de sobre- y subrepresentacion)
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Resultado hipotético: A continuacion se muestran los resultados hipotéticos de una
eleccion con asignacién de forma directa (cociente y resto mayor), comprobacién al final y

ajuste por reinicio del procedimiento (véase Tabla G4.1):

Tabla G4.1. Resultados electorales (1 de 26)

- Votacion total Porcentaje de la Distritos de Mayoria
EIEEE emitida votacion Relativa
A 35,000 7.78% 1
B 144,000 32.00% 5
@ 9,000 2.00% 0
D 17,000 3.78% 2
E 20,000 4.44% 0
F 171,000 38.00% 13
G 14,000 3.11% 0
H 25,000 5.56% 0
I 3,000 0.67% 0
Cl 5,000 1.11% 0
Cand.idatos no 2000 0.44%
registrados
Votos nulos 5,000 1.11% 21
\Y ion I

Paso 1. Calculo de la votacion valida emitida y los porcentajes de votos de los
partidos respecto a ésta. En tanto en la asignacion de escafios solo pueden participar los
partidos que alcanzaron el umbral minimo —que en la mayoria de los casos corresponde
al 3% de la votacion valida emitida—, resulta necesario calcular su valor. Asi, deben
restarse de la votacion total los votos nulos y los votos emitidos a favor de los candidatos

no registrados.

Si bien esta forma de calcular la votacién valida emitida es la mas comun, no se aplica en
todos los estados de este grupo. En el caso de Nuevo Ledn la votacion valida emitida se
calcula al restar de la votacién total (VT, la suma de los votos depositados en la urna), los
votos nulos (N), los votos emitidos a favor de los candidatos no registrados (NR), de los
candidatos independientes (CI) y de los partidos que no hubiesen alcanzado el 3% de la

votacion total (P).

Asi, las férmulas de los estados que integran este grupo son las siguientes:
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Tabla G4.2. Férmulas de votacion valida emitida (2 de 26)

Votacion valida emitida
México VT — N — NR
Nuevo Leén | VT — N —NR—CI —P
Tabasco VT — N — NR

Como se menciond en el capitulo anterior, en este ejemplo se emplea la férmula mas
comun para calcular la votacion valida emitida, que corresponde a la utilizada en los
estados de México y Tabasco. Una vez obtenida esta votacidn, procede calcular el

porcentaje de votos de cada partido respecto de la votacion valida emitida (véase Tabla

G4.3).
Tabla G4.3. Votacion valida emitida (3 de 26)
. Votacion total Porcentaje de la Porcentaje de la
Partidos .. .. e o
emitida votacion total votacion valida

A 35,000 7.78% 7.90%
B 144,000 32.00% 32.51%
C 9,000 2.00% 2.03%
D 17,000 3.78% 3.84%
E 20,000 4.44% 4.51%
F 171,000 38.00% 38.60%
G 14,000 3.11% 3.16%
H 25,000 5.56% 5.64%
I 3,000 0.67% 0.68%
c 5,000 1.11% 1.13%

Candidatos no

registrados 2R B
Votos nulos 5,000 1.11%
\Y ion I
Votacion valida
emitida LS

Paso 2. Comprobacion del umbral minimo. El umbral minimo para acceder a un escafio
por el principio de representacién proporcional, cominmente equivale al 3% de la
votacion valida emitida. Por tanto, antes de aplicar las féormulas para distribuir escafios, se
debe determinar cuales partidos politicos obtuvieron el porcentaje de votacion requerida

para poder participar en la asignacion (véase Tabla G4.5).
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Tabla G4.4. Umbrales y votacion base (4 de 26)

Umbral | Votacion base Formula
México 3% Votacién vélida emitida | VT — N — NR
Nuevo Leén | 3% Votacion valida emitida | VT — N —NR—CI — P
Tabasco 3% Votacion total valida VT — N — NR

Ya que el umbral de 3% es el mas comun, es el que se usa en este ejemplo.

Tabla G4.5. Comprobacion del umbral (5 de 26)

Partidos Votacion total emitida Porcentaje de la votacion valida
A 35,000 7.90%
B 144,000 3251%
C 9,000 2.03%
D 17,000 3.84%
E 20,000 4.51%
F 171,000 38.60%
G 14,000 3.16%
H 25,000 5.64%
I 3,000 0.68%
Votacion valida emitida 443,000

De la tabla se desprende que los Partidos C e I no alcanzaron el 3% de la votacién valida

emitida, lo que los deja fuera de la asignacion de escafios por el principio de RP. Asimismo

se puede observar que los candidatos independientes no se incluyen en esta tabla, ello

porque por su naturaleza tampoco tienen derecho a participar en dicha asignacion.

Ademas, es preciso enfatizar en que en dos de las entidades federativas de este grupo se

condiciona el registro de la lista de candidatos de RP, al requisito de que el partido politico

participe con candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa en un nimero

determinado de distritos uninominales, mismos que se observan a continuacion:

Tabla G4.6. Condicion de registro (6 de 26)

En este caso hipotético se asume que todos los partidos cumplen con dicho requisito.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/

Condicion de registro

México

30 de los 45 distritos uninominales

Nuevo Leén

No establece

Tabasco

14 de los 21 distritos uninominales
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Paso 3. Asignacion directa. En este paso procede asignar un escafio a los partidos cuya
votacion supere el umbral minimo (Tabla G4.8). Excepcionalmente la ley electoral del
estado de Nuevo Ledn dispone que se deben otorgar hasta los primeros dos escafios de
forma directa a los partidos que hayan obtenido al menos el 3% y el 6% de la votacion
valida emitida, respectivamente (articulo 266, fraccion I). En el caso del Estado de México,
su ley establece que la asignacién directa se realiza con base en la votacién valida efectiva
y no en la valida emitida; por ello, para calcularla se deben restar a la votacién valida los
votos de los partidos que no alcanzaron el umbral y los votos en favor de candidatos

independientes.

La Unica excepcidn a la asignacion directa es que algun partido hubiere obtenido el triunfo
en todos los distritos de mayoria relativa, por lo que ya hubiere alcanzado el nimero

maximo de diputados permitido por ambos principios.

Los estados de Nuevo Ledn y Tabasco establecen en sus leyes limites para el nimero
maximo de diputaciones que se pueden asignar a un partido. En relacién con ello, la Sala
Superior del TEPJF ha establecido que el tope maximo de diputados debe ser igual al
numero de distritos electorales uninominales (SUP-REC-666/2015). Entonces, si algun
partido hubiere ganados todos los distritos de mayoria relativa, y por ello hubiere llegado
a su cantidad maxima de diputados por ambos principios, no tendria derecho a participar
en la asignacion de escafios por RP. Sin embargo, esta situacion no se presentd en este

ejemplo.

Tabla G3.7. Nimero maximo de diputaciones (7 de 26)

Distritos uninominales Diputaciones max
Meéxico 45 No establece
Nuevo Leén 26 26
Tabasco 15 15
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El abanico de la representacion politica

Tabla G4.8. Asignacion directa (8 de 26)

Partidos Escaiios MR Asignacion directa
A 1 1
B 5 1
D 2 1
E 0 1
F 13 1
G 0 1
H 0 1

Como se observa, los siete partidos alcanzaron el umbral, por lo que se le asigna un
escaio a cada uno de ellos. Asi, se han distribuido 7 diputaciones, por lo que restan 7 mas
(14 diputaciones de RP por asignar, menos 7 asignadas directamente, es igual a 7

diputaciones restantes).

Paso 4. Calculo de votacion para asignacion. A pesar de que puede tener distintos
nombres, ésta suele corresponder a la suma de los votos de los partidos politicos con
derecho a participar en la asignacidén menos los votos usados en la asignacion directa. Esto
es: la votacién total menos los votos nulos, los votos a favor de los candidatos no
registrados, de los candidatos independientes y de los partidos que no alcanzaron el

umbral.

Esta formula es la que se usa en los tres estados integrantes de este grupo, aunque con

distintos nombres.

Tabla G4.9. Formulas de votacion para asignacion (9 de 26)

Votacién para asignacion
México Votacion vélida efectiva | VT — N —NR—CI —P
Nuevo Leoén | Votacidn efectiva VI —N—-NR—-CI-P
Tabasco Votacion estatal emitida | VT — N — NR —CI — P

Esta misma formula se aplica en este ejemplo (véase Tabla G4.10).
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Tabla G4.10. Votacion para asignacion (10 de 26)

El abanico de la representacion politica

. Votacion total Porcentaje de la Porcen.t ? je de la
Partidos ors g votacion para
emitida votacion valida . o
asignacion

A 35,000 7.90% 8.22%

B 144,000 3251% 33.80%

C 9,000 2.03%

D 17,000 3.84% 3.99%

E 20,000 4.51% 4.69%

F 171,000 38.60% 40.14%

G 14,000 3.16% 3.29%

H 25,000 5.64% 5.87%

I 3,000 0.68%

Cl 5,000 1.13%

Vot:.aaon .p?ara 426,000
asignacion

Paso 5. Cociente electoral. Después de la asignacion directa procede realizar la
asignacién por cociente.® El cociente se obtiene al dividir la votacién para la asignacion
(segun la formula aplicada en cada entidad federativa) entre los escafios de RP pendientes

por asignar.

En las entidades federativas con asignacion directa suelen restarse los votos utilizados en
su aplicacién, es decir, el 3% de la votacion valida emitida. A esta votacion se le
denominara votacion ajustada, pese a que generalmente no tiene un nombre especifico.
Esta férmula es la que se usa en Nuevo Ledn y Tabasco, sin embargo, en México los votos

usados para la asignacion directa no se deducen.

Por ser la mas comun, en este ejemplo se emplea la formula de Nuevo Ledn y Tabasco,

(véase Tabla G4.11).

® El cociente es el valor de un escafio, que se calcula dividiendo la votacion para asignacion entre el
ndmero de escafios por repartir.
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El abanico de la representacion politica

Tabla G4.11. Votacion para asignacion ajustada (11 de 26)

Partidos Votacion total emitida Votos utilizados .Votaf:fén !oara
asignacion ajustada

A 35,000 13,290 21,710

B 144,000 13,290 130,710

D 17,000 13,290 3,710

E 20,000 13,290 6,710

F 171,000 13,290 157,710

G 14,000 13,290 710

H 25,000 13,290 11,710
Votacién para asignacion ajustada 332,970

Ya que faltan 7 escafos por repartir, se divide la votacion para asignacion ajustada entre 7

para obtener el cociente.

Tabla G4.12. Cociente (12 de 26)

Vot?cmn Bara Diputaciones por asignar Cociente
asignacion
332,970 7 47,567.14

En la siguiente tabla se determinan los diputados que se le asignard a cada partido

politico, conforme el nimero de veces que contenga su votacién el cociente de

distribucion (véase Tabla G4.13):

Tabla G4.13. Asignacion por cociente (13 de 26)

. Votacion para . Escafos Escaiios
Sl asignacion S (decimales) (enteros)
A 21,710 47,567.14 0.07 0
B 130,710 47,567.14 2.75 2
D 3,710 47,567.14 0.08 0
E 6,710 47,567.14 0.14 0
F 157,710 47,567.14 3.32 3
G 710 47,567.14 0.01 0
H 11,710 47,567.14 0.25 0

Como se puede observar, los partidos B y F tienen una cantidad de votos superior al

cociente, por lo que se les asignan 2 y 3 escafios, respectivamente.

Asi, se han asignado 5 escafios de los 7 disponibles, por lo que restan 2 mas.
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El abanico de la representacion politica

Paso 6. Restos mayores. Como aun hay escafios por asignar, éstos deben distribuirse por

restos mayores, es decir, a los partidos politicos con los remanentes de votos mas altos,

una vez aplicado el cociente de distribucion (véase Tabla G4.14). En la siguiente tabla se

observa como los partidos Ay B son a los que le corresponden.

Tabla G4.14. Asignacion por resto mayor (14 de 26)

. Votacion - Remanente de Diputaciones por
Partidos para Votos utilizados
s e votos resto mayor
A 21,710 0 21,710.00 1
B 130,710 95,134.29 35,575.71 1
D 3,710 0 3,710.00 0
E 6,710 0 6,710.00 0
F 157,710 142,701.43 15,008.57 0
G 710 0 710.00 0
H 11,710 0 11,710.00 0

Paso 7. Asignacion final. Tras los tres pasos de asignacion (directa, cociente y resto

mayor), la distribucion queda de la siguiente manera (véase Tabla G4.15):

Tabla G4.15. Asignacion de escaios (15 de 26)

partidos | Escaos g | Sonacion | Escafiospor | ESESRPOT | Total de
mayor escanos

A 1 1 0 1 3
B 5 1 2 1 9
D 2 1 0 0 3
E 0 1 0 0 1
F 13 1 3 0 17
G 0 1 0 0 1
H 0 1 0 0 1
35

Paso 8. Determinacion de los limites de sobre- y subrepresentacion. Una vez realizada

la asignacion de los 14 escafios por representacion proporcional, se debe comprobar que

todos los partidos politicos se encuentran dentro de sus limites constitucionales de sobre-

y subrepresentacion. Para ello, primero se determina el porcentaje maximo y minimo de

escafos que puede tener cada partido. Para calcular el limite de sobrerrepresentacion, se

toma el porcentaje de votos del partido sobre la votacidon para comprobacion y se le
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suman 8 puntos, mientras para obtener el limite de subrepresentacion se le restan 8
puntos. Esos limites expresan el porcentaje maximo y minimo del congreso local al que

tiene derecho cada partido politico (véase Tabla G4.17).

Las entidades federativas han establecido distintas reglas sobre cual votacién se debe usar
para calcular los limites de sobre- y subrepresentacion. La legislacion de Tabasco establece
que se usa la votacion estatal emitida, mientras que el Estado de México y Nuevo Ledn

usan la votacion valida emitida.

Tabla G4.16. Asignacion de escaios (16 de 26)

Votacion para sobre- y subrepresentacion
Meéxico Votacion valida emitida VT — N — NR
Nuevo Leon Votacion valida emitida VI —N—-NR—-CI—P
Tabasco Votacion estatal emitida VI —N—-NR—-CI—P

En este ejercicio se calculan los limites de sobre- y subrepresentacion con base en la
misma votacion que se usa para la asignacién (sin descontar los votos utilizados para la
asignacion directa), ya que el TEPJF en diversas sentencias ha establecido que esto es lo

mas idoneo (SUP-REC-741/2015).

Tabla G4.17. Limites de sobre- y subrepresentacion (17 de 26)

Partidos VOt:;:?t? dt:tal ‘y::c:,n(:rrcc::c'i):r:a Limite sobre 8% | Limite sub 8%
A 35,000 8.22% 16.22% 0.22%
B 144,000 33.80% 41.80% 25.80%
D 17,000 3.99% 11.99% -4.01%
E 20,000 4.69% 12.69% -3.31%
F 171,000 40.14% 48.14% 32.14%
G 14,000 3.29% 11.29% -4.71%
H 25,000 5.87% 13.87% -2.13%

Paso 9. Comprobacion final de los limites de sobre- y subrepresentacion. La
comprobacion se lleva a cabo al contrastar el porcentaje de los escafios del congreso local
que tiene cada partido politico en esta etapa con su porcentaje de la votacion para
comprobacion, donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o subrepresentacion

de cada partido (véase Tabla G4.18).
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El abanico de la representacion politica

Un porcentaje positivo implica que el partido correspondiente esta sobrerrepresentado,
mientras que un porcentaje negativo implica que esta subrepresentado. Sin embargo,
siempre y cuando este porcentaje no sea mayor al 8% ni menor al -8%, los partidos estan

dentro de los limites constitucionales de sobre- y subrepresentacion.

Tabla G4.18. Comprobacion de sobre- y subrepresentacion (18 de 26)

Partidos Escaios total % Escainos % Votacién Diferencia
A 3 8.57% 8.22% 0.36%
B 10 25.71% 33.80% -8.57%
D 8.57% 3.99% 4.58%
E 2.86% 4.69% -1.84%
F 16 48.57% 40.14% 8.43%
G 2.86% 3.29% -0.43%
H 2.86% 5.87% -3.01%
35

De la tabla se desprende que el Partido B se encuentra subrepresentado, mientras el
Partido F se encuentra sobrerrepresentado. En los estados con reasignacién, el
procedimiento establece que lo conducente es llevar a los partidos con sobre- o
subrepresentacion dentro de sus limites y reiniciar el procedimiento de asignacion sin

tomarlos en cuenta.

Ya que cada escafo corresponde al 2.86% del congreso local (100% entre 35 escafios),
primero se debe restar un escafio al Partido F y asignarle un escafio al Partido B vy,
posteriormente, se reinicia todo el procedimiento de asignacién sin tomar en cuenta estos

partidos ni los escafios de RP que les fueron asignados.

Cabe destacar que en el caso de Nuevo Ledn, su ley establece que el procedimiento se
reinicia a partir del cociente rectificado y no desde la asignacion directa como en el Estado

de México y Tabasco.

Paso 10. Reasignacion por reinicio del procedimiento. Después del ajuste para que los
Partidos B y F queden dentro de sus limites de sobre- y subrepresentacién, han sido

asignados 8 de los 14 escafios de RP, por lo que quedan 6 escafios por asignar.
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El abanico de la representacion politica

Tabla G4.19. Asignacion de escaios (19 de 26)

Asignacion Escafos por Escaios Total de
Partidos directa cociente por resto Ajuste escafos
mayor RP
B 1 2 1 +1 5
F 1 3 0 -1
8

Los seis escafios deben reasignarse entre los partidos con derecho a ello, reiniciando el

procedimiento desde la asignacion directa y calculando un nuevo cociente, denominado

rectificado, sin considerar la votacion obtenida por los Partidos By F.

Entonces, primero se debe asignar una curul de forma directa a los partidos cuya votacion

supera el 3% de la votacion vélida emitida (véase Tabla G4.20).

Tabla G4.20. Asignacion directa (20 de 26)

Partidos Escaiios MR Asignacion directa
A 1 1
D 2 1
E 0 1
G 0 1
H 0 1

Se le asigna un escafio a cada uno de los cinco partidos que alcanzaron el umbral y que

todavia tienen derecho a participar en la asignacién. Con la asignacion directa se han

distribuido 5 diputaciones, por lo que resta 1 mas (6 diputaciones de RP por asignar,

menos 5 asignadas directamente, es igual a 1 diputacién restante).

Paso 11. Cociente ajustado. Después, se asignan escafos a los partidos con base en el

cociente rectificado, que se obtiene al dividir la votacion para asignacion menos la

votacion de los Partidos B y F y los votos utilizados para la asignacion directa —es decir, la

votacién rectificada— entre los escafios que quedan por repartir (véase Tabla G4.21). Por

lo tanto, primero se debe calcular la votacion rectificada.
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Tabla G4.21. Calculo de votacion rectificada (21 de 26)

Partidos Votacion total emitida Votos utilizados Votacion rectificada
A 35,000 13,290 21,710
D 17,000 13,290 3,710
E 20,000 13,290 6,710
G 14,000 13,290 710
H 25,000 13,290 11,710
Votacion para asignacion ajustada 44,550

Ya que falta un escafio por repartir, se divide la votacién para asignacion ajustada entre 1

para obtener el cociente.

Tabla G4.22. Cociente rectificado (22 de 26)

Votacion rectificada Diputaciones por asignar Cociente
44,550 1 44,550

Ahora, en la siguiente tabla se determinan los diputados que se le asignara a cada partido
politico, conforme el nimero de veces que contenga su votacién el cociente de

distribucion (véase Tabla G4.23):

Tabla G4.23. Asignacion por cociente rectificado (23 de 26)

Partidos Votacion ajustada Cociente Es¢.:aﬁos SIS
(decimales) (enteros)

A 21,710 44,550 0.49 0

D 3,710 44,550 0.08 0

E 6,710 44,550 0.15 0

G 710 44,550 0.02 0

H 11,710 44,550 0.26 0

Ya que ningun partido tiene una cantidad de votos superior al cociente, el escafio

pendiente no se asigna a nadie.

Paso 12. Restos mayores. De lo anterior, se desprende que el escafio por asignar debe
otorgarse al instituto politico con mayor remanente de votos. Debido a que no fueron
asignados escafios por cociente, el remanente de cada partido es igual a su votacion
ajustada (véase Tabla G4.24). A continuacion se muestra que es el Partido A el que tiene

derecho al escafio pendiente.
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Tabla G4.24. Asignacion por resto mayor (24 de 26)

Partidos V?tacién Votos utilizados Remanente de Diputaciones por
ajustada votos resto mayor
A 21,710 0 21,710 1
D 3,710 0 3,710 0
E 6,710 0 6,710 0
G 710 0 710 0
H 11,710 0 11,710 0

Paso 13. Asignacion final. Después de los tres pasos de asignacion (directa, cociente y

resto mayor), la distribucion queda de la siguiente manera (véase Tabla G4.25):

Tabla G4.25. Asignacion de escaios (25 de 26)

Partidos Eecanos Ajuste Asi?nacién Es::::'os E:: ?'::tz EECE
MR directa cociente P escanos
mayor
A 1 - 1 0 1 3
B 5 5 - - - 10
D 2 - 1 0 0 3
E 0 - 1 0 0 1
F 13 3 - - - G
G 0 - 1 0 0
H 0 - 0 0
35

Paso 14. Comprobacion de los limites de sobre- y subrepresentacion de la asignacion
ajustada. Una vez mas, tras la asignacion de escafios por reinicio del procedimiento, es
necesario realizar la comprobacion de los limites de sobre- y subrepresentacion de todos
los partidos. Para hacerlo, se contrasta el porcentaje de los escafios del congreso local que
tiene cada partido politico en esa etapa, con su porcentaje de la votaciébn para
comprobacion, donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o subrepresentacion

de cada partido (véase Tabla G4.26).
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Tabla G4.26. Comprobacion de sobre- y subrepresentaciéon (26 de 26)

Partidos Escaios total % Escanos % Votacion Diferencia
A 3 8.57% 8.22% 0.35%
B 10 28.57% 33.80% -5.23%
D 8.57% 3.99% 4.58%
E 2.86% 4.69% -1.83%
F 16 45.71% 40.14% 5.57%
G 2.86% 3.29% -0.43%
H 2.86% 5.87% -3.01%

Finalmente, de la tabla se desprende que todos los partidos se encuentran dentro de sus

limites de sobre- y subrepresentacion, por lo que la asignacién de escafios es definitiva.

En el caso de Tabasco, al término de la asignaciéon de escafos procede distribuir las
diputaciones correspondientes a los partidos politicos entre las dos circunscripciones

plurinominales.
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El abanico de la representacion politica

Familia de asignacion directa, Grupo 5: Expectativa, comprobacion por
pasos y ajuste simple

Este grupo se integra por un solo estado, Baja California, ya que en vez de asignar por
cociente, se usa la expectativa maxima. En términos generales, en Baja California la
asignacion de diputados locales por representacion proporcional se realiza por asignacion
directa y, si quedan escafios por repartir, se asignan por expectativa maxima y resto mayor.
La comprobacion de los limites de sobrerrepresentacidn se realiza por pasos, excluyendo a
los partidos que hayan alcanzado su limite en el procedimiento. La comprobacion de los
limites de subrepresentacion se realiza al finalizar la asignacion, ya que situaciones de
subrepresentacion anteriores pueden ser subsanadas por el procedimiento de asignacién
ordinario. En caso de ser necesario un ajuste por sobre- o subrepresentacion, se realiza el
ajuste simple, es decir, si un partido se encuentra subrepresentado, se le asigna un escafo

del partido con mayor sobrerrepresentacion y viceversa.

El siguiente flujograma demuestra el procedimiento de asignacion de este grupo.
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Si hay un partido sobre- o subrepresentado hay
que quitar o asignar los escafios necesarios para
que guede dentro de los limites
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Resultado hipotético: A continuacion se muestran los resultados hipotéticos de una
eleccion con la finalidad de ejemplificar la asignacién por cociente, comprobaciéon por

pasos y ajuste simple (véase Tabla G5.1):

Tabla G5.1. Resultados electorales (1 de 21)

- Votacion total Porcentaje de la Distritos de Mayoria
EIEEE emitida votacion Relativa
A 35,000 7.78% 1
B 144,000 32.00% 5
@ 9,000 2.00% 0
D 17,000 3.78% 2
E 20,000 4.44% 0
F 171,000 38.00% 13
G 14,000 3.11% 0
H 25,000 5.56% 0
I 3,000 0.67% 0
Cl 5,000 1.11% 0
Cand.idatos no 2000 0.44%
registrados
Votos nulos 5,000 1.11% 21
V ion I

Paso 1. Calculo de la votacion valida emitida y los porcentajes de votos de los
partidos respecto a ésta. Para participar en la asignacion, los partidos deben obtener por
lo menos el 3% de la votacién valida emitida. En orden de determinar qué institutos
politicos hayan alcanzado el umbral, es necesario calcular el porcentaje de votos de cada
partido respecto de la votacion valida emitida. La votacion valida emitida, a su vez, se
calcula restando de la votacion total los votos nulos y los votos emitidos a favor de los

candidatos no registrados.

Esta es la formula mas comun para calcular la votacion valida emitida, y asi se aplica en el

Unico estado de este grupo:

Tabla G5.2. Férmulas de votacion valida emitida (2 de 21)

Votacion valida emitida

Baja California | VT — N — NR

Después de obtener la votacion valida emitida se calcula el porcentaje de votos de cada
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partido respecto de esta votacion (véase Tabla G5.3).

Tabla G5.3. Votacién valida emitida (3 de 21)

Partidos Votacion total Porcentaje de la Porcentaje de la
emitida votacion total votacién valida
A 35,000 7.78% 7.90%
B 144,000 32.00% 32.51%
C 9,000 2.00% 2.03%
D 17,000 3.78% 3.84%
E 20,000 444% 451%
F 171,000 38.00% 38.60%
G 14,000 3.11% 3.16%
H 25,000 5.56% 5.64%
I 3,000 0.67% 0.68%
cl 5,000 1.11% 1.13%
Candidatos no
registrados 2,000 0.44%
Votos nulos 5,000 111%
\Y ion I
Votacion valida
emitida 443,000

Paso 2. Comprobacién del umbral minimo. Antes de aplicar las formulas para distribuir
escafos, se determina cuales partidos politicos obtuvieron el porcentaje de votacion

requerida para poder participar en la asignacion de los escafios de RP (véase Tabla G5.5).

Tabla G5.4. Umbrales y votacion base (4 de 21)

Umbral Votacion base Férmula

Baja California 3% Votacion valida emitida VT — N — NR

Entonces, en este ejemplo se aplica el umbral de 3% de la votacion valida emitida.
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Tabla G5.5. Comprobacion del umbral (5 de 21)

Partidos Votacion total emitida Porcentaje de la votacion valida
A 35,000 7.90%
B 144,000 3251%
C 9,000 2.03%
D 17,000 3.84%
E 20,000 4.51%
F 171,000 38.60%
G 14,000 3.16%
H 25,000 5.64%
I 3,000 0.68%
Votacion valida emitida 443,000

Como se puede observar, los Partidos C e I no alcanzaron el 3% de la votacion valida
emitida, por lo que no tienen derecho a participar en la asignacion de escafios por el
principio de RP. Los candidatos independientes no se incluyen en esta tabla, ya que,
conforme a la legislacion local, no tienen derecho a participar en la asignacion de escafios

de RP.

Ademas del requisito de votacion minima, para tener derecho a escafios de RP en Baja
California, es necesario haber participado en la elecciéon de diputados por el principio de

mayoria relativa en por lo el 50% de los distritos uninominales.

Tabla G5.6. Condicion de registro (6 de 21)

Condicion de registro

Baja California 13 de los 25 distritos uninominales

En el caso hipotético, se asume que todos los partidos cumplen con ese requisito.

Paso 3. Calculo de votacion para asignaciéon. Ahora se calcula la votacidon para la
asignacion, que es la suma de los votos de los partidos politicos con derecho a participar
en la asignacion. La votacién para asignacion se puede calcular también restando de la
votacion total los votos nulos, los votos a favor de los candidatos no registrados, de los

candidatos independientes (CI) y de los partidos que no alcanzaron el umbral (P).

Cabe sefialar que la legislacion de Baja California no incluye un nombre especifico para

ul

a
100

designar a la votacion que se usa para la asignacion, solamente se sefiala que es
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sumatoria de los votos obtenidos por los partidos politicos o coaliciones, en la eleccion de
diputados por el principio de representacién proporcional, que relnan los requisitos”

(articulo 15, fraccion III de la Constitucion local).

Tabla G5.7. Férmulas de votacion para asignacion (7 de 21)

Votacion para asignacion

Sumatoria de votos de los partidos

con derecho a asignacién por RP VI=N-NR=CI=P

Baja California

En este ejemplo se emplea la férmula mencionada para calcular la votacion para

asignacion (véase Tabla G5.8).

Tabla G5.8. Votacion para asignacion (8 de 21)

. Votacion total Porcentaje de la Porcen.t ,a je de la
Partidos o c L votacion para
emitida votacion valida . oy
asignacion

A 35,000 7.90% 8.22%

B 144,000 3251% 33.80%

C 9,000 2.03%

D 17,000 3.84% 3.99%

E 20,000 4.51% 4.69%

F 171,000 38.60% 40.14%

G 14,000 3.16% 3.29%

H 25,000 5.64% 5.87%

I 3,000 0.68%

c 5,000 1.13%

Votgaon Bara 426,000
asignacion

Paso 4. Determinacion de los limites de sobre- y subrepresentacion. Como en el caso
de Baja California, se realiza la comprobacion por pasos, es necesario verificar si todos los
partidos se mantienen dentro de los limites constitucionales y por ende tienen derecho a
participar en la asignacion antes de aplicar las formulas especificas para distribucion de los
escafos. Ello requiere determinar cual es el porcentaje maximo y minimo de escafios que
puede tener cada partido politico. Para hacerlo, se toma el porcentaje de votos de cada
partido sobre la votacion para comprobacion y se le suman 8 puntos, para obtener el
limite de sobrerrepresentacion, y se le restan otros 8, para obtener el limite de

subrepresentacion. Esos limites expresan el porcentaje maximo y minimo del congreso
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local al que tiene derecho cada partido politico (véase Tabla G5.10).

La legislacion de Baja California establece que se debe usar la votacion emitida como base
para calcular los limites de sobre- y subrepresentacion, la cual debe entenderse como la

misma que se usa para la asignacion de escaios.

Tabla G5.9. Férmulas de votacion para comprobacion (9 de 21)

Votacion para sobre- y subrepresentacion
Baja California Votacién emitida | VT —N—-NR—-CI—P

Es importante sefialar que calcular los limites de sobre- y subrepresentacién con base en la
misma votacion que se usa para la asignacién fue el criterio seguido por el TEPJF en

diversas sentencias (SUP-REC-741/2015).

Tabla G5.10. Limites de sobre- y subrepresentacion (10 de 21)

> P Y-
Partidos VotaC|?|.1 total % Votacién Pard| | imite sobre 8% | Limite sub 8%
emitida comprobacion

A 35,000 8.22% 16.22% 0.22%

B 144,000 33.80% 41.80% 25.80%

D 17,000 3.99% 11.99% -4.01%

E 20,000 4.69% 12.69% -3.31%

F 171,000 40.14% 48.14% 32.14%

G 14,000 3.29% 11.29% -4.71%

H 25,000 5.87% 13.87% -2.13%

Paso 5. Primera comprobacion de los limites de sobrerrepresentacion. Como siguiente
paso se debe revisar que ningun partido rebase el limite de sobrerrepresentacion. La
comprobacion se realiza contrastando el porcentaje de los escafios del congreso local que
tiene cada partido politico en esta etapa (que corresponden a las victorias en los distritos
uninominales), con su porcentaje de la votacion para comprobacion, donde la diferencia
representa el porcentaje de sobre- o subrepresentacion de cada partido (véase Tabla

G5.11).

Un porcentaje positivo implica que el partido correspondiente esta sobrerrepresentado,
mientras que un porcentaje negativo implica que esta subrepresentado. Sin embargo,
siempre y cuando este porcentaje no sea mayor al 8% ni menor al -8%, los partidos estan

dentro de los limites constitucionales de sobre- y subrepresentacion.
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Tabla G5.11. Comprobacion de sobrerrepresentacion (11 de 21)

Partidos Escaios MR | % Escainos % Votacién Diferencia

A 1 2.86% 8.22% -5.36%
B 5 14.29% 33.80% -19.51%
D 2 5.71% 3.99% 1.72%

E 0 0.00% 4.69% -4.69%
F 13 37.14% 40.14% -3.00%
G 0 0.00% 3.29% -3.29%
H 0 0.00% 5.87% -5.87%

De lo anterior se concluye que ningun partido alcanzé su limite de sobrerrepresentacion
con los escafios de MR, por lo que todos tienen derecho a participar en la asignacién por

RP.

Aunque se detecta que el Partido B se encuentra subrepresentado, por el momento no es
necesario realizar ajustes, ya que es posible que después de finalizar el procedimiento de

asignacion se subsane esta situacion.

Adicionalmente, la legislacion de Baja California establece un limite para el numero
méaximo de diputaciones que se puede asignar a cualquier partido,” por lo que si algin
partido hubiere obtenido triunfo en todos los distritos de mayoria relativa, y asi ya hubiere
llegado al nimero maximo de diputados permitido por ambos principios, no tendria
derecho a participar en la asignacion de escafios por RP. Sin embargo, esta situacién no se

presento en este caso.

Tabla G5.12. Nimero maximo de diputaciones (12 de 21)

Distritos uninominales | Diputaciones max

Baja California 17 17

Paso 6. Asignacion directa. Después de verificar que todos los partidos tienen derecho a
participar en la asignacion de escafios de RP, se debe asignar una curul a los partidos cuya

votacion supera el umbral minimo (3% de la votacion valida emitida), como se muestra en

7 La Sala Superior del TEPJF ha establecido que el tope méaximo de diputados debe ser igual al
nuimero de distritos electorales uninominales (SUP-REC-666/2015).
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la siguiente tabla (véase Tabla G5.13).

La Unica excepcidn a la asignacion directa se presenta cuando algun partido hubiere
obtenido el triunfo en todos los distritos de mayoria relativa y, por lo tanto, ya hubiese

llegado al nUmero méaximo de diputados permitido por ambos principios.

Tabla G5.13. Asignacion directa (13 de 21)

Partidos Escaiios MR Asignacion directa
A 1 1
5
2
0
13
0
0

IT|IO|mM|m|O|®m
el el il e

Como se puede observar, siete partidos alcanzaron el umbral, por lo que se asigna un
escafio a cada uno de ellos. Con la asignacion directa se han distribuido 7 diputaciones,
por lo que restan 7 mas, considerando que son 14 las diputaciones que deben asignarse

por el principio de RP en este ejemplo.

Paso 7. Comprobacién de los limites de sobre- y subrepresentacion. Después de la
asignacion directa, se debe revisar si algun partido se encuentra fuera de su limite de
sobrerrepresentacion. Ademas, aunque normalmente se hace la comprobacion y ajustes de
subrepresentacion al finalizar la asignacion de escafios, la ley electoral de Baja California
establece que en esta etapa también procede comprobar los limites de subrepresentacion
y hacer los ajustes necesarios. Ya que Baja California es el Unico integrante de este grupo,
se aplica la legislacion de dicho estado y se comprueban los limites de subrepresentacién

también.

La comprobacion se hace contrastando el porcentaje de los escafios del congreso local
que tiene cada partido politico en esta etapa, con su porcentaje de la votacion efectiva,
donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o subrepresentacion de cada

partido (véase Tabla G5.14).
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Tabla G5.14. Comprobacion de sobre- y subrepresentacion (14 de 21)

Partidos | Escaios MR As:l?r:z:;on Escaios total| % Escaios | % Votacion | Diferencia

A 1 1 2 5.71% 8.22% -2.51%
B 5 1 6 17.14% 33.80% -16.66%
D 2 1 3 8.57% 3.99% 4.58%

E 0 1 1 2.86% 4.69% -1.83%
F 13 1 14 40.00% 40.14% -0.14%
G 0 1 1 2.86% 3.29% -0.43%
H 0 1 1 2.86% 5.87% -3.01%

De lo anterior se advierte que el Partido B esta subrepresentado, por lo que procede

asignarle cuatro escafios de RP, ya que cada escafio corresponde al 2.86% del congreso

local (100% por 35 escafios). Después del ajuste, la asignacion queda de la siguiente

manera (véase Tabla G5.15):

Tabla G5.15. Ajuste por subrepresentacion (15 de 21)

Partidos Es;:::os As;?:::i;on Ajuste Total (% Escaios Vot;/:ién Diferencia
A 1 1 0 2 5.71% 8.22% -2.51%
B 5 1 4 10 28.57% 33.80% -5.23%
D 2 1 0 8.57% 3.99% 4.58%
E 0 1 0 1 2.86% 4.69% -1.83%
F 13 1 0 14 40.00% 40.14% -0.14%
G 0 1 0 2.86% 3.29% -0.43%
H 0 1 0 2.86% 5.87% -3.01%

Como se observa, después del ajuste todos los partidos quedan dentro del

subrepresentacion.

limite de

Después del ajuste de subrepresentacion quedan 3 escafios por asignar, ya que se

asignaron 7 diputaciones de manera directa.

Paso 8. Calculo de la expectativa maxima. Los tres escafios restantes se asignan con

base en la expectativa maxima, que consiste en multiplicar el porcentaje de la votacion

para asignacion de cada partido por el nUmero de escafios que integran la legislatura, que

en este caso es 35 (véase Tabla G5.16).
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Tabla G5.16. Calculo de la expectativa maxima (16 de 21)

Partidos ZI::::;:: % Votacion efectiva Expectativa
A 35,000 8.22% 2.88
B 144,000 33.80% 11.83
D 17,000 3.99% 1.40
E 20,000 4.69% 1.64
F 171,000 40.14% 14.05
G 14,000 3.29% 1.15
H 25,000 5.87% 2.05
Votacion efectiva 426,000

Paso 9. Asignacion por expectativa maxima. Para realizar la asignacion, se deben restar
a la expectativa maxima de cada partido los escafios que tiene hasta el momento. Los
escafos pendientes por asignar se distribuirdn entre cada partido, en orden decreciente,
en funcion de los numeros enteros que cada uno obtenga como resultado de esta

operacion (véase Tabla G5.17).

Tabla G5.17. Asignacion por expectativa (17 de 21)

Escafos
Partidos Expectativa Escafios EX|.:ectativa asignados
Total ajustada por
expectativa
A 2.88 2 0.88 0
B 11.83 10 1.83 1
D 1.40 -1.6 0
E 1.64 0.64 0
F 14.05 14 0.05 0
G 1.15 0.15 0
H 2.05 1.05 1

Como se observa en la tabla, se les asigna un escafio a los Partidos By H.

De esta forma se han asignado 13 escafios (7 por asignacion directa, 4 por ajuste y 2 por

expectativa maxima) de las 14 diputaciones por asignar, por lo que aun resta uno mas.

Paso 10. Segunda comprobacion de los limites de sobrerrepresentacion. Después de
la asignacion por expectativa maxima, se debe revisar si algun partido se encuentra fuera

de su limite de sobrerrepresentacién. La comprobacién se hace contrastando el porcentaje

106

DR © 2016.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

El abanico de la representacion politica

de los escafios del congreso local que tiene cada partido politico en esa etapa, con su
porcentaje de la votacion para comprobacion, donde la diferencia representa el porcentaje

de sobre- o subrepresentacion de cada partido (véase Tabla G5.18).

Tabla G5.18. Comprobacion de sobrerrepresentacion (18 de 21)

Partidos Escl:\;l;os As‘;?':ac:;on Ajuste |Expectativa| Total Esc?ﬁos Vot;/::ién Diferencia
A 1 1 0 0 2 571% | 8.22% -2.51%
B 5 1 4 1 11 31.43% | 33.80% -2.37%
D 2 1 0 0 857% | 3.99% 4.58%
E 0 1 0 0 1 2.86% | 4.69% -1.83%
F 13 1 0 0 14 40.00% | 40.14% -0.14%
G 0 1 0 0 1 2.86% | 3.29% -0.43%
H 0 1 0 1 5.71% 5.87% -0.16%

Como podemos observar, ninguno de los partidos politicos excede los limites de

sobrerrepresentacion.

Paso 11. Restos mayores. A continuacion, el escafio por asignar debe otorgarse a alguno
de los institutos politicos conforme a sus restos mayores, para lo cual se debe restar a la
expectativa ajustada de cada partido los escafios asignados por la expectativa maxima

(véase Tabla G5.19).

Tabla G5.19. Asignacion por resto mayor (19 de 21)

. Expectativa Escaios por Diputaciones por
Partidos an)ustada expectatFi,va Restos l:esto mayo|:
A 0.88 0 0.88 1
B 1.83 1 0.83 0
D -1.6 0 -16 0
E 0.64 0 0.64 0
F 0.05 0 0.05 0
G 0.15 0 0.15 0
H 1.05 1 0.05 0

Como se observa, ya que falta un escafio por asignar, éste se le asigna al Partido A, por

tener el resto mayor.

Paso 12. Asignacion final. Después de los dos pasos de asignaciéon (cociente y resto

mayor), la distribucion queda de la siguiente manera (véase Tabla G5.20):
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Tabla G5.20. Asignacion de escaios (20 de 21)

~ Escafos por - ~ Escaios
. Escanos . .. Escanos por | Escanos por Total de
Partidos asignacion . . por resto =
MR . ajuste expectativa escainos
directa mayor
A 1 1 0 0 1 3
B 5 1 4 1 0 11
D 2 1 0 0 0
E 0 1 0 0 0
F 13 1 0 0 0 14
G 0 1 0 0 0 1
H 0 1 0 1 0 2
35

Paso 13. Comprobacion final de los limites de sobre- y subrepresentacion. Como se

han distribuido todos los escafos, es necesario realizar la comprobacion final de los limites

de sobre- y subrepresentacion de todos los partidos. Para hacerlo, se contrasta el

porcentaje de los escafios del congreso local que tiene cada partido politico en esta etapa,

con su porcentaje de la votacidon para comprobacién, representando la diferencia el

porcentaje de sobre- o subrepresentacion de cada partido (véase Tabla G5.21).

Tabla G5.21. Comprobacion de sobre- y subrepresentacion (21 de 21)

Partidos Escaios total % Escanos % Votacion Diferencia
A 3 8.57% 8.22% 0.35%
B 11 31.43% 33.80% -2.37%
D 3 8.57% 3.99% 4.58%
E 1 2.86% 4.69% -1.83%
F 14 40.00% 40.14% -0.14%
G 1 2.86% 3.29% -0.43%
H 2 5.71% 5.87% -0.16%
35

De la tabla se desprende que ningun partido queda ni sobrerrepresentado ni

subrepresentado, por lo que la asignacion de escafios esta firme.
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Familia de asignacion directa, Grupo 6. Rondas, comprobacion al final y
ajuste simple

Este grupo se integra por un solo estado: Chihuahua, donde la asignacién de escafios por
el principio de representacidén proporcional es de forma directa por rondas. En la primera
ronda se asigna un escafio a todos los partidos que hayan superado el 3% de la votacion
para asignacién; en la segunda ronda a quienes hayan superado el 5%, en la tercera a
quienes hayan superado el 10%, la cuarta a quienes hayan superado el 20% de la votacion
para asignacién. Si dentro de una ronda hubiera mas partidos que alcanzaron el porcentaje
requerido que el niumero de escafos disponibles, éstos se asignarian a los partidos
conforme a su porcentaje de votacion. Si agotado este procedimiento de asignacion aun
quedaran diputaciones por asignar, éstas se otorgarian por rondas de asignacion, de una
en una y en orden decreciente del porcentaje de votacion obtenido por los partidos

politicos hasta agotar su totalidad.

La comprobacién de los limites de sobre- y subrepresentacién se realiza al final de la
asignacion y, en caso de ser necesario un ajuste, éste se realiza de forma simple, es decir, si
un partido se encuentra subrepresentado, se le asigna un escafio del partido con mayor

sobrerrepresentacion, y viceversa.

El siguiente flujograma demuestra el procedimiento de asignacion de este grupo.
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RESULTADOS ELECTORALES

y

Verificar cudles partidos alcanzaron el umbral
minimo

y

Asignar un escafio a cada partido que supere el 3%
de la votacion para asignacion

¢Quedan escafios por
repartir?

Asignar un escafio a cada partido que supere el 5%
de lavotacion para asignacion

¢Quedan escafios por
repartir?

Asignar un escafio a cada partido que supere el
10% de la votacion para asignacion

éQuedan escafios por
repartir?

Asignar un escafio a cada partido que supere el
20% de la votacion para asignacion

¢Quedan escafios por
repartir?

el

Repartir los escafios que quedan en rondas de
asignacionde una en una, en orden decreciente
del porcentaje de votacién obtenido por los
partidos politicos hasta agotar su totalidad

[
v

Calcular los limites de sobre- y subrepresentacion
de cada partido

T - Si hay un partido sobre- y subrepresentado hay
~ ¢Todos los partidos que restar o sumar los escafios necesarios para

estan dentro de los T que quede dentro de los limites, de forma
limites de sobre-y o No simple. Es decir, quitando escafios al partido

~~_subrepresentacion? ] sobrerrepresentado y asigndndolos al partido
subrepresentado, y viceversa
Si \L

La asignacién queda firme (ya que estd dentro de
los limites de sobre- y subrepresentacién)
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El abanico de la representacion politica

Resultado hipotético: A continuacion se muestran los resultados hipotéticos de una
eleccién con la finalidad de ejemplificar la asignacion por rondas, comprobacién al final y

ajuste simple (véase Tabla G6.1):

Tabla G6.1. Resultados electorales (1 de 20)

- Votacion total Porcentaje de la Distritos de Mayoria
EIEEE emitida votacion Relativa
A 35,000 7.78% 1
B 144,000 32.00% 5
@ 9,000 2.00% 0
D 17,000 3.78% 2
E 20,000 4.44% 0
F 171,000 38.00% 13
G 14,000 3.11% 0
H 25,000 5.56% 0
I 3,000 0.67% 0
Cl 5,000 1.11% 0
Cand.idatos no 2000 0.44%
registrados
Votos nulos 5,000 1.11% 21
V ion I

Paso 1. Calculo de la votacion valida emitida y los porcentajes de votos de los
partidos respecto a ésta. En la asignacién de escafios pueden participar solamente los
partidos que alcanzaron el umbral del 3% de la votacién valida emitida, por lo que es

necesario calcular su valor.

Normalmente, la votacion valida emitida se define como la votacion total menos los votos
nulos y los votos emitidos a favor de los candidatos no registrados. Sin embargo, cabe
destacar que aunque es la férmula mas comun para calcular la votacion valida emitida, no
se aplica en el caso de Chihuahua. De acuerdo con la ley estatal, la votacion valida emitida
se denomina votacion estatal valida emitida y se calcula restando de la votacion total (VT,
la suma de los votos depositados en la urna), los votos nulos (N), los votos emitidos a favor

de los candidatos no registrados (NR) y a favor de los candidatos independientes (CI).
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Tabla G6.2. Férmulas de votacidn valida emitida (2 de 20)

Votacion valida emitida
Chihuahua VT — N — NR —CI

Para fines comparativos, en este ejercicio hipotético se usa la definicibn mas comun de la
votacion valida emitida. Después de obtener esta votacidn, se calcula el porcentaje de

votos de cada partido respecto de la misma (véase tabla G6.3).

Tabla G6.3. Votacidon valida emitida (3 de 20)

Partidos Votacion total Porcentaje de la Porcentaje de la
emitida votacion total votacion valida
A 35,000 7.78% 7.90%
B 144,000 32.00% 32.51%
C 9,000 2.00% 2.03%
D 17,000 3.78% 3.84%
E 20,000 4.44% 451%
F 171,000 38.00% 38.60%
G 14,000 3.11% 3.16%
H 25,000 5.56% 5.64%
I 3,000 0.67% 0.68%
aa 5,000 1.11% 1.13%
Cand'ldatos no 2000 0.44%
registrados
Votos nulos 5,000 1.11%
Votaqop total 450,000
emitida
Votacpn. valida 443,000
emitida

Paso 2. Comprobacion del umbral minimo. Antes de aplicar las formulas para distribuir
escafnos, se determina cuales partidos politicos obtuvieron el porcentaje de votacion
requerida para poder participar en la asignacién de éstos por el principio de RP (véase
Tabla G6.5). El umbral minimo normalmente corresponde al 3% del total de la votacién
valida emitida, siendo asi en el Unico estado integrante de este grupo, aunque se debe
tomar en cuenta que en Chihuahua no se aplica la formula tipica para calcular la votacion

valida emitida.

112

DR © 2016.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/




Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
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Tabla G6.4. Umbral y votacion base (4 de 20)

Umbral Votacion base Formula
Chihuahua | 3% Votacién estatal valida emitida | VT — N — NR — CI

Entonces, en este ejemplo se aplica el umbral de 3% de la votacién valida emitida.

Tabla G6.5. Comprobacion del umbral (5 de 20)

Partidos Votacion total emitida Porcentaje de la votacion valida
A 35,000 7.90%
B 144,000 3251%
C 9,000 2.03%
D 17,000 3.84%
E 20,000 4.51%
F 171,000 38.60%
G 14,000 3.16%
H 25,000 5.64%
I 3,000 0.68%
Votacion valida emitida 443,000

Como se puede observar, los Partidos C e I no alcanzaron el 3% de la votacion valida
emitida. Por no alcanzar el umbral, no tienen derecho a recibir escafos por el principio de
RP. Los candidatos independientes no se incluyen en esta tabla, ya que por su naturaleza

no tienen derecho a participar en la asignacién de escafios de RP.

Cabe destacar que en Chihuahua se condiciona el registro de la lista de candidatos de RP
al requisito de que el partido politico participe con candidatos a diputados por el principio

de mayoria relativa en al menos 14 distritos uninominales.

Tabla G6.6. Condicion de registro (6 de 20)

Condicion de registro

Chihuahua | 14 de los 22 distritos uninominales

En esta asignacion hipotética, se asume que todos los partidos cumplen con ese requisito.

Paso 3. Calculo de votacion para asignacion. Ahora se calcula la votacién para
asignacion, que generalmente se define como la suma de los votos de los partidos

politicos con derecho a participar en la asignacién o, en otras palabras, es la votacién total
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menos los votos nulos, los votos a favor de los candidatos no registrados, de los
candidatos independientes y de los partidos que no alcanzaron el umbral (P) (véase Tabla

G6.8). Justamente ésa es la formula que se aplica en Chihuahua.

Tabla G6.7. Férmulas de votacion para asignacion (7 de 20)

Votacion para asignacion
Chihuahua | Votacién estatal valida emitida | VYT — N —NR—-CI — P

Como se observa, en la ley electoral estatal de Chihuahua se le denomina de la misma
forma a dos votaciones distintas. En este documento se usa votacion valida para referirse a
la que se usa para verificar el umbral y votacion para asignacion para la que se usa,

precisamente, para la asignacion de escafos.

Tabla G6.8. Votacion para asignacion (8 de 20)

. Votacion total Porcentaje de la Porcen.t ,a je de la
Partidos o AT votacion para
emitida votacion valida . .,
asignacion

A 35,000 7.90% 8.22%

B 144,000 32.51% 33.80%

C 9,000 2.03%

D 17,000 3.84% 3.99%

E 20,000 451% 4.69%

F 171,000 38.60% 40.14%

G 14,000 3.16% 3.29%

H 25,000 5.64% 5.87%

I 3,000 0.68%

@ 5,000 1.13%

Votgaon Bara 426,000
asignacion

Paso 4. Primera asignacion por rondas. En la primera ronda de asignacion se distribuye
un escafo a cada partido que haya rebasado el 3% de la votacién para asignacion, en

orden decreciente en funciéon de la votacion obtenida (véase Tabla G6.10).

La Unica excepcidon a la asignacion directa tiene lugar cuando algun partido hubiere
obtenido el triunfo en todos los distritos de mayoria relativa y, por lo tanto, ya hubiere
llegado al ndmero maximo de diputados permitido por ambos principios, ya que

Chihuahua establece un limite para el nUmero maximo de diputaciones que se puede
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asignar a cualquier partido.®

Tabla G6.9. Nimero maximo de diputaciones (9 de 20)

Distritos uninominales | Diputaciones max
Chihuahua 22 22

Considerando que en este ejemplo ningun partido obtuvo el triunfo en todos los distritos
uninominales, todos los partidos que alcanzaron el umbral tienen derecho a participar en

la asignacion de escafos por RP.

Tabla G6.10. Primera ronda (10 de 20)

P =
Partidos % Vota.cmn 1° ronda
efectiva

A 8.22%
33.80%
3.99%
4.69%
40.14%
3.29%
H 5.87%

QA|mM|mMm|O|w

S

Se le asigna un escafo a cada uno de los siete partidos que alcanzaron el umbral, por lo
que faltan por asignar siete escafios mas (14 diputaciones de RP por asignar, menos 7

asignadas por la primera ronda de asignacion directa, es igual a 7 diputaciones restantes).

Paso 5. Segunda asignacion por rondas. En la segunda ronda de asignacion se distribuye
un escafo a cada partido que haya rebasado el 5% de la votacion para asignacion, en

orden decreciente en funcién de la votacion obtenida (véase Tabla G6.11).

® La Sala Superior del TEPJF ha establecido que el tope maximo de diputados debe ser igual al
nuimero de distritos electorales uninominales (SUP-REC-666/2015).

115

DR © 2016.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

El abanico de la representacion politica

Tabla G6.11. Primera ronda (11 de 20)

P —
Partidos % Vota.CIon 22 ronda
efectiva

A 8.22%
33.80%
3.99%
4.69%
40.14%
3.29%
5.87%

IT|O|Mm|m|O|wm
Rlo|l—r|lolo|r]|-

Como se observa, los partidos A, B, F y H alcanzaron el umbral, por lo que se le asigna un
escafo a cada uno de ellos. Con la segunda ronda de asignacion directa se han distribuido
cuatro diputaciones, por lo que faltan por asignar tres escafios mas, considerando que en
total hay 14 diputaciones de RP por asignar y que siete fueron asignadas en la primera

ronda.

Paso 6. Tercera asignacion por rondas. En la tercera ronda de asignacién se distribuye
un escaio a cada partido que haya rebasado el 10% de la votacidon para asignacion, en

orden decreciente en funcién de la votacion obtenida (véase Tabla G6.12).

Tabla G6.12. Primera ronda (12 de 20)

P =
Partidos % Vota.cmn 32 ronda
efectiva

A 8.22%
33.80%
3.99%
4.69%
40.14%
3.29%
H 5.87%

QM| mM|O|

(e} ol bl Fol Nl § _} N

Solo dos partidos, el B y el F, alcanzaron el umbral, por lo que se les asigna un escafio a
cada uno. Asi, queda por asignar un escafo, al haber asignado siete escafios en la primera

ronda, cuatro en la segunda y dos en la tercera.

Paso 7. Cuarta asignacion por rondas. En la cuarta ronda de asignacion se distribuye un
escafo a cada partido que haya rebasado el 20% de la votacion para asignacion, en orden

decreciente en funcion de la votacion obtenida (véase Tabla G6.13).
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Tabla G6.13. Primera ronda (13 de 20)

P —
Partidos % Vota.CIon 42 ronda
efectiva

A 8.22% 0
33.80%
3.99%
4.69%
40.14%
3.29%
5.87%

IT|O|Mm|m|O|wm
o|lo|l—r|olo|lo

Se desprende que aunque los partidos B y F alcanzaron el umbral, solo queda un escafo
por repartir, asi que ese escafio le corresponde al Partido F, por haber obtenido la mayor

votacion.

Paso 8. Asignacion final. Después de las cuatro rondas de asignacion, la distribucidn

queda de la siguiente manera (véase Tabla G6.14):

Tabla G6.14. Asignacion de escaios (14 de 20)

Partidos LSl 12 ronda 22 ronda 32 ronda 4° ronda Tota[de
MR escanos

A 1 1 1 0 0 3

B 5 1 1 1 0 8

D 2 1 0 0 0 3

E 0 1 0 0 0 1

F 13 1 1 1 1 17

G 0 1 0 0 0 1

H 0 1 1 0 0
35

Paso 9. Determinacion de los limites de sobre- y subrepresentacion. Una vez realizada
la asignacién de todos los escafios, se procede a la verificacion de los limites
constitucionales de sobre- y subrepresentacion. Por lo tanto, para poder hacer la
comprobacion final de la asignacion de escafios, se determina el rango de representacion
en el congreso que pueden tener los partidos politicos. Para hacerlo, se toma el porcentaje
de votos de cada partido sobre la votacion para comprobacién y se le suman 8 puntos,
para obtener el limite de sobrerrepresentacion, y se le restan otros 8, para obtener el limite

de subrepresentacién. Esos limites expresan el porcentaje maximo y minimo del congreso
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local al que tiene derecho cada partido politico (véase Tabla G6.16).

La legislacién de Chihuahua establece que se debe usar la votacion estatal valida emitida
como base para calcular los limites de sobre- y subrepresentacion, la cual debe entenderse

como la misma que se usa para la asignacién de escafios.

Tabla G6.15. Formulas de votacion para comprobacion (15 de 20)

Votacion para sobre- y subrepresentacion
Chihuahua Votacién estatal valida emitida | VT —N—-NR—-CI—P

De conformidad con lo establecido en la legislacion electoral de Chihuahua, en este
ejercicio se calculan los limites de sobre- y subrepresentacion con base en la misma
votacion que se usa para la asignacién, ya que el TEPJF en diversas sentencias ha

establecido que esto es lo mas idoneo (SUP-REC-741/2015).

Tabla G6.16. Limites de sobre- y subrepresentacion (16 de 20)

> P Y-
Partidos VotaC|?|.1 total % Votacién Pard| | imite sobre 8% | Limite sub 8%
emitida comprobacion

A 35,000 8.22% 16.22% 0.22%

B 144,000 33.80% 41.80% 25.80%

D 17,000 3.99% 11.99% -4.01%

E 20,000 4.69% 12.69% -3.31%

F 171,000 40.14% 48.14% 32.14%

G 14,000 3.29% 11.29% -4.71%

H 25,000 5.87% 13.87% -2.13%

Paso 10. Comprobacion final de los limites de sobre- y subrepresentacion. Después de
distribuir todos los escafios, procede comprobar que la asignacion final coloca a todos los
partidos dentro de los limites de sobre- y subrepresentacion. La comprobacién se realiza
contrastando el porcentaje de los escafios del congreso local que tiene cada partido
politico, con su porcentaje de la votacion para comprobacion, donde la diferencia
representa el porcentaje de sobre- o subrepresentacion de cada partido (véase Tabla
G6.17). En caso de que un partido esté sobrerrepresentado, se deben deducir las
diputaciones excedentes y asignarlas al (los) partido(s) que se encuentren mayormente

subrepresentados y viceversa.
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Tabla G6.17. Sobre- y subrepresentacion (17 de 20)

Partidos Escaios total % Escanos % Votacion Diferencia
A 3 8.57% 8.22% 0.36%
B 8 22.86% 33.80% -10.95%
D 3 8.57% 3.99% 4.58%
E 1 2.86% 4.69% -1.84%
F 17 48.57% 40.14% 8.43%
G 1 2.86% 3.29% -0.43%
H 2 5.71% 5.87% -0.15%
35

De la tabla se desprende que el Partido B se encuentra subrepresentado, mientras que el
Partido F se encuentra sobrerrepresentado, asi que procede hacer un ajuste simple para
que queden dentro de los limites constitucionales. Ya que cada escafio corresponde al
2.86% del congreso local (100% entre 35 escafos), es necesario otorgarle dos escanos al
Partido B y quitarle un escafio al Partido F para que ambos se mantengan dentro de los

limites de sobre- y subrepresentacion.

Paso 11. Ajuste simple. Para que el Partido B se encuentre dentro de sus limites de sobre-
y subrepresentacion necesita obtener 2 escafios, el primero de los cuales se le descuenta al
Partido F, ya que este partido se encuentra sobrerrepresentado por un escafo (véase Tabla

G6.18).

Tabla G6.18. Ajuste (18 de 20)

Partidos Escaios total % Escanos % Votacién Diferencia
A 3 8.57% 8.22% 0.36%
B 9 25.71% 33.80% -8.09%
D 3 8.57% 3.99% 4.58%
E 1 2.86% 4.69% -1.84%
F 16 45.71% 40.14% 5.57%
G 1 2.86% 3.29% -0.43%
H 2 5.71% 5.87% -0.15%

Después de asignarle un escafio adicional al Partido B, se le asigna otro escafio que se
descuenta del partido con mayor sobrerrepresentacién. Se observa que el Partido F tiene el

mayor porcentaje de sobrerrepresentacion, por los que procede quitarle otro escafo y
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Paso 12. Asignacién ajustada. Después del ajuste simple para subsanar los casos de

sobre- y subrepresentacion, la distribucion queda de la siguiente manera (véase Tabla

G6.19):
Tabla G6.19. Asignacion ajustada (19 de 20)

Partidos | Escaiios MR | 12 ronda 2?ronda |3?ronda|4%ronda| Ajuste Tota[de
escafos

A 1 1 1 0 0 0 3

B 5 1 1 1 0 +2 10

C 0 0 0 0 0 0 0

D 2 1 0 0 0 0 3

E 0 1 0 0 0 0 1

F 13 1 1 1 1 -2 15

G 0 1 0 0 0 0 1

H 0 1 1 0 0 0 2

I 0 0 0 0 0 0 0

35

Paso 13. Comprobacion de los limites de sobre- y subrepresentacion de la asignacion

ajustada. Después del ajuste, es necesario realizar la comprobaciéon de los limites de

sobre- y subrepresentacion de todos los partidos. Para hacerlo, se contrasta el porcentaje

de los escafios del congreso local que tiene cada partido politico, con su porcentaje de la

votacion para comprobacion, donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o

subrepresentacion de cada partido (véase Tabla G6.20):

Tabla G6.20. Comprobacion de sobre- y subrepresentacion (20 de 20)

Partidos Escaios total % Escanos % Votacion Diferencia
A 3 8.57% 8.22% 0.35%
B 10 28.57% 33.80% -5.23%
D 3 8.57% 3.99% 4.58%
E 1 2.86% 4.69% -1.83%
F 15 42.86% 40.14% 2.72%
G 1 2.86% 3.29% -0.43%
H 2 5.71% 5.87% -0.16%

La asignacién de escafios ajustada es definitiva, ya que todos los partidos se encuentran

dentro de los limites de sobre- y subrepresentacién.

DR © 2016.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/

120



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

El abanico de la representacion politica

Familia de asignacion por cociente

En los integrantes de esta familia, la asignacion de escafios por el principio de
representacion proporcional se realiza por cociente, y si existiesen escafios por repartir, se
distribuyen por resto mayor. Este procedimiento se usa en el ambito federal para la
asignacion de los diputados y senadores elegidos por el principio de representacion

proporcional, y en el ambito local en cinco entidades federativas.

Existen cuatro variantes de este modelo, de acuerdo con el momento en el que se
comprueban los limites de sobre- y subrepresentacién, y el método que se usa para

realizar cualquier ajuste necesario.

Tabla 3.3: Sistemas electorales con cociente

Grupos Integrantes Comprobacion Ajuste
Durango

1 Oaxaca Por pasos Simple
Tlaxcala

2 Zacatecas Al inicio y al final Simple

3 Veracruz Al final Reajuste

4 C?mara de Diputados Al final Reinicio

Camara de Senadores

Como puede apreciarse en la tabla anterior, el primer grupo se integra por Durango,
Oaxaca y Tlaxcala, en el cual la comprobacion se hace por pasos y, de haber sobre- o
subrepresentacion, se usa el ajuste simple. Zacatecas y Veracruz tienen sistemas
particulares: Zacatecas tiene comprobacion al inicio y al final con ajuste simple, mientras
que Veracruz tiene comprobacion al final con reajuste. Finalmente, para la integracién de
la Camara de Diputados, la comprobacion es al final con reinicio. Aunque el Senado fue
incorporado en este grupo, no tiene limites de sobre- y subrepresentacion, por lo que esta

parte del procedimiento no es aplicable al Senado.
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Familia de asignacion por cociente, Grupo 1: Comprobacion por pasos y
ajuste simple

En los estados de este grupo (Durango, Oaxaca y Tlaxcala), la asignacion de diputados
locales por representaciéon proporcional se realiza, primero, por cociente, y si quedasen
escafos por repartir, se asignan por resto mayor. En cuanto a la comprobacion de los
limites de sobrerrepresentacién, ésta se realiza por pasos, excluyendo a los partidos que
hayan alcanzado dicho limite durante el procedimiento. Por su parte, la comprobacién de
los limites de subrepresentacién generalmente se realiza al finalizar la asignacion, ya que
situaciones de subrepresentacion anteriores pueden ser subsanadas conforme se
desarrolla el procedimiento de asignacion normal. Si es necesario llevar a cabo un ajuste
por sobre- o subrepresentacion, éste se realiza de forma simple, es decir, si un partido se
encuentra subrepresentado, se le asigna un escafo del partido con mayor

sobrerrepresentacion, y viceversa.

El siguiente flujograma demuestra el procedimiento de asignacion de las entidades

federativas de este grupo.
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El abanico de la representacion politica

RESULTADOS ELECTORALES

Verificar cudles partidos alcanzaron el umbral
minimo

Calcular los limites de sobre- y subrepresentacion
de cada partido

Verificar el Iimite de sobrerrepresentacion de cada
partido. Si un partido alcanza su limite de
sobrerrepresentacion, no puede participaren la
asignacion por RP

‘ Calcular el cociente natural ‘

‘ Asignar escafios con base en el cociente natural ‘

¢Quedan escafios por
repartir?

Verificar el limite de sobrerrepresentacion de cada
partido. Si un partido alcanza su limite de
sobrerrepresentacion ya no puede participaren la
asignacion por RP

Calcular el remanente de votos de cada partido

Asignar los escafios que quedan por resto mayor
(a los partidos que tienen el remanente de votos
mads alto)

Si hay un partido sobre- y subrepresentado hay
¢ Todos los partidos que restar o sumar los escafios necesarios para
estan dentro de los que quede dentro de los limites, de forma simple.
Iimites de sobre- y Es decir, quitando escafios al partido
subrepresentacion? sobrerrepresentado y asignandolos al partido
~ _ subrepresentado, y viceversa
sr\l/

La asignacion queda firme (ya que esta dentro de
los limites de sobre- y subrepresentacion)
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El abanico de la representacion politica

Resultado hipotético: A continuacion se muestran los resultados hipotéticos de una
eleccion con la finalidad de ejemplificar la asignacién por cociente, comprobacion por

pasos y ajuste simple (véase Tabla G1.1):

Tabla G1.1. Resultados electorales (1 de 18)

- Votacion total Porcentaje de la Distritos de Mayoria
EIEEE emitida votacion Relativa
A 35,000 7.78% 1
B 144,000 32.00% 5
@ 9,000 2.00% 0
D 17,000 3.78% 2
E 20,000 4.44% 0
F 171,000 38.00% 13
G 14,000 3.11% 0
H 25,000 5.56% 0
I 3,000 0.67% 0
Cl 5,000 1.11% 0
Cand.idatos no 2000 0.44%
registrados
Votos nulos 5,000 1.11% 21
V ion I

Paso 1. Calculo de la votacion valida emitida y los porcentajes de votos de los
partidos respecto a ésta. En tanto que en la asignacion de escafios sélo pueden participar
los partidos que alcanzaron el umbral minimo —que en la mayoria de los casos
corresponde al 3% de la votacién valida emitida—, resulta necesario calcular su valor. Asi,
deben restarse de la votacion total los votos nulos y los votos emitidos a favor de los

candidatos no registrados.

Sin embargo, cabe destacar que aunque es la férmula mas comun para calcular la votacion
valida emitida, no se aplica en todos los estados de este grupo. Excepcionalmente, en
Tlaxcala la votacién valida emitida se denomina votacion total valida y se calcula al restar
de la votacion total (VT, la suma de los votos depositados en la urna) solamente los votos

nulos (N), sin restar los votos emitidos a favor de los candidatos no registrados (NR).
Por lo tanto, las formulas aplicadas en las entidades federativas de este grupo son las
siguientes:
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El abanico de la representacion politica

Tabla G1.2. Férmulas de votacion valida emitida (2 de 18)

Votacion valida emitida
Durango VT — N — NR

Oaxaca VT — N — NR

Tlaxcala VT — N9

Para este ejemplo se usa la férmula mas comun para calcular la votacion valida emitida,
que es la que se usa en Durango y Oaxaca. Una vez obtenida esta votacién, procede
calcular el porcentaje de votos de cada partido respecto de la votacion valida emitida

(véase Tabla G1.3).

Tabla G1.3. Votacion valida emitida (3 de 18)

Partidos Votacion total Porcentaje de la Porcentaje de la
emitida votacion total votacion valida
A 35,000 7.78% 7.90%
B 144,000 32.00% 32.51%
C 9,000 2.00% 2.03%
D 17,000 3.78% 3.84%
E 20,000 4.44% 451%
F 171,000 38.00% 38.60%
G 14,000 3.11% 3.16%
H 25,000 5.56% 5.64%
I 3,000 0.67% 0.68%
a 5,000 1.11% 1.13%
Cand'ldatos no 2,000 0.44%
registrados
Votos nulos 5,000 1.11%
Votaqop total 450,000
emitida
Votacpn. valida 443,000
emitida

Paso 2. Comprobacion del umbral minimo. Antes de aplicar las formulas para distribuir
escanos, se debe determinar cuales partidos politicos obtuvieron el porcentaje de votacion
requerido para poder participar en la asignacién de los escafios de RP, este equivale

normalmente al 3% del total de la votacion valida emitida, siendo la excepcidn en este

® Los votos nulos y los votos a favor de candidatos no registrados juridicamente son iguales, pues
esencialmente son votos nulos. Por lo tanto, no es l6gico ni comdn no restar los votos a favor de
candidatos no registrados para calcular la votacion valida emitida.
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grupo Tlaxcala, donde también hay otra formula para calcular esta votacion (véase Tabla

GL.5).

Tabla G1.4. Umbrales y votacion base (4 de 18)

Umbral Votacion base Férmula
Durango 3% Votacion vélida emitida VT — N — NR
Oaxaca 3% Votacion valida emitida VT — N — NR
Tlaxcala 3.125% Votacién total valida VT — N

En este ejemplo se aplica el umbral de 3% por ser el mas comun.

Tabla G1.5. Comprobacion del umbral (5 de 18)

Partidos Votacion total emitida Porcentaje de la votacion valida
A 35,000 7.90%
B 144,000 3251%
C 9,000 2.03%
D 17,000 3.84%
E 20,000 4.51%
F 171,000 38.60%
G 14,000 3.16%
H 25,000 5.64%
I 3,000 0.68%
Votacion valida emitida 443,000

De la tabla se desprende que los Partidos C e I no alcanzaron el 3% de la votacion valida

emitida, lo que los deja fuera de la asignacion de escafios por el principio de RP. Asimismo,

se puede observar que los candidatos independientes no se incluyen en esta tabla, ello

porque por su naturaleza tampoco tienen derecho a participar en dicha asignacion.

Ademas, es preciso enfatizar en que en dos de las entidades federativas de este grupo se

condiciona el registro de la lista de candidatos de RP al requisito de que el partido politico

participe con candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa en un ndmero

determinado de distritos uninominales, mismos que se observan a continuacion:

DR © 2016.
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Tabla G1.6. Condicion de registro (6 de 18)

Condicion de registro
Durango 11 de los 15 distritos uninominales
Oaxaca 12 de los 25 distritos uninominales
Tlaxcala 10 de los 15 distritos uninominales

En el caso hipotético, se asume que todos los partidos cumplen con ese requisito.
Paso 3. Calculo de votacion para asignacion.

A pesar de que puede tener distintos nombres, ésta suele corresponder a la suma de los
votos de los partidos politicos con derecho a participar en la asignacién, menos los votos
usados en la asignacion directa. Esto es: la votacidn total (VT) menos los votos nulos (N),
los votos a favor de los candidatos no registrados (NR), de los candidatos independientes

(CI) y de los partidos que no alcanzaron el umbral (P).

Esta es justamente la fébrmula que se usa en Durango y Oaxaca, mientras que en Tlaxcala
también se restan los votos a favor de partidos que no postularon candidatos en el
ndmero minimo de distritos uninominales (noD). En Durango y Oaxaca se denomina esta

votacién “votacidn estatal emitida”, mientras que en Tlaxcala se denomina “votacion total

efectiva”.
Tabla G1.7. Formulas de votacion para asignacion (7 de 18)
Votacion para asignacion
Durango Votacion estatal emitida VI —N—-NR-CI-P
Oaxaca Votacion estatal emitida VT —N—-NR—-CI—P
Tlaxcala Votacion total efectiva VI —N—NR—-CI—P —noD

Para fines de este ejemplo, se emplea la férmula de Durango y Oaxaca (siendo ésta casi
igual a la de Tlaxcala), bajo el supuesto de que todos los partidos cumplieron con el
requisito de postular candidatos en el nUmero minimo de distritos uninominales (véase

Tabla G1.8).
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Tabla G1.8. Votacion para asignacion (8 de 18)

. Votacion total Porcentaje de la Porcen.t ,a je de la
Partidos ors g votacion para
emitida votacion valida . o
asignacion

A 35,000 7.90% 8.22%

B 144,000 3251% 33.80%

C 9,000 2.03%

D 17,000 3.84% 3.99%

E 20,000 4.51% 4.69%

F 171,000 38.60% 40.14%

G 14,000 3.16% 3.29%

H 25,000 5.64% 5.87%

I 3,000 0.68%

Cl 5,000 1.13%

Vote.xcmn .p?ara 426,000
asignacion

Paso 4. Determinacion de los limites de sobre- y subrepresentacion.

Una vez realizada la asignacion de los 14 escafios por representacion proporcional, se
debe comprobar que todos los partidos politicos se encuentran dentro de sus limites
constitucionales de sobre- y subrepresentacién. Para ello, primero se determina el
porcentaje maximo y minimo de escafios que puede tener cada partido. Para calcular el
limite de sobrerrepresentacion, se toma el porcentaje de votos del partido sobre la
votacion para comprobacion y se le suman 8 puntos, mientras para obtener el limite de
subrepresentacion se le restan 8 puntos. Esos limites expresan el porcentaje maximo y

minimo del congreso local al que tiene derecho cada partido politico (véase Tabla G1.10).

Las entidades federativas han establecido distintas reglas sobre cual votacion se debe usar
para calcular los limites se sobre- y subrepresentacion. La legislacion de Durango establece
que se usa la votacion estatal emitida mientras que Oaxaca y Tlaxcala usan la votacién

valida emitida.

Tabla G1.9. Férmulas de votacion para comprobacion (9 de 18)

Votacion para sobre- y subrepresentacion
Durango Votacion estatal emitida VT —N—-NR—-CI—P
Oaxaca Votacién vélida emitida VT — N — NR
Tlaxcala Votacion total vélida VT — N
128
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En este ejercicio se calculan los limites de sobre- y subrepresentacion con base en la

misma votacidon que se usa para la asignacion, ya que el TEPJF en diversas sentencias ha

establecido que esto es lo mas idoneo (SUP-REC-741/2015).

Tabla G1.10. Limites de sobre- y subrepresentacion (10 de 18)

Y P Y-
Partidos VOtaCI?I? total % Votacion Pard| | imite sobre 8% | Limite sub 8%
emitida comprobacion

A 35,000 8.22% 16.22% 0.22%

B 144,000 33.80% 41.80% 25.80%

D 17,000 3.99% 11.99% -4.01%

E 20,000 4.69% 12.69% -3.31%

F 171,000 40.14% 48.14% 32.14%

G 14,000 3.29% 11.29% -4.71%

H 25,000 5.87% 13.87% -2.13%

Paso 5. Primera comprobacion de los limites de sobrerrepresentacion. Antes de la

asignacion por cociente se debe revisar que no se rebasa el limite de sobrerrepresentacion.

La comprobacién se lleva a cabo al contrastar el porcentaje de los escafios del congreso

local que tiene cada partido politico en esta etapa con su porcentaje de la votacién para

comprobacion, donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o subrepresentacion

de cada partido (véase Tabla G1.11).

Un porcentaje positivo implica que el partido correspondiente esta sobrerrepresentado,

mientras que un porcentaje negativo implica que estad subrepresentado. Sin embargo,

siempre y cuando este porcentaje no sea mayor al 8% ni menor al -8%, los partidos se

encuentran dentro de los limites constitucionales de sobre-y subrepresentacion.

Tabla G1.11. Comprobacion de sobrerrepresentacion (11 de 18)

Partidos Escaios MR | % Escanos % Votacién Diferencia

A 1 2.86% 8.22% -5.36%
B 5 14.29% 33.80% -19.51%
D 2 5.71% 3.99% 1.72%

E 0 0.00% 4.69% -4.69%
F 13 37.14% 40.14% -3.00%
G 0 0.00% 3.29% -3.29%
H 0 0.00% 5.87% -5.87%

De lo anterior se concluye que ningun partido alcanzd su limite de sobrerrepresentacion

DR © 2016.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/

129



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

El abanico de la representacion politica

con los escafios de MR, por lo que todos tienen derecho a participar en la asignacién por

RP.

Aunque se detecta que el Partido B se encuentra subrepresentado, no es pertinente hacer
ajuste alguno en esta etapa, ya que es posible que después de finalizar el procedimiento

de asignacion quede subsanada esta situacion.

Por otra parte, los estados de este grupo, con excepcion de Oaxaca, establecen un limite
maximo de diputaciones a asignar por cada partido politico. En relacién con ello, la Sala
Superior del TEPJF ha establecido que el tope maximo de diputados debe ser igual al
ndimero de distritos electorales uninominales (SUP-REC-666/2015). Entonces, si algun
partido hubiere obtenido el triunfo en todos los distritos de mayoria relativa y, por lo
tanto, ya hubiere llegado al nUmero maximo de diputados permitido por ambos principios,
no tendria derecho a participar en la asignacién de escafios por RP. Sin embargo, en este

ejemplo no se presentd esta situacion.

Tabla G1.12. Namero maximo de diputaciones (12 de 18)

Distritos uninominales Diputaciones max
Durango 15 15
Oaxaca 25 No especifica
Tlaxcala 15 15

Paso 6. Cociente electoral. Después de verificar que todos los partidos tienen derecho a
participar en la asignacion de escafios de RP, procede realizar la asignacién por cociente.™
El cociente se obtiene al dividir la votacion para la asignacion (segun la formula aplicada en

cada entidad federativa) entre los 14 escafios de RP (véase Tabla G1.13):

Tabla 13. Cociente (13 de 18)

Votacion para
asignacion
426,000 14 30,428.57

Diputaciones por asignar Cociente

Ahora, en la siguiente tabla se determinan los diputados que se le asignara a cada partido

1 . ~ T .y . .
% El cociente es el valor de un escafio, que se calcula dividiendo la votacion para asignacion entre el
ndmero de escafios por repartir.
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politico, conforme el numero de veces que contenga su votacién el cociente de

distribuciéon (véase Tabla G1.14):

Tabla G1.14. Asignacion por cociente (14 de 18)

Partidos Votacion total Cociente Escafos Escafios
emitida (decimales) (enteros)

A 35,000 30,428.57 1.15 1

B 144,000 30,428.57 473 4

D 17,000 30,428.57 0.56 0

E 20,000 30,428.57 0.66 0

F 171,000 30,428.57 5.62 5

G 14,000 30,428.57 0.46 0

H 25,000 30,428.57 0.82 0

De la tabla se desprende que los partidos A, B y F tienen una cantidad de votos superior al

cociente, por lo que se le asigna 1 escafo al Partido A, 4 al Partido By 5 al Partido F.

De esta forma se han asignado 10 escaios de las 14 diputaciones por asignar, asi que

restan 4 mas.

Paso 7. Segunda comprobacion de los limites de sobrerrepresentacion. Una vez mas,
después de la asignacion por cociente, se debe revisar si algun partido se encuentra fuera
de su limite de sobrerrepresentacién. La comprobacién se hace al contrastar el porcentaje
de los escafos del congreso local que tiene cada partido politico en esa etapa con su
porcentaje de la votacion para comprobacion. Esta diferencia representa el porcentaje de

sobre- o subrepresentacion de cada partido (véase Tabla G1.15).

Tabla G1.15. Comprobacion de sobrerrepresentacion (15 de 18)

Partidos |Escaiios MR Escan.os por Total % Escafnos | % Votacion | Diferencia
Cociente
A 1 1 2 5.71% 8.22% -2.51%
B 5 4 9 25.71% 33.80% -8.09%
D 2 0 2 5.71% 3.99% 1.72%
E 0 0 0 0.00% 4.69% -4.69%
F 13 5 18 51.43% 40.14% 11.29%
G 0 0 0 0.00% 3.29% -3.29%
H 0 0 0 0.00% 5.87% -5.87%

De lo anterior se advierte que después de la asignacién por cociente, el Partido F rebasa su
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limite de sobrerrepresentacion. Ya que cada escaiio corresponde a 2.86% del congreso
local (100% por 35 escafios), procede restarle dos escafios al Partido F. Estos escafios se
suman a los escafios que aun quedan por repartir entre los demas partidos, por lo que se

asignaran seis escafos en el siguiente paso.

Ademas, en el entendido de que el Partido F no puede recibir mas escafios, en adelante se

le excluye del procedimiento de asignacién de escafios de RP.

De forma excepcional, en el estado de Durango en este paso también se realiza una
comprobacién y, en su caso, ajuste de los limites de subrepresentacion, aun cuando

queden escanos por repartir.

Paso 8. Restos mayores. Como aun hay escafios por asignar, estos deben distribuirse por
restos mayores. Es decir, a los partidos politicos con los remanentes de votos mas altos,
una vez aplicado el cociente de distribucién, para lo cual se deben restar a la votacion
ajustada de cada partido los votos utilizados para la asignacion por cociente (véase Tabla

Gl.16).

Tabla G1.16. Asignacion por resto mayor (16 de 18)

Partidos Votacion Votos utilizados Remanente de Diputaciones por
total votos resto mayor
A 35,000 30,428.57 4,571.43 1
B 144,000 121,714.29 22,285.71 1
D 17,000 0.00 17,000.00 1
E 20,000 0.00 20,000.00 1
G 14,000 0.00 14,000.00 1
H 25,000 0.00 25,000.00 1

Como se observa, ya que faltan seis escafios por asignar y seis partidos siguen

participando en la asignacién, a cada uno le corresponde un escafio por resto mayor..

Paso 9. Asignacion final. Después de los dos pasos de asignacion (cociente y resto

mayor), la distribucién queda de la siguiente manera (véase Tabla G1.17):
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Tabla G1.17. Asignacion de escaios (17 de 18)

Escafos por e T
. ~ por otal de
Partidos Escafios MR cociente S MR escafios
A 1 1 1 3
B 5 4 1 10
D 2 0 1
E 0 0 1
F 13 3 0 16
G 0 0 1
H 0 0 1
35

Paso 10. Comprobacion final de los limites de sobre- y subrepresentacion. Como se
han distribuido todos los escafos, es necesario realizar la comprobacién de los limites de
sobre- y subrepresentacion de todos los partidos. Para hacerlo, se contrasta el porcentaje
de los escafios del congreso local que tiene cada partido politico en esta etapa, con su
porcentaje de la votacion para comprobacion, donde la diferencia representa el porcentaje
de sobre- o subrepresentacién de cada partido (véase Tabla G1.18). En caso de que un
partido esté sobrerrepresentado, se deben deducir las diputaciones excedentes y
asignarlas entre los partidos politicos que aun tengan derecho a recibir escafios,

normalmente dando prioridad a los partidos con mayor subrepresentacion, y viceversa.

Tabla G1.18. Comprobacion de sobre- y subrepresentacion (18 de 18)

Partidos Escaios total % Escanos % Votacién Diferencia
A 3 8.57% 8.22% 0.35%
B 10 28.57% 33.80% -5.23%
D 3 8.57% 3.99% 4.58%
E 1 2.86% 4.69% -1.83%
F 16 45.71% 40.14% 5.57%
G 2.86% 3.29% -0.43%
H 2.86% 5.87% -3.01%
35
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Familia de asignacion por cociente, Grupo 2: Comprobacion al inicio y al
final, y ajuste simple

Esta categoria se integra por un solo estado: Zacatecas, debido a que, si bien la asignacién
de diputados locales por representacion proporcional se realiza,—igual que en los demas
casos que integran esta familia— por cociente y posteriormente por resto mayor, si
quedasen escafos por repartir, existe una particularidad que consiste en realizar la
comprobacion de los limites de subrepresentacién al inicio del procedimiento, subsanado
cualquier caso de subrepresentacién antes de asignar escafios por cociente.
Adicionalmente, al finalizar la asignacion se deben comprobar ambos limites, de sobre- y
subrepresentacion, a efecto de que, en caso de ser necesario, se realice un ajuste simple, es
decir, si un partido se encuentra subrepresentado, se le asigna un escafio del partido con

mayor sobrerrepresentacion y viceversa.

El siguiente flujograma demuestra el procedimiento de asignacién de este caso, que, como

ya se dijo, es el Unico que aparece en esta categoria.
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El abanico de la representacion politica

RESULTADOS ELECTORALES

Verificar cuales partidos alcanzaron el umbral
minimo

Calcular los limites de sobre- y subrepresentacion
de cada partido

Verificar el limite de subrepresentacion de cada
partido. Si un partido esta subrepresentado,
recibird los escafios necesarios para subsanar esta
situacion

‘ Calcular el cociente natural ‘

‘ Asignar escafios con base en el cociente natural ‘

¢Quedan escafios por
repartir?

Si

‘ Calcular el resto de votos de cada partido ‘

‘ Asignar los escafios que guedan por resto mayor ‘

[

Si hay un partido sobre-y subrepresentado hay
¢ Todos los partidos que restar o sumar los escafios necesarios para

estan dentro de los que guede dentro de los limites, de forma simple.
limites de sobre- y No Es decir, quitando escafios al partido
"~ subrepresentacién? sobrerrepresentado y asignandolos al partido

subrepresentado, y viceversa

La asignacidn queda firme (ya que estd dentro de
los limites de sobre- y subrepresentacion)
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El abanico de la representacion politica

Resultado hipotético: A continuacion se muestran los resultados hipotéticos de una
eleccién con este esquema, exclusivo de Zacatecas, con la finalidad de ejemplificar la

asignacion por cociente, comprobacion al inicio y al final, y ajuste simple (véase Tabla

G2.1):
Tabla G2.1. Resultados electorales (1 de 21)
- Votacion total Porcentaje de la Distritos de Mayoria
Partidos .. . . .
emitida votacion Relativa
A 35,000 7.78% 1
B 144,000 32.00% 5
@ 9,000 2.00% 0
D 17,000 3.78% 2
E 20,000 4.44% 0
F 171,000 38.00% 13
G 14,000 3.11% 0
H 25,000 5.56% 0
I 3,000 0.67% 0
c 5,000 1.11% 0
Cand.idatos no 2,000 0.44%
registrados
Votos nulos 5,000 1.11% 21
V ion I

Paso 1. Calculo de la votacion valida emitida y los porcentajes de votos de los
partidos respecto a ésta. Como sucede practicamente en todos los casos, en la
asignacion de escafios en Zacatecas solo pueden participar los partidos que alcanzaron el
umbral, que en este caso igualmente coincide con la mayoria en el equivalente al 3% de la
votacion valida emitida. Para calcular su valor, a la votacion total se deben restar los votos

nulos y los votos emitidos a favor de los candidatos no registrados.

Tabla G2.2. Formula de votacion valida emitida (2 de 21)

Votacion valida emitida
Zacatecas VT — N — NR

Después de obtener la votacion valida emitida se calcula el porcentaje de votos de cada

partido respecto de ella (véase Tabla G2.3).
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El abanico de la representacion politica

Tabla G2.3. Votacion valida emitida (3 de 21)

Partidos Votacion total Porcentaje de la Porcentaje de la
emitida votacion total votacion valida
A 35,000 7.78% 7.90%
B 144,000 32.00% 32.51%
C 9,000 2.00% 2.03%
D 17,000 3.78% 3.84%
E 20,000 4.44% 451%
F 171,000 38.00% 38.60%
G 14,000 3.11% 3.16%
H 25,000 5.56% 5.64%
I 3,000 0.67% 0.68%
a 5,000 1.11% 1.13%
Candlldatos no 2000 0.44%
registrados
Votos nulos 5,000 1.11%
Votacu?p total 450,000
emitida
Votaao.n. valida 443,000
emitida

Paso 2. Comprobacion del umbral minimo. Antes de aplicar las formulas para distribuir

escafos se requiere identificar qué partidos politicos obtuvieron el porcentaje de votacion

requerida para poder participar en la asignacion de los escafios de RP (véase Tabla G2.5), el

cual corresponde, como ya se indico, al 3% del total de la votacion valida emitida.

Tabla G2.4. Umbral y votacion base (4 de 21)

Umbral

Votacion base

Férmula

Zacatecas

3%

Votacion valida emitida

VT — N — NR

La Tabla anterior muestra la férmula para calcular la votacidon que se toma como base para

determinar el umbral electoral, es decir, el porcentaje minimo que los partidos politicos

deben alcanzar para participar en la asignacion de escafios por RP.
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Tabla G2.5. Comprobacion del umbral (5 de 21)

Partidos Votacion total emitida Porcentaje de la votacion valida
A 35,000 7.90%
B 144,000 3251%
C 9,000 2.03%
D 17,000 3.84%
E 20,000 4.51%
F 171,000 38.60%
G 14,000 3.16%
H 25,000 5.64%
I 3,000 0.68%
Votacion valida emitida 443,000

Como se puede observar, los Partidos C e I no alcanzaron el 3% de la votacion valida
emitida, por lo que no tienen derecho a recibir escafios por el principio de RP. Cabe
reiterar que, por su naturaleza, los candidatos independientes no tienen derecho a

participar en la asignacién de escafios de RP.

También es importante sefalar que en Zacatecas, al igual que en los demas estados, se
condiciona el registro de la lista de candidatos de RP al requisito de que el partido politico
participe con candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa en al menos un
nuimero determinado de distritos uninominales, que en este caso asciende a 13. En este

caso hipotético se asume que todos los partidos cumplen con ese requisito.

Tabla G2.6. Condicion de registro (6 de 21)

Condicion de registro

Zacatecas 13 de los 18 distritos uninominales

Paso 3. Calculo de votacion para asignacion. A continuacién se debe calcular la votacion
para la asignacion, que equivale a la suma de los votos de los partidos politicos con
derecho a participar en la asignacion o, en otras palabras, es la votacién total menos los
votos nulos, los votos a favor de los candidatos no registrados, de los candidatos
independientes (CI) y de los partidos que no alcanzaron el umbral (P), ademas de que, de
acuerdo a lo que establece la ley electoral de Zacatecas, también es necesario para obtener

esta votacion se deben restar también los votos a favor de partidos que no postularon
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candidatos en el nimero minimo de distritos uninominales (noD). Asi, en Zacatecas esta

votaciéon se denomina: “votacion estatal emitida”.

Tabla G2.7. Férmula de votacion para asignacion (7 de 21)

Votacioén para asignacion
Zacatecas | Votacion estatal emitida | VT — N — NR — CI — P — noD

En este ejemplo se considera, como ya se indicé, que todos los partidos cumplieron con el
requisito de postular candidatos en el nimero minimo de distritos uninominales (véase

Tabla G2.8).

Tabla G2.8. Votacion para asignacion (8 de 21)

. Votacion total Porcentaje de la Porcen.t ,a je de la
Partidos o A AT votacion para
emitida votacion valida . 9z
asignacion

A 35,000 7.90% 8.22%

B 144,000 32.51% 33.80%

C 9,000 2.03%

D 17,000 3.84% 3.99%

E 20,000 4.51% 4.69%

F 171,000 38.60% 40.14%

G 14,000 3.16% 3.29%

H 25,000 5.64% 5.87%

I 3,000 0.68%

c 5,000 1.13%

Votgaon Bara 426,000
asignacion

Paso 4. Determinacion de los limites de sobre- y subrepresentacion. Antes de
comenzar con la aplicacion de las féormulas para distribuir escafios, es necesario determinar
cual es el porcentaje maximo y minimo de escafios que pueden tener los partidos politicos.
Para hacerlo, se toma el porcentaje de votos de cada partido sobre la votacion para
comprobacion y se le suman 8 puntos, para obtener el limite de sobrerrepresentacion, y se
le restan otros 8, para obtener el limite de subrepresentacion. Esos limites expresan el
porcentaje maximo y minimo del congreso local al que tiene derecho cada partido politico

(véase Tabla G2.10).

En este caso, la legislacion de Zacatecas establece explicitamente que se debe usar la
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votacion estatal emitida como base para calcular los limites de sobre- y subrepresentacion.

Tabla G2.9. Férmula de votacion para comprobacion (9 de 21)

Votacion para sobre- y subrepresentacion
Zacatecas Votacién estatal emitida | VT — N —NR—CI—P —noD

En este caso concreto se observa coincidencia entre lo estipulado en la ley y lo que ha
seflalado el TEPJF, en el sentido de calcular los limites de sobre- y subrepresentacion con

base en la misma votacién que se usa para la asignacion (SUP-REC-741/2015).

Tabla G2.10. Limites de sobre- y subrepresentacion (10 de 21)

v 3 Tz
Partidos VOtaCI?'} total | % Votacién |?’ara Limite sobre 8% | Limite sub 8%
emitida comprobacion

A 35,000 8.22% 16.22% 0.22%

B 144,000 33.80% 41.80% 25.80%

D 17,000 3.99% 11.99% -4.01%

E 20,000 4.69% 12.69% -3.31%

F 171,000 40.14% 48.14% 32.14%

G 14,000 3.29% 11.29% -4.71%

H 25,000 5.87% 13.87% -2.13%

Paso 5. Primera comprobacion de los limites de subrepresentacion. Como ya se
adelantd, este procedimiento considera de manera excepcional revisar que no se rebasa el
limite de subrepresentacion desde antes de realizar la asignacion por cociente, a efecto de
que si algun partido se encontrara fuera del limite constitucional se le tendrian que asignar

los escafios necesarios para subsanar esta situacion.

Como en todos los casos, la comprobacidén se hace contrastando el porcentaje de los
escafos del congreso local que tiene cada partido politico en esta etapa, con su porcentaje
de la votacidén para comprobacion, en donde la diferencia representa el porcentaje de

sobre- o subrepresentacion de cada partido (véase Tabla G2.11).

Como se ha venido insistiendo, un porcentaje positivo da cuenta de que el partido
correspondiente esta sobrerrepresentado, mientras que un porcentaje negativo es
indicativo de que esta subrepresentado. Habra que recordar que aun cuando se advierta
algun fenédmeno de sub- o sobrerrepresentacion, siempre y cuando en ninguno de los dos

casos se rebase un porcentaje equivalente a 8%, se considera que los partidos se
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El abanico de la representacion politica

Tabla G2.11. Comprobacion de subrepresentacion (11 de 21)

Partidos Escaios MR | % Escanos % Votacién Diferencia

A 1 2.86% 8.22% -5.36%
B 5 14.29% 33.80% -19.51%
D 2 5.71% 3.99% 1.72%

E 0 0.00% 4.69% -4.69%
F 13 37.14% 40.14% -3.00%
G 0 0.00% 3.29% -3.29%
H 0 0.00% 5.87% -5.87%

De los datos contenidos en la Tabla anterior se advierte que el Partido B se encuentra
subrepresentado, por lo que procede asignarle 5 escafios de RP a ese partido. Ello en

razon de que cada escafio corresponde al 2.86% del congreso local (100% entre 35

escafos).

Después del ajuste, la asignacion queda de la siguiente manera (véase Tabla G2.12):

Tabla G2.12. Ajuste por subrepresentacion (12 de 21)

Partidos |Escaiios MR EsS:anos por Total % Escafnos | % Votacion | Diferencia
ajuste sub
A 1 0 1 2.86% 8.22% -5.36%
B 5 5 10 28.57% 33.80% -5.23%
D 2 0 2 5.71% 3.99% 1.72%
E 0 0 0 0.00% 4.69% -4.69%
F 13 0 13 37.14% 40.14% -3.00%
G 0 0 0 0.00% 3.29% -3.29%
H 0 0 0 0.00% 5.87% -5.87%

Con este ajuste inicial se observa que todos los partidos quedan dentro del limite de

subrepresentacion.

Zacatecas, al igual que las demas entidades, establece en su legislacion un limite para el
numero maximo de diputaciones que se puede asignar a cualquier partido por ambos
principios, por lo que, si algun partido hubiere obtenido el triunfo en todos los distritos de
mayoria relativa habria alcanzado con ello el nUmero maximo de diputados permitido por

ambos principios, en virtud de lo cual no tendria derecho a participar en la asignacién de
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escafios por RP. Sin embargo, esta situacion no se presenta en este ejemplo hipotético.

Tabla G2.13. Nimero maximo de diputaciones (13 de 21)

Distritos uninominales Diputaciones max
Zacatecas 18 18

Paso 6. Cociente electoral. Después de verificar que todos los partidos tienen derecho a
participar en la asignacién de escafios de RP, procede realizar la asignacién por cociente.™
El cociente se obtiene al dividir la votacién para la asignacion'? entre los escafios de RP

que quedan.

Es necesario tener presente que en este caso se asignaron 5 escafos al Partido B para
subsanar su subrepresentacion, por lo que quedan Unicamente 9 escafios (véase Tabla

G2.14):

Tabla G2.14. Cociente (14 de 21)

Votacion para asignacion Diputaciones por asignar Cociente

426,000 9 47,333.33

Ahora bien, en la siguiente tabla se determinan los diputados que se le asignara a cada
partido politico, conforme el nimero de veces que contenga su votacidon el cociente de

distribucion (véase Tabla G2.15):

Tabla G2.15. Asignacion por cociente (15 de 21)

Partidos Votacion total Cociente Escaios Escaiios
emitida (decimales) (enteros)

A 35,000 47,333.33 0.74 0

B 144,000 47,333.33 3.04 3

D 17,000 47,333.33 0.36 0

E 20,000 47,333.33 0.42 0

F 171,000 47,333.33 3.61 3

G 14,000 47,333.33 0.30 0

H 25,000 47,333.33 0.53 0

" El cociente es el valor de un escafio, que se calcula dividiendo la votacién para asignacion entre el
ndmero de escafios por repartir.

12 Cabe destacar que en Zacatecas se calcula el cociente con base en la votacidn ajustada, que es la
votacion para asignacién menos los votos correspondientes a triunfos en distritos uninominales.
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Como se observa, los partidos B y F son los Unicos que tienen una cantidad de votos que
puede ser dividida entre el cociente, por lo que se le asignan 3 escafios al Partido By 3 al

Partido F.

Llegados a esta etapa se han asignado 11 escafios de las 14 diputaciones por asignar (5

por ajuste y 6 por cociente), por lo que restan aun 3 mas.

Paso 7. Restos mayores. Los 3 escafios pendientes de asignar deben otorgarse a los
institutos politicos conforme a sus restos mayores, y para calcularlos se debe restar a la
votacién ajustada de cada partido, los votos utilizados para la asignacién por cociente

(véase Tabla G2.16).

Tabla G2.16. Asignacion por resto mayor (16 de 21)

Partidos Votacion Votos utilizados Remanente de Diputaciones por
total votos resto mayor
A 35,000 0 35,000 1
B 144,000 142,000 2,000 0
D 17,000 0 17,000 0
E 20,000 0 20,000 0
F 171,000 142,000 29,000 1
G 14,000 0 14,000 0
H 25,000 0 25,000 1

Como se observa, los partidos B y F son los Unicos a los que se les restan votos, debido a
que son los dos partidos cuya votaciéon les valio para asignacidon por cociente.
Considerando que faltan tres escafios por asignar, procede asignarles un escafio por resto

mayor a los Partidos A, Fy H.

Paso 8. Asignacion final. Después de los tres pasos de asignacion (ajuste de
subrepresentacion, cociente y resto mayor), la distribucion queda de la siguiente manera

(véase Tabla G2.17):
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Tabla G2.17. Asignacion de escaios (17 de 21)

Partidos Escainos MR Esc:.ﬁ o ot Escaﬁ.os por Esc?'zsoti)por Total de
juste cociente escafios
mayor
A 1 0 0 1 >
B > 5 3 0 13
D 2 0 0 0 >
E 0 0 0 0 0
F 13 0 3 1 17
G 0 0 0 0
H 0 0 0 1 1
35

Paso 9. Comprobacion final de los limites de sobre- y subrepresentacion. Una vez

distribuidos todos los escafios, es necesario realizar una nueva comprobacion del conjunto

de partidos acerca de sus respectivos limites tanto de sobre- como de subrepresentacion.

Para hacerlo, se contrasta nuevamente el porcentaje de los escafios del congreso local que

tiene cada partido politico en esta etapa, con su porcentaje de la votacidon para

comprobacioén, donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o subrepresentacion

(véase Tabla G2.18). En caso en especifico, si un partido estuviese sobrerrepresentado se

tendrian que deducir las diputaciones excedentes y asignarlas entre los partidos politicos

que aun tuviesen derecho a recibir escafios, dando prioridad a los partidos con mayor

subrepresentacion.

Tabla G2.18. Comprobacion de sobre- y subrepresentacion (18 de 21)

Partidos Escaios total % Escanos % Votacién Diferencia
A 5.71% 8.22% -2.51%
B 37.14% 33.80% 3.34%
D 5.71% 3.99% 1.72%
E 0.00% 4.69% -4.69%
F 48.57% 40.14% 8.43%
G 0.00% 3.29% -3.29%
H 2.86% 5.87% -3.01%

De lo anterior se advierte que el Partido F quedd sobrerrepresentado, por lo que procede

restarle un escafo, ya que, como se indicé previamente, cada escafio corresponde al 2.86%

del congreso local (100% entre 35 escafos).
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Paso 10. Ajuste simple. La diputacion que se le resta al Partido F y se le asigna al partido
con el mayor porcentaje de subrepresentacion mediante un ajuste simple. En este caso el

partido con mayor subrepresentacion es el Partido E, por lo que a éste es al que le

corresponde ese escafio deducido al Partido F (véase Tabla G2.19):

Tabla G2.19. Ajuste simple (19 de 21)

Partidos Escafnos total % Escanos % Votacion Diferencia
A 2 5.71% 8.22% -2.51%
B 13 37.14% 33.80% 3.34%
D 2 5.71% 3.99% 1.72%
E 0 0.00% 4.69% -4.69%
F 17 48.57% 40.14% 8.43%
G 0 0.00% 3.29% -3.29%
H 1 2.86% 5.87% -3.01%

Paso 11. Asignacion ajustada. Después de este Ultimo ajuste, la distribucion queda de la

siguiente manera (véase Tabla G2.20):

Tabla G2.20. Asignacion ajustada (20 de 21)

" Escaios =
. Escafios | EScafios por por Escanos . Total de
Partidos . ajuste . perresto SIREES escafios
cociente mayor
B 5 5 3 0 0 13
D 2 0 0 0 0
F 13 0 3 1 1 16
G 0 0 0 0 0
35

Paso 12. Comprobacion de los limites de sobre- y subrepresentacion de la asignacion
ajustada. Para concluir el procedimiento, es necesario realizar una uUltima comprobacion
de los limites de sobre- y subrepresentacion de todos los partidos. Igual que se hizo en las
ocasiones previas, se contrasta el porcentaje de los escafios del congreso local que tiene
cada partido politico, con su porcentaje de la votacion para comprobacion (véase Tabla

G2.21).
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Tabla G2.21. Comprobacion de sobre- y subrepresentacién (21 de 21)

Partidos Escaios total % Escanos % Votacion Diferencia
A 2 571% 8.22% -2.51%
B 13 37.14% 33.80% 3.34%
D 5.71% 3.99% 1.72%
E 1 2.86% 4.69% -1.83%
F 16 45.71% 40.14% 5.57%
G 0.00% 3.29% -3.29%
H 1 2.86% 5.87% -3.01%

Como se puede observar, una vez concluido el procedimiento y realizados los ajustes
necesarios, ningun partido queda ni sobrerrepresentado ni subrepresentado, por lo que la

asignacion de escafios es definitiva.
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Familia de asignacion por cociente, Grupo 3: Comprobacion al final y
reajuste

Este grupo se integra por un solo estado: Veracruz, donde la asignacion de diputados
locales por representacion proporcional se realiza por cociente, y si quedasen escafios por
repartir, se asignan por resto mayor. La comprobacion de los limites de sobre- y
subrepresentacién se realiza al final del procedimiento y, en caso de ser, se hace un
reajuste, es decir, se calcula un nuevo cociente sin tomar en cuenta al (los) partido(s) que
se encuentre(n) sobrerrepresentado(s) y se distribuyen los escafios que fueron
descontados del partido sobrerrepresentado entre los partidos con derecho a la

asignacion.

El siguiente flujograma demuestra el procedimiento de asignacion de este grupo.
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El abanico de la representacion politica

RESULTADOS ELECTORALES

Verificar cudles partidos alcanzaron el umbral

o Si hay un partido sobrerrepresentado hay que
minimo quitar los escafios necesarios para que quede
J/ dentro de los limites

Calcular el cociente natural

Calcular el cociente ajustado

Asignar escafios con base en el cociente natural

Asignar escafios con base en el cociente ajustado

¢Quedan escafios por ~ — T~
repartir?

T ¢Quedan escafios por
T TT— repartir?

Calcular el remanente de votos de cada partido

Calcular el remanente de votos de cada partido

Asignar los escafios que quedan por resto mayor
(a los partidos que tienen el remanente de votos
mds alto)

Asignar los escafios que quedan por resto mayor (a

los partidos que tienen el remanente de votos mas
alto)
Calcular los limites de sobre- y subrepresentacion

de cada partido N

Comprobar que los partidos se encuentren dentro
W de sus limites de sobre-y subrepresentacion
“¢Todos los partidos ) \L
estdn dentro de los

o Si hay un partido subrepresentado se realiza un
limites de sobre- y ) . . . - .
. No ajuste simple, asignandole los escafios necesarios
~—_subrepresentacion?

de los partidos con mayor sobrrepresentacion

g y

La asignacion queda firme (ya que estan dentro de
los limites de sobre- y subrepresentacion)

La asignacion queda firme (ya que estdn dentro de
los limites de sobre- y subrepresentacion)
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El abanico de la representacion politica

Resultado hipotético: La siguiente tabla contiene los resultados hipotéticos de una

eleccion con el objeto de ejemplificar la asignaciéon por cociente, comprobacion final y

reajuste (véase Tabla G3.1):

Tabla G3.1. Resultados electorales (1 de 22)

- Votacion total Porcentaje de la Distritos de Mayoria
EIEEE emitida votacion Relativa
A 35,000 7.78% 1
B 144,000 32.00% 5
@ 9,000 2.00% 0
D 17,000 3.78% 2
E 20,000 4.44% 0
F 171,000 38.00% 13
G 14,000 3.11% 0
H 25,000 5.56% 0
I 3,000 0.67% 0
Cl 5,000 1.11% 0
Cand.idatos no 2000 0.44%
registrados
Votos nulos 5,000 1.11% 21
V ion I

Paso 1. Calculo de la votacion valida emitida y los porcentajes de votos de los

partidos respecto a ésta. En la distribucién de escaiios pueden participar los partidos que

alcanzaron el umbral del 3% de la votacion valida emitida, por lo que se debe calcular su

valor. Para ello, de la votacion total se restan los votos nulos y los votos emitidos a favor

de los candidatos no registrados.

Esta es la formula mas utilizada para calcular la votacion valida emitida, y asi se aplica en el

Unico estado de este grupo:

Votacion valida emitida

Veracruz

VT — N — NR

Tabla G3.2. Formula de votacion valida emitida (2 de 22)

Después de obtener esta votacion, se calcula el porcentaje de votos de cada partido

respecto de la votacion valida emitida (véase Tabla G3.3).
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El abanico de la representacion politica

Tabla G3.3. Votacidn vélida emitida (3 de 22)

Partidos Votacion total Porcentaje de la Porcentaje de la
emitida votacion total votacién valida
A 35,000 7.78% 7.90%
B 144,000 32.00% 32.51%
C 9,000 2.00% 2.03%
D 17,000 3.78% 3.84%
E 20,000 444% 451%
F 171,000 38.00% 38.60%
G 14,000 3.11% 3.16%
H 25,000 5.56% 5.64%
I 3,000 0.67% 0.68%
@] 5,000 1.11% 1.13%
Candidatos no
registrados 2,000 0.44%
Votos nulos 5,000 111%
Votacion total
emitida 450,000
Votacion valida
emitida Gl

Paso 2. Comprobacion del umbral minimo. Antes de aplicar las formulas para distribuir

las curules, se determina qué partidos politicos obtuvieron el porcentaje de votacion

requerida para poder participar en la asignacion de los escafios de RP (véase Tabla G3.5).

Este porcentaje es el 3% del total de la votacion valida emitida.

Tabla G3.4. Umbral y votacion base (4 de 22)

Umbral

Votacion base

Férmula

Veracruz 3%

Votacién valida emitida

VT — N — NR

Por ende, en este ejemplo se aplica el umbral de 3% de la votacion valida emitida.
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El abanico de la representacion politica

Tabla G3.5. Comprobacion del umbral (5 de 22)

Partidos Votacion total emitida Porcentaje de la votacion valida
A 35,000 7.90%
B 144,000 3251%
C 9,000 2.03%
D 17,000 3.84%
E 20,000 4.51%
F 171,000 38.60%
G 14,000 3.16%
H 25,000 5.64%
I 3,000 0.68%
Votacion valida emitida 443,000

Se aprecia que los Partidos C e I no alcanzaron el 3% de la votacion vélida emitida, por lo
que no tienen derecho a recibir escafios por el principio de RP. Los candidatos
independientes no se incluyen en esta tabla, ya que por su naturaleza no tienen derecho a

participar en la asignacién de escafios de RP.

Es preciso sefalar que en Veracruz se condiciona el registro de la lista de candidatos de RP
al requisito de que el partido politico participe con candidatos a diputados por el principio

de mayoria relativa en al menos 20 distritos uninominales.

Tabla G3.6. Condicion de registro (6 de 22)

Condicion de registro

Veracruz 20 de los 30 distritos uninominales

En el caso hipotético, se asume que todos los partidos cumplen con ese requisito.

Paso 3. Calculo de votacién para asignacion. Posteriormente, se calcula la votacion para
la asignacion, que es la suma de los votos de los partidos politicos con derecho a participar
en la asignacion o, dicho de otro modo, la votacion total menos los votos nulos, los votos
a favor de los candidatos no registrados, de los candidatos independientes (CI) y de los

partidos que no alcanzaron el umbral (P) (véase Tabla G3.8).

La formula que se usa en Veracruz para calcular esta votacion, se denomina “votacion

estatal emitida”.
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El abanico de la representacion politica

Tabla G3.7. Férmula de votacion para asignacion (7 de 22)

Votacidén para asignacion

Veracruz

Votacién estatal emitida

VI —N—-NR-CI—-P

Se calcula la votacion para asignacion y el porcentaje de la misma que obtuvo cada partido

con derecho a participar en la asignacion de escafios por RP.

Tabla G3.8. Votacion para asignacion (8 de 22)

. Votacion total Porcentaje de la Porcen.t ,a je de la
Partidos ors g votacion para
emitida votacion valida . o
asignacion

A 35,000 7.90% 8.22%

B 144,000 32.51% 33.80%

C 9,000 2.03%

D 17,000 3.84% 3.99%

E 20,000 4.51% 4.69%

F 171,000 38.60% 40.14%

G 14,000 3.16% 3.29%

H 25,000 5.64% 5.87%

I 3,000 0.68%

Cl 5,000 1.13%

Vote.xcmn .p?ara 426,000
asignacion

Adicionalmente, la legislacion de Veracruz establece un limite para el nUmero maximo de

diputaciones que se puede asignar a cualquier partido, por lo que si algun partido obtiene

el triunfo en todos los distritos de mayoria relativa, alcanza el nimero maximo de

diputados permitido por ambos principios, por lo que no tendria derecho a participar en la

asignacion de escafos por RP. No obstante, esta situacion no se presento en este ejemplo.

Tabla G3.9. Nimero maximo de diputaciones (9 de 22)

Distritos uninominales

Diputaciones max

Veracruz

30
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El abanico de la representacion politica

Paso 4. Cociente electoral. A continuacién, se realiza la asignacién por cociente.® El
cociente se obtiene al dividir la votacion para la asignacién entre los 14 escafios de RP

(véase Tabla G3.10):

Tabla G3.10. Cociente (10 de 22)

Votacion para asignacion Diputaciones por asignar Cociente
426,000 14 30,428.57

En la siguiente tabla se determinan los diputados que se le asignaran a cada partido
politico, conforme el nimero de veces que contenga su votacién el cociente de

distribuciéon (véase Tabla G3.11):

Tabla G3.11. Asignacion por cociente (11 de 22)

Partidos Votacion total Cociente Escaios Escaios
emitida (decimales) (enteros)

A 35,000 30,428.57 1.15 1

B 144,000 30,428.57 473 4

D 17,000 30,428.57 0.56 0

E 20,000 30,428.57 0.66 0

F 171,000 30,428.57 5.62 5

G 14,000 30,428.57 0.46 0

H 25,000 30,428.57 0.82 0

Como se observa, los partidos A, B y F tienen una cantidad de votos superior al cociente,

por lo que se le asigna 1 escafio al Partido A, 4 al Partido By 5 al Partido F.

De esta forma se han asignado 10 escafios de las 14 diputaciones por asignar, por lo que

restan 4 mas.

Paso 5. Restos mayores. Los 4 escafios por asignar deben otorgarse a los institutos
politicos conforme a sus restos mayores, para lo cual se debe restar a la votacion ajustada

de cada partido los votos utilizados para la asignacion por cociente (véase Tabla G3.12).

1 . ~ Ce . y . .
® El cociente es el valor de un escafio, que se calcula dividiendo la votacion para asignacion entre el
ndmero de escafios por repartir.
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El abanico de la representacion politica

Tabla G3.12. Asignacion por resto mayor (12 de 22)

Partidos Votacion Votos utilizados Remanente de Diputaciones por
total votos resto mayor
A 35,000 30,428.57 4,571.43 0
B 144,000 121,714.29 22,285.71 1
D 17,000 0.00 17,000.00 0
E 20,000 0.00 20,000.00 1
F 171,000 152,142.86 18,857.14 1
G 14,000 0.00 14,000.00 0
H 25,000 0.00 25,000.00 1

Debido a que faltan cuatro escafios por asignar, procede asignarles un escafio por resto

mayor a los Partidos B, E, Fy H.

Paso 6. Asignacion final. Una vez aplicada la formula (cociente y resto mayor), la

distribucion queda de la siguiente manera (véase Tabla G3.13):

Tabla G3.13. Asignacion de escaios (13 de 22)

_ ) Escafios por Escaiios por Total de
Partidos Escafios MR cociente resto mal;or escafios
A 1 1 0 2
D 2 0 L >
E 0 0 L .

G 0 0 0
H 0 0 1 -
35

Paso 7. Determinacion de los limites de sobre- y subrepresentacion. Concluida la
distribucion de curules, se debe revisar si algun partido se encuentra fuera de su limite de
sobre- y subrepresentacion. Para hacerlo, se toma el porcentaje de votos de cada partido
sobre la votacion para comprobacion y se le suman 8 puntos, para obtener el limite de
sobrerrepresentacion, y se le restan otros 8, para obtener el limite de subrepresentacion.
Esos limites expresan el porcentaje maximo y minimo del congreso local al que tiene

derecho cada partido politico (véase Tabla G3.15).

La ley electoral estatal de Veracruz establece que se usa la votacion estatal emitida —la

misma que se usa para la asignacion— para calcular los limites se sobre- y
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subrepresentacion.

El abanico de la representacion politica

Tabla G3.14. Férmula de votacion para comprobacion (14 de 22)

Votacion para sobre- y subrepresentacion

Veracruz Votacién estatal emitida

|VT-N-NR-CI-P

En este ejercicio se calculan los limites de sobre- y subrepresentacion con base en la

misma votacion que se usa para la asignacion, ya que el TEPJF en diversas sentencias ha

establecido que es lo mas idoneo (SUP-REC-741/2015).

Tabla G3.15. Limites de sobre- y subrepresentacion (15 de 22)

= 3 2
Partidos VOtaCI?'.] total % Votacion P?ra Limite sobre 8% | Limite sub 8%
emitida comprobacion

A 35,000 8.22% 16.22% 0.22%

B 144,000 33.80% 41.80% 25.80%

D 17,000 3.99% 11.99% -4.01%

E 20,000 4.69% 12.69% -3.31%

F 171,000 40.14% 48.14% 32.14%

G 14,000 3.29% 11.29% -4.71%

H 25,000 5.87% 13.87% -2.13%

Paso 8. Comprobacion final de los limites de sobre- y subrepresentacion. Enseguida se

debe realizar la comprobacién de los limites de sobre- y subrepresentacion de todos los

partidos. Para hacerlo, se contrasta el porcentaje de los escafios del congreso local que

tiene cada partido politico en esa etapa, con su porcentaje de la votaciébn para

comprobacion, donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o subrepresentacion

de cada partido (véase Tabla G3.16). En caso de que un partido esté sobrerrepresentado,

se le deben deducir las diputaciones excedentes.

Un porcentaje positivo implica que el partido correspondiente esta sobrerrepresentado

mientras que un porcentaje negativo implica que esta subrepresentado. Sin embargo,

siempre y cuando este porcentaje no sea mayor al 8% ni menor al -8%, los partidos se

encuentran dentro de los limites constitucionales de sobre- y subrepresentacion.
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El abanico de la representacion politica

Tabla G3.16. Comprobacion de sobre- y subrepresentacion (16 de 22)

Partidos Escaios total % Escanos % Votacion Diferencia
A 2 571% 8.22% -2.50%
B 10 28.57% 33.80% -5.23%
D 8.57% 3.99% 4.58%
E 1 2.86% 4.69% -1.84%
F 18 51.43% 40.14% 11.29%
G 0.00% 3.29% -3.29%
H 1 2.86% 5.87% -3.01%

De lo anterior se advierte que el Partido F quedd sobrerrepresentado, por lo que es
necesario otorgarle solamente el nUmero de escafios necesarios para que esté dentro del

rango y después repartir los escafios excedentes a los demas partidos.

Ya que cada escafio corresponde al 2.86% del congreso local (100% entre 35 escafos),
procede restarle al Partido F dos de sus cinco escafios de RP. Por lo tanto, sobran dos

escanos que se tiene que reasignar mediante un cociente ajustado.

Paso 9. Calculo de votacion ajustada. Ahora se calcula la votacion ajustada, que es el
resultado de restar a la votacién para asignacion los votos obtenidos por los partidos

sobrerrepresentados, que en este ejemplo se refiere al Partido F (véase Tabla G3.17).

Tabla G3.17. Votacion ajustada (17 de 22)

Partidos Votacidn total emitida
A 35,000
B 144,000
D 17,000
E 20,000
G 14,000
H 25,000
Votacién ajustada 255,000

Paso 10. Cociente ajustado. El siguiente paso es la asignacion por cociente ajustado, que

se obtiene al dividir la votacion ajustada entre el nimero de escafios excedentes.

La votacidn ajustada es de 255,000, y se debe dividir entre los dos escafos restantes para

obtener el nuevo cociente (véase tabla G3.18).
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El abanico de la representacion politica

Tabla G3.18. Cociente ajustado (18 de 22)

Votacion ajustada

Diputaciones por asignar

Nuevo cociente natural

255,000

2

127,500

En la siguiente tabla se determinan los diputados que se le asignaran a cada partido

politico, conforme el nimero de veces que contenga su votacién el cociente de

distribuciéon (véase Tabla G3.19).

Tabla G3.19. Asignacion por cociente ajustado (19 de 22)

Partidos Votacién total Cociente Escaios Escaios
emitida (decimales) (enteros)

A 35,000 127,500 0.27 0

B 144,000 127,500 1.13 1

D 17,000 127,500 0.13 0

E 20,000 127,500 0.16 0

G 14,000 127,500 0.11 0

H 25,000 127,500 0.20 0

Como se observa, en este paso se asigna un escafo al Partido B, por lo que sigue faltando

un escafno por asignar.

Paso 11. Restos mayores. El escafio pendiente por asignar, debe otorgarse al instituto

politico con el resto mayor. Para calcular los restos mayores de cada partido se deben

restar de la votacion de cada partido los votos utilizados para la asignacion por cociente

ajustado (véase Tabla G3.20).

Tabla G3.20. Asignacion por resto mayor (20 de 22)

Partidos Votacion Votos utilizados Remanente de Diputaciones por
total votos resto mayor
A 35,000 0 35,000 1
B 144,000 127,500 16,500 0
D 17,000 0 17,000 0
E 20,000 0 20,000 0
G 14,000 0 14,000 0
H 25,000 0 25,000 0

Como se puede apreciar, al Partido A le corresponde el escafio por resto mayor.
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El abanico de la representacion politica

Paso 12. Asignacion ajustada. Después del ajuste, la distribucion queda de la siguiente

manera (véase Tabla G3.21):

Tabla G3.21. Asignacion ajustada (21 de 22)

" Escanos
- » Escanos -
. Escanos Escanos . por Escaiios por | Total de
Partidos . por resto Ajuste . -
MR por cociente cociente resto mayor escanos
mayor q
ajustado
A 1 1 0 0 1 3
B 5 4 1 0 1 0 11
D 2 0 1 0 0 0
E 0 0 1 0 0 0 1
F 13 5 0 -2 0 0 16
G 0 0 0 0 0 0 0
H 0 0 1 0 0 0 1
35

Paso 13. Comprobacion final de los limites de sobre- y subrepresentacion de la
asignacion ajustada. Después del ajuste, se lleva a cabo la comprobacién de los limites de
sobre- y subrepresentacion de todos los partidos. Para hacerlo, se contrasta el porcentaje
de los escafios del congreso local que tiene cada partido politico, con su porcentaje de la
donde la diferencia porcentaje de sobre- o

votacion efectiva, representa el

subrepresentacién de cada partido (véase Tabla G3.22):

Tabla G3.22. Comprobacion de sobre- y subrepresentacion (22 de 22)

Partidos Escafos total | % Escafos % Votacion Diferencia
A 3 8.57% 8.22% 0.36%
B 11 31.43% 33.80% -2.37%
D 3 8.57% 3.99% 4.58%
E 1 2.86% 4.69% -1.84%
F 16 4571% 40.14% 5.57%
G 0.00% 3.29% -3.29%
H 1 2.86% 5.87% -3.01%

De la tabla se desprende que todos los partidos se encuentran en sus limites de sobre- y

subrepresentacion, por lo que la asignacion de escafios es definitiva.
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El abanico de la representacion politica

Familia de asignacion por cociente, Grupo 4. Comprobacion al final y reinicio
Este grupo se integra por dos 6rganos: la Camara de Diputados y la Cadmara de Senadores,
donde la asignacion de legisladores de representacion proporcional se realiza por cociente
y, si quedasen escafios por repartir, se asignan por resto mayor. En el caso de la Camara de
Senadores no existen limites de sobre- o subrepresentacion. En cambio, para la integracion
de la Camara de Diputados si se le aplica el limite de sobrerrepresentacién, el cual se
comprueba al final del procedimiento de asignacion y, en caso de ser necesario un ajuste
por sobrerrepresentacion, se lleva a cabo una reasignacién por reinicio del procedimiento,
es decir, a los partidos que se encuentren en este supuesto se les descuentan los escafios
necesarios para llevarlos dentro de su limite de sobrerrepresentacion y los escafios
sobrantes se distribuyen entre el resto de los partidos con derecho a ello, mediante el

reinicio del procedimiento (cociente ajustado y restos mayores).

A pesar de que las Camaras de Diputados y de Senadores tienen un numero alto de
escafos, el presente ejercicio se realiza con fines comparativos con los sistemas electorales
de las entidades federativas. Por ello, el procedimiento de asignacién que se desarrolla a
continuacion se aplica para una asamblea de 35 escafios, 21 de mayoria relativa y 14 de

representacion proporcional.

El siguiente flujograma demuestra el procedimiento de asignacion de este grupo.
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RESULTADOS ELECTORALES
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Resultado hipotético: A continuacion se muestran los resultados hipotéticos de una

eleccion con la finalidad de ejemplificar la asignacién por cociente, comprobacion final y

reinicio (véase Tabla G4.1):

Tabla G4.1. Resultados electorales (1 de 23)

- Votacion total Porcentaje de la Distritos de Mayoria
EIEEE emitida votacion Relativa
A 35,000 7.78% 1
B 144,000 32.00% 5
@ 9,000 2.00% 0
D 17,000 3.78% 2
E 20,000 4.44% 0
F 171,000 38.00% 13
G 14,000 3.11% 0
H 25,000 5.56% 0
I 3,000 0.67% 0
Cl 5,000 1.11% 0
Cand.idatos no 2000 0.44%
registrados
Votos nulos 5,000 1.11% 21
V ion I

Paso 1. Calculo de la votacion valida emitida y los porcentajes de votos de los

partidos respecto a ésta. Para participar en la asignacion de escafios los partidos deben

haber alcanzado el umbral del 3% de la votacion valida emitida, por lo que es necesario

calcular su valor. Para ello, de la votacién total se restan los votos nulos y los votos

emitidos a favor de los candidatos no registrados.

Esta es la formula mas comun para calcular la votacion valida emitida, y asi se aplica en

ambos integrantes de este grupo:

Tabla G4.2. Férmulas de votacion valida emitida (2 de 23)

Votacion valida emitida

Camara de Diputados

VT — N — NR

Camara de Senadores

VT — N — NR

Después de obtener esta votacidon, se calcula el porcentaje de votos de cada partido

respecto de la votacidn valida emitida (véase Tabla G4.3).
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Tabla G4.3. Votacidon valida emitida (3 de 23)

Partidos Votacion total Porcentaje de la Porcentaje de la
emitida votacion total votacién valida
A 35,000 7.78% 7.90%
B 144,000 32.00% 32.51%
C 9,000 2.00% 2.03%
D 17,000 3.78% 3.84%
E 20,000 444% 451%
F 171,000 38.00% 38.60%
G 14,000 3.11% 3.16%
H 25,000 5.56% 5.64%
I 3,000 0.67% 0.68%
@] 5,000 1.11% 1.13%
Candidatos no
registrados 2,000 0.44%
Votos nulos 5,000 111%
Votacion total
emitida 450,000
Votacion valida
emitida Gl

Paso 2. Comprobacion del umbral

minimo. Para poder aplicar las férmulas para

distribucion de escafos, es necesario determinar qué partidos politicos obtuvieron el

porcentaje de votacion requerida para poder participar en la asignacién de los escafios de

RP (véase Tabla G4.5). Para ambas Camaras, este porcentaje es de 3% del total de la

votacion valida emitida.

Tabla G4.4. Umbrales y votacion base (4 de 23)

Umbral Votacion base Férmula
Camara de Diputados 3% Votacion vélida emitida | VT — N — NR
Camara de Senadores 3% Votacién valida emitida | VT — N — NR

A continuacién se corrobora qué partidos politicos alcanzaron el umbral de 3% de la

votacion valida emitida.
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Tabla G4.5. Comprobacion del umbral (5 de 23)

Partidos Votacion total emitida Porcentaje de la votacion valida
A 35,000 7.90%
B 144,000 3251%
C 9,000 2.03%
D 17,000 3.84%
E 20,000 4.51%
F 171,000 38.60%
G 14,000 3.16%
H 25,000 5.64%
I 3,000 0.68%
Votacion valida emitida 443,000

Como se puede observar, los Partidos C e I no alcanzaron el 3% de la votacion valida
emitida, por lo que no pueden participar en la asignacion de escaios por el principio de
RP, al igual que los candidatos independientes, quienes pueden ser electos Unicamente

por la via de mayoria relativa.

Adicionalmente, en el caso de ambos érganos se condiciona el registro de la lista de
candidatos de RP al requisito de postular candidatos por el principio de mayoria relativa en

cierto nimero de distritos uninominales o entidades federativas.

Tabla G4.6. Condicion de registro (6 de 23)

Condicion de registro

Camara de Diputados 200 de los 300 distritos uninominales

Camara de Senadores 21 de los 32 entidades federativas

En el caso hipotético, se asume que todos los partidos cumplen con ese requisito.

Paso 3. Calculo de votacidn para asignacion. Como siguiente paso, se calcula la votacion
para la asignacién, que corresponde a la suma de los votos de los partidos politicos con
derecho a participar en la asignacion, o calculada de otra manera, es la votacién total
menos los votos nulos, los votos a favor de los candidatos no registrados, de los
candidatos independientes (CI) y de los partidos que no alcanzaron el umbral (P) (véase

Tabla G4.8).
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A nivel federal la votacién para la asignacion se denomina “votacidn nacional emitida”.

Tabla G4.7. Férmulas de votacion para asignacion (7 de 23)

Votacidén para asignacion

Camara de Diputados | Votacién nacional emitida

VI —-N—-NR-CI—-P

Camara de Senadores | Votacion nacional emitida

VI —N—-NR—-CI-P

Ahora se calcula la votacion para asignacion y el porcentaje de la misma que obtuvo cada

partido con derecho a participar en la asignacién de escafios por RP.

Tabla G4.8. Votacion para asignacion (8 de 23)

. Votacion total Porcentaje de la Porcen.t ,a je de la
Partidos o AT votacion para
emitida votacion valida ) .,
asignacion

A 35,000 7.90% 8.22%

B 144,000 32.51% 33.80%

C 9,000 2.03%

D 17,000 3.84% 3.99%

E 20,000 451% 4.69%

F 171,000 38.60% 40.14%

G 14,000 3.16% 3.29%

H 25,000 5.64% 5.87%

I 3,000 0.68%

@l 5,000 1.13%

Votgaon Bara 426,000
asignacion

Adicionalmente, cabe destacar que la Constitucién federal establece un limite para el

ndimero maximo de diputaciones que se puede asignar a cualquier partido en la Camara

de Diputados, por lo que si algun partido hubiere obtenido el triunfo en todos los distritos

de mayoria relativa, y asi ya hubiere llegado al nUmero maximo de diputados permitido

por ambos principios, no tendria derecho a participar en la asignacion de escafios por RP.

Sin embargo, esta situacién no se presento en este ejemplo.

Como ya se dijo, no existe un limite maximo relativo al nUmero de senadores que se puede

asignar a un solo partido en la Camara de Senadores.

DR © 2016.

164

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/




Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

El abanico de la representacion politica

Tabla G4.9. NiGmero maximo de escanos (9 de 23)

Distritos uninominales Escahos max
Camara de Diputados 300 300
Camara de Senadores 32 No establece

Paso 4. Cociente electoral. Después de verificar cuales partidos tienen derecho a
participar en la asignacion de escafios de RP, se procede realizar la asignaciéon por
cociente.” El cociente se obtiene al dividir la votacién para la asignacion entre los 14

escafios de RP (véase Tabla G4.10):

Tabla G4.10. Cociente (10 de 23)

Votacion para asignacion Diputaciones por asignar Cociente
426,000 14 30,428.57

El cociente se utiliza para determinar el nimero de escafios que se le asignard a cada
partido politico, conforme el nimero de veces que contenga su votaciéon el cociente de

distribucion (véase Tabla G4.11):

Tabla G4.11. Asignacion por cociente (11 de 23)

Partidos Votacion total Cociente Escaios Escaios
emitida (decimales) (enteros)

A 35,000 30,428.57 1.15 1

B 144,000 30,428.57 473 4

D 17,000 30,428.57 0.56 0

E 20,000 30,428.57 0.66 0

F 171,000 30,428.57 5.62 5

G 14,000 30,428.57 0.46 0

H 25,000 30,428.57 0.82 0

Como se observa, los partidos A, B y F tienen una cantidad de votos superior al cociente,

por lo que se le asigna 1 escafio al Partido A, 4 al Partido By 5 al Partido F.

De esta forma se han asignado 10 escafios de las 14 diputaciones por asignar, por lo que

restan 4 mas.

14 . ~ . ., . ./
El cociente es el valor de un escafio, que se calcula dividiendo la votacion para asignacion entre el
ndmero de escafios por repartir.
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Paso 5. Restos mayores. Los 4 escafios restantes deben otorgarse a los institutos politicos
conforme a sus restos mayores. Por ello, se debe restar de la votaciéon ajustada de cada

partido los votos utilizados para la asignacion por cociente (véase Tabla G4.12).

Tabla G4.12. Asignacion por resto mayor (12 de 23)

Partidos Votacion Votos utilizados Remanente de Diputaciones por
total votos resto mayor
A 35,000 30,428.57 4,571.43 0
B 144,000 121,714.29 22,285.71 1
D 17,000 0.00 17,000.00 0
E 20,000 0.00 20,000.00 1
F 171,000 152,142.86 18,857.14 1
G 14,000 0.00 14,000.00 0
H 25,000 0.00 25,000.00 1

Como se observa, los partidos que tienen remanentes de votos mas altos son los Partidos

B, E, Fy H, por lo que cada uno de ellos recibe un escafio.

Paso 6. Asignacion final. Después de los dos pasos de asignacion (cociente y resto

mayor), la distribucion queda de la siguiente manera (véase Tabla G4.13):

Tabla G4.13. Asignacion de escaios (13 de 23)

. : Escaiios por Escafos por Total de
Partidos Escanos MR cociente resto ma':/or escafnos
A 1 - 0 2

D 2 0 L

E 0 0 L L

G 0 0 0

H 0 0 1 -
35

Paso 7. Determinacion de los limites de sobrerrepresentacion. Después de la
asignacion de todos los escafios, procede revisar si algun partido se encuentra fuera de su
limite de sobrerrepresentacion. Para hacerlo, se toma el porcentaje de votos de cada
partido sobre la votacion para comprobacion y se le suman 8 puntos, para obtener el
limite de sobrerrepresentacion. Esos limites expresan el porcentaje maximo del 6rgano

electo al que tiene derecho cada partido politico (véase Tabla G4.15).
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La legislacion electoral federal establece que para calcular los limites se
sobrerrepresentacién se usa la votacion nacional emitida, la misma que se usa para la

asignacion.

Tabla G4.14. Formula de votacion para comprobacion (14 de 23)

Votacion para sobrerrepresentacion
Camara de Diputados Votacién nacional emitida | VI —N—-NR—-CI—P

Se reitera nuevamente que no existe un limite de sobrerrepresentacion para la Camara de

Senadores.
Tabla G4.15. Limites de sobrerrepresentacion (15 de 23)
Partidos VOt:::?t? dt:tal %:c‘alr(r:::ri:;:cri)z;a Limite sobre 8%

A 35,000 8.22% 16.22%
B 144,000 33.80% 41.80%
D 17,000 3.99% 11.99%
E 20,000 4.69% 12.69%
F 171,000 40.14% 48.14%
G 14,000 3.29% 11.29%
H 25,000 5.87% 13.87%

Paso 8. Comprobacion final de los limites de sobrerrepresentacion. Ahora se procede a
realizar la comprobacion de los limites de sobrerrepresentacion de todos los partidos. Para
hacerlo, se contrasta el porcentaje de escafios que, por ambos principios, obtuvo cada
partido politico, con su porcentaje de la votacion para comprobacion. La diferencia
representa el porcentaje de sobre- o subrepresentacion de cada partido (véase Tabla

G4.16).

Un porcentaje positivo implica que el partido esta sobrerrepresentado, mientras que un
porcentaje negativo implica que esta subrepresentado. Sin embargo, mientras la
sobrerrepresentacion no sea mayor al 8%, los partidos se encuentran dentro de los limites
constitucionales. En caso de que un partido esté sobrerrepresentado, se le deben deducir

las diputaciones excedentes.
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Tabla G4.16. Comprobacion de sobrerrepresentacion (16 de 23)

Partidos Escaios total % Escanos % Votacion Diferencia
A 2 571% 8.22% -2.50%
B 10 28.57% 33.80% -5.23%
D 8.57% 3.99% 4.58%
E 1 2.86% 4.69% -1.84%
F 18 51.43% 40.14% 11.29%
G 0.00% 3.29% -3.29%
H 1 2.86% 5.87% -3.01%

De lo anterior se advierte que el Partido F quedd sobrerrepresentado, por lo que es
necesario otorgarle solamente el nUmero de escafios necesarios para que esté dentro del
rango y después reiniciar el procedimiento, repartiendo los escafios excedentes a los

demas partidos.

Como cada escafio corresponde al 2.86% del 6rgano electo (100% entre 35 escaifos),
procede restarle al Partido F dos de sus cinco escafios de RP, lo que lo deja con sélo tres
escafos de RP. Acto seguido, se reinicia todo el procedimiento de asignacion, sin tomar en

cuenta la votacion de este partido ni los escafios de RP que le fueron asignados.

Paso 9. Reasignacion por reinicio del procedimiento. Después de hacer el ajuste para
que el Partido F quede dentro de su limite de sobrerrepresentacion han sido asignados 3

de los 14 escafios de RP, por lo que quedan 11 escafios por distribuir.

Tabla G4.17. Asignacion de escaios (17 de 23)

Partidos Escaﬁ.os por Escaiios por Rjuste Totﬂal de
cociente resto mayor escanos RP
F 5 0 -2 3

Los 11 escafos deben reasignarse entre los partidos con derecho a ello siguiendo el
procedimiento de cociente y resto mayor. Por lo tanto, es necesario calcular un nuevo
cociente, denominado rectificado, pero sin considerar la votacion obtenida por el Partido F

ni los escafios ya utilizados.

El cociente rectificado se obtiene al dividir la votacion para asignacion menos la votacién

del Partido F, es decir, la votacion rectificada, entre los escafios que quedan por repartir
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(véase Tabla G4.18). En el caso de la Camara de Diputados, esta votacion se denomina

votacion nacional efectiva.
Por lo tanto, primero se debe calcular la votacion rectificada.

Tabla G4.18. Calculo de votacion rectificada (18 de 23)

Partidos Votacién total emitida
A 35,000
B 144,000
D 17,000
E 20,000
G 14,000
H 25,000
Votacion rectificada 255,000

Ya que faltan 11 escafios por repartir, se divide la votacién para asignacion ajustada entre

11 para obtener el cociente.

Tabla G4.19. Cociente rectificado (19 de 23)

Votacion rectificada Diputaciones por asignar Cociente
255,000 11 23,181.82

Ahora, en la siguiente tabla se determinan los diputados que se le asignaran a cada partido
politico, conforme el niUmero de veces que contenga su votacion el cociente rectificado

(véase Tabla G4.20):

Tabla G4.20. Asignacion por cociente rectificado (20 de 23)

Partidos Votacion ajustada Cociente Esc.aﬁos Escafios
(decimales) (enteros)

A 35,000 23,181.82 1.51 1

B 144,000 23,181.82 6.21 6

D 17,000 23,181.82 0.73 0

E 20,000 23,181.82 0.86 0

G 14,000 23,181.82 0.60 0

H 25,000 23,181.82 1.08 1

Como se observa, los partidos A, B y H tienen una cantidad de votos superior al cociente,

por lo que se le asigna 1 escafo al Partido A, 6 al Partido B y 1 al Partido H.
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De esta forma se han asignado 8 escafios de las 11 diputaciones por asignar, por lo que

restan 3 mas.

Paso 10. Restos mayores. El siguiente paso es la asignacion por restos mayores, es decir,

en funcién de los remanentes mas altos de los votos de cada partido politico, una vez

aplicado el cociente rectificado. Para calcular los remanentes, de la votacién de cada

partido se deben deducir los votos utilizados en la asignacién por cociente (véase Tabla

G4.21).
Tabla G4.21. Asignacion por resto mayor (21 de 23)
Partidos V?tacic’m Votos utilizados Remanente de Diputaciones por

ajustada votos resto mayor

A 35,000 23,181.82 11,818.18 0

B 144,000 139,090.91 4,909.09 0

D 17,000 0 17,000.00 1

E 20,000 0 20,000.00 1

G 14,000 0 14,000.00 1

H 25,000 23,181.82 1,818.18 0

Como se observa, los tres escafios restantes se otorgan a los Partidos D, E y G, por tener

remanentes mas altos.

Paso 11. Asignacion ajustada. Después del ajuste, la distribucion queda de la siguiente

manera (véase Tabla G4.22):

Tabla G4.22. Asignacion de escaios (22 de 23)

= Escarios Escaios
Partidos E=CanCs Ajuste por E— Total de
MR cociente mayor escaios
A 1 - 1 0 >
5 > - 6 0 11
D 2 - 0 1 3
E 0 - 0 1 1
F 13 3 - - 16
G 0 - 0
H 0 - 1
35
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Paso 12. Comprobacion de los limites de sobrerrepresentacion de la asignacion
ajustada. Después de terminar la asignacion de escafios por reinicio del procedimiento, es
necesario realizar la comprobacién final de los limites de sobrerrepresentacién de todos
los partidos. Para hacerlo, se contrasta el porcentaje de los escafios obtenidos por cada
partido, con su porcentaje de la votacidn para comprobacion, donde la diferencia
representa el porcentaje de sobre- o subrepresentacion de cada partido (véase Tabla

G4.23).

Tabla G4.23. Comprobacion de sobrerrepresentacion (23 de 23)

Partidos Escaios total % Escanos % Votacién Diferencia
A 2 5.71% 8.22% -2.51%
B 11 31.43% 33.80% -2.37%
D 3 8.57% 3.99% 4.58%
E 1 2.86% 4.69% -1.83%
F 16 45.71% 40.14% 5.57%
G 2.86% 3.29% -0.43%
H 2.86% 5.87% -3.01%

De la tabla se desprende que todos los partidos se encuentran dentro de sus limites de

sobrerrepresentacion, por lo que la asignacion de escafos es definitiva.

En el caso de la Camara de Diputados tenemos un paso adicional, consistente en la

distribucion de escafios por circunscripcion.
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Capitulo 4. Otras variables: candidaturas y listas

Ademas de los elementos descritos en los capitulos anteriores, la Constitucidon y las
legislaciones locales establecen algunas reglas adicionales que impactan en la integracién
de las listas y asignacion de escafios de representacién proporcional. En ese sentido, las
variables mas importantes son la paridad de género, las listas de mejores perdedores,
cuotas para diputados migrantes y/o jovenes y, finalmente, las circunscripciones. En este
capitulo se analizaran los aspectos tedricos y la regulacion correspondiente a cada una de

esas variables.

Acciones afirmativas en el ambito electoral

Por principio de cuentas, vale la pena detenerse un momento y reflexionar en torno a las
razones que obligaron en estos casos a la admisién de disposiciones legales que
implicitamente significan un trato diferenciado para quienes conforman algunos de los
sectores sociales sefalados arriba y que pareciera trastocar el principio de igualdad. Al
respecto, habra que recordar que en un sistema democratico los derechos de igualdad y
libertad son condiciones sine qua non en al menos dos sentidos; en primer lugar, porque
son indicadores que dan cuenta de la existencia de la democracia misma, es decir, un
régimen politico que no respete estos dos derechos individuales fundamentales no podria
considerarse de ninguna manera democratico; por otro lado, el ejercicio activo y evidente
de tales prerrogativas representa un dinamizador de la democracia, en la medida en que
colabora a la construccién del poder publico y al establecimiento de limites a la forma en

que éste se ejerce.

Para los propésitos de este apartado, resulta conveniente identificar dos formas en las que
la igualdad puede concebirse: una formal (normativa o de jure) y otra sustantiva (material

o de facto). Gonzalez y Parra (2008), explican la primera de la siguiente forma:
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(...) se sustenta en la idea de que la ley debe aplicarse de forma similar a
cada persona con independencia de sus caracteristicas; se vincula
estrechamente con la idea de igualdad ante los tribunales y también con
el principio de legalidad, en el sentido de que la interferencia del Estado
en las libertades individuales puede realizarse Unicamente a través de una

ley general que debe ser aplicada a todas las personas por igual.’®

Respecto a la igualdad sustantiva Adriana Ortega Ortiz (et. a/ 2011, 15) recuerda que: “(...)
la Corte Constitucional de Colombia ha sefialado que alude al compromiso de remover los
obstaculos que en el plano econémico y social configuran efectivas desigualdades de

hecho que se oponen al disfrute efectivo del derecho”.

Como se puede advertir, una democracia robusta tendria que pasar por un plano de
igualdad no sélo formal sino también sustantiva, en el sentido de que el Estado debe
garantizar que sus ciudadanos satisfagan, al menos, ciertas necesidades minimas a efecto
de que puedan ejercer en mejores condiciones sus derechos. Incluso, tales condiciones han
sido también incorporadas al catalogo de los derechos mediante la denominada tercera
generacion de derechos humanos, en la que se observa ya no sélo la imposicién de limites
en torno al ejercicio del poder para hacerlos prevalecer, sino que demandan una actuacion
del Estado a efecto de generar condiciones que favorezcan su disfrute. Esta categoria se
refiere a los derechos econdomicos, sociales y culturales, asociados con la salud, la

educacion y el acceso a un medio ambiente sano, entre otros.

Sin embargo, habra que reconocer que esta igualdad material resulta mas dificil de
alcanzar precisamente porque demanda una mayor y mas eficiente gestion publica. Al
respecto, se debe tener claro que, aun cuando un ideal de democracia politica tendria que
considerar a la democracia social, lo cierto es que en la practica dificilmente la democracia
lograria edificar una igualdad total ni eliminar todas las diferencias o desigualdades
materiales entre los ciudadanos, pero sin duda debe procurar aminorar aquellas que

socavan su legitimidad (Post 2005, 33). Para un gobierno verdaderamente democratico

™ Citados por (Ortega, Serrano, Larrea y Arjona 2011, 15)
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debiera ser una obligacion adoptar medidas dirigidas a satisfacer las necesidades basicas
de los ciudadanos, cuando menos en la medida necesaria para que éstos entiendan y
puedan ejercer esos derechos y libertades fundamentales (Rawls 2006, 37). Naturalmente,
si un ciudadano no cuenta con las condiciones y los medios para cubrir necesidades
elementales como el alimento o la vivienda, por ejemplo, imaginar que la participacion
politica sea su prioridad resulta sumamente dificil. Ello nos lleva a reconocer que existen
ciertos colectivos sociales en los que se observa una exclusion sistematica que encuentra
sus origenes en causas estructurales, histéricas y culturales, que para ser aminorada
demanda la aplicacion de medidas particulares por parte del Estado, como se ha venido
insistiendo, incluidas ciertas disposiciones legales. Al respecto, el académico Jesus
Rodriguez Zepeda (2004, 24-5) sefala que: “las leyes no pueden permanecer ajenas, ciegas
o insensibles al hecho de que existen muchas personas en situacion de desventaja
inmerecida por motivo de su adscripcién grupal, y a que este dato las hace vulnerables a la
discriminacion”, y que por ello no resulta incompatible el hecho de que en el plano
normativo se estipule una serie de protecciones especificas encaminadas a salvaguardar la
integridad de ciertos colectivos sociales que son mas proclives que otros a sufrir
discriminacion.

Lo expuesto brinda mas elementos para entender la evolucion de la ley electoral en el
sentido de disponer medidas para favorecer la participacion politica de algunos de estos
sectores sociales, en particular las mujeres, aunque, como ya se adelantd, también para

migrantes y jovenes.

Paridad de género en las postulaciones de candidatos

México, al igual que los demas paises democraticos, ha sufrido de una importante
subrepresentacion de las mujeres en la vida publica en general y en los cargos de
representacion en particular. Para intentar cerrar esa brecha ha recurrido, también como
otros paises, a las acciones afirmativas dedicadas a fortalecer la presencia de las mujeres

en la vida politica.
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La primera regulacion de las cuotas de género en México se introdujo en 1993, y poco a
poco esta cuota se fue incrementando. La reforma constitucional de 2014 cerré la era de la
cuota de género, abriendo una nueva época: la de paridad. A partir de la nueva redaccién
del articulo 41 constitucional, base I, los partidos (y los candidatos independientes, en el
caso de las férmulas de candidatos a senador y planillas de candidatos municipales) deben

postular la mitad de candidatos mujeres y la mitad de candidatos hombres.

Ademas, la reforma prohibid a los partidos politicos postular candidatos de un solo género
en los distritos de menor votacién, con lo que se ha logrado que las mujeres sean

candidatas en los distritos importantes y con altas posibilidades de ganar el escaio.

Para garantizar el cumplimiento del principio de paridad, la legislacion otorgd al Instituto
Nacional Electoral y a los Organismos Publicos Locales, en el ambito de sus competencias,
la facultad para rechazar el registro del nimero de candidaturas de un género que exceda
la paridad, fijando al partido un plazo improrrogable para la sustitucién de las mismas. En
caso de que no sean sustituidas no se aceptaran dichos registros (LEGIPE, articulo 232,

parrafo 4).

La aplicacion del principio de paridad de género en la postulacion de los candidatos ha
traido resultados muy positivos tanto en el ambito federal como en las elecciones locales.
La eleccion de 2015 elevo el porcentaje de mujeres en la integracion de la Camara de

Diputados y en la mayoria de los congresos locales:
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Tabla 4.1. Porcentaje de mujeres en los congresos

Estado 2012 2015 Incremento
Baja California Sur 33.30% | 40.00% 6.70%
Campeche 25.70% | 48.00% 22.30%
Colima 24.00% | 52.00% 28.00%
Distrito Federal 33.30% | 40.30% 7.00%
Guanajuato 19.40% | 28.79% 9.39%
Guerrero 19.60% | 50.00% 30.40%
Jalisco 26.30% | 41.03% 14.73%
Estado de México 17.60% | 33.33% 15.73%
Michoacén 22.50% | 42.50% 20.00%
Morelos 23.30% | 20.00% -3.30%
Nuevo Ledn 19.00% | 35.71% 16.71%
Querétaro 8.00% 52.00% 44.00%
San Luis Potosi 18.50% | 33.33% 14.83%
Sonora 24.20% | 48.48% 24.28%
Tabasco 4290% | 48.57% 5.67%
Yucatan 24.00% | 48.00% 24.00%
Camara de Diputados | 37.00% | 42.60% 5.60%

Fuente: Gonzélez, Gilas y Baez 2016

Listas de mejores perdedores

Como se sefialdo anteriormente, la eleccion de legisladores por el principio de
representacion proporcional se realiza por medio de listas de candidatos. Las listas
utilizadas en México son listas cerradas y bloqueadas. Ello significa que los partidos
integran una lista de candidatos, que acomodan conforme al orden preferido, y que los
ciudadanos votan por la lista completa, sin tener la posibilidad de sefalar a un candidato
particular dentro de la misma. Sin embargo, algunas de las legislaciones locales
introdujeron otro tipo de postulaciones, que relacionan las candidaturas de representacion

con las de mayoria relativa, las llamadas: “listas de mejores perdedores”.

El término "listas de mejores perdedores” se refiere a un tipo particular de lista de
candidatos a diputados por el principio de representacidon proporcional que se integra,

completamente o en parte, por los candidatos postulados via mayoria relativa y que, a
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pesar de no haber ganado su distrito, han obtenido altos porcentajes de votacion. Es

frecuente el empleo de listas mixtas, en las que una parte (cerca de la mitad) de los

candidatos son registrados por los partidos antes de la eleccion, mientras que la otra parte

se integra por los “mejores perdedores”, intercalando las personas de ambas listas para

crear una definitiva, que se utiliza en el momento de la asignacion.

De esta manera las legislaturas estatales pudieron optar por diferentes mecanicas de

construccion de las listas de candidatos a diputados por el principio de representacién

proporcional. De ahi es posible que podamos distinguir tres tipos de listas de candidatos:

Lista registrada. En ese caso, los partidos politicos y/o las coaliciones registran listas
de candidatos con antelacion a la jornada electoral y conforme a los plazos
legalmente establecidos. Cabe destacar que a nivel federal y en varios estados se
permite cierto porcentaje de doble registro, lo que implica la registracién de
algunos candidatos de MR en la lista registrada de RP.

Lista de mejores perdedores. No existe una lista pre registrada. La lista de
candidatos por el principio de RP la conforman los candidatos postulados en los
distritos uninominales quienes no hubiesen ganado su distrito, pero que hubiese
obtenido los porcentajes de votacion mas altos.

Lista mixta. Una parte de la lista de candidatos (cerca de la mitad) esta integrada
por candidatos registrados antes de la jornada electoral, mientras que la otra parte
se integra por los candidatos postulados en los distritos uninominales que no
hubiesen ganado su distrito, pero que hubieran obtenido los porcentajes de

votacién mas altos respecto de otras candidaturas de su partido.

A continuacién se sefialan los estados que implementan algun tipo de lista de mejores

perdedores:
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Tabla 4.2. Aplicacién geografica de listas de mejores perdedores

Lista de mejores Paridad en
. o .
Estado I:|sta perdedores % MB en Ils;:a listas mejores
registrada definitiva
= perdedores
Completa Parcial
Aguascalientes'’ X 33.3% Si
Baja California™ X 50.0% No
Chihuahua® X 54.5% No
Ciudad de México™ X 50.0% Si
Guanajuato® X 42.9% No
Hidalgo X 50.0% Si
Jalisco® X 33.3% No
México?? X 50.0% No
Nayarit** X X 50.0% No
Nuevo Ledn X 100.0% No
Oaxaca” X X 100.0% n/a
Yucatan X 50.0% No

Las listas de mejores perdedores o las listas mixtas otorgan un mayor peso a la decisién de
los votantes sobre quiénes obtendran los cargos no solamente por la via de mayoria

relativa, sino también por la via de representacion proporcional. La integracién de las listas

' En el caso de que se utilice la lista de mejores perdedores completa o parcial.

" El segundo, tercero y sexto lugar de la lista corresponden a los mejores perdedores.

' Los partidos pueden elegir si la asignacidn de sus escafios empieza por la lista registrada o la lista
de mejores perdedores. Si hay mas partidos que escafios (lo que implica que solamente se realiza
AD), los escafios (AD) corresponden al mejor perdedor de cada partido.

¥ Los primeros seis son registrados. Si a algin partido le correspondieran mas escafios de RP,
procederia asignarlos a los mejores perdedores. Sin embargo, considerando el procedimiento de
asignacion (rondas) esto es practicamente imposible.

%% Existen una lista de candidatos registrados (Lista A) y una lista de mejores perdedores (Lista B).
Ademas, parece existir la posibilidad de registrar candidatos de MR en la lista A.

’! Los primeros tres escafios se asignan a los candidatos registrados, los siguientes tres a los
mejores perdedores, etc.

*? Se asignan dos escafios a la lista registrada, después un escafio al mejor perdedor, etc. Hasta el
25% de los candidatos de MR pueden ser registrados en la lista registrada de RP.

3 Se asignan dos escafios a la lista registrada, después un escafio al mejor perdedor, etc. La lista
registrada de 8 candidatos puede incluir hasta 4 candidatos de MR.

** Opcional: Cada partido puede elegir entre registrar una lista de 12 candidatos o una lista de 6
candidatos y después integrar una lista de los 6 mejores perdedores. En el caso de optar por la
segunda opcidn, la asignacion es alternada entre las listas, empezando por la lista registrada.

® La legislacion secundaria establece un sistema opcional (o lista registrada o mejores perdedores).
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de ese tipo puede resultar compleja, especialmente frente al principio constitucional de
paridad de género. Al no poder predecir ni controlar la distribucion de las preferencias
electorales entre los candidatos en los distritos uninominales, no es posible garantizar la
paridad en la integracion de la lista final de candidatos sin una intervencion de las

autoridades electorales.

Como se puede observar en la tabla, de los doce estados en los que se aplican las listas de
mejores perdedores, en tres casos existen disposiciones expresas que obligan a integrar
esas listas respetando los principios de paridad y alternancia de género (Aguascalientes,
Ciudad de México e Hidalgo). Conforme a los criterios emitidos por el TEPJF durante las
elecciones pasadas, cuando existe la disposicion expresa en la legislacion, ésta debe ser
respetada, integrando la lista conforme a los criterios de mayores porcentajes de votacion
y de paridad y alternancia de géneros. Sin embargo, cuando la ley no especifica la
aplicacion de paridad en las listas de mejores perdedores, debe prevalecer la decision de
los votantes, ya que el principio de paridad de género surte plenos efectos al momento del
registro de las candidaturas y trasciende a la integracion de los congresos al observar el
orden de prelacién de la lista y el principio de alternancia que la rige, la paridad implica el
derecho de las mujeres a competir en igualdad de condiciones (SUP-JDC-1236/2015 y sus
acumulados, SUP-REC-575/2015 y SUP-REC-596/2015, acumulados).

En cuanto a la aplicacién de la paridad en esas listas, es necesario también la disposicion
formulada por la SCIN al analizar la legislacion del Distrito Federal (ahora Ciudad de
México), al sefialar que el orden de la lista definitiva de personas a las que se les puede
entregar una constancia de asignacion de curul por representacion proporcional debe
atender al principio de paridad de género y, solo después, al resultado electoral obtenido
por quienes potencialmente integrarian dicha lista (Accion de Inconstitucionalidad 45/2014

y sus acumuladas 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014, 69/2014 y 75/2014).

Durante el proceso electoral 2015, en el momento de asignar los escafios de RP para la
Asamblea Legislativa del entonces Distrito Federal, se aplicd el criterio de la Corte. Sin
embargo, en la sentencia SDF-JRC-260/2015 y acumulados, la Sala Regional del Distrito

Federal modifico el orden de candidatos en la lista “B” del Partido Revolucionario
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Institucional, favoreciendo la presencia de candidatas mujeres en lugares mas altos,
argumentando que “es valido sostener que en el caso, la decision que se debe asumir,
atendiendo a la finalidad protectora de la interpretacion de la Suprema Corte, es que
cuando una mujer tiene mas altos porcentajes de votacion que un hombre en la lista B de
un partido politico, debe respetarsele el mejor lugar en la lista, haciendo una excepcion en

la alternancia en la integracion de la citada lista B”.

Cuotas a favor de los jovenes y migrantes

Por otro lado, y siguiendo con la légica de las acciones afirmativas, el ejercicio legislativo
ha sido igualmente sensible a adoptar disposiciones que favorezcan la representacion de
colectivos sociales minoritarios, como en el caso de personas indigenas, jovenes y
migrantes. En el caso de los indigenas, si bien es cierto que aun no logra advertirse una
tendencia que refleje la aplicacion de acciones afirmativas a su favor de manera mas o
menos generalizada, si es posible identificar algunos ejemplos al respecto, como en el caso
de algunos partidos politicos que han incorporado a sus estatutos figuras similares a las
cuotas para la postulaciéon de candidatos en beneficio de esta poblacion. Otro ejemplo
importante es el umbral diferenciado en Oaxaca, que implica que aunque los partidos en
general tienen que alcanzar el 3% de la votacidén valida emitida, como excepcion los
partidos politicos locales con registro estatal y reconocimiento indigena solamente tienen
que obtener el 2% de la misma votacion (articulo 33, fraccion II, de la Constitucion local).
Sin embargo, dado que el propdsito de este libro consiste en estudiar los sistemas
electorales que existen en México, sobre todo a partir de su configuracion en sede
parlamentaria, en esta seccién se hara referencia a aquellos casos en los que las leyes
electorales estatales establecen disposiciones para la postulacion de mujeres, jovenes y
migrantes, asi como para asegurar espacios de representacion de estos sectores sociales al
momento de integrar las legislaturas. En este rubro se inscriben Chiapas, Guerrero y

Zacatecas.

Respecto al ultimo grupo, habra que recordar que la migraciéon es un fenémeno que ha

adquirido notoriedad en el siglo XXI alrededor del mundo y que en muchos casos da
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cuenta de las desigualdades existentes en distintas sociedades, las cuales en ocasiones
pueden llegar a ser tan crudas que precisamente orillan a familias enteras a abandonar su
lugar de arraigo en busqueda de mejores oportunidades de vida. Los paises que
pertenecen a la Unidn Europea, por ejemplo, enfrentan en la actualidad graves problemas
para frenar la migracién de paises africanos y asiaticos que huyen de la pobreza, los
conflictos bélicos o de regimenes politicos autoritarios. Los Estados Unidos de América
encaran un fendmeno similar de distintos paises del orbe, pero en especial de América
Latina. Tan solo en el caso de México, la migracién hacia el pais del norte tiene una
tradiciéon que data de hace muchas décadas y que desde la época de la Segunda Guerra

Mundial se ha venido incrementando con los anos.

Para no ir lejos, de acuerdo con informacion del Consejo Nacional de Poblacion, se calcula
que en el aflo de 1970 el nimero de mexicanos que vivia en Estados Unidos apenas era de
800,000 personas, mientras que para 1980 aumentdé a 2.2 millones, para 1990 a 4.4
millones, para el aflo 2000 a 8.1 millones y para 2010 a 11.9 millones, a los que, si se le
suman las personas nacidas en EE. UU., pero con origen mexicano, el nimero aumenta a

poco mas de 33 millones (CONAPO 2010, 11-2).

Muy probablemente con conciencia de esta realidad, el poder reformador de la
constitucion local de tres entidades federativas hasta la fecha ha modificado la ley electoral
a efecto de incorporar medidas legislativas que alienten la postulacién de candidatos que

representen los intereses de los migrantes.

En el caso de Chiapas, el articulo 19, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica del Estado,
sefala que: "Para la representacion de los chiapanecos migrantes en el extranjero, se
elegird a un diputado, en una circunscripcion plurinominal especial, en términos de la ley
de la materia”. Al respecto, el Codigo de Elecciones y Participaciéon Ciudadana del estado,
en su articulo 35. Tercero, sefiala que los ciudadanos chiapanecos que se encuentren en el
extranjero tienen derecho a elegir gobernador y a votar una féormula de Diputados
migrantes, de conformidad con lo que dispone el mismo Codigo y los lineamientos que al
efecto emita la autoridad administrativa electoral. En el mismo sentido, el 12 de enero de

2015, mediante el acuerdo: IEPC/CG/A-005/2015, el Instituto de Elecciones y Participacion
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Ciudadana de Chiapas emitié los Lineamientos para garantizar el ejercicio del derecho al
voto de los ciudadanos chiapanecos residentes en el extranjero en el Proceso Electoral
Local 2014-2015. Esta normativa sefiala en su articulo 16 que el procedimiento de votacion
emitida en el extranjero para la eleccion de diputados migrantes seria mediante sufragio
electrénico por internet. En el mismo articulo se indicaba que los chiapanecos residentes
en el extranjero podrian participar en esta eleccién en particular mediante una
computadora o dispositivo con acceso a internet, a efecto de poder ingresar al sistema
disefiado para ello, en el cual se desplegaria una boleta electrénica. Asimismo, se avalaba
que este mecanismo garantizaria que el voto pudiera ser emitido en secreto y de forma
universal, libre y directa, puesto que poseia elementos de seguridad informatica que
permitirian cifrar y transmitir el voto emitido para ser contabilizado, manteniendo la
integridad del mismo y la no vinculacién con el elector y su voto. Como medida de
seguridad adicional, se sefialaba que la recepcién de la votacion emitida por internet se
realizaria Unicamente desde el extranjero, a partir de un sistema de bloqueo del acceso al

sistema desde el interior de la republica mexicana.

Otra de las entidades federativas que también considera la figura de legislador migrante es
Guerrero, aunque con variaciones respecto a su aplicacion en Chiapas. En ese sentido, el
segundo parrafo del articulo 45 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Gurrero a la letra sefnala:

Un diputado por el principio de representacion proporcional tendra el
caracter de migrante o binacional, que sera electo conforme lo determine
la ley electoral del Estado. Se entendera por diputado migrante al
representante popular que satisfaga las exigencias previstas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su ley

reglamentaria en materia de nacionalidad y ciudadania.

Esta disposicion constitucional se refrenda con lo estipulado en el articulo 13 de la Ley 483
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, en donde se indica
que el diputado migrante o binacional se incluira entre los 18 diputados electos por el

principio de representacién proporcional. En igual orden de ideas, el articulo 17 del mismo
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ordenamiento dispone el mecanismo para la asignacién del diputado migrante o
binacional, en el sentido de que ésta correspondera al partido politico que obtenga el
mayor niumero de diputaciones de representacion proporcional, aunque en caso de que
coincidan dos o mas partidos en el nimero de escafos asignados, la figura de diputado
migrante correspondera al partido que cuente con el menor nimero de votos de los
partidos politicos empatados. Asimismo, se indica que el diputado migrante o binacional,
serd el que ocupe la ultima formula que se asigne y que, para garantizar el principio de
paridad, la férmula debera ser de género distinto al que le anteceda en la asignacion de la

lista del partido politico.

Finalmente, el articulo 18 de la ley electoral local establece que los partidos politicos
deberan registrar una lista de candidatos a diputados de representacion proporcional y
una lista de candidatos a diputado migrante o binacional. En este ultimo caso, se deben
registrar dos formulas integradas cada una por candidatos de distinto género para

asegurar el principio de paridad.

En la misma porcién normativa se establece que para la postulacion de férmulas de
diputados migrantes los partidos politicos pueden designar candidatos comunes y se
establecen las reglas para ello, ademas de sefialar los requisitos para los candidatos
postulados por esta via, que principalmente se refieren a la acreditaciéon de su residencia

binacional. Especificamente, los requisitos que establece la ley son:

e Acreditar la residencia binacional, es decir que posean domicilio en territorio del
Estado, que cuenten con credencial para votar y que tengan residencia en otro pais
de al menos seis meses previos al dia de la eleccién

e Tener legalmente su residencia en el extranjero;

e Ser miembro activo de clubes o asociaciones de migrantes, de cuando menos un
afo antes de su postulacién;

e Acreditar la realizacién de acciones para promover actividades comunitarias o

culturales entre la comunidad migrante;
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e Demostrar algun tipo de vinculacion con el desarrollo de inversiones productivas,
proyectos comunitarios y/o participaciéon en beneficio de la comunidad
guerrerense establecida fuera del territorio nacional;

e Participar a favor de la expedicion de leyes o propuestas de defensa de los

derechos de los migrantes.

El ultimo de los casos a que se hara referencia en esta secciéon es el de Zacatecas, que no
s6lo ha incorporado la figura de legislador migrante, como Chiapas o Guerrero, sino que
también ha incluido una suerte de cuotas a favor de los jévenes. Por principio de cuentas,
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas establece en su articulo
25, fraccién II, que las y los jévenes tienen derecho a un desarrollo integral y sefiala como
medio para ello el ejercicio efectivo de los derechos que les otorga la misma Constitucion.
En el mismo sentido sefiala que la ley “establecera los instrumentos, apoyos y la
concurrencia del Estado y los municipios para la implementacion de una politica publica
que permita alcanzar ese fin". Asimismo, en su articulo 43, referente a los partidos
politicos, la Constitucion indica que la ley electoral debera establecer los plazos para la
realizacion de los procesos partidistas de seleccion y postulacién de candidatos a cargos
de eleccién popular, en los que se debera garantizar no soélo la paridad de género, sino la
participacion de los jovenes, ya que obliga a que el 20% de las candidaturas esté integrada

por ciudadanos que posean la calidad de joven.

Para regular la disposicion constitucional, la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, en su
articulo 24, parrafo segundo, sefiala que para la asignacion de las 12 diputaciones que
deberan asignarse por el principio de representacion proporcional, los partidos politicos
podran registrar los mismos candidatos que hubiesen registrado en las formulas por el
principio de mayoria relativa, mediante una lista que debera integrarse de manera paritaria
y alternada entre los géneros, pero no sélo eso, sino que del total de candidaturas, el 20%
tendra calidad de joven, entendiendo por joven a todo ciudadano o ciudadana que tenga
entre 18 y 29 afios con 11 meses de edad cumplidos al dia de la eleccion, de acuerdo a lo

descrito en la misma ley, en su articulo 5.
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Por lo que hace al tema de la representacion politica migrante, tomando en consideracion
que Zacatecas es uno de los estados de la Republica mexicana que observa mas altos
indices de migracién hacia Estados Unidos, puede ser que el legislador local haya sido
sensible a este fendmeno, incorporando varias alusiones sobre el mismo. Por principio de
cuentas, el articulo 24, parrafo segundo de la Constitucion sefiala expresamente que: “El
Estado combatird en sus causas la migracion que lesiona la dignidad humana” y que: "“El
Poder Ejecutivo contard con una dependencia encargada de proponer, regular, conducir,
aplicar y evaluar la politica estatal en materia de migracion, con la estructura y fines que
sefale la ley, sin contravenir a lo dispuesto por la legislacién federal”. En lo que respecta a
la materia estrictamente electoral, el articulo 51 de la Constitucidén, que versa sobre la
integraciéon del Congreso, sefiala que éste se integra con 18 diputados electos por el
principio de mayoria relativa, y por 12 electos de acuerdo al principio de representacion
proporcional; en lo que aqui interesa, esta porcibn normativa prescribe que: “de estos
Ultimos, dos deberan tener al momento de la eleccion, la calidad de migrantes o

binacionales, en los términos que establezca la ley”.

A diferencia de Chiapas y Guerrero, en Zacatecas se observa una variacion interesante
respecto a la representacion politica de los migrantes, ya que no existe una figura de
diputado migrante, sino la de “candidatura migrante”, con lo que se hace extensiva esta
posibilidad de representacion politica a otros cargos de eleccién popular, concretamente
para integrar los ayuntamientos. Al respecto, la Constitucion zacatecana sefiala en su
articulo 115, fraccion III, que, para ser presidente municipal, sindico o regidor, entre otros,
se debe satisfacer el requisito, de: “Ser vecino del Municipio respectivo, con residencia
efectiva e ininterrumpida durante los seis meses inmediatos anteriores a la fecha de la
eleccion, o bien, en el caso de los migrantes y binacionales, tener por el mismo lapso la

residencia binacional y simultanea”.

Por su parte, la ley electoral local (articulo 5, fraccion II) comienza por definir la figura de
Candidato Migrante, precisamente, como la atribuible a aquella persona que cumpla con
lo dispuesto por la Constitucion Federal, y su Ley Reglamentaria en materia de

nacionalidad y ciudadania, y que pretenda ocupar un cargo de eleccién popular,
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poseyendo ciudadania zacatecana y residencia binacional, de conformidad con lo previsto

en la Constitucion local.

El articulo 17 de la ley electoral zacatecana refrenda lo dispuesto en el articulo 51 de la
Constitucién, mientras que en el articulo 24, referente al procedimiento de aplicacion de la
férmula de asignacién por el principio de representacién proporcional, se sefiala que los
partidos politicos deben registrar una férmula de candidato propietario y suplente con
caracter de migrante, y que ésta debera ser la Ultima tanto en aparecer en la lista como en
ser asignada en funcion de los escafios a que tenga derecho cada partido politico por este
principio, es decir que en este caso en particular no se sigue el orden de prelacion de las
férmulas registradas. Esto se hace mas explicito con lo dispuesto en el articulo 25.2 y 143

de la ley electoral local.

Finalmente, el articulo 24, parrafo 6, dispone que la asignaciéon de las diputaciones
migrantes correspondera a los dos partidos politicos que cuenten con los porcentajes mas
altos de la votacion estatal emitida, y que, en caso de que un partido politico hubiese
obtenido el triunfo por el principio de mayoria relativa en los 18 distritos electorales
uninominales, los diputados que tengan el caracter de migrantes o binacionales se

deberan asignar a la primera y segunda minorias.

Como se puede observar, la legislacion electoral en Zacatecas es la que pareciera estar mas
acabada respecto a algun tipo de figura que favorezca la representacion politica de los
migrantes, extendiendo su alcance hasta el nivel de los ayuntamientos, y no sélo eso, sino
que también ha incorporado disposiciones en un sentido similar en beneficio de los
jovenes. Es sin duda una experiencia interesante que bien podria emularse en términos de

acciones afirmativas en instrumentos de derecho positivo.

Circunscripciones

Practicamente todas las elecciones de representacion proporcional se realizan con base en
las listas Unicas, nacionales o estatales. Solamente en tres casos: de la Camara de

Diputados, Chiapas y Tabasco, el territorio esta dividido en circunscripciones. Esa division
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significa pasos adicionales en la asignacion de escafios, ya que, una vez determinado el
nimero de curules que corresponde a cada partido, se realiza su distribuciéon por cada

circunscripcion.

En el caso de la Camara de Diputados se trata de una divisiébn en cinco circunscripciones,
de 40 escafios cada una, lo que permite una distribucion bastante proporcional y en mayor
medida relacionada con los niveles de la votacion de cada partido. Sin embargo, en otros
dos casos, las circunscripciones son de un tamafo reducido, lo que no permite una
distribucion equilibrada. En el caso de Chiapas, las cuatro circunscripciones tienen
solamente cuatro escafios cada una; en Tabasco son dos circunscripciones de siete
escanos. Ya que la distribucion por circunscripcion se hace en orden de prelacién con base
en la votacién obtenida, podria resultar que un partido chico con respaldo importante en
una circunscripcién, no le seria asignado escafios de esta circunscripcion (para mas detalle,

véase Anexo I).

Los mecanismos de distribucién por circunscripcion son los mismos en todos los casos, y
se basan en calculo de cociente para cada partido, que se utiliza para determinar el

numero de escafios en cada demarcacion.
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Capitulo 5. Los efectos de los sistemas electorales en
México

Los sistemas electorales mixtos pretenden construir mayorias capaces de gobernar vy, al
mismo tiempo, reflejar las preferencias del electorado. Sin embargo, al igual que los
sistemas de representacion proporcional, en la integracién del 6rgano electo no se
mantiene toda la dispersién de la votacion emitida, lo cual inevitablemente resulta en una
mayor o menor sobre- o subrepresentacion. Es importante reconocer que esto no
necesariamente es un fendmeno negativo, ya que resulta de la aplicacion de umbrales en
los sistemas electorales, los cuales buscan garantizar un minimo de representatividad entre

los integrantes del poder legislativo, de manera que la toma de decisiones en su interior

no sea fraccionada y se asegure un minimo de gobernabilidad.

Lijphart (2001, 165-7) afirma que todos los sistemas electorales sistematicamente
favorecen a los partidos grandes resultando en su sobrerrepresentaciéon, y en la

subrepresentacion de los otros partidos, ya que todos:
e Generan resultados desproporcionales.

e Reducen el niumero efectivo de partidos parlamentarios en comparacion con el

numero efectivo de partidos electorales.

e Fabrican una mayoria parlamentaria para partidos que no han recibido el respaldo

mayoritario de los votantes.

Segun Lijphart, estas tres tendencias son mucho mas fuertes en los sistemas de mayoria

que en los de representacién proporcional.

Como ya se menciond en el capitulo segundo de este libro, uno de los objetivos de la
reforma electoral de 2014 fue la homologacién de los procedimientos de asignacién en las
entidades federativas, aplicando los limites de sobre- y subrepresentacion de 8% para la
integracion de los congresos locales. Esto obviamente es un intento de minimizar la
desproporcionalidad de la integracion de estos 6rganos electos. Sin embargo, ya que las

entidades federativas mantuvieron libertad para configurar sus sistemas electorales, dentro

188

DR © 2016.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

El abanico de la representacion politica

de los limites establecidos por la Constitucion federal, existe una variedad considerable de
procedimientos de asignacion. La sistematizacion de las formulas realizada en este libro
permitid establecer diez grupos de procedimientos, aunque incluso dentro de cada grupo
hay variaciones importantes. En consecuencia, también existen diferencias en los
resultados electorales generados por los grupos y casos en lo individual, en relacion con la
proporcionalidad del sistema. En este capitulo se analizara la proporcionalidad de los

grupos y de los congresos en lo individual.

Medidas de proporcionalidad

Las medidas establecidas para analizar la proporcionalidad de los sistemas electorales son:
el indice de fragmentacion de votos y de escafos, el nimero efectivo de partidos

electorales y parlamentarios y el indice de proporcionalidad.

Fragmentacion

La fragmentacién es la medida de las fuerzas electorales (partidos) estan presentes en los
comicios o en el congreso; el indice de fragmentacion permite la evaluacion de la relacion
existente entre el ndmero de partidos y su tamafio, asi como la competitividad
interpartidista (Dumont y Caulier 2003, 4). La manera mas comun de calcularla es el indice
de fragmentacion de Rae, que pondera a los partidos por sus propios pesos electorales o

parlamentarios.

El indice de fragmentacion se puede calcular con base en la distribucion de los votos o de
los escafos. Para obtener el indice de fragmentacidn respecto de la fuerza electoral de los
partidos, se resta de 1 la sumatoria de los cuadrados de los porcentajes de votos
obtenidos por los partidos politicos. Para conocer el indice de fragmentacién a nivel
legislativo, se resta de 1 la sumatoria de los cuadrados de los porcentajes de escafios

obtenidos por los partidos politicos:
Fragmentacion (votos) =1 — Z(% de votos)?
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Fragmentacion (esafios) = 1 — Z(% de escafios)?

El indice de Rae varia entre 0 y 1, siendo O el valor de maxima concentracion y 1 el de
maxima dispersion. Asi que mientras mas se acerca el indice al 1, mas fraccionado se
encuentra el sistema. En otras palabras, si existe una fuerza politica dominante, el indice de
fragmentacion sera bajo y si no existe una fuerza politica dominante o existen varias con

alta representacion, el indice de fragmentacion sera alto.

En un sistema electoral proporcional, la fragmentacién de votos y de escafios seria similar,

lo cual implica que se mantendria la dispersion de los votos en la integracion del congreso.

Numero efectivo de partidos electorales y parlamentarios

El indice del nimero efectivo de partidos electorales (NEPE) sirve para obtener una
medicion de los partidos que son relevantes en la contienda electoral. Tiene como
propdsito evaluar la importancia de los partidos politicos al interior del sistema. Sirve para
verificar, por ejemplo, si un sistema es un bipartidismo, aunque existan mas partidos
involucrados en la contienda, o bien, si a pesar de que existan diversas fuerzas politicas
con reconocimiento oficial, en realidad el sistema de partidos corresponde a un modelo de

partido dominante.
El NEPE se calcula dividiendo 1 entre la sumatoria de los cuadrados de los porcentajes de
votos obtenidos por los partidos politicos.

1
Y.(% de votos)?

NEPE =

Por su parte, el indice del nimero efectivo de partidos parlamentarios (NEPP) pretende
medir el peso de los partidos en los congresos para sopesar si tienen capacidad para
coaligarse o posibilidad de influir en la formulacién de las politicas publicas. EIl NEPP se
calcula dividiendo 1 entre la sumatoria de los cuadrados de los porcentajes de escafios
obtenidos por los partidos politicos.

1

NEPP =
¥ (% de escaiios)?
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Al comparar el NEPE con el NEPP se puede llegar a conclusiones sobre la proporcionalidad
de un sistema electoral, ya que un sistema proporcional permitiria una integracion del
organo electo similar a las votaciones obtenidas por los partidos politicos. En un sistema
altamente desproporcional se podria observar una reduccion del ndmero efectivo de

partidos parlamentarios frente al nUmero efectivo de partidos electorales.

Proporcionalidad

El indice de proporcionalidad se usa para medir la proporcionalidad de un resultado
electoral o, en otras palabras, es la relacién que existe entre el porcentaje de votos
obtenido y el porcentaje de escaifios que se distribuye entre las fuerzas politicas en

competencia.

Para calcular la proporcionalidad en el sistema de partidos se usa el Indice de Gallagher, el
cual suma la diferencia entre el porcentaje de la votacién y de los escafios obtenidos por
cada partido, en valores absolutos, y se divide esta suma entre dos, tomando la raiz

cuadrada de este valor.

2]% de escafios — % de votos| _ 2ldiferencial|
2 B 2

Proporcionalidad =

El valor del indice va desde 0 a 100, y un valor mas bajo implica menor

desproporcionalidad (o mayor proporcionalidad), y viceversa.

A continuacion se realiza el analisis de los sistemas electorales mexicanos en relacion con
los indices de proporcionalidad, nimero efectivo de partidos parlamentarios y electorales,

y los indices de fragmentacion.
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Proporcionalidad por grupo

Como se sefialo en el capitulo tercero de este libro, los procedimientos de asignacion de
escafios de RP a nivel federal y local en México pueden integrarse en diez grupos,
conforme a como se realiza la asignacion, cuando se hace la comprobacién de los limites
de sobre- y subrepresentacion, y como se hacen los ajustes, en caso de ser necesario. Estos
procedimientos fueron ejemplificados usando un mismo resultado electoral hipotético con
la misma distribucion de votos y de escafios de mayoria relativa y el mismo ndmero total
de escafios, con el fin de tener resultados comparables. Por consiguiente, el indice de
fragmentacion de la votacion para todos casos es de 0.71, indicando una fragmentacién
relativamente alta con varios partidos importantes, y el nimero efectivo de partidos
electorales es de 3.44, lo que significa que existen tres partidos politicos relevantes y un

cuarto secundario.

Los diez procedimientos de asignacion resultan en seis asignaciones finales distintas, lo
que implica que solamente cuatro de los procedimientos producen una asignacion final
Unica. Los resultados de la fragmentacion de la asignacion de los escafios, el nimero
efectivo de partidos parlamentarios y la proporcionalidad de cada uno se resume en la

siguiente tabla:
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Tabla 5.1. Proporcionalidad de los distintos procedimientos de asignacion

Procedimiento de Fragmentacion
e NEPE NEPP | Proporcionalidad

asignacion ~
votos | escanos

AD, cociente, RM

AD.1 Comprobacion por pasos,
simple

AD, rondas

AD.6 Comprobacion al final,
simple

AD, cociente, RM

AD.2 Comprobacion al final,
simple

AD, cociente, RM

AD.3 Comprobacion al final,
reajuste

AD, cociente, RM

AD4 Comprobacion al final,
reinicio

Cociente, RM

C1 Comprobacion por pasos,
simple

AD, expectativa, RM

AD.5 Comprobacion por pasos, 0.71 0.72 344 3.59 2.22
simple
Cociente, RM
C2 Comprobacion al inicio y 0.71 0.64 344 2.82 3.26
al final, simple
Cociente, RM
Cc3 Comprobacion al final, 0.71 0.68 3.44 3.09 3.24
reajuste
Cociente, RM
C4 Comprobacion al final, 0.71 0.68 3.44 3.12 3.19
reinicio

0.71 0.72 344 3.51 277

0.71 0.69 3.44 3.25 3.24

Como se observa en la tabla, hay dos asignaciones mucho mas proporcionales que las
demas. Estas se refieren a la asignacion que resulté de los grupos AD.1 (AD, cociente, RM,
comprobacion por pasos y ajuste simple) y AD.6 (AD, rondas, comprobacién al final y
ajuste simple) asi como a las correspondientes al grupo AD.5 (AD, expectativa, RM,
comprobacion por pasos y ajuste simple). De hecho, estas asignaciones rindieron un indice
de fragmentacion de los escafios marginalmente mayor que el de los votos (0.72

comparado con 0.71) y un numero efectivo de partidos parlamentarios también un poco
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mas alto que el nimero efectivo de partidos electorales (3.51 y 3.59 comparado con 3.44).
Sin embargo, incluso cuando ambas medidas indican que en estas asignaciones no hay
desproporcionalidad, el indice de proporcionalidad (2.77 y 2.22) demuestra que si la hay,
aunque es baja segun los estandares internacionales (para una comparacion, véase Lijphart

2001, 166).

Las cuatro asignaciones restantes, que corresponden a los grupos AD.2, AD.3, AD.4, C.1,
C.2, C.3 y C4, son las mas desproporcionales. En estos sistemas, el indice de fragmentacién
de los escafios varia entre 0.64 y 0.69, en todos casos algo mas bajo que la fragmentacion
de los votos. El nUmero efectivo de partidos parlamentarios va desde 3.25 a 2.82; este
Ultimo indica que aunque hubo tres partidos politicos relevantes en la contienda,
solamente hay dos partidos politicos que resultan igualmente relevantes en la integracion
del congreso, lo cual es un sefial muy clara de que se trata de un sistema electoral
desproporcional. Entre estos cuatros grupos, el indice de proporcionalidad va entre 3.19 y
3.26, demostrando que son mas desproporcionales que los primeros dos grupos, aunque
todavia tienen relativamente baja desproporcionalidad segun los estandares

internacionales (véase Lijphart 2001, 166).

Otra manera de evaluar la proporcionalidad de los distintos sistemas de asignacién es a
través de una comparacion de la necesidad de realizar ajustes de sobre- o
subrepresentacion en cada uno, con base en el supuesto de que un sistema proporcional

requerira menos ajustes.
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Tabla 5.2. Ajustes de sobre- y subrepresentacion

.. Sobrerrepresentacion Subrepresentacion
Procedimiento de P P

Grupo . oz
asignacion

momento escanos | momento | escanos

AD, cociente, RM
AD.1 Comprobacion por pasos, Cociente 1 Final 1
simple

AD, cociente, RM
AD.2 Comprobacion al final, Final 1 Final 1
simple

AD, cociente, RM
AD.3 Comprobacion al final, Final 1 Final 1
reajuste

AD, cociente, RM
AD.A4 Comprobacion al final, Final 1 Final 1
reinicio

AD, expectativa, RM
AD.5 Comprobacion por pasos, n/a 0 AD 4
simple

AD, rondas
AD.6 Comprobacion al final, Final 1 Final 2
simple
Cociente, RM
Ccl1l Comprobacion por pasos, Cociente 2 n/a 0
simple
Cociente, RM
C2 Comprobacion al inicio y Final 1 Inicio 5
al final, simple
Cociente, RM
C3 Comprobacion al final, Final 2 n/a 0
reajuste
Cociente, RM
c4 Comprobacion al final, Final 2 n/a 0
reinicio

Como se desprende de la tabla, hubo sobrerrepresentacion en todos los grupos salvo uno,
siendo ese el grupo mas proporcional (AD.5). La falta de sobrerrepresentaciéon en este caso
se explica por la combinacién de asignacion directa y ajuste de subrepresentacion después
de esta asignacion, por lo que hubo pocos escafios para asignar por cociente. También se
nota que generalmente hubo mas sobrerrepresentacion en los procedimientos de
asignacion por cociente que en los de asignacion directa, lo cual indicia que la asignacion

por cociente favorece mas a los partidos grandes que la asignacion directa.
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Relativo a la subrepresentacion, y excluyendo a los Grupos AD.5 y C.2 que comprueban los
limites de subrepresentacion en los primeros pasos de la asignacién, hubo mas
subrepresentacion en los procedimientos de asignacién directa que en los de cociente. Ya
que el Unico partido que llegé a estar subrepresentado fue el sequndo partido de votacion,
esto se puede explicar por el hecho de que en los sistemas de asignacion directa no se
asignaron suficientes escafios por cociente para subsanar la subrepresentacion de este

partido.

Entonces, ;qué variables distinguen a los procedimientos mas proporcionales de los
menos proporcionales? Se observa que todos los procedimientos que empiezan con
cociente se encuentran entre los mas proporcionales, no obstante, todos los
procedimientos mas proporcionales tienen asignacion directa. Aunque el cociente debe
producir resultados mas proporcionales que la asignacion directa, parece ser que en un
sistema mixto la asignacion directa produce resultados mas proporcionales. Este fendmeno
se podria explicar por la falta de vinculacion en México entre la asignacién por MR y por
RP, y el hecho de que ambos procedimientos favorecen a los partidos grandes mientras
que la asignacion directa mas bien favorece a los partidos pequenos. Cabe destacar que el
procedimiento de asignacion directa y expectativa maxima, el cual es el procedimiento
mas proporcional, si tiene una vinculacion entre la asignacion por MR y por RP, ya que la
asignacion por expectativa maxima depende de cuantos escafos ya tienen los partidos

politicos por MR y asignacion directa.

Ademas, se puede observar que las tres asignaciones con los resultados mas
proporcionales tienen ajuste simple, aunque algunos de las asignaciones mas
desproporcionales también lo tienen, por lo que la comparacion de grupos no permite una

conclusion firme sobre cual tipo de ajuste es preferible.
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Proporcionalidad por érgano electo

Para verificar las tendencias que se observaron en la seccidén anterior, se hace una
comparacién de la proporcionalidad de la asignacion de todos los érganos legislativos

federales y locales en México.

Como ya se preciso, en el Anexo 1 se puede consultar una asignacién hipotética de las
Céamaras de Diputados y de Senadores y de cada entidad federativa, segin los
procedimientos especificos establecidos en la legislacion correspondiente de cada érgano
electo. Estas asignaciones se realizaron con base en los mismos resultados electorales y la
distribucion de los escafios de MR corresponde a los mismos porcentajes para todas las
asignaciones, por lo que las asignaciones finales son comparables. Estas se comparan con
base en el indice de proporcionalidad, ya que es la Unica medida que en si misma es una
comparacion entre la distribucion de votos y escafios, por lo cual es especialmente util

para cotejar la proporcionalidad entre sistemas electorales distintos.

En la siguiente tabla se despliega el indice de proporcionalidad en orden ascendente,
comenzando por las asignaciones mas proporcionales y terminando por las mas
desproporcionales. Ademas, la tabla incluye otras variables relevantes: el numero de
escafnos de los cuerpos legislativos, el porcentaje de escafios de RP, si el procedimiento
empieza por asignacion directa o no, si la comprobacion se hace por pasos o al final, y si
se hace un ajuste simple, un reajuste o se reinicia el procedimiento en caso de detectar

partidos sobre- o subrepresentados.
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Tabla 5.3. Proporcionalidad a nivel federal y en las entidades federativas

%
Congreso Proporcionalidad | Escafios | Escaiios | AD | Comprobacion | Ajuste
RP
Jalisco 242 39 48.7% Si Al final Simple
Zacatecas 2.70 30 40.0% | No | Alinicioy al final | Simple
Puebla 2.76 41 36.6% Si Al final Simple
Hidalgo 2.88 30 40.0% Si Al final Simple
Quintana Roo 292 25 40.0% Si Por pasos Simple
Nuevo Ledn 292 42 38.1% Si Al final Reinicio
Chiapas 294 40 40.0% Si Al final Simple
Sinaloa 2.99 40 40.0% Si Al final Reajuste
San Luis Potosi 3.01 27 44.4% Si Al final Reajuste
Tabasco 3.03 35 40.0% Si Al final Reinicio
Querétaro 3.04 25 40.0% Si Por pasos Simple
Tamaulipas 3.04 36 38.9% Si Por pasos Simple
Camara de Diputados 3.05 500 40.00% | No Al final Reinicio
Durango 3.09 25 40.0% | No Por pasos Simple
Veracruz 3.09 50 40.0% | No Al final Reajuste
DF 311 66 39.4% Si Al final Reajuste
Morelos 311 30 40.0% Si Por pasos Simple
Sonora 312 33 36.4% Si Por pasos Simple
Michoacan 3.20 40 40.0% Si Por pasos Simple
Yucatan 3.28 25 40.0% Si Por pasos Simple
Guerrero 3.30 46 39.1% Si Al final Simple
Campeche 334 35 40.0% Si Al final Reajuste
Chihuahua 335 33 33.3% Si Al final Simple
Colima 3.39 25 36.0% Si Por pasos Simple
Aguascalientes 3.39 27 33.3% Si Por pasos Simple
Nayarit 342 30 40.0% Si Por pasos Simple
México 3.48 75 40.0% Si Al final Reinicio
Baja California 3.49 25 32.0% Si Por pasos Simple
Oaxaca 3.67 42 40.5% | No Por pasos Simple
Tlaxcala 3.73 25 40.0% | No Por pasos Simple
Guanajuato 3.80 36 38.9% Si Al final Reajuste
Coahuila 3.84 25 36.0% Si Por pasos Simple
Senado 432 128 25.0% No N/A N/A
Baja California Sur 452 21 23.8% Si Por pasos Simple

Cabe destacar que los dos sistemas mas proporcionales —Jalisco y Zacatecas— son
excepcionales. Jalisco tiene un porcentaje de escafios de RP muy alto, casi el 50%, y
ademas un numero total de escafios bastante grande, lo cual permite una integracion
relativamente proporcional de su congreso local. En tanto, Zacatecas tiene un

procedimiento de asignacion Unico, que implica hacer un ajuste de subrepresentacion
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como primer paso de la asignacion, pero permitiendo que el o los partido(s) anteriormente
subrepresentado(s) sigan participando en la asignacion, por lo que normalmente evita que

algun partido politico esté cerca de su limite de subrepresentacion.

Otro caso interesante es Baja California, ya que el modelo de asignacién que emplea es el
mas proporcional en la comparaciéon por grupo, pero la asignacién especifica lo coloca
entre los menos proporcionales. La explicacion mas probable es el porcentaje bajo de
escafios de RP que hay en esta entidad, lo cual, junto con el nimero bajo de escafios en
general, implica que en esta entidad federativa incluso un buen procedimiento de

asignacion dificilmente produce un resultado desproporcional.

Los congresos con mayor desproporcionalidad son la Camara de Senadores y Baja
California Sur, lo cual no es sorprendente. En ambos casos hay un porcentaje bajo de
escafios de RP. Ademas, en la Camara de Senadores no hay limites de sobre- o
subrepresentacion. Por su parte, el Congreso de Baja California es la mas chica entre todas

y solamente tiene cinco escafos de RP.

De la tabla se desprenden algunas tendencias generales, concretamente un mayor
porcentaje de escafos de RP y la realizacion de la comprobacion de los limites de sobre- y
subrepresentacion; al final, ambos parecen estar correlacionados con un indice de

proporcionalidad menor, lo cual implica un sistema mas proporcional.

Para verificar si existen estas correlaciones, se realizo un analisis de regresion multivariante,
tomando la proporcionalidad de cada sistema como la variable dependiente. Inicialmente

se hizo una regresion con siete variables independientes, siendo estas:

e El nimero total de escafios en el congreso

e El porcentaje de escafios de RP

e Siel primer paso de la asignacion es asignacién directa o no

e Elumbral

e Si se usa la votacion efectiva para la comprobacién, entendida como la votacion
total menos los votos nulos y los votos emitidos a favor de candidatos no

registrados, candidatos independientes y candidatos que no alcanzaron el umbral,
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0 una votacion mas inclusiva que no restan los votos a favor de partidos que no
alcanzaron el umbral y/o candidatos independientes
e Sila comprobacion es por pasos o no (al final)

e Sise hace ajuste simple o no (agrupando reajuste y reinicio)

En el analisis inicial de estas siete variables se observd que el nimero total de escafios y la
asignacion directa como primer paso no tenian impacto estadisticamente significativo
sobre la proporcionalidad; el valor p del primero fue de 0.52 y del segundo de 0.22, ambos
excediendo por mucho el nivel de significancia de 0.05. Por lo tanto, estas dos variables
fueron excluidas y, con este ajuste, el modelo final queda como se muestra en la siguiente

tabla (véase Tabla 5.4).

Es importante sefialar que en el analisis no se incluy6 a la Camara de Senadores, ya que en
su caso no existen limites de sobre- o subrepresentacion, por lo que tampoco tiene
procedimiento ni votacidon para comprobacion. Por lo tanto, el analisis de regresion se
realizé con base en 33 observaciones, correspondiendo a las 32 entidades federativas y la

Camara de Diputados.

Tabla 5.4. Analisis de regresion de la proporcionalidad

coeficiente | valorp

Intercepcion 6.407 0.0000***
% Escafios RP -5.739 0.0000***
Umbral -20.841 0.0297**
Votacién comprobacion -0427 0.0000***
Comprobacion por pasos 0.245 0.0098***
Ajuste Simple -0.247 0.0159**
N 33

R” ajustado 0.7866

De la tabla se desprende que las cinco variables tienen una impacto estadisticamente
significativo en la proporcionalidad de un sistema: dos variables (el umbral y si es ajuste
simple) tienen significancia estadistica en un nivel de cinco por ciento y las otras tres
variables (el porcentaje de escafios RP, la votacion comprobacion y si la comprobacion es

por pasos) lo tienen incluso de uno por ciento.
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Con base en este analisis de regresion, se llega a las siguientes conclusiones:

A mayor porcentaje de escafios de RP, el sistema electoral es mas proporcional.
Este fendmeno es acorde a lo previsto por Lijphart, en el sentido de que los
sistemas de representacion proporcional son mas proporcionales que los sistemas
de mayoria.

Entre méas alto el umbral para poder participar en la asignacion por RP, mas
proporcional resulta el sistema. Este resultado no es tan intuitivo, pero se explica
con base en que la comprobacién de sobre- y subrepresentacion solamente se
hace respecto de los partidos que participan en la asignacion por PR, por lo que un
umbral mas alto excluye a mas partidos, lo que implica tener mas escafos para
lograr la asignacion proporcional.

La comprobacion de los limites de sobre- y subrepresentacién con base en la
votacion efectiva implica una mayor proporcionalidad. Especificamente, donde se
usa la votacion efectiva para la comprobacién, el indice de proporcionalidad es, en
promedio, 0.427 mas bajo.

La comprobacién por pasos resulta en una asignacion mas desproporcional. De
hecho, en las entidades federativas que realizan la comprobacion por pasos, el
indice de proporcionalidad promedio es 0.245 mas alto.

Las entidades federativas que aplican el ajuste simple en vez del reajuste o reinicio
tienden a tener sistemas mas proporcionales. Concretamente, donde se realiza el

ajuste simple el indice de proporcionalidad en promedio es 0.247 mas bajo.

De manera conjunta, estas cinco variables explican el 78.66% de la variacion en la

proporcionalidad de los resultados generados por los diferentes sistemas electorales. Dada

la alta significancia de las variables y el alto valor explicativo del modelo, las conclusiones

antes mencionadas derivan en reglas generales, que deberian ser tomadas en cuenta por

los legisladores al disefiar sus sistemas electorales, y por las autoridades al aplicar e

interpretar las reglas electorales.
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Conclusiones

Como ha quedado de manifiesto, algunas de las modificaciones que trajo consigo la
reforma constitucional en materia electoral del afio 2014 tuvieron un impacto significativo
en los mecanismos de integracion de los érganos de representacion politica, no sélo en el
ambito federal, sino también en el de las entidades federativas. En ese sentido, es de
destacar el hecho de haber establecido en la Carta Magna limites de sobre- y
subrepresentacion a los partidos politicos, que justamente al quedar plasmados en la
Constitucién Federal se tradujeron en un principio de observancia general que favorece
una correlacién mas fiel entre la fuerza electoral y la representacién parlamentaria de cada
partido politico, es decir, entre los votos que se emiten a su favor y los escafios que

obtienen en los Congresos.

Sin embargo, como ya quedd advertido, aun cuando esta regla representa un elemento
uniformador en todos los sistemas electorales del pais, existen otros que alteran la
proporcionalidad que ésta tiene por objetivo lograr, como el tamafio de la asamblea, o el
ndmero de escafios que se obtienen mediante el sistema de mayoria relativa y los que se
asignan aplicando alguna férmula de representacion proporcional. Un factor mas tiene que
ver, precisamente, con la manera en que se configuran en cada entidad federativa dichas
férmulas, pues aunque es posible identificar elementos comunes en varios casos, lo cierto
es que a partir de la figura de la llamada “libertad de configuracion legislativa”, cada
congreso imprimié numerosos distintivos al catdlogo de mecanismos de asignacion
existente. Esto se hizo patente en el capitulo tercero, en el que se clasificaron los modelos
de representacion proporcional por familias. Al respecto, habra que recordar que debido
precisamente a las variaciones entre unos y otros no fue facil agruparlos, tan es asi que al
final se integraron cinco categorias, cuatro que pertenecen a una misma familia en las que
se considera una etapa de asignacion directa —y que varian respecto a los ajustes y los
momentos en que éstos se tendrian que hacer para privilegiar los limites de sobre- y
subrepresentacion— y una mas en la que se aplica directamente el cociente electoral
como fase inicial. Conviene igualmente reiterar que incluso entre los modelos que integran
cada categoria existen diferencias significativas, como en el caso de Chihuahua y Baja
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California, que aun cuando pertenecen a la familia de asignacion directa, sus modelos son
atipicos, en el sentido de que utilizan un sistema de rondas y de expectativa maxima,

respectivamente.

Por otro lado, esta diversidad de reglas, agravada por la imprecision de las normas, tiene
implicaciones importantes para la funcionalidad de los sistemas. Es frecuente que las
legislaciones no contengan definiciones de elementos como votacién base, calculo de
cociente, o procedimientos de ajuste, o que incluso se contradigan. Ello implica una mayor
necesidad de realizar interpretacion de las normas por parte de las autoridades electorales
(administrativas y jurisdiccionales). A pesar de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién ha seguido ciertos criterios consistentes en los casos que ha debido
resolver por controversias presentadas en torno a la aplicacion de las distintas formulas, lo
cierto es que la falta de uniformidad en las reglas ha llevado a resolver mas bien de
manera casuistica, dependiendo de las caracteristicas concretas de cada asunto. Ademas,
el hecho de que el TEPJF no se pueda pronunciar acerca de los elementos de las formulas
que no han sido cuestionadas, permite que, en la practica, en algunos casos se mantengan
aplicaciones no idéneas. Todo ello conlleva a la conclusion de que es menester homologar
las formulas para brindar una mayor seguridad y certeza con relacién a la asignacion de

escafnos.

Adicionalmente, como se expuso en el capitulo cinco, la conformacion de los nuevos
sistemas electorales ha tenido impactos directos en el funcionamiento del sistema politico,
en particular por lo que hace a los o6rganos de representacién. Ello se observa
fundamentalmente mediante la manifestacion de tres fenomenos, a saber: 1) el indice de
fragmentacion de votos y de escafios; 2) el numero efectivo de partidos electorales y

parlamentarios; y 3) el indice de proporcionalidad.

Tanto en los ejemplos de las familias como en los ejercicios hipotéticos de asignacion que
se incluyen como anexos de esta investigacion, siempre se incluyd un partido dominante,
que no soélo obtenia el mayor nimero de distritos electorales uninominales, sino que en
general tenia el porcentaje de votacion mas alto. En un escenario real con estas

caracteristicas —como suele ser comun en muchas entidades federativas— se aprecia que
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aun cuando el indice de fragmentacion de votos sea medianamente considerable, no
necesariamente se corresponde con el indice de fragmentacién de partidos con
representacion en los congresos, sobre todo en aquellos casos en donde los escafios de
representacion proporcional son pocos, ya sea porque no guardan la proporcién 60-40
respecto a los que se eligen por mayoria relativa, o bien porque en general las curules que
integran el 6rgano legislativo por ambos principios no son numerosas. Asimismo, aun
cuando exista cierta correspondencia entre el indice de fragmentacién de votos con el de
escanos, es posible que de cualquier forma se advierta un margen de desproporcionalidad
cuando se revisan los datos del numero efectivo de partidos electorales y el niumero
efectivo de partidos parlamentarios. En esta logica, un partido con mayor arraigo electoral
suele verse beneficiado en un sistema mayoritario, o mixto predominantemente
mayoritario, como sucede en México, reduciendo las posibilidades de competencia real de

las fuerzas minoritarias y, naturalmente, minando su representacion en los congresos.

Un dato interesante también ya referido en esta investigacion sobre el que vale la pena
hacer hincapié, es el hecho de que los modelos que comienzan con la etapa de cociente
suelen ser los mas proporcionales, aunque el factor de la asignacién directa —en las
entidades que lo aplican— curiosamente se ha constituido en un elemento que favorece la
representacion, en la medida en que, si bien también beneficia a los partidos mayoritarios,
asegura de entrada un escafio a los partidos que cuando menos alcancen el umbral de
votacion que fijen las respectivas leyes. Sin embargo, los procedimientos de asignaciéon
directa requieren ajustes de subrepresentacion con mayor frecuencia, lo que permite
cuestionar la viabilidad y la dinamica de ese modelo, ya que su capacidad de ajuste

depende de los resultados electorales y se torna casuistico.

También vale la pena resaltar las experiencias en que la legislacion electoral ha
incorporado medidas afirmativas para asegurar la representacion politica de algunos
colectivos sociales considerados en situacion de desventaja, comenzando por las mujeres,
en cuyo caso la reforma constitucional incorpord el principio de paridad como una
condicién sine qua non para ello. La figura de diputado migrante o binacional, o la cuota

porcentual para jévenes en la postulacién de candidaturas en Zacatecas, por ejemplo,
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igualmente se inscriben en este rubro de empoderamiento social y permiten construir

expectativas sobre renovacién generacional e incluyente de la clase politica.

Por otra parte, se desea hacer mencién sobre las listas de mejores perdedores, sélo para
lanzar el detonante para una discusion mas extensa, ya que si bien se podrian interpretar
como una modalidad que retribuye a aquellos candidatos que aun sin ganar los distritos
uninominales en los cuales compitieron obtuvieron un importante nimero de votos a favor
del partido, también es cierto que representa una segunda oportunidad de postulacion
para un mismo candidato, con lo cual en la practica se reducen las posibilidades de
postulacion de otros miembros del partido, o bien perjudica a otros que incluso habiendo
sido postulados mediante una lista previamente registrada se ven desplazados en la etapa
final de asignacién por el principio de RP. Ademas, presentan complicaciones a la hora de

cumplir con el principio de paridad de género.

En general, se puede concluir que los sistemas electorales empleados para la integracion
de los congresos mexicanos son excesivamente complicados, incluyen muchos casos
atipicos y requieren de interpretacion jurisdiccional, lo que los vuelve discrecionales y poco

capaces de dar seguridad y claridad respecto de los resultados electorales.
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Familia de AD, Grupo 1: Comprobacion por pasos y
ajuste simple

Resultado hipotético de eleccion en Aguascalientes

A continuacidon se muestran los resultados hipotéticos de la eleccion del estado de
Aguascalientes con la finalidad de ejemplificar la asignacién directa (con cociente y resto

mayor), comprobacién por pasos y ajuste simple (véase Tabla 1).

El Congreso de Aguascalientes se integra por 18 diputados electos en forma directa por el
principio de mayoria relativa y 9 por el principio de representacién proporcional, para

llegar a un total de 27.

Tabla 1. Resultados electorales (1 de 14)

. Votacién total Porcentaje de la Distritos de Mayoria
partidcs emitida votacion Relativa
A 40,000 20.00% 9
B 35,000 17.50% 4
C 25,000 12.50% 3
D 17,500 8.75% 2
E 14,000 7.00% 0
F 12,000 6.00% 0
G 10,000 5.00% 0
H 6,000 3.00% 0
I 5,500 2.75% 0
J 5,000 2.50% 0
@l 20,000 10.00% 0
Cand.idatos no 5,000 250%
registrados
Votos nulos 5,000 2.50% 18
Votacion total
emitida 200,000

Paso 1. Calculo de la votacion valida emitida y los porcentajes de votos de los
partidos respecto a ésta. En la asignacion de escafios pueden participar solamente los
partidos que obtuvieron por lo menos el 3% de la votacidén estatal valida emitida en el
estado, por lo que es necesario calcular su valor. Para ello, de la votacion total se restan los

votos nulos y los votos emitidos a favor de los candidatos no registrados.
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Después, se calcula el porcentaje de votos de cada partido respecto de la votacion valida

emitida (véase Tabla 2).

Tabla 2. Votacién valida emitida (2 de 14)

Partidos Votacion total Porcentaje de la Porcentaje de la
emitida votacion total votacién valida
A 40,000 20.00% 21.05%
B 35,000 17.50% 18.42%
C 25,000 12.50% 13.16%
D 17,500 8.75% 9.21%
E 14,000 7.00% 7.37%
F 12,000 6.00% 6.32%
G 10,000 5.00% 5.26%
H 6,000 3.00% 3.16%
I 5,500 2.75% 2.89%
J 5,000 2.50% 2.63%
c 20,000 10.00% 10.53%
Candidatos no
registrados >000 2.50%
Votos nulos 5,000 2.50%
\Y ion I
Votacion valida
emitida 130,000

Paso 2. Comprobacion del umbral minimo. Antes de aplicar las formulas para distribuir

escafos, se determina cuales partidos politicos obtuvieron el porcentaje de votacion

requerida para poder participar en la asignacion de los escafios de RP (véase Tabla 3). En el

caso de Aguascalientes, este porcentaje es el 3% del total de la votacidn valida emitida.
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Tabla 3. Comprobacion del umbral (3 de 14)

Partidos Votacion total emitida Porcentaje de la votacion valida
A 40,000 21.05%
B 35,000 18.42%
C 25,000 13.16%
D 17,500 9.21%
E 14,000 7.37%
F 12,000 6.32%
G 10,000 5.26%
H 6,000 3.16%
I 5,500 2.89%
J 5,000 2.63%
Votacion valida emitida 190,000

Como se puede observar, los Partidos I y J no alcanzaron el 3% de la votacion valida

emitida, por lo que no tienen derecho a recibir escafios por el principio de RP.

También cabe destacar que en Aguascalientes se condiciona el registro de la lista de

candidatos de RP, al requisito de que el partido politico participe con candidatos a

diputados por el principio de mayoria relativa en por lo menos 14 distritos uninominales.

Paso 3. Calculo de la votacién efectiva. Ahora se calcula la votacion efectiva,’ que es la

suma de los votos de los partidos politicos con derecho a participar en la asignacion (otra

manera de calcular la votacion efectiva es restar de la votacion valida los votos a favor de

los candidatos independientes y de los partidos que no alcanzaron el umbral del 3%)

(véase Tabla 4).

1 .. . . . s . .
Esta votacion no esta contemplada en la legislacion electoral de Aguascalientes. Sin embargo, es
necesario calcularla para establecer los limites de sobre- y subrepresentacion, como se sefiala en el

siguiente paso.
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Tabla 4. Votacion efectiva (4 de 14)

Partidos Votacion total Porcentaje de la Porcentaje de la votacion
emitida votacion valida efectiva
A 40,000 21.05% 25.08%
B 35,000 18.42% 21.94%
C 25,000 13.16% 15.67%
D 17,500 9.21% 10.97%
E 14,000 7.37% 8.78%
F 12,000 6.32% 7.52%
G 10,000 5.26% 6.27%
H 6,000 3.16% 3.76%
I 5,500 2.89%
J 5,000 2.63%
cI 20,000 10.53%
Votacién efectiva 159,500

Una vez obtenida la votacion efectiva, se calcula el porcentaje de votos de cada partido
que participe en la asignacion respecto de ésta (véase Tabla 4). Ese porcentaje sirve para

calcular los limites de sobre- y subrepresentacion.

Paso 4. Determinacion de los limites de sobre- y subrepresentacion. Antes de aplicar
las formulas para distribuir escafios, se debe determinar cual es el porcentaje maximo y
minimo de escafios que pueden tener los partidos politicos. Para hacerlo, se toma el
porcentaje de votos de cada partido sobre la votacion efectiva’ y se suman 8 puntos, para
obtener el limite de sobrerrepresentacion, y se le restan igualmente 8, para obtener el
limite de subrepresentacion. Esos limites expresan el porcentaje maximo y minimo del

congreso local al que tiene derecho cada partido politico (véase Tabla 5):

? La ley electoral de Aguascalientes establece que se usa la votacion emitida, definida como la suma
de los votos depositados en las urnas sin distincion (art 2, fra. XIV del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes), para calcular los limites de sobre- y subrepresentacidn. En casos similares, la Sala
Superior del TEPJF ha determinado que se deberian calcular los limites con base en la misma
votacion que se usa para la calculacion del cociente (SUP-REC-756/2015 y SUP-REC-762/2015,
acumulados; SUP-REC-841/2015 y acumulados) o, en otras palabras, la suma de la votacién de los
partidos con representacion en el congreso local (SM-JRC-308/2015 y SUP-REC-741/2015). Por lo
tanto, en Aguascalientes se sugiere usar la votacion efectiva para calcular los limites de sobre- y

subrepresentacion.
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Tabla 5. Limites de sobre- y subrepresentacion (5 de 14)

Partidos Vot:;::;:;? dt:tal %e‘::::i‘\:ll:n Limite sobre 8% | Limite sub 8%
A 40,000 25.08% 33.08% 17.08%
B 35,000 21.94% 29.94% 13.94%
C 25,000 15.67% 23.67% 7.67%
D 17,500 10.97% 18.97% 2.97%
E 14,000 8.78% 16.78% 0.78%
F 12,000 7.52% 15.52% -0.48%
G 10,000 6.27% 14.27% -1.73%
H 6,000 3.76% 11.76% -4.24%

Paso 5. Primera comprobacion de los limites de sobrerrepresentacion. Antes de la
asignacion directa se debe revisar que no se rebasa el umbral de sobrerrepresentacion.’ La
comprobacién se hace contrastando el porcentaje de los escafios del congreso local que
tiene cada partido politico en esa etapa, con su porcentaje de la votacién efectiva,
representando la diferencia el porcentaje de sobre- o subrepresentaciéon de cada partido

(véase Tabla 6).

Tabla 6. Comprobacion de sobrerrepresentacion (6 de 14)

Partidos Escaiios MR | % Escanos % Votacion Diferencia
A 9 33.33% 25.08% 8.25%
B 4 14.81% 21.94% -7.13%
C 3 11.11% 15.67% -4.56%
D 2 7.41% 10.97% -3.56%
E 0 0.00% 8.78% -8.78%
F 0 0.00% 7.52% -7.52%
G 0 0.00% 6.27% -6.27%
H 0 0.00% 3.76% -3.76%

® El Cédigo Electoral de Aguascalientes no especifica claramente cuando ni cémo se deben
comprobar los limites de sobre- y subrepresentacion. Sin embargo, en estados que celebraron
elecciones en 2015 en los cuales la ley tampoco especificaba el procedimiento, la Sala Superior del
TEPJF determin6 de manera consistente que la comprobacién se hace por pasos y que los
eventuales ajustes deben ser simples, lo que implica quitar un escafio de un partido
sobrerrepresentado y asignarlo al partido con mayor subrepresentacién. Como ejemplos caben
mencionar Yucatan (SUP-REC-575/2015), Jalisco (SUP-REC-841/2015) y Michoacan (SUP-REC-
690/2015).
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De lo anterior se concluye que el Partido A alcanzé su limite de sobrerrepresentacion con
los escafios de MR, por lo que se excluye de la asignacion por RP al Partido A. Es necesario
advertir que tales escafios no pueden ser revocados para aplicar el principio de RP, dado
que la regla de sobrerrepresentacion no aplica al partido que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules que sobrepasa el permito por esa regla

(CPEUM, articulo 116, fraccion II).

Paso 6. Asignacion directa. Se debe asignar una curul a los partidos cuya votacion supera

el 3% de la votacion valida emitida, como se muestra en la siguiente tabla (véase Tabla 7).

La Unica excepcion a la asignacion directa es si algun partido hubiere obtenido el triunfo
en todos los distritos de mayoria relativa y por lo tanto ya hubiere llegado al nimero

méximo de diputados permitido por ambos principios.”

Tabla 7. Asignacion directa (7 de 14)

Partidos Escaiios MR Asignacion directa
A 9 0

1kl luliviiel =S

o|lo|o|lo|nv|fw| s
e e

H

Se observé que ocho partidos alcanzaron el umbral, pero el Partido A no puede recibir mas
escafos, debido a que solo con sus triunfos de mayoria relativa supera su limite de
representacion. En consecuencia, se asigna un escafo solo a cada uno de los siete partidos
con derecho a ello. Con la asignacion directa se han distribuido 7 diputaciones, por lo que
restan 2 mas, considerando que son 9 las diputaciones que deben asignarse por el

principio de RP en Aguascalientes.

* El tope maximo de diputados debe ser igual al nimero de distritos electorales uninominales (SUP-
REC-666/2015). La ley electoral de Aguascalientes especifica que “Todo partido que obtenga el
triunfo en la totalidad de los distritos uninominales, no tendréd derecho a participar en la asignacién
de diputados por el principio de representacion proporcional” (articulo 234).
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Paso 7. Segunda comprobacion de los limites de sobrerrepresentacion. Se debe revisar
si después de la asignacion directa no se rebasa el umbral de sobrerrepresentacion. La
comprobacién se hace contrastando el porcentaje de los escafios del congreso local que
tiene cada partido politico en esa etapa, con su porcentaje de la votacion efectiva, donde

la diferencia representa el porcentaje de sobre- o subrepresentacion de cada partido

(véase Tabla 8).

Tabla 8. Comprobacion de sobrerrepresentacion (8 de 14)

Asignacion
Partidos |Escafios MR | girecta [Escafos totall % Escafos | % Votacion | Diferencia
A 9 0 9 33.33% 25.08% 8.25%
B 4 1 5 18.52% 21.94% -3.42%
C 3 1 4 14.81% 15.67% -0.86%
D 2 1 3 11.11% 10.97% 0.14%
E 0 1 1 3.70% 8.78% -5.08%
F 0 1 1 3.70% 7.52% -3.82%
G 0 1 1 3.70% 6.27% -2.57%
H 0 1 1 3.70% 3.76% -0.06%

De lo anterior se advierte que, con excepcion del Partido A, ninguno de los partidos

politicos excede los limites de sobrerrepresentacion.

Paso 8. Cociente electoral. Después de la asignacion directa, el siguiente paso es la
asignacion por cociente. El cociente se obtiene al dividir la suma de los porcentajes
obtenidos con respecto a la votacién valida emitida por los partidos con derecho a
participar en la asignacion deduciendo el 3% entre los escafos restantes (véase Tabla 9).
Dado que el Partido A alcanzo su limite de sobrerrepresentacion por los escafios de MR, ya
no tiene derecho a participar en la asignacion, por lo que se excluye el porcentaje de

votacion del Partido A del siguiente procedimiento.
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El abanico de la representacion politica

Tabla 9. Votacion para asignacion (9 de 14)

% Votacion para

Partidos % Votacion valida 3% . ..
asignacion
B 18.42% 3% 15.42%
C 13.16% 3% 10.16%
D 9.21% 3% 6.21%
E 7.37% 3% 437%
F 6.32% 3% 3.32%
G 5.26% 3% 2.26%
H 3.16% 3% 0.16%
Suma % votacién para 41.89%

asignacion

Ya que faltan dos escafos por repartir, se divide la suma de los porcentajes de la votacion

para asignacién entre dos para obtener el cociente.

Tabla 10. Cociente (10 de 14)

Votacién para asignacion

Diputaciones por asignar

Cociente

41.89%

2

20.95%

Ahora, en la siguiente tabla se determinan los diputados que se le asignara a cada partido

politico, conforme el numero de veces que contenga su votacién el cociente de

distribucién (véase Tabla 11):

Tabla 11. Asignacion por cociente (11 de 14)

. % Votacion para . Escafos Escaiios
Partidos . .. Cociente .
asignacion (decimales) (enteros)
B 15.42% 20.95% 0.74 0
C 10.16% 20.95% 0.48 0
D 6.21% 20.95% 0.30 0
E 4.37% 20.95% 0.21 0
F 3.32% 20.95% 0.16 0
G 2.26% 20.95% 0.11 0
H 0.16% 20.95% 0.01 0

Como se observa, ningun partido tiene un porcentaje de votos superior al cociente, por lo

que no se asignan escafos por cociente.

De esta forma siguen faltando dos escafios por asignar.
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El abanico de la representacion politica

Paso 9. Restos mayores. De o anterior, se desprende que los escafios por asignar deben

otorgarse a los institutos politicos conforme a sus restos mayores, para lo cual se debe

restar a la votacion ajustada de cada partido, los votos utilizados para la asignacién por

cociente (véase Tabla 12). Sin embargo, ya que no se asignaron escafios por cociente, los

restos seran iguales a los porcentajes ajustados de la votacion valida.

Tabla 12. Asignacion por resto mayor (12 de 14)

. % Votacion - Diputaciones por
Partidos para Votos utilizados Remanentes
o resto mayor
B 15.42% 0 15.42% 1
C 10.16% 0 10.16% 1
D 6.21% 0 6.21% 0
E 437% 0 437% 0
F 3.32% 0 3.32% 0
G 2.26% 0 2.26% 0
H 0.16% 0 0.16% 0

Como se observa, los partidos que tienen mayor porcentaje de votos disponibles en esta

etapa son los partidos By C, por lo que a estos se les asigna un escafo.

Paso 10. Asignacién final. Después de los tres pasos de asignacién (asignacién directa,

cociente y resto mayor), la distribucion queda de la siguiente manera (véase Tabla 13):

Tabla 13. Asignacion de escaios (13 de 14)

. ~ Esc.aﬁos Bor Escafios por Escafios por Total de
Partidos Escanos MR asignacion . .
directa cociente resto mayor escafos
A 8 0 0 0 9
B 5 1 0 1 6
C 3 1 0 1 5
D 2 1 0 0 3
E 0 1 0 0 1
F 0 1 0 0 1
G 0 1 0 0 1
H 0 1 0 0 1
27

Paso 11. Comprobacion final de los limites de sobre- y subrepresentacion. Como se

han distribuido todos los escafios, es necesario realizar la comprobacién de los limites de
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sobre- y subrepresentacion de todos los partidos. Para hacerlo, se contrasta el porcentaje
de los escafios del congreso local que tiene cada partido politico en esta etapa, con su
porcentaje de la votacién efectiva, donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o
subrepresentacion de cada partido (véase Tabla 14). En caso de que un partido esté
sobrerrepresentado, se deben deducir las diputaciones excedentes y asignarlas entre los

partidos politicos que aun tengan derecho a recibir escafios.’

Tabla 14. Comprobacion de sobre- y subrepresentacion (14 de 14)

Partidos Escafos % Escanos % Votacion Diferencia
A 9 33.33% 25.08% 8.25%
B 6 22.22% 21.94% 0.28%
C 5 18.52% 15.67% 2.85%
D 3 11.11% 10.97% 0.14%
E 1 3.70% 8.78% -5.08%
F 1 3.70% 7.52% -3.82%
G 1 3.70% 6.27% -2.57%
H 1 3.70% 3.76% -0.06%

Como se observa, todos los partidos, salvo el Partido A, estan dentro de los rangos de
sobre- y subrepresentacion, pero considerando que la sobrerrepresentacion de ese partido

resulta de sus triunfos en los distritos uninominales, la asignacion de escafios es definitiva.

° El Codigo Electoral de Aguascalientes no especifica claramente cuando ni cémo se debe
comprobar los limites de sobre- y subrepresentacion. Sin embargo, en estados que celebraron
elecciones en 2015 en los cuales la ley tampoco especificaba el procedimiento, la Sala Superior del
TEPJF ha determinado de manera consistente que la comprobacién se hace por pasos y que los
eventuales ajustes seran simples, lo que implica quitar un escafo de un partido sobrerrepresentado
y asignarlo al partido con mayor subrepresentaciéon. Como ejemplos caben mencionar Yucatan
(SUP-REC-575/2015), Jalisco (SUP-REC-841/2015) y Michoacan (SUP-REC-690/2015).
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Resultado hipotético de eleccion en Baja California Sur
A continuacion se muestran los resultados hipotéticos de la eleccion del estado de Baja
California Sur con la finalidad de ejemplificar la asignacion directa (con cociente y resto

mayor), comprobacion por pasos y ajuste simple (véase Tabla 1).

El Congreso de Baja California Sur se integra por 16 diputados electos en forma directa por
el principio de mayoria relativa y 5 por el principio de representacién proporcional, para

llegar a un total de 21.

Tabla 1. Resultados electorales (1 de 8)

. Votacién total Porcentaje de la Distritos de Mayoria
partidcs emitida votacion Relativa
A 40,000 20.00% 9
B 35,000 17.50% 3
C 25,000 12.50% 2
D 17,500 8.75% 1
E 14,000 7.00% 1
F 12,000 6.00% 0
G 10,000 5.00% 0
H 6,000 3.00% 0
I 5,500 2.75% 0
J 5,000 2.50% 0
@l 20,000 10.00% 0
Candidatos no
registrados >.000 2.50%
Votos nulos 5,000 2.50% 16
Votacion total
emitida 200,000

Paso 1. Calculo de la votacion valida emitida y los porcentajes de votos de los
partidos respecto a ésta. En la asignacion de escafios pueden participar solamente los
partidos que obtuvieron por lo menos el 3% de la votacion valida emitida en el Estado, por
lo que es necesario calcular su valor. Para ello, de la votacion total se restan los votos
nulos, los votos a favor de los candidatos no registrados y de los candidatos

independientes.

Después, se calcula el porcentaje de votos de cada partido respecto de la votacion valida

emitida (véase Tabla 2).
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Tabla 2. Comprobacion del umbral (2 de 8)

El abanico de la representacion politica

Partidos Votacion total Porcentaje de la Porcentaje de la
emitida votacion total votacién valida
A 40,000 20.00% 23.53%
B 35,000 17.50% 20.59%
C 25,000 12.50% 14.71%
D 17,500 8.75% 10.29%
E 14,000 7.00% 8.24%
F 12,000 6.00% 7.06%
G 10,000 5.00% 5.88%
H 6,000 3.00% 3.53%
I 5,500 2.75% 3.24%
J 5,000 2.50% 2.94%
Cl 20,000 10.00%
Candidatos no
registrados >000 2.50%
Votos nulos 5,000 2.50%
\Y ion I
Votacion valida
emitida 170,000

Paso 2. Comprobacién del umbral minimo. Antes de aplicar las férmulas para distribuir

escafos, se determina cuales partidos politicos obtuvieron el porcentaje de votacion

requerida para poder participar en la asignacion de los escafos de RP (véase Tabla 3). En el

caso de Baja California Sur, este porcentaje es el 3% de la votacion valida emitida.

Tabla 3. Comprobacion del umbral (3 de 8)

Partidos Votacion total emitida Porcentaje de la votacion valida

A 40,000 23.53%

B 35,000 20.59%

C 25,000 14.71%

D 17,500 10.29%

E 14,000 8.24%

F 12,000 7.06%

G 10,000 5.88%

H 6,000 3.53%

I 5,500 3.24%

J 5,000 2.94%

Votacion valida emitida 195,000
222
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Como se puede observar, el Partido J no alcanzé el 3% de la votacién valida emitida, por lo

que tienen derecho a recibir escafios por el principio de RP.

También cabe destacar que en Baja California Sur se condiciona el registro de la lista de
candidatos de RP, al requisito de que el partido politico participe con candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa en por lo menos ocho distritos

uninominales.

Paso 3. Determinacion de los limites de sobre- y subrepresentacion. Antes de aplicar
las férmulas para distribuir escafos, se debe determinar cual es el porcentaje maximo vy
minimo de escafios que pueden tener los partidos politicos. Para hacerlo, se toma el
porcentaje de votos de cada partido sobre la votacion valida emitida y se suman 8 puntos,
para obtener el limite de sobrerrepresentacion, y se le restan igualmente 8, para obtener el
limite de subrepresentacion. Esos limites expresan el porcentaje maximo y minimo del

congreso local al que tiene derecho cada partido politico (véase Tabla 4):

Tabla 4. Limites de sobre- y subrepresentacion (4 de 8)

Partidos VOt:::?t? dt:tal % ::Iti::on Limite sobre 8% | Limite sub 8%
A 40,000 23.53% 31.53% 15.53%
B 35,000 20.59% 28.59% 12.59%
C 25,000 14.71% 22.71% 6.71%
D 17,500 10.29% 18.29% 2.29%
E 14,000 8.24% 16.24% 0.24%
F 12,000 7.06% 15.06% -0.94%
G 10,000 5.88% 13.88% -2.12%
H 6,000 3.53% 11.53% -4.47%
I 5,500 3.24% 11.24% -4.76%

Paso 4. Comprobacion de los limites de sobrerrepresentacion. Antes de la asignacion
directa se debe revisar que no se rebasa el umbral de sobrerrepresentacion.’ La
comprobacion se hace contrastando el porcentaje de los escafios del congreso local que
tiene cada partido politico en esa etapa, con su porcentaje de la votacion valida emitida,

donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o subrepresentacion de cada

® La Sala Superior determiné que “las reglas de orden constitucional que imponen limites a la sobre
y sub representacion deben ser observadas en todo momento,” lo que implica realizar la
comprobacién por pasos (SUP-REC-544/2015).
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partido (véase Tabla 5).

Tabla 5. Comprobacion de sobrerrepresentacion (5 de 8)

Partidos Escaios % Escainos % Votacién Diferencia

A 9 36.00% 23.53% 12.47%

B 3 12.00% 20.59% -8.59%

C 2 8.00% 14.71% -6.71%
D 1 4.00% 10.29% -6.29%

E 1 4.00% 8.24% -4.24%

F 0 0.00% 7.06% -7.06%
G 0 0.00% 5.88% -5.88%
H 0 0.00% 3.53% -3.53%
I 0 0.00% 3.24% -3.24%

De lo anterior se concluye que el Partido A alcanzé su limite de sobrerrepresentacion con
los escafios de MR, por lo que se excluye de la asignacion por RP al Partido A. Es necesario
advertir que tales escafos no pueden ser revocados para aplicar el principio de RP, dado
que la regla de sobrerrepresentacion no aplica al partido que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules que sobrepasa el permito por esa regla

(CPEUM, articulo 116, fraccion II).

Paso 5. Asignacion directa. Se debe asignar una curul a los partidos cuya votacion supera
el 3% de la votacion valida emitida, denominada “porcentaje minimo” en Ley Electoral del
Estado de Baja California Sur (LEBCS), en orden decreciente, como se muestra en la

siguiente tabla (véase Tabla 6).

La Unica excepcion a la asignacién directa es si algun partido hubiere obtenido el triunfo
en todos los distritos de mayoria relativa y por lo tanto ya hubiere llegado al nimero
méaximo de diputados permitido por ambos principios’ y si algin partido ya hubiere

alcanzado su limite de sobrerrepresentacion, como en este ejemplo lo hizo el Partido A.

” El tope maximo de diputados debe ser igual al nimero de distritos electorales uninominales (SUP-
REC-666/2015). La constitucidn local de Baja California Sur especifica que “Ningun partido politico
podra contar con mas de dieciséis diputados por ambos principios” (articulo 41, fraccion III).
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Tabla 6. Asignacion directa (6 de 8)

El abanico de la representacion politica

Partidos

% Votacion

Escainos MR

Asignacion directa

20.59%

3

=

14.71%

10.29%

8.24%

7.06%

5.88%

3.53%

— | T|O|m|m|T|O

3.24%

O|lo|o|Oo|rP|Rr]N

No|o|Oo|r|rP|IF]IF

Se observd que nueve partidos alcanzaron el umbral. En consecuencia, se asigna un escafio

solo a los partidos B, C, D, E 'y F con base a su porcentaje de votacién. De tal manera,

quedan asignadas todas las diputaciones que deben asignarse por el principio de RP en

Baja California Sur.

Paso 6. Asignacion final. Con la asignacion del escafio por asignacién directa han sido

asignados los cinco escafios de RP, aunque la ley electoral de Baja California Sur establece

que en el caso de que hubiese todavia escafios por asignar, se debe aplicar el cociente y el

resto mayor.

Al final del procedimiento la asignacion queda de la siguiente manera (véase Tabla 7).

Tabla 7. Asignacion de escaios (7 de 8)

Escaios por
Partidos Escafios MR asignaciI:')n Tota[de
directa escanos
A 9 0 9
B 3 1 2
C 2 1 3
D 1 1 >
E 1 1 >
F 0 1 1
G 0 0 0
H 0 0 0
I 0 0 0
J 0 0 0
21
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Paso 7. Comprobacion final de los limites de sobre- y subrepresentacién. Como se han

distribuido todos los escafios, es necesario realizar la comprobacion de los limites de

sobre- y subrepresentacion de todos los partidos. Para hacerlo, se contrasta el porcentaje

de los escafios del congreso local que tiene cada partido politico, con su porcentaje de la

votacion valida emitida, donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o

subrepresentacion de cada partido8 (véase Tabla 8).

Tabla 8. Comprobacion de sobre- y subrepresentacion (8 de 8)

Partidos Escafos % Escanos % Votacion Diferencia
A 9 36.00% 23.53% 12.47%
B 4 16.00% 20.59% -4.59%
C 3 12.00% 14.71% -2.71%
D 2 8.00% 10.29% -2.29%
E 2 8.00% 8.24% -0.24%
F 1 4.00% 7.06% -3.06%
G 0 0.00% 5.88% -5.88%
H 0 0.00% 3.53% -3.53%

I 0 0.00% 3.24% -3.24%
J 0 0.00% 2.94% -2.94%

Como se observa, el Partido A es el Unico que se encuentra sobrerrepresentado, aunque es

por sus escaios ganados en por el principio de MR, en tanto el resto de los partidos estan

dentro de los rangos de sobre- y subrepresentacion, por lo que la asignacion de escafios

es definitiva.

8 ., . , . .,
En el caso de subrepresentacion, se le retirara un curul al partido que obtuvo la menor votacion

para asignarla al que se encuentra subrepresentado (SUP-REC-544/2015).
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Resultado hipotético de eleccion en Coahuila
A continuacidon se muestran los resultados hipotéticos de la eleccion del estado de
Coahuila con la finalidad de ejemplificar la asignacion directa (con cociente y resto mayor),

comprobacion por pasos y ajuste simple (véase Tabla 1).

El Congreso de Coahuila se integra por 16 diputados electos en forma directa por el
principio de mayoria relativa y 9 por el principio de representacién proporcional, para

llegar a un total de 25.

Tabla 1. Resultados electorales (1 de 8)

. Votacién total Porcentaje de la Distritos de Mayoria
partidcs emitida votacion Relativa
A 40,000 20.00% 9
B 35,000 17.50% 3
C 25,000 12.50% 2
D 17,500 8.75% 1
E 14,000 7.00% 1
F 12,000 6.00% 0
G 10,000 5.00% 0
H 6,000 3.00% 0
I 5,500 2.75% 0
J 5,000 2.50% 0
@l 20,000 10.00% 0
Candidatos no
registrados >.000 2.50%
Votos nulos 5,000 2.50% 16
Votacion total
emitida 200,000

Paso 1. Calculo de la votacion valida emitida y los porcentajes de votos de los
partidos respecto a ésta. En la asignacion de escafios pueden participar solamente los
partidos que obtuvieron por lo menos el 2% de la votacion valida emitida en el Estado, por
lo que es necesario calcular su valor. Para ello, de la votacion total se restan los votos
nulos, los votos a favor de los candidatos no registrados y de los candidatos

independientes.’

° Aunque el Cédigo Electoral del Estado de Coahuila no define la votacion vélida emitida, de
acuerdo con la asignacién por RP de 2014 en la entidad, esta se calcula al restar de la votacion total,
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Después, se calcula el porcentaje de votos de cada partido respecto de la votacion valida

emitida (véase Tabla 2).

Tabla 2. Comprobacion del umbral (2 de 8)

Partidos Votacion total Porcentaje de la Porcentaje de la
emitida votacion total votacién valida
A 40,000 20.00% 23.53%
B 35,000 17.50% 20.59%
C 25,000 12.50% 14.71%
D 17,500 8.75% 10.29%
E 14,000 7.00% 8.24%
F 12,000 6.00% 7.06%
G 10,000 5.00% 5.88%
H 6,000 3.00% 3.53%
I 5,500 2.75% 3.24%
J 5,000 2.50% 2.94%
Cl 20,000 10.00%
Candidatos no
registrados >000 2.50%
Votos nulos 5,000 2.50%
\Y ion I
Votacion valida
emitida 170,000

Paso 2. Comprobacion del umbral minimo. Antes de aplicar las formulas para distribuir
escafos, se determina cuales partidos politicos obtuvieron el porcentaje de votacion
requerida para poder participar en la asignacion de los escafios de RP (véase Tabla 3). En el

caso de Coahuila, este porcentaje es el 2% de la votacion valida emitida.

los votos nulos, los votos a favor de los candidatos no registrados y de los candidatos
independientes (SM-JRC-14/2014, SM-JDC-239/2014, SM-JDC-240/2014 y SM-JDC-241/2014

acumulados).
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Tabla 3. Comprobacion del umbral (3 de 8)

Partidos Votacion total emitida Porcentaje de la votacion valida
A 40,000 23.53%
B 35,000 20.59%
C 25,000 14.71%
D 17,500 10.29%
E 14,000 8.24%
F 12,000 7.06%
G 10,000 5.88%
H 6,000 3.53%
I 5,500 3.24%
J 5,000 2.94%
Votacion valida emitida 195,000

Como se puede observar, todos los partidos alcanzaron el 2% de la votacidén valida

emitida, por lo que tienen derecho a recibir escafios por el principio de RP.

También cabe destacar que en Coahuila se condiciona el registro de la lista de candidatos
de RP, al requisito de que el partido politico participe con candidatos a diputados por el

principio de mayoria relativa en por lo menos nueve distritos uninominales.

Paso 3. Determinacion de los limites de sobre- y subrepresentacion. Antes de aplicar
las formulas para distribuir escafios, se debe determinar cual es el porcentaje maximo y
minimo de escafios que pueden tener los partidos politicos. Para hacerlo, se toma el
porcentaje de votos de cada partido sobre la votaciéon valida emitida'®y se suman 8
puntos, para obtener el limite de sobrerrepresentacion, y se le restan igualmente 8, para
obtener el limite de subrepresentacion. Esos limites expresan el porcentaje maximo y

minimo del congreso local al que tiene derecho cada partido politico (véase Tabla 4):

% Aunque el Cédigo Electoral del Estado de Coahuila no define con base en cual votacion se debe
calcular los limites de sobre- y subrepresentacion, de acuerdo con la asignacion por RP de 2014 en
la entidad, esta se calcula con base en la votacion valida emitida (SM-JRC-14/2014, SM-JDC-
239/2014, SM-JDC-240/2014 y SM-JDC-241/2014 acumulados).
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Tabla 4. Limites de sobre- y subrepresentacion (4 de 8)

Partidos VOtaCif"? total % thzt.acién Limite sobre 8% | Limite sub 8%
emitida valida
A 40,000 23.53% 31.53% 15.53%
B 35,000 20.59% 28.59% 12.59%
C 25,000 14.71% 22.71% 6.71%
D 17,500 10.29% 18.29% 2.29%
E 14,000 8.24% 16.24% 0.24%
F 12,000 7.06% 15.06% -0.94%
G 10,000 5.88% 13.88% -2.12%
H 6,000 3.53% 11.53% -4.47%
I 5,500 3.24% 11.24% -4.76%
J 5,000 2.94% 10.94% -5.06%

Paso 4. Comprobacion de los limites de sobrerrepresentacion. Antes de la asignacion
directa se debe revisar que no se rebasa el umbral de sobrerrepresentacion.'' La
comprobacién se hace contrastando el porcentaje de los escafios del congreso local que
tiene cada partido politico en esa etapa, con su porcentaje de la votacion valida emitida,
donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o subrepresentacién de cada

partido (véase Tabla 5).

Tabla 5. Comprobacion de sobrerrepresentacion (5 de 8)

Partidos Escafios % Escainos % Votacion Diferencia
A 9 36.00% 23.53% 12.47%
B 3 12.00% 20.59% -8.59%
C 2 8.00% 14.71% -6.71%
D 1 4.00% 10.29% -6.29%
E 1 4.00% 8.24% -4.24%
F 0 0.00% 7.06% -7.06%
G 0 0.00% 5.88% -5.88%
H 0 0.00% 3.53% -3.53%

I 0 0.00% 3.24% -3.24%
J 0 0.00% 2.94% -2.94%

" El Cédigo Electoral del Estado de Coahuila no especifica claramente cuando se deben comprobar
los limites de sobre- y subrepresentacion. Aunque la Sala Superior del TEPJF realiz6 esta
comprobacion después de la asignacion directa en la asignacion por RP de 2014 en la entidad, la
Sala en 2015 determiné de manera consistente que la comprobacién se hace por pasos, si no la ley
electoral local no establece otra cosa (véase, entre otros, SUP-REC-575/2015, SUP-REC-841/2015 y
SUP-REC-690/2015). Por lo tanto, se sugiere realizar comprobacion por pasos en Coahuila.
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De lo anterior se concluye que el Partido A alcanzé su limite de sobrerrepresentacion con
los escafios de MR, por lo que se excluye de la asignacion por RP al Partido A. Es necesario
advertir que tales escafios no pueden ser revocados para aplicar el principio de RP, dado
que la regla de sobrerrepresentacion no aplica al partido que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules que sobrepasa el permito por esa regla

(CPEUM, articulo 116, fraccién II).

Paso 5. Asignacion directa. Se debe asignar una curul a los partidos cuya votacién supera

el 2% de la votacion total estatal, como se muestra en la siguiente tabla (véase Tabla 6).

La Unica excepcion a la asignacion directa es si algun partido hubiere obtenido el triunfo
en todos los distritos de mayoria relativa y por lo tanto ya hubiere llegado al nimero

méaximo de diputados permitido por ambos principios.*?

Tabla 6. Asignacion directa (6 de 8)

Partidos Escaiios MR Asignacion directa
A 9 0
B 3 1
C 2 1
D 1 1
E 1 1
F 0 1
G 0 1
H 0 1
I 0 1
J 0 1

9

Se observo que los diez partidos alcanzaron el umbral, pero el Partido A no puede recibir
mas escafhos, debido a que s6lo con sus triunfos de mayoria relativa supera su limite de
representacion. En consecuencia, se asigna un escafio solo a cada uno de los nueve
partidos con derecho a ello. De tal manera, quedan asignadas todas las diputaciones que

deben asignarse por el principio de RP en Coahuila.

2 El tope maximo de diputados debe ser igual al nimero de distritos electorales uninominales
(SUP-REC-666/2015). La constitucion local de Coahuila especifica que “El tope maéaximo de
Diputados que puede alcanzar un partido por ambos principios, no excedera de dieciséis Diputados
en los términos que disponga la ley” (articulo 35).

231

DR © 2016.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

El abanico de la representacion politica

Paso 6. Asignacion final. Con la asignacion del escafio por asignacién directa han sido
asignados los nueve escafios de RP, aunque la ley electoral de Coahuila establece que en el
caso de que hubiese todavia escafios por asignar, se debe aplicar el cociente y el resto

mayor."
Al final del procedimiento la asignacion queda de la siguiente manera (véase Tabla 7).

Tabla 7. Asignacion de escaios (7 de 8)

Escaios por
Partidos Escafios MR asignacion
directa

0

Total de
escanos

Xe]

—|=|IZ|O|m|m|[TO|O|®|>
o|lo|lo|lo|o|r|r|Nn|w]w
=l Ll e e e e R e
RlIR|R|IRIRININN WS

N
ul

Paso 7. Comprobacion final de los limites de sobre- y subrepresentacién. Como se han
distribuido todos los escafios, es necesario realizar la comprobacion de los limites de
sobre- y subrepresentacion de todos los partidos. Para hacerlo, se contrasta el porcentaje
de los escafios del congreso local que tiene cada partido politico, con su porcentaje de la
votacion valida emitida, donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o

subrepresentacion de cada partido (véase Tabla 8).

B En el supuesto en el que hubieran todavia escafios por asignar y se tuviera que aplicar el
mecanismo de restos mayores, se tendria que verificar nuevamente en esta etapa que ningun
partido rebase sus limites de sobre- y subrepresentacién, ya que en los criterios jurisprudenciales de
la Sala Superior se advierte que esta comprobacion tiene que realizarse por pasos, es decir, en cada
etapa de la asignacion cuando la ley no sea explicita sobre los momentos en que deben verificarse
estos limites.
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Tabla 8. Comprobacion de sobre- y subrepresentacion (8 de 8)

Partidos Escaios % Escainos % Votacién Diferencia
A 9 36.00% 23.53% 12.47%
B 4 16.00% 20.59% -4.59%
C 3 12.00% 14.71% -2.71%
D 2 8.00% 10.29% -2.29%
E 2 8.00% 8.24% -0.24%
F 1 4.00% 7.06% -3.06%
G 1 4.00% 5.88% -1.88%
H 1 4.00% 3.53% 0.47%

I 1 4.00% 3.24% 0.76%
J 1 4.00% 2.94% 1.06%

Como se observa, el Partido A es el Unico que se encuentra sobrerrepresentado, aunque es

por sus escafios de MR, en tanto el resto de los partidos estan dentro de los rangos de

sobre- y subrepresentacion, por lo que la asignacién de escafios es definitiva.
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Resultado hipotético de elecciéon en Colima
A continuacién se muestran los resultados hipotéticos de la eleccién del estado de Colima
con la finalidad de ejemplificar la asignacién directa (con cociente natural y resto mayor),

comprobacion por pasos y ajuste simple (véase Tabla 1).

El Congreso de Colima se integra por 16 diputados electos en forma directa por el
principio de mayoria relativa y 9 por el principio de representacién proporcional, para

llegar a un total de 25.

Tabla 1. Resultados electorales (1 de 13)

Partidos Votacion estatal Porcentaje de la Distritos de Mayoria
emitida estatal emitida Relativa
A 40,000 20.00% 9
B 35,000 17.50% 3
@ 25,000 12.50% 2
D 17,500 8.75% 1
E 14,000 7.00% 1
F 12,000 6.00% 0
G 10,000 5.00% 0
H 6,000 3.00% 0
I 5,500 2.75% 0
J 5,000 2.50% 0
@l 20,000 10.00% 0
Candidatos no
registrados 5,000 2.50%
Votos nulos 5,000 2.50% 16
Votacion total
emitida 200,000

Paso 1. Calculo de la votacion estatal emitida y los porcentajes de votos de los
partidos respecto a ésta. En la asignacion de escafios pueden participar solamente los
partidos que obtuvieron al menos el 3% de la votacién estatal emitida,’* por lo que es

necesario calcular su valor.

Después, se calcula el porcentaje de votos de cada partido respecto de la votacion estatal

14| a votacién estatal emitida es equivalente a la votacion total, la cual la suma de votos extraidos de
las urnas en cada uno de los distritos uninominales (SUP-REC-756/2015 y SUP-REC-762/2015,
acumulados).
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(véase Tabla 2).

El abanico de la representacion politica

Tabla 2. Votacion estatal emitida (2 de 13)

. Votacion estatal Porcentaje de la
Partidos emitida votacion estatal
A 40,000 20.00%
B 35,000 17.50%
C 25,000 12.50%
D 17,500 8.75%
E 14,000 7.00%
F 12,000 6.00%
G 10,000 5.00%
H 6,000 3.00%
I 5,500 2.75%
J 5,000 2.50%
c 20,000 10.00%
Candidatos no
registrados >000 2.50%
Votos nulos 5,000 2.50%
Votacion total
emitida 200,000
V ion vali

Paso 2. Comprobacion del umbral minimo. Antes de aplicar las formulas para distribuir

escafos, se determina cuales partidos politicos obtuvieron el porcentaje de votacion

requerida para poder participar en la asignacion de los escafios de RP (véase Tabla 3). En el

caso de Colima, este porcentaje es el 3% del total de la votacidn estatal emitida.
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Tabla 3. Comprobacion del umbral (3 de 13)

Partidos Votacion total emitida Porcentaje de Ia. Yotacién
estatal emitida
A 40,000 20.00%
B 35,000 17.50%
C 25,000 12.50%
D 17,500 8.75%
E 14,000 7.00%
F 12,000 6.00%
G 10,000 5.00%
H 6,000 3.00%
I 5,500 2.75%
J 5,000 2.50%
Votacion valida emitida 190,000

Como se puede observar, los Partidos I y J no alcanzaron el 3% de la votacién estatal

emitida, por lo que no tienen derecho a recibir escafios por el principio de RP.

También cabe destacar que en Colima se condiciona el derecho de participar en la
asignacion de RP, al requisito de que el partido politico participe con candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa en por lo menos el 50% de los dieciséis

distritos uninominales.

Paso 3. Calculo de la votacion valida emitida. Ahora se calcula lo que en Colima se
conoce como votacion valida emitida, que se obtiene sumando los votos de los partidos
politicos con derecho a participar en la asignacion (otra manera de calcular la votacion
valida es restar de la votacion estatal, los votos de los partidos que no hayan alcanzado el
3% de la votacién estatal, los votos de candidatos independientes, los votos emitidos a

favor de los candidatos no registrados™ y los votos nulos) (véase Tabla 4).

> Aunque la ley electoral de Colima no establece que se deberian que quitar los votos a favor de
candidatos no registrados, en el marco del proceso electoral 2014-2015, el instituto electoral local
determind que para obtener la votacion valida emitida, también se debe deducir la votacion de los
candidatos no registrados, determinacién que fue confirmada por la Sala Superior (SUP-REC-
756/2015 y SUP-REC-762/2015, acumulados).
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Tabla 4. Votacidn valida (4 de 13)

Partidos Votacion total Porcentaje de la Porcentaje de la votacion
emitida votacion total valida
A 40,000 20.00% 25.08%
B 35,000 17.50% 21.94%
C 25,000 12.50% 15.67%
D 17,500 8.75% 10.97%
E 14,000 7.00% 8.78%
F 12,000 6.00% 7.52%
G 10,000 5.00% 6.27%
H 6,000 3.00% 3.76%
I 5,500 2.75%
J 5,000 2.50%
Cl 20,000 10.00%
Candidatos no
registrados >000 2.50%
Votos nulos 5,000 2.50%
Votacién valida 159,500

Una vez obtenida la votacion efectiva, se calcula el porcentaje de votos de cada partido
que participe en la asignacion respecto de ésta (véase Tabla 4). Ese porcentaje sirve para

calcular los limites de sobre- y subrepresentacion.

Paso 4. Determinacion de los limites de sobre- y subrepresentacion. Antes de aplicar
las formulas para distribuir escafios, se debe determinar cual es el porcentaje maximo y
minimo de escafios que pueden tener los partidos politicos. Para hacerlo, se toma el
porcentaje de votos de cada partido sobre la votacién vélida' y se suman 8 puntos, para
obtener el limite de sobrerrepresentacion, y se le restan igualmente 8, para obtener el
limite de subrepresentacion. Esos limites expresan el porcentaje maximo y minimo del

congreso local al que tiene derecho cada partido politico (véase Tabla 5):

'° Para efectos de calcular los limites de sobre- y subrepresentacion, la legislacién electoral
establece que se debe usar la votacion efectiva, votacidon que no se define en la ley. La Sala Superior
determind que la votacion efectiva es equivalente a la votacién valida emitida (SUP-REC-756/2015 y
SUP-REC-762/2015, acumulados).
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Tabla 5. Limites de sobre- y subrepresentacion (5 de 13)

— S —
Partidos VOt:::?t? dt:tal Ae\::::if":n Limite sobre 8% | Limite sub 8%
A 40,000 25.08% 33.08% 17.08%

B 35,000 21.94% 29.94% 13.94%

C 25,000 15.67% 23.67% 7.67%

D 17,500 10.97% 18.97% 2.97%

E 14,000 8.78% 16.78% 0.78%

F 12,000 7.52% 15.52% -0.48%

G 10,000 6.27% 14.27% -1.73%

H 6,000 3.76% 11.76% -4.24%

Paso 5. Primera comprobacion de los limites de sobrerrepresentacion. Antes de la
asignacién directa se debe revisar que no se rebasa el limite de sobrerrepresentacién." La
comprobacion se hace contrastando el porcentaje de los escafios del congreso local que
tiene cada partido politico en esa etapa, con su porcentaje de la votacion valida emitida,
representando la diferencia el porcentaje de sobre- o subrepresentaciéon de cada partido

(véase Tabla 6).

Tabla 6. Comprobacion de sobrerrepresentacion (6 de 13)

Partidos Escaiios MR | % Escanos % Votacion Diferencia
A 9 36.00% 25.08% 10.92%
B 3 12.00% 21.94% -9.94%
C 2 8.00% 15.67% -7.67%
D 1 4.00% 10.97% -2.97%
E 1 4.00% 8.78% -4.78%
F 0 0.00% 7.52% -7.52%
G 0 0.00% 6.27% -6.27%
H 0 0.00% 3.76% -3.76%

De lo anterior se concluye que el Partido A alcanzé su limite de sobrerrepresentacion con

los escafios de MR, por lo que se excluye de la asignacion por RP al Partido A. Es necesario

Y La legislacion local no establece cuidndo se debe comprobar los limites de sobre- y
subrepresentacion. La Sala Superior determind que la comprobacion de los limites de sobre- y sub
representacion se realiza en al terminar cada ronda de asignacion, y que la primera comprobacion
debe realizarse antes de la asignacion directa (SUP-REC-756/2015 y SUP-REC-762/2015,

acumulados).
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advertir que tales escafios no pueden ser revocados para aplicar el principio de RP, dado
que la regla de sobrerrepresentacion no aplica al partido que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules que sobrepasa el permito por esa regla

(CPEUM, articulo 116, fraccién II).

Paso 6. Asignacion directa. Se debe asignar una curul a los partidos cuya votacion supere
el 3% de la votacién valida emitida, denominada “porcentaje minimo” en Codigo Electoral

del Estado de Colima, como se muestra en la siguiente tabla (véase Tabla 7).

La Unica excepcion a la asignacién directa es si algun partido hubiere obtenido el triunfo
en todos los distritos de mayoria relativa y por lo tanto ya hubiere llegado al nimero

méaximo de diputados permitido por ambos principios.*®

Tabla 7. Asignacion directa (7 de 13)

Partidos Escaiios MR Asignacion directa
B 3 1

IT(O|m|m|TfO
o|o|o|r|r|N
el Ll e e e

Se observé que ocho partidos alcanzaron el umbral, pero que el Partido A alcanzo su limite
de sobrerrepresentacion en los distritos de MR, por lo que queda excluido de la asignacion
por RP. En consecuencia, se asigna un escaio solo a cada uno de los siete partidos con
derecho a ello. Con la asignacién directa se han distribuido 7 diputaciones, por lo que
restan 2 mas, considerando que son 9 las diputaciones que deben asignarse por el

principio de RP en Colima.

Paso 7. Segunda comprobacién de los limites de sobrerrepresentacion. Después de la
asignacion directa, se debe revisar si algun partido se encuentra fuera de su limite de

sobrerrepresentacion. La comprobacion se hace contrastando el porcentaje de los escafios

' El tope maximo de diputados debe ser igual al nimero de distritos electorales uninominales
(SUP-REC-666/2015). La ley electoral de Colima especifica que "Ningun partido politico o coalicion
podra contar con mas de 16 diputados por ambos principios” (articulo 258).
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del congreso local que tiene cada partido politico en esa etapa, con su porcentaje de la
votacion efectiva, donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o

subrepresentacion de cada partido (véase Tabla 8).

Tabla 8. Comprobacion de sobrerrepresentacion (8 de 13)

Partidos | Escainos MR As;?::i::n Escaios total| % Escainos | % Votacion | Diferencia
A 9 0 9 36.00% 25.08% 10.92%
B 3 1 4 16.00% 21.94% -5.94%
C 2 1 3 12.00% 15.67% -3.67%
D 1 1 2 8.00% 10.97% -2.97%
E 1 1 2 8.00% 8.78% -0.78%
F 0 1 1 4.00% 7.52% -3.52%
G 0 1 1 4.00% 6.27% -2.27%
H 0 1 1 4.00% 3.76% 0.24%

De lo anterior se advierte que, con excepcion del Partido A, ninguno de los partidos

politicos excede los limites de sobrerrepresentacion.

Paso 8. Cociente electoral. Después de la asignacion directa, el segundo paso es la
asignacion por cociente. El cociente se obtiene al dividir la votacién valida entre los nueve
escanos de RP. Después se hace la asignacion por cociente al dividir la votacion ajustada
de cada partido por el cociente.” La votacién ajustada se obtiene al restar a la votacion
valida los votos utilizados para la asignacion directa, los que corresponden al 3% de la

votacion valida emitida (véase Tabla 9).

Dado que el Partido A ya no tiene derecho a participar en la asignacion, se excluye la

votacion del Partido A del siguiente procedimiento.

" La legislacion de Colima establece que se usa votaciones distintas para calcular el cociente y para
realizar la asignacién por cociente, que no es lo mas idoneo.
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Tabla 9. Votacion ajustada (9 de 13)

Partidos p \.Iotaci(?n. Votos utilizados [Votacién restante
valida emitida
B 35,000 4,785 30,215
C 25,000 4,785 20,215
D 17,500 4,785 12,715
E 14,000 4,785 9,125
F 12,000 4,785 7,215
G 10,000 4,785 5,215
H 6,000 4,785 1,215
Votacion valida 119,500 Votacion restante 85,825

Aunque solamente faltan dos escafios por repartir, se divide la votacidén ajustada entre

nueve para obtener el cociente.

Tabla 10. Cociente (10 de 13)

Votacion valida Diputaciones por asignar Cociente
119,500 9 13,277.78

Ahora, en la siguiente tabla se determinan los diputados que se le asignara a cada partido
politico, de manera alternada y siguiendo el orden de mayor a menor porcentaje,
conforme el nUmero de veces que contenga su votacién el cociente de distribucion (véase

Tabla 11):

Tabla 11. Asignacion por cociente (11 de 13)

Partidos Votacion ajustada Cociente Esc.anos Escanos
(decimales) (enteros)

B 30,215 13,277.78 2.28 1

C 20,215 13,277.78 1.52 1

D 12,715 13,277.78 0.96 0

E 9,125 13,277.78 0.69 0

F 7,215 13,277.78 0.54 0

G 5,215 13,277.78 0.39 0

H 1,215 13,277.78 0.09 0

Como se observa, los partidos B y C obtuvieron la votacion suficiente para obtener un total
de 3 escafios en la asignacion por cociente. Sin embargo, ya que solamente faltan 2
escafos por repartir, el Codigo Electoral de Colima establece que la asignacion por

cociente se asigna de manera alternada con base en su votacion ajustada, siguiendo el
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El abanico de la representacion politica

orden de mayor a menor porcentaje de la votacion valida emitida de cada partido politico.
Por lo tanto, procede asignar el primer escafio al Partido B y el segundo y ultimo al Partido

C.

Paso 9. Asignacioén final. Después de los dos pasos de asignacién (directa y cociente, ya
que no quedaron escaflos a repartir por resto mayor), la distribucion queda de la siguiente

manera (véase Tabla 12).

Tabla 12. Asignacion de escaios (12 de 13)

Escaiios por ~
Partidos Escaiios MR asignaciI:')n Escan.os por Tota[de
directa cociente escaios
A 9 0 0 9
B 3 1 1 5
C 2 1 1 4
D 1 1 0 2
E 1 1 0 2
F 0 1 0 1
G 0 1 0 1
H 0 1 0 1
25

Paso 10. Comprobacion final de los limites de sobre- y subrepresentacion. Como se
han distribuido todos los escafios, es necesario realizar la comprobacién de los limites de
sobre- y subrepresentacion de todos los partidos. Para hacerlo, se contrasta el porcentaje
de los escafios del congreso local que tiene cada partido politico, con su porcentaje de la
votacion valida, donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o

subrepresentacién de cada partido (véase Tabla 13).%

%% El Codigo Electoral del Estado de Colima no especifica claramente como se deben realizar los
ajustes en los casos de sobre- y subrepresentacion. Sin embargo, en estados que celebraron
elecciones en 2015 en los cuales la ley tampoco especificaba este procedimiento, la Sala Superior
del TEPJF ha determinado de manera consistente que el ajuste sera simple. Lo que implica, cuando
se acredite la sobrerrepresentacion, quitar los escafios de un partido sobrerrepresentado y
asignarlos a los partidos con mayor subrepresentacién, como ejemplos caben mencionar Yucatan
(SUP-REC-575/2015) y Jalisco (SUP-REC-841/2015). De existir subrepresentacién, se deben quitar
escafios de los partidos con mayor sobrerrepresentacién y asignarlos a los partidos
subrepresentados. Como ejemplos cabe mencionar Jalisco (SG-JDC-11422/2015), Querétaro (SG-
JDC-11422/2015) y Baja California Sur (SUP-REC-544/2015 y SUP-REC-561/2015 acumulados).
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Tabla 13. Comprobacion de sobre- y subrepresentacion (13 de 13)

El abanico de la representacion politica

Partidos Escaios % Escainos % Votacién Diferencia
A 9 36.00% 25.08% 10.92%
B 5 20.00% 21.94% -1.94%
C 4 16.00% 15.67% 0.33%
D 2 8.00% 10.97% -2.97%
E 2 8.00% 8.78% -0.78%
F 1 4.00% 7.52% -3.52%
G 1 4.00% 6.27% -2.27%
H 1 4.00% 3.76% 0.24%

De la tabla se desprende que ningun partido queda sobre- o subrepresentado, por lo que

la asignacion de escafios es definitiva.
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El abanico de la representacion politica

Resultado hipotético de eleccién en Michoacan
A continuacidon se muestran los resultados hipotéticos de la eleccion del estado de
Aguascalientes con la finalidad de ejemplificar la asignacién directa (con cociente y resto

mayor), comprobacion por pasos y ajuste simple (véase Tabla 1).

El Congreso de Michoacan se integra por 24 diputados electos en forma directa por el
principio de mayoria relativa y 16 por el principio de representacién proporcional, para

llegar a un total de 40.

Tabla 1. Resultados electorales (1 de 12)

. Votacién total Porcentaje de la Distritos de Mayoria
partidcs emitida votacion Relativa
A 40,000 20.00% 12
B 35,000 17.50% 5
C 25,000 12.50% 3
D 17,500 8.75% 2
E 14,000 7.00% 2
F 12,000 6.00% 0
G 10,000 5.00% 0
H 6,000 3.00% 0
I 5,500 2.75% 0
J 5,000 2.50% 0
@l 20,000 10.00% 0
Candidatos no
registrados >.000 2.50%
Votos nulos 5,000 2.50% 24
Votacion total
emitida 200,000

Paso 1. Calculo de la votacion valida emitida y los porcentajes de votos de los
partidos respecto a ésta. En la asignacion de escafios pueden participar solamente los
partidos que obtuvieron por lo menos el 3% de la votacién estatal valida emitida en el
estado, por lo que es necesario calcular su valor. Para ello, de la votacion total se restan los

votos nulos y los votos emitidos a favor de los candidatos no registrados.”*

*! Conforme a la sentencia de la Sala Superior del TEPJF, para la asignacion se entendera por
votacion valida emitida o estatal, la votacién total menos los votos nulos y los votos para candidatos
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El abanico de la representacion politica

Después, se calcula el porcentaje de votos de cada partido respecto de la votacion valida

emitida (véase Tabla 2).

Tabla 2. Votacién valida emitida (2 de 12)

Partidos Votacion total Porcentaje de la Porcentaje de la
emitida votacion total votacién valida
A 40,000 20.00% 21.05%
B 35,000 17.50% 18.42%
C 25,000 12.50% 13.16%
D 17,500 8.75% 9.21%
E 14,000 7.00% 7.37%
F 12,000 6.00% 6.32%
G 10,000 5.00% 5.26%
H 6,000 3.00% 3.16%
I 5,500 2.75% 2.89%
J 5,000 2.50% 2.63%
c 20,000 10.00% 10.53%
Candidatos no
registrados >000 2.50%
Votos nulos 5,000 2.50%
\Y ion I
Votacion valida
emitida 130,000

Paso 2. Comprobacion del umbral minimo. Antes de aplicar las formulas para distribuir
escafos, se determina cuales partidos politicos obtuvieron el porcentaje de votacion
requerida para poder participar en la asignacion de los escafios de RP (véase Tabla 3). En el

caso de Michoacan, este porcentaje es el 3% del total de la votacién valida emitida.

no registrados. Para el calculo de los votos nulos se deben restar las casillas y elecciones anuladas
(SUP-REC-690/2015).
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El abanico de la representacion politica

Tabla 3. Comprobacion del umbral (3 de 12)

Partidos Votacion total emitida Porcentaje de la votacion valida
A 40,000 21.05%
B 35,000 18.42%
C 25,000 13.16%
D 17,500 9.21%
E 14,000 7.37%
F 12,000 6.32%
G 10,000 5.26%
H 6,000 3.16%
I 5,500 2.89%
J 5,000 2.63%
Votacion valida emitida 190,000

Como se puede observar, los Partidos I y J no alcanzaron el 3% de la votacion valida

emitida, por lo que no tienen derecho a recibir escafios por el principio de RP.

También cabe destacar que en Michoacan se condiciona el registro de la lista de
candidatos de RP, al requisito de que el partido politico participe con candidatos a

diputados por el principio de mayoria relativa en por lo menos 16 distritos uninominales.

Paso 3. Determinacion de los limites de sobre- y subrepresentacion. Antes de aplicar
las formulas para distribuir escafios, se debe determinar cual es el porcentaje maximo y
minimo de escafios que pueden tener los partidos politicos. Para hacerlo, se toma el
porcentaje de votos de cada partido sobre la votaciéon valida emitida®? y se suman 8
puntos, para obtener el limite de sobrerrepresentacion, y se le restan igualmente 8, para
obtener el limite de subrepresentacion. Esos limites expresan el porcentaje maximo y

minimo del congreso local al que tiene derecho cada partido politico (véase Tabla 4):

22 Conforme al criterio de la Sala Superior, en el caso de Michoacan, los limites de sobre y
subrepresentacion se calculan con base en la votacion valida emitida (SUP-REC-690/2015).
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El abanico de la representacion politica

Tabla 4. Limites de sobre- y subrepresentacion (4 de 12)

— S —
Partidos VotaC|f:|.1 L] % thzt.aqon Limite sobre 8% | Limite sub 8%
emitida valida

A 40,000 21.05% 29.05% 13.05%

B 35,000 18.42% 26.95% 10.95%

C 25,000 13.16% 20.63% 4.63%

D 17,500 9.21% 17.21% 1.21%

E 14,000 7.37% 15.37% -0.63%

F 12,000 6.32% 14.32% -1.68%

G 10,000 5.26% 13.26% -2.74%

H 6,000 3.16% 11.16% -4.84%

Paso 4. Comprobacion de los limites de sobrerrepresentacion. Antes de la asignacion
directa se debe revisar que no se rebasa el umbral de sobrerrepresentacién.?® La
comprobacion se hace contrastando el porcentaje de los escafios del congreso local que
tiene cada partido politico en esa etapa, con su porcentaje de la votacion valida emitida,
donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o subrepresentacién de cada

partido (véase Tabla 5).

Tabla 5. Comprobacion de sobrerrepresentacion (5 de 12)

Partidos Escafios % Escanos % Votacion Diferencia
A 12 30.00% 21.05% 8.95%
B 5 12.50% 18.42% -5.92%
C 3 7.50% 13.16% -5.66%
D 2 5.00% 9.21% -4.21%
E 2 5.00% 7.37% -2.37%
F 0 0.00% 6.32% -6.32%
G 0 0.00% 5.26% -5.26%
H 0 0.00% 3.16% -3.16%

De lo anterior se concluye que el Partido A alcanzo su limite de sobrerrepresentacion con
los escafios de MR, por lo que se excluye de la asignacion por RP al Partido A. Es necesario
advertir que tales escafios no pueden ser revocados para aplicar el principio de RP, dado

que la regla de sobrerrepresentacion no aplica al partido que por sus triunfos en distritos

% La Sala Superior determiné que la comprobacién de los limites de sobre- y subrepresentacion se
hace por pasos (SUP-REC-690/2015).
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El abanico de la representacion politica

uninominales obtenga un porcentaje de curules que sobrepasa el permito por esa regla

(CPEUM, articulo 116, fraccién II).

Paso 5. Asignacién directa. Se debe asignar una curul a los partidos cuya votacién supera
el 3% de la votacion valida emitida, en orden decreciente, como se muestra en la siguiente

tabla (véase Tabla 6).

Las Unicas excepciones a la asignacién directa son si algin partido hubiere obtenido
triunfo en todos los distritos de mayoria relativa o si hubiere alcanzado su limite de

sobrerrepresentacion por sus triunfos de mayoria relativa.**

Tabla 6. Asignacion directa (6 de 12)

Partidos Escaiios MR Asignacion directa
A 12 0
B 5 1
C 3 1
D 2 1
E 2 1
F 0 1
G 0 1
H 0 1

Se observé que ocho partidos alcanzaron el umbral, pero el Partido A no puede recibir mas
escafnos, debido a que s6lo con sus triunfos de mayoria relativa supera su limite de
representacion. En consecuencia, se asigna un escafio s6lo a cada uno de los siete partidos
con derecho a ello. Con la asignacion directa se han distribuido 7 diputaciones, por lo que
restan 9 mas, considerando que son 16 las diputaciones que deben asignarse por el

principio de RP en Michoacan.

Paso 6. Segunda comprobacion de los limites de sobrerrepresentacion. Se debe revisar
si después de la asignacion directa no se rebasa el limite de sobrerrepresentacion. La
comprobacion se hace contrastando el porcentaje de los escafios del congreso local que
tiene cada partido politico en esa etapa, con su porcentaje de la votacion valida emitida,

donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o subrepresentacion de cada

" El tope maximo de diputados debe ser igual al nimero de distritos electorales uninominales
(SUP-REC-666/2015). La ley electoral de Michoacan especifica que “Ningun partido politico podra
tener mas de veinticuatro diputados por ambos principios” (articulo 174).
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partido (véase Tabla 7).

El abanico de la representacion politica

Tabla 7. Comprobacion de sobrerrepresentacion (7 de 12)

Partidos | Escainos MR Ascll?r:i::m Escanos total| % Escafios | % Votacion | Diferencia
A 12 0 12 30.00% 21.05% 8.95%
B 5 1 6 15.00% 18.42% -3.42%
C 3 1 4 10.00% 13.16% -3.16%
D 2 1 3 7.50% 9.21% -1.71%
E 2 1 3 7.50% 7.37% 0.13%
F 0 1 1 2.50% 6.32% -3.82%
G 0 1 1 2.50% 5.26% -2.76%
H 0 1 1 2.50% 3.16% -0.66%

De lo anterior se advierte que, con excepcion del Partido A, ninguno de los partidos

politicos excede los limites de sobrerrepresentacion.

Paso 7. Cociente electoral. Después de la asignacion directa, el segundo paso es la

asignacion por cociente. El cociente se obtiene al dividir la votacién valida entre los 16

escafnos de RP.

Dado que el Partido A ya no tiene derecho a participar en la asignacion, se excluye la

votacion del Partido A del siguiente procedimiento.

Tabla 8. Votacion para asignacion (8 de 12)

Partidos

Votacion total emitida

ve]

35,000

25,000

17,500

14,000

12,000

10,000

6,000

5,500

—|—=|TIT|O[Mm|m|T|O

5,000

0

20,000

Votacion vélida ajustada

150,000

Ahora, se divide la votacion ajustada entre 16 para obtener el cociente.
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El abanico de la representacion politica

Tabla 9. Cociente (9 de 12)

Votacion ajustada Diputaciones por asignar Cociente
150,000 16 9,375

Ahora, en la siguiente tabla se determinan los diputados que se le asignara a cada partido
politico, conforme el nimero de veces que contenga su votacién el cociente de

distribuciéon (véase Tabla 10):

Tabla 10. Asignacion por cociente (10 de 12)

Partidos Votacion Cociente ( di::ci:::::s) (E::tael:::)
B 35,000 9,375.00 3.73 3
C 25,000 9,375.00 2.67 2
D 17,500 9,375.00 1.87 1
E 14,000 9,375.00 1.49 1
F 12,000 9,375.00 1.28 1
G 10,000 9,375.00 1.07 1
H 6,000 9,375.00 0.64 0

Como se observa, los partidos B al G todos tienen votaciones que superan el cociente por
lo que se les asignan escafos por cociente. Procede asignarles a los partidos un ndmero

total de nueve escafos, que es la totalidad de los escafios que faltan por asignar.

Paso 8. Asignacion final. Ya que los ultimos escafios por RP fueron asignados por
cociente, no es necesario realizar asignacion por resto mayor. Después de los dos pasos de
asignacion (directa y cociente), la distribucion queda de la siguiente manera (véase Tabla

11).
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Tabla 11. Asignacion de escaios (11 de 12)

Escaiios por ~
Partidos Escaiios MR asignaci%n Escan.os por Tota[de
directa cociente escafos
A 12 0 0 12
B 5 1 3 9
C 3 1 2 6
D 2 1 1 4
E 2 1 1 4
F 0 1 1 2
G 0 1 1 2
H 0 1 0 1
40

Paso 9. Comprobacion final de los limites de sobre- y subrepresentacion. Como se han
distribuido todos los escafios, es necesario realizar la comprobacion de los limites de
sobre- y subrepresentacion de todos los partidos. Para hacerlo, se contrasta el porcentaje
de los escafios del congreso local que tiene cada partido politico, con su porcentaje de la
votacion valida emitida, donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o
subrepresentacién de cada partido (véase Tabla 12). En caso de que un partido esté
sobrerrepresentado, se deben deducir las diputaciones excedentes y asignarlas entre los

partidos politicos que aun tengan derecho a recibir escafos.

Tabla 12. Comprobacion de sobre- y subrepresentacion (12 de 12)

Partidos Escafios % Escainos % Votacion Diferencia
A 12 30.00% 21.05% 8.95%
B 9 22.50% 18.42% 4.08%
C 6 15.00% 13.16% 1.84%
D 4 10.00% 9.21% 0.79%
E 4 10.00% 7.37% 2.63%
F 2 5.00% 6.32% -1.32%
G 2 5.00% 5.26% -0.26%
H 1 2.50% 3.16% -0.66%

De la tabla se desprende que ningun partido queda ni sobre- ni subrepresentado, por lo

que la asignaciéon de escafios es definitiva.
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El abanico de la representacion politica

Resultado hipotético de eleccidn en Morelos
A continuacién se muestran los resultados hipotéticos de la eleccion del estado de
Morelos con la finalidad de ejemplificar la asignacion directa (con cociente natural y resto

mayor), comprobacion por pasos y ajuste simple (véase Tabla 1).

El Congreso de Morelos se integra por 18 diputados electos en forma directa por el
principio de mayoria relativa y 12 por el principio de representacién proporcional, para

llegar a un total de 30.

Tabla 1. Resultados electorales (1 de 13)

. Votacion estatal Porcentaje de la Distritos de Mayoria
partidcs emitida votacion estatal Relativa
A 40,000 20.00% 9
B 35,000 17.50% 4
C 25,000 12.50% 3
D 17,500 8.75% 2
E 14,000 7.00% 0
F 12,000 6.00% 0
G 10,000 5.00% 0
H 6,000 3.00% 0
I 5,500 2.75% 0
J 5,000 2.50% 0
@l 20,000 10.00% 0
Candidatos no
registrados >.000 2.50%
Votos nulos 5,000 2.50% 18
Votacion total
emitida 200,000

Paso 1. Calculo de la votacion estatal efectiva y los porcentajes de votos de los
partidos respecto a ésta. En la asignacion de escafios pueden participar solamente los
partidos que obtuvieron al menos el 3% de la votacion valida emitida (articulo 24 de la
constitucion estatal), por lo que es necesario calcular su valor. Para ello, de la votacion
estatal emitida se restan los votos emitidos a favor de los candidatos no registrados y los

votos nulos.®

* La votacién vélida no se define en la constitucion estatal ni se menciona en el codigo electoral de
Morelos. Por lo tanto, se aplica la definicibn mas comun de esta votacion.
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Después, se calcula el porcentaje de votos de cada partido respecto de la votacion valida

emitida (véase Tabla 2).

Tabla 2. Votacion estatal efectiva (2 de 13)

Partidos Votacion total Porcentaje de la Porcentaje de la
emitida votacion total votacion efectiva
A 40,000 20.00% 21.05%
B 35,000 17.50% 18.42%
C 25,000 12.50% 13.16%
D 17,500 8.75% 9.21%
E 14,000 7.00% 7.37%
F 12,000 6.00% 6.32%
G 10,000 5.00% 5.26%
H 6,000 3.00% 3.16%
I 5,500 2.75% 2.89%
J 5,000 2.50% 2.63%
c 20,000 10.00% 10.53%
Candidatos no
registrados >000 2.50%
Votos nulos 5,000 2.50%
\Y ion I
Votacion estatal
efectiva 130,000

Paso 2. Comprobacion del umbral minimo. Antes de aplicar las formulas para distribuir
escafios, se determina cuales partidos politicos obtuvieron el porcentaje de votacion
requerida para poder participar en la asignacion de los escafios de RP (véase Tabla 3). En el

caso de Morelos, este porcentaje es el 3% de la votacion valida emitida.’®

2 . .y .y s1e o .

® La constitucién estatal establece que el umbral es el 3% de la votacion valida emitida, mientras la
legislacion electoral establece que es el 3% de la votacion estatal emitida (entendida como la
votacion total). En este ejemplo se aplica la constitucion.
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Tabla 3. Comprobacion del umbral (3 de 13)

Partidos Votacion estatal emitida Porcentaje de I? Yotacién valida

emitida
A 40,000 21.05%
B 35,000 18.42%
C 25,000 13.16%
D 17,500 9.21%
E 14,000 7.37%
F 12,000 6.32%
G 10,000 5.26%
H 6,000 3.16%
I 5,500 2.89%
J 5,000 2.63%

Votacion estatal efectiva 190,000

Como se puede observar, los Partidos I y J no alcanzaron el 3% de la votacion valida

emitida, por lo que no tienen derecho a recibir escafios por el principio de RP.

También cabe destacar que en Morelos se condiciona el derecho de participar en la
asignacion de RP, al requisito de que el partido politico participe con candidatos a

diputados por el principio de mayoria relativa en por lo menos 12 distritos uninominales.

Paso 3. Calculo de la votacién para comprobacion. Ahora se calcula la votacion para
comprobacion,”’ la cual no estd prevista en la legislacién local. Esta votacion se obtiene
sumando los votos de los partidos politicos con derecho a participar en la asignacion (otra
manera de calcular la votacion efectiva es restar de la votacion total los votos de los
partidos que no hayan alcanzado el 3% de la votacién efectiva, los votos de candidatos
independientes, los votos emitidos a favor de los candidatos no registrados y los votos

nulos (véase Tabla 4).

*7 El Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Morelos (CIPEM) establece que se
debe tomar de la votacidén estatal emitida (entendida como la votacion total) como base para
calcular los limites de sobre- y subrepresentacion. Sin embargo, en casos similares la Sala Superior
del TEPJF determiné que se deberian calcular los limites con base en la misma votacidén que se usa
para la calculacién del cociente (SUP-REC-756/2015 y SUP-REC-762/2015, acumulados; SUP-REC-
841/2015 y acumulados) o, en otras palabras, la suma de la votacién de los partidos con
representaciéon en el congreso local (SM-JRC-308/2015 y SUP-REC-741/2015). Por lo tanto, en
Morelos se sugiere usar este tipo de votacién para calcular los limites de sobre- y
subrepresentacion, la cual se va a denominar “votacién para comprobacién”.
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Tabla 4. Votacion para comprobacion (4 de 13)

Partidos Votacion total Porcentaje de la Porcentaje de la votacion
emitida votacion total para comprobacion
A 40,000 20.00% 25.08%
B 35,000 17.50% 21.94%
C 25,000 12.50% 15.67%
D 17,500 8.75% 10.97%
E 14,000 7.00% 8.78%
F 12,000 6.00% 7.52%
G 10,000 5.00% 6.27%
H 6,000 3.00% 3.76%
I 5,500 2.75%
J 5,000 2.50%
@] 20,000 10.00%
Candidatos no
registrados >000 2:50%
Votos nulos 5,000 2.50%
Votacién para
comprobaF::ién 159,500

Una vez obtenida la votacion para comprobacion, se calcula el porcentaje de votos de cada
partido que participe en la asignacién respecto de ésta (véase Tabla 4). Ese porcentaje sirve

para calcular los limites de sobre- y subrepresentacion.

Paso 4. Determinacion de los limites de sobre- y subrepresentacion. Antes de aplicar
las formulas para distribuir escafios, se debe determinar cual es el porcentaje maximo y
minimo de escafios que pueden tener los partidos politicos. Para hacerlo, se toma el
porcentaje de votos de cada partido sobre la votacion para comprobacién y se suman 8
puntos, para obtener el limite de sobrerrepresentacion, y se le restan igualmente 8, para
obtener el limite de subrepresentacion. Esos limites expresan el porcentaje maximo y

minimo del congreso local al que tiene derecho cada partido politico (véase Tabla 5):
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Tabla 5. Limites de sobre- y subrepresentacion (5 de 13)

— S —
Partidos VOt:::?t? dt:tal Ae\::::if":n Limite sobre 8% | Limite sub 8%
A 40,000 25.08% 33.08% 17.08%

B 35,000 21.94% 29.94% 13.94%

C 25,000 15.67% 23.67% 7.67%

D 17,500 10.97% 18.97% 2.97%

E 14,000 8.78% 16.78% 0.78%

F 12,000 7.52% 15.52% -0.48%

G 10,000 6.27% 14.27% -1.73%

H 6,000 3.76% 11.76% -4.24%

Paso 5. Primera comprobacion de los limites de sobrerrepresentacion. Antes de la
asignacion directa se debe revisar que no se rebasa el limite de sobrerrepresentacion. La
comprobacion se hace contrastando el porcentaje de los escafios del congreso local que
tiene cada partido politico en esa etapa, con su porcentaje de la votacion para
comprobacion, representando la diferencia el porcentaje de sobre- o subrepresentacion de

cada partido (véase Tabla 6).

Tabla 6. Comprobacion de sobrerrepresentacion (6 de 13)

Partidos Escaiios MR | % Escanos % Votacion Diferencia
A 9 30.00% 25.08% 4.92%
B 4 13.33% 21.94% -8.61%
C 3 10.00% 15.67% -5.67%
D 2 6.67% 10.97% -4.30%
E 0 0.00% 8.78% -8.78%
F 0 0.00% 7.52% -7.52%
G 0 0.00% 6.27% -6.27%
H 0 0.00% 3.76% -3.76%

De lo anterior se desprende que ningun partido alcanzé su limite de sobrerrepresentacion

con los escafios de MR, por lo que todos pueden participar en la asignacion por RP.

Paso 6. Asignacion directa. Se debe asignar una curul a los partidos cuya votacion supere

el 3% de la votacidn valida emitida, como se muestra en la siguiente tabla (véase Tabla 7).

La Unica excepcidn a la asignacion directa es si algun partido hubiere obtenido el triunfo

en todos los distritos de mayoria relativa y por lo tanto ya hubiere llegado al nimero
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méaximo de diputados permitido por ambos principios.”®

Tabla 7. Asignacion directa (7 de 13)

Partidos Escaiios MR Asignacion directa
A 9 1

T|O|m|m|OlO]|wm
o|lo|o|lolNvIw D
RlRlRrlRr]R]R] -

Se aprecia que ocho partidos alcanzaron el umbral, en consecuencia, se asigna un escafo a
cada uno de ellos. Con la asignacion directa se han distribuido 8 diputaciones, por lo que
restan 4 mas (12 diputaciones de RP por asignar, menos 8 asignadas directamente, es igual

a 4 diputaciones restantes).

Paso 7. Segunda comprobacién de los limites de sobre- y subrepresentacion. Después
de la asignacion directa, se debe revisar si algun partido se encuentra fuera de su limite de
sobrerrepresentacion. La comprobacion se hace contrastando el porcentaje de los escaiios
del congreso local que tiene cada partido politico en esa etapa, con su porcentaje de la
votacion para comprobacion, donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o

subrepresentacion de cada partido (véase Tabla 8).

*® El tope maximo de diputados debe ser igual al nimero de distritos electorales uninominales
(SUP-REC-666/2015). El cédigo electoral de Morelos especifica que "ningun partido politico podra
tener mas de dieciocho diputados por ambos principios” (articulo 16).
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Tabla 8. Comprobacion de sobrerrepresentacion (8 de 13)

Partidos | Escaiios MR As;?r:i::‘on Escaios total| % Escaiios | % Votacion | Diferencia
A 9 1 10 33.33% 25.08% 8.25%
B 4 1 5 16.67% 21.94% -5.27%
C 3 1 4 13.33% 15.67% -2.34%
D 2 1 3 10.00% 10.97% -0.97%
E 0 1 1 3.33% 8.78% -5.45%
F 0 1 1 3.33% 7.52% -4.19%
G 0 1 1 3.33% 6.27% -2.94%
H 0 1 1 3.33% 3.76% -0.43%

De lo anterior se advierte que el Partido A quedd sobrerrepresentado, por lo que procede

restarle el escafio que se le asignd por asignacion directa y a excluirlo de la asignacién por

RP. El escafio que se resta al Partido A se suma a los escafios que restan por repartir entre

los demas partidos, asi que se asignaran 5 escafios en los siguientes pasos.

Paso 8. Cociente electoral. Después de la asignacidon directa, el segundo paso es la

asignacion por cociente. El cociente se obtiene al dividir la votacion estatal efectiva, que es

entre los doce escaifos de representacién proporcional. La votacién estatal efectiva se

obtiene al restar a la votacién total, los votos nulos y los votos a favor de candidatos no

registrados.”” Ademas, se descuentan los votos del Partido A que ya no tiene derecho a

participar en la asignacién (véase Tabla 9).

*® La Sala Superior del TEPJF ha sefialado que es preferible calcular el cociente con base en la
votacion de los partidos que participan en la asignacion, por lo que lo mas idéneo seria restar
también la votacién a favor de los candidatos independientes y de los partidos que no alcanzaron el
umbral. Sin embargo, en este ejemplo se aplica la legislacion electoral local.

DR © 2016.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/

258



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

El abanico de la representacion politica

Tabla 9. Votacion ajustada (9 de 13)

Votacion estatal
efectiva

35,000
25,000
17,500
14,000
12,000
10,000
6,000
5,500
5,000
cl 20,000
Votacion estatal efectiva 150,000

Partidos

—|=|IT|O|mM|m[TO|NO| =

Ahora, se divide la votacion ajustada entre 12 para obtener el cociente.

Tabla 10. Cociente (10 de 13)

Votacion ajustada Diputaciones por asignar Cociente
150,000 12 9,958.33

En la siguiente tabla se determinan los diputados que se le asignara a cada partido politico
de manera alternada,® para ello se seguira el orden de mayor a menor porcentaje de la
votacion efectiva, y se asignara a cada partido politico como ndmero de veces contenga su

votacion en el cociente de asignacion (véase Tabla 11):

%% El codigo electoral de Morelos sefiala “que se distribuiran tantos diputados como veces contenga
el cociente natural la votacién obtenida por cada uno de los partidos politicos con derecho a ello”
(articulo 16, fraccion V, inciso b), no obstante, al asignar de esta forma, resulta que le corresponden
a los partidos politicos mas diputaciones de las que quedan por asignar. En casos similares, la Sala
Superior determind realizar el reparto de manera alternada con base en la votacion de los partidos,
por lo que se sugiere aplicar este criterio (SUP-REC-756/2015).
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Tabla 11. Asignacion por cociente (11 de 13)

Partidos Votacion estatal Cociente Escaios Escaios
emitida (decimales) (enteros)

B 35,000 12,500 2.80 2

C 25,000 12,500 2.00 1

D 17,500 12,500 1.40 1

E 14,000 12,500 1.12 1

F 12,000 12,500 0.96 0

G 10,000 12,500 0.80 0

H 6,000 12,500 0.48 0

Como se observa, primero se asigna un escafio a cada uno de los cuatro partidos cuales
votacion supera el cociente. El quinto escafio se le asigna al Partido B por tener mayor

votaciéon que el Partido C.
De esta forma se han asignado todos los escafios.

Paso 9. Asignacion final. Después de dos pasos de asignacion (directa y cociente natural),

la distribucidon queda de la siguiente manera (véase Tabla 12).

Tabla 12. Asignacion de escaios (12 de 13)

Escafos por Escaios
- - - .2 Total de
Partidos Escanos MR asignacion por .
A . escaios
directa cociente
A 9 0 0 9
B 4 1 2 7
C 3 1 1 5
D 2 1 1 4
E 0 1 1 2
F 0 1 0 1
G 0 1 0 1
H 0 1 0 1
30

Paso 10. Comprobacion final de los limites de sobre- y subrepresentacion. Como se
han distribuido todos los escafios, es necesario realizar la comprobacién de los limites de
sobre- y subrepresentacion de todos los partidos. Para hacerlo, se contrasta el porcentaje
de los escafios del congreso local que tiene cada partido politico, con su porcentaje de la

votaciéon para comprobacion, donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o
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subrepresentacion de cada partido (véase Tabla 13). En caso de que un partido esté

sobrerrepresentado, se deben deducir las diputaciones excedentes y asignarlas entre los

partidos politicos que aun tengan derecho a recibir escafos.

Tabla 13. Comprobacion de sobre- y subrepresentacion (13 de 13)

Partidos Escaios % Escaios % Votacién Diferencia
A 9 30.00% 25.08% 4.92%
B 6 23.33% 21.94% 1.39%
C 5 16.67% 15.67% 1.00%
D 4 13.33% 10.97% 2.36%
E 2 6.67% 8.78% -2.11%
F 2 3.33% 7.52% -4.19%
G 1 3.33% 6.27% -2.94%
H 1 3.33% 3.76% -0.43%

De la tabla se desprende que ningun partido queda sobre- o subrepresentado, por lo que

la asignacion de escafios es definitiva.
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Resultado hipotético de eleccion en Nayarit
A continuacién se muestran los resultados hipotéticos de la eleccidn del estado de Nayarit
con la finalidad de ejemplificar la asignacién directa, por cociente, con comprobacion al

final y ajuste simple (véase Tabla 1).**

El Congreso de Nayarit se integra por 18 diputados electos en forma directa por el
principio de mayoria relativa y 12 por el principio de representacién proporcional, para

llegar a un total de 30.

Tabla 1. Resultados electorales (1 de 12)

Partidos Votacion total Porcentaje de la Distritos de Mayoria
estatal votacion total Relativa
A 40,000 20.00% 9
B 35,000 17.50% 4
@ 25,000 12.50% 3
D 17,500 8.75% 2
E 14,000 7.00% 0
F 12,000 6.00% 0
G 10,000 5.00% 0
H 6,000 3.00% 0
I 5,500 2.75% 0
J 5,000 2.50% 0
c 20,000 10.00% 0
Candidatos no
registrados >000 2.50%
Votos nulos 5,000 2.50% 18
Vv ion I
e | o

Paso 1. Comprobacion del umbral minimo. Antes de aplicar las formulas para distribuir
escafos, se determina cuales partidos politicos obtuvieron el porcentaje de votacion
requerida para poder participar en la asignacion de los escafios de RP (véase Tabla 2). En el

caso de Nayarit, este porcentaje es el 1.5% del total de la votacion total estatal.

*! Cabe destacar que Nayarit no ha actualizado su procedimiento de asignacion de los escafios de
RP después de la reforma electoral de 2014, por lo que este documento se basa en la legislacién
vigente de Nayarit, la sentencia que emitio la Sala Superior del TEPJF relativo a la eleccion local de
2014 (SUP-REC-892/2014), y los criterios reciente del TEPJF.
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Tabla 2. Comprobacion del umbral (2 de 12)

Partidos Votacion total emitida Porcentaje de la votacién total

estatal
A 40,000 20.00%
B 35,000 17.50%
C 25,000 12.50%
D 17,500 8.75%
E 14,000 7.00%
F 12,000 6.00%
G 10,000 5.00%
H 6,000 3.00%
I 5,500 2.75%
J 5,000 2.50%

Votacion total estatal 200,000

Como se puede observar, todos los partidos alcanzaron el 1.5% de la votacion total estatal,

por lo que tienen derecho a recibir escafios por el principio de RP.

También cabe destacar que en Nayarit se condiciona el registro de la lista de candidatos

de RP, al requisito de que el partido politico participe con candidatos a diputados por el

principio de mayoria relativa, en por lo menos dos terceras partes de los distritos

uninominales, mientras que las coaliciones deben participar en la totalidad de los distritos.

Paso 2. Calculo de la votacion para asignacion. Ahora se calcula la votacidon para

asignacion, que de acuerdo con la ley local es la suma de los votos de los partidos politicos

con derecho a participar en la asignacion (otra manera de calcular la votacion para

asignacion es restar de la votacion total los votos nulos, los votos a favor de los candidatos

no registrados, de los candidatos independientes y de los partidos que no alcanzaron el

umbral del 1.5%) (véase Tabla 3).
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Tabla 3. Votacion para asignacion (3 de 12)

Partidos Votacion total Porcentaje de la Porcentaje de la votacion
emitida votacion valida para asignacion
A 40,000 20.00% 23.53%
B 35,000 17.50% 20.59%
C 25,000 12.50% 14.71%
D 17,500 8.75% 10.29%
E 14,000 7.00% 8.24%
F 12,000 6.00% 7.06%
G 10,000 5.00% 5.88%
H 6,000 3.00% 3.53%
I 5,500 2.75% 3.24%
J 5,000 2.50% 2.94%
@] 20,000 10.00%
Candidatos no
registrados >000 2:50%
Votos nulos 5,000 2.50%
Votacién para
asignacirc;n 170,000

Una vez obtenida la votacion para asignacion, se calcula el porcentaje de votos de cada
partido que participe en la asignacién respecto de ésta (véase Tabla 3). Ese porcentaje sirve

para calcular los limites de sobre- y subrepresentacion.

Paso 3. Determinacion de los limites de sobre- y subrepresentacion. Antes de aplicar
las formulas para distribuir escafios, se debe determinar cual es el porcentaje maximo y
minimo de escafios que pueden tener los partidos politicos. Para hacerlo, se toma el
porcentaje de votos de cada partido sobre la votacion para asignacién®’y se suman 8
puntos, para obtener el limite de sobrerrepresentacion, y se le restan igualmente 8, para
obtener el limite de subrepresentacion. Esos limites expresan el porcentaje maximo y

minimo del congreso local al que tiene derecho cada partido politico (véase Tabla 4):

%2 La Ley Electoral del Estado de Nayarit no especifica cémo se calculan los limites de sobre- y
subrepresentacion y, pese a que en la asignacion de 2014 se usoé la votacion total para calcularlos, la
Sala Superior determiné recientemente que hacerlo con base en esa votacion es poco idéneo (SUP-
REC-741/2015). Por ello, en este ejemplo se usa la votacidén para asignacion para calcular ambos
limites.
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Tabla 4. Limites de sobre- y subrepresentacion (4 de 12)

Partidos VOt::::::? dt:tal % \;:it;::?é;;ara Limite sobre 8% | Limite sub 8%
A 40,000 23.53% 31.53% 15.53%
B 35,000 20.59% 28.59% 12.59%
C 25,000 14.71% 22.71% 6.71%
D 17,500 10.29% 18.29% 2.29%
E 14,000 8.24% 16.24% 0.24%
F 12,000 7.06% 15.06% -0.94%
G 10,000 5.88% 13.88% -2.12%
H 6,000 3.53% 11.53% -4.47%
I 5,500 3.24% 11.24% -4.76%
J 5,000 2.94% 10.94% -5.06%

Paso 4. Asignacion directa. El primer paso de la asignacion consiste en asignar una curul

a los partidos cuya votacién supera el 1.5% de la votacidn total estatal, como se muestra

en la siguiente tabla (véase Tabla 5).

La Unica excepcion a la asignacion directa es si algun partido hubiere obtenido el triunfo

en todos los distritos de mayoria relativa y por lo tanto ya hubiere llegado al nimero

maximo de diputados permitido por ambos principios.*®

Tabla 5. Asignacion directa (5 de 12)

Partidos Escaiios MR Asignacion directa
A 9 1
B 4 1
C 3 1
D 2 1
E 0 1
F 0 1
G 0 1
H 0 1
I 0 1
J 0 1

10

* El tope maximo de diputados debe ser igual al nimero de distritos electorales uninominales
(SUP-REC-666/2015). La ley electoral de Nayarit especifica que "Ningun partido politico o coalicién

podra contar con mas de dieciocho diputados por ambos principios” (articulo 21).
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Como se observo, los diez partidos alcanzaron el umbral, por lo que se asigna un escafio a
cada uno de ellos. Con la asignacion directa se han distribuido 10 diputaciones, por lo que

restan 2 mas (12 diputaciones de RP por asignar, menos 10 asignadas directamente, es

igual a 2 diputaciones restantes).

Paso 5. Comprobacion de los limites de sobrerrepresentacion. Una vez asignado un
escafo a cada partido por asignacion directa, se debe revisar que no se rebasa el limite de
sobrerrepresentacién.** La comprobaciéon se hace contrastando el porcentaje de los
escainos del congreso local que tiene cada partido politico en esa etapa, con su porcentaje
de la votacién para asignacién, donde la diferencia representa el porcentaje de sobre- o

subrepresentacién de cada partido (véase Tabla 6).

Tabla 6. Comprobacion de sobrerrepresentacion (6 de 12)

Asignacion
Partidos |Escafios MR | directa [Escafos totall % Escafos | % Votacion | Diferencia
A 9 1 10 33.33% 23.53% 9.80%
B 4 1 5 16.67% 20.59% -3.92%
C 3 1 4 13.33% 14.71% -1.37%
D 2 1 3 10.00% 10.29% -0.29%
E 0 1 1 3.33% 8.24% -4.90%
F 0 1 1 3.33% 7.06% -3.73%
G 0 1 1 3.33% 5.88% -2.55%
H 0 1 1 3.33% 3.53% -0.20%
I 0 1 1 3.33% 3.24% 0.10%
J 0 1 1 3.33% 2.94% 0.39%

De lo anterior se advierte que el Partido A quedd sobrerrepresentado, por lo que procede
restarle el escafio que se le asignd por asignacion directa y a excluirlo de la asignacién por
RP. El escafio que se resta al Partido A se suma a los escafios que restan por repartir entre

los demas partidos, asi que se asignaran tres escafios en los siguientes pasos.

Paso 6. Cocient