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DERECHOS HUMANOS Y DIVERSIDAD CULTURAL.
REFLEXIONES SOBRE ALGUNOS RETOS
DE LA SOCIEDAD ACTUAL?

Maricruz DiAZ DE TERAN VELASCO™

SUMARIO: 1. Planteamiento de la cuestion. 11. Unwersalidad de los dere-
chos y proteccion de identidades culturales. I11. Unwersalidad e intercultura-
lidad ;es posible la conciliacion? IV. Consideraciones finales.

1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

Actualmente el progresivo aumento de las corrientes migratorias, el fenomeno
de la globalizaciéon y la revolucién de las telecomunicaciones han contribuido
a que las sociedades sean cada vez mas interculturales. Por ello, el fenémeno
de la diversidad cultural ha sido foco de estudio por parte de antropdlogos y
soci6logos, pero también los juristas y los politicos se han ocupado de él.
Uno de los motivos de este creciente interés lo constituye el incremento
de las discrepancias entre grupos poblacionales con distintas tradiciones re-
ligiosas, culturales u origenes étnicos.! De esta manera, la diversidad cultu-
ral se ha planteado como un hecho con una importante dimension practica,

* Los antecedentes de este articulo pueden encontrarse en un articulo anterior. (f. Diaz

de Teran, M. C., “La diversidad cultural en los paises de acogida. Vias para un entendimien-
to”, en Betanzos, E. O. y Narvaez, J. R. (coords.), Filosofia del derecho, México, Porraa, 2012,
pp- 941-554.

*  Universidad de Navarra.

I (fr. Ramirez, H. S. “Multiculturalismo y ethos del mestizaje”, en Aparisi, A. y Diaz de
Teran, M. C., Pluralismo cultural y democracia, Navarra, Thomson-Reuters, 2009, pp. 140y 141.
Como es bien conocido, los enfoques han sido muy diferentes; oscilando entre las corrientes
que defienden promover la pluralidad cultural, hasta los que piensan que se trata de una
dinamica que se debe, simplemente, gestionar o incluso, en algunos casos, limitar. Sobre esta
cuestion, véase, entre otros autores contemporaneos, Etzioni, A., Los cambios sociales: fuentes, ti-
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ya se trate de algo que se debe promover o bien se trate de una dinamica
que se deba simplemente gestionar e incluso, en algunos casos, limitar.?

Tras estos dilemas subyace, entre otras, una pregunta que puede for-
mularse en los siguientes términos: jes compatible admitir la validez de cri-
terios universales que garanticen y protejan la convivencia humana vy, al
mismo tiempo, sostener la proteccion de las distintas identidades culturales?
Este es, sin duda, uno de los temas clave en el problema que se presenta y
remite, en mi opinién, a una cuestion previa mas radical: la de establecer si
la fundamentacién de los derechos humanos es meramente cultural, o bien
trasciende el marco de las culturas particulares, abriéndose a una perspecti-
va de universalidad. En otros términos, en contexto de las sociedades actua-
les —en las que cada vez es mayor la diversidad cultural de sus miembros—,
ces posible conciliar el respeto a los derechos humanos con la proteccion de
las distintas identidades culturales?

No pretendo encontrar en las paginas que siguen una respuesta a un
tema tan complejo. Simplemente me voy a limitar a establecer algunos pa-
rametros que puedan ayudar en la reflexion sobre este tema. Para ello co-
menzaré analizando si, en el contexto actual y desde un punto de vista juri-
dico, la reivindicaciéon de una identidad cultural propia resulta justificada.
La respuesta a esta pregunta conducira, a su vez, a reflexionar sobre si, en el
campo de los derechos humanos, universalidad e interculturalidad pueden
ir de la mano.

II. UNIVERSALIDAD DE LOS DERECHOS Y PROTECCION
DE IDENTIDADES CULTURALES

1. El punto de partida

Para analizar si es exigible la proteccion juridica de las diferencias culturales
puede ser interesante partir de la constitucion relacional del ser humano. En
este caso, el punto al que debe prestarse atencion es la integracion de tal di-

pos.y consecuencias, México, FCE, 1984; Maclntyre, A., Afier Virtue. A Study in Moral Theory, Lon-
dres, Duckworth, 1981; Ethics and Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 2006;
Taylor, Charles, Sources of the Self, Cambridge, Cambridge University Press, 1989; Imaginarios
soctales modernos, Barcelona, Paidos, 2006; Viola, ¥., Identita e comunita: il senso morale della politica,
Milan, Vita e Pensiero, 1999; Walzer, M., Las esferas de la justicia: una defensa del pluralismo y la
wgualdad, México, FCE, 1997; “Esferas de afecto”, Los limutes del patriotismo. Identidad, pertenencia
y “cudadania mundial”, trad. de C. Castells, Barcelona, Paidés, 1999.
2 Idem.
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mension relacional en la propia estructura ontologica del ser humano. Y esto
porque tal dimensiéon permite deducir que la persona sélo es comprensible
plenamente desde su dimension social, y por tanto, solo en el marco del gru-
po social se puede realizar completamente.?

Se trata de una vision antropologica en la cual el ser humano, con los
caracteres propios de la cultura a la que pertenece, posee la posibilidad
(intrinseca en su naturaleza) de tomar conciencia mediante la razéon de su
finitud, asi como de reconocer al otro como condicion ineludible para ad-
quirir la propia identidad.* En este sentido, puede comprobarse empirica-
mente que los seres humanos no podemos prescindir de un contexto de tra-
to interpersonal. Es mas, exigimos entablar relaciones con los demas como
condicién para el desarrollo de nuestra personalidad. El caracter social del
ser humano, es decir, el hecho de que éste se encuentre inmerso en un mun-
do de relaciones intersubjetivas, e integrado en entes asociativos de diversa
naturaleza, parte de una evidencia empirica, destacada, ademas, a lo largo
de toda la historia del pensamiento.” Y asi, desde la etapa embrionaria ma-
nifestamos nuestra existencia como seres que vivimos en relacion con los
demas.b Es conveniente matizar, no obstante, que el punto clave no es el me-
ro dato factico de la existencia de relaciones sociales, sino la integracion de
ese dato en la estructura ontoldgica del ser humano.” Con otras palabras,
para llegar a ser uno mismo, para construir nuestra propia identidad onto-
logica, es necesario reconocer en el otro un alter ego porque mi yo se constru-
ye en relacion con los otros.?

Un dato antropologico clave de la dimensién social de la persona es su
capacidad de dialogar. La existencia de esta capacidad —que por definicion
reclama la presencia de un interlocutor, de o#ro al que se habla— prueba que

3 Cfr. Spaemann, R., Felicidad y benevolencia, Madrid, Rialp, 1991; D’Agostino, E., Filosofia
del diritto, Turin, Giapichelli, 2000; Martinez-Pujalte, A. L., “Derechos humanos e identidad
cultural”, Persona_y Derecho, nam. 38, 1998, pp. 120 y 121.

* Cfr. Palazzani, L. “Problemi bioetici e biogiuridici nella societa multietnica”, en Com-
pagnoni, I\ y D’Agostino, F. (eds.), I/ confronto interculturale: dibattit bioetict e pratiche giuridiche,
Buoetica, dinitti umani e multietnicita, Milan, San Paolo, 2003, p. 29.

> Cfr. Aparisi, A., “Practical Reason, Morality and Law”, en Garcia, A. N. e/ al. (eds.),
Natural Law: Historical, Systematic and Juridical Approaches, Cambridge, Cambridge Scholars
Publishing, 2008, pp. 364-377.

6 Hecho este en el que coincide tanto la historia del pensamiento como la historia del ser
humano individual.

7 Lareferencia a una estructura ontoldgica remite a la idea de una especificidad esencial
del ser humano. Para un analisis mas detallado de este tema, véase Palazzani, L., Il concetto di
persona tra bioetica e diritto, Turin, Giapichelli, 1996, sobre todo pp. 223 y ss.

8 Cfr. Spacamann, R., Felicidad y benevolencia, cit.; D’Agostino, ., Filosofia del diritto, cil.;
Sgreccia, E., Manuale di bioetica. Fondamenti ed etica biomedica, Milan, Vita e Pensiero, 2000.
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el ser humano es un ser naturalmente abierto a la relaciéon con los demas,?
€s un ser que, por su propia naturaleza ontologica, presenta una dimension
esencialmente relacional.!® Asi, la esencia de la persona y su deseo de des-
cubrir lo verdadero en un didlogo racional justificarian la libertad de pensa-
miento, de palabra, de debate: la palabra y el pensamiento son expresiones
principales de la persona.'! El didlogo o el encuentro entre el yo y el otro
es una experiencia unica y profundamente humana. Por ello, tinicamen-
te es posible entre personas que se reconozcan mutuamente.'? Pero, ademas,
como sefiala F. D’Agostino,

este reconocimiento del otro no puede ser sélo empirico (reconozco que el
otro, aquel individuo que se opone a mi, es como yo), sino, sobre todo, ontolo-
gico (reconozco que el otro, como otro y no sélo como mero individuo empi-
rico, es como yo) y, al mismo tiempo, axiologico (reconozco que el otro, como
otro y no s6lo como mero individuo empirico vale lo mismo que yo)”. Y este
reconocimiento es fundamental para que pueda establecerse un dialogo.!3

Apenas se profundiza en el tema del dialogo, aparece una consideracion
esencial. Si partimos con D’Agostino'* de la existencia, desde un punto de
vista empirico, de diversas formas de didlogo, veremos que es posible dis-
tinguir: el dialogo con un interlocutor presente y parlante; el dialogo que

9 Cfr. Aparisi, A. “Persona y género: ideologia y realidad”, en Aparisi, A. (ed.), Persona y

género, Pamplona, Thomson Reuters-Aranzadi, 2011.

10 Aristoteles ya puso de manifiesto la importancia del didlogo como dato antropolégico:
“el hombre —afirma— es el nico ser que tiene la palabra (loyog). La voz (povi) es signo del
dolor y del placer, y por eso, la tienen también los demas animales, pues su naturaleza llega
hasta tener sensacioén de dolor y placer y significarselo unos a otros; pero la palabra es para
manifestar lo conveniente y lo dafioso, lo justo y lo injusto, y es exclusivo del hombre, frente
a los demads animales, al tener, ¢l solo el sentido del bien y del mal, de lo justo y lo injusto,
etc.”. Aristoteles, Politica, 1, 2, ed. bilingtie a c. de Marias J. y Araujo, M., Madrid, Instituto
de Estudios Politicos, 1951, p. 4.

' Cfr. Possenti, V., “La idea de la ley natural”, en Massini, C. L., £l iusnaturalismo actual,
Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1996, p. 294. No voy a abordar aqui temas de tanta comple-
jidad como la cuestion de la existencia y del conocimiento de la verdad o el problema de la
universalidad del bien, de los deberes y los derechos. Simplemente quiero recordar, siguiendo
la estela aristotélica, que el hombre posee la capacidad de dialogar sobre la verdad y el bien.

12

13

Cfr. Aparisi, A., “Persona y género: ideologia y realidad”, op. cit.
De modo que ahi donde no exista tal reconocimiento, no puede hablarse de dialo-
go ni mucho menos de acuerdos, todo lo més de concurrencia de monoélogos y acuerdos
instrumentales, enganosos, compromisos que la parte que rechaza el reconocimiento (atn
afirmandolo de palabra) negara en cuanto lo estime oportuno. Cfr. D’Agostino, F., Bioética.
Estudios de filosofia del derecho, Madrid, Eiunsa, 1996, p. 19.

14 Idem.
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podemos calificar como “mudo”, que se efectia a través de miradas, y, en
ultima instancia, el dialogo con quien se halla lejos e, incluso, con quien ya
no esta, sin que esta circunstancia convierta a este ultimo didlogo en menos
auténtico que los anteriores. El otro se coloca ante mi como término in-
franqueable de referencia, no soélo fisicamente, porque es capaz de enfrentarse
a mi y de hablar conmigo, sino porque, al ser como yo, es constitutivo de mi
propia identidad. El otro “no es un intelecto con el que yo dialogo mis ca-
pacidades intelectuales, el otro es aquel en quien me encuentro a mi mismo
y que, so6lo por eso, ya tiene derecho a exigirme (implicita o explicitamente)
cualquier cosa: lo minimo es un trato justo”." Y al obrar asi, al captar la
realidad del otro y de uno mismo, se manifiesta el ser que somos cada uno.
Por todo esto, el respeto al otro implica una adhesion a su realidad y a la de
quien la contempla. 't

De este modo, de esa apertura natural del ser humano a la relacion con
los demas, de ese abrirse a los otros, deriva la existencia de la sociedad, pues
la capacidad humana de dialogo comprende a un nimero potencialmente
ilimitado de interlocutores. La existencia de la sociedad es, por tanto, con-
secuencia natural de la dimension social de la persona, y no un mero dato
empirico.'” En definitiva, sélo dentro de ella puede obtener una cobertura
acabada de sus necesidades que no son meramente fisicas: el devenir vital
del ser humano, dirigido al cumplimiento de sus propios fines y su realiza-
ci6n como persona, es un camino emprendido con otros seres humanos y en
el contexto del grupo social.'®

2. Identidad cultural y dignidad humana

La identidad individual se gesta en la sociedad pero no soélo implica la
pertenencia a un grupo en abstracto ni se trata de una sociabilidad genéri-

15 D’Agostino, E,, 1l diritto come problema teologico ed altri saggi di filosofia giurica e politica, Turin,
1995, pp. 31y ss.

16 R. Spaemann lo resume asi: “quien ama a una persona, quien traba amistad con ella
no puede dudar al mismo tiempo de su realidad. Ha de tener su vida por irreductible. Cuan-
do digo que no puede dudar, no me estoy refiriendo a imposibilidad fisica o 16gica, sino a una
imposibilidad moral y como tal, absoluta”. Spaemann, R., Felicidad y benevolencia, cit., p. 156.

17" No obstante, como es sabido, esta afirmacién ha sido ampliamente debatida a lo largo
de la historia del pensamiento politico. En la Edad Moderna destacan la visiones opuestas
que defendieron autores como Thomas Hobbes (¢fr., entre otras obras, Elementos de derecho
natural y politico, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales; Leviatdn, Madrid, Ed. Nacio-
nal, 1979) y John Locke (¢fr., entre otras de sus obras, Carta sobre la tolerancia, Madrid, Tecnos,
1998; Ensayo sobre el entendimiento humano, Madrid, Ed. Nacional, 1980).

18 Cfr. Martinez-Pujalte, A. L., “Derechos humanos e identidad cultural”, op. cit., p. 122.
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ca, sino de que el ser humano existe en el seno de un grupo social concreto.
El arraigo en ese grupo determinado —arraigo que supone, entre otros
aspectos, compartir ciertas pautas culturales comunes— es de una impor-
tancia radical para su adecuado desarrollo. El ser humano se identifica, se
reconoce y se realiza a si mismo, como perteneciente a una determinada co-
munidad cultural, con la mediacién de la cual desarrolla el proceso de for-
macioén de su personalidad, y de la que recibe unos valores y pautas de con-
ducta. Dentro de la comunidad se desarrolla el proceso de humanizacion de
la persona, que implica “una universalizaciéon del individuo porque le hace
participar en los valores universales, espirituales —es decir, especificamente
humanos—, de la colectividad en la que nace”.!* Gomo observa Taylor, “la
plena definicién de la identidad individual envuelve siempre la referencia a
una comunidad que la define”.?0 La argumentacion precedente proporcio-
na una primera conclusion: el ser humano sélo es capaz de alcanzar su plena reali-
zacion en el marco de un determinado grupo social, que posee una cultura comin. Esta
afirmacion, unida al principio que defiende el respeto incondicionado al ser
humano, exige reconocer y respetar el marco cultural en que se desenvuelve
su vida y que resulta necesario para su armonica realizaciéon. Con otras pa-
labras, la obligacion de respetar las exigencias que se derivan de la dignidad
humana, junto con un analisis adecuado de su estructura ontolégica y de su
naturaleza social, conducen a afirmar que la persona tiene derecho a la pro-
teccién de su identidad cultural. Ahora bien, aqui es necesario introducir
una matizacién: debemos proteger las identidades culturales siempre que
tal proteccion resulte exigida por la tutela de la dignidad humana.?!

19 Arregui V. y Choza, J., Filosofia del hombre: una antropologia de la intimidad, Madrid, Rialp,
1995, pp. 438-442. La cita es de la pagina 439.

20 Taylor, Charles, Sources of the Self, cit., p. 36.

21 Cfr. Martinez-Pujalte, A. L., “Derechos humanos e identidad cultural”, op. cit., pp. 124
y 125. La apelacion a la identidad cultural es una cuestion que ha generado un amplio debate.
Asi, Nussbaum sostiene que lo beneficioso para todos seria la apelacién a una ciudadania uni-
versal. Nussbaum, M. C., “Patriotismo y cosmopolitismo”, Boston Review, octubre-noviembre de
1994. La postura de Nussbaum —para quien la patria quedaria para el ambito de lo privado y
el cosmopolitismo regiria el de lo publico— ha dado lugar a un amplio debate. Asi, Walzer no se
deja convencer por sus argumentos porque, afirma “no soy ciudadano del mundo, como a ella
le gustaria que fuese. Ni siquiera tengo conciencia de que haya un mundo del que uno pueda ser
ciudadano. Nadie me ha ofrecido nunca esa ciudadania, ni me han descrito el proceso de natu-
ralizacion” (Walzer, M., “Esferas de afecto”, op. cit., p. 154. De este autor véase Walzer, M., Las
esferas de la justicia: una defensa del pluralismo y la igualdad, cit. Sobre el concepto de dignidad humana

¢fr. Aparisi, A., “El principio de la dignidad humana como fundamento de un bioderecho
global”, Cuadernos de Bioética XXIV/2°, 2013, pp. 201-221.
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A mi modo de ver, la dignidad humana puede ser considerada como
una verdad antropoligica,” o, lo que es lo mismo, remite a la existencia de una
verdad objetiva sobre el ser humano, asi como a la posibilidad de conocerla.
Esta afirmacion conllevaria a admitir que las exigencias derivadas de la dig-
nidad humana son universales, revisten caracter universal, al menos en sus
aspectos bésicos.? Este es el punto de vista que se sostiene en estas paginas.
Pero, llegados a este punto, habria que afladir de nuevo un matiz. No se esta
proponiendo que el ser humano sea capaz de conocer, de modo inmediato,
toda la verdad y la pueda formular de modo definitivo y exhaustivo, sino,
mas bien, que el ser humano, como ser racional, estd capacitado para acer-
carse al conocimiento de la verdad por aproximacion e integraciéon herme-
néutica progresiva. De este modo, la coexistencia y, con ella, la integracion
de las diversas identidades culturales, no sélo es posible sino necesaria. Pero
unicamente se puede alcanzar si se reconoce y respeta la identidad antropo-
logica (tanto en la vida propia como en la vida de los otros). A su vez, res-
petar las exigencias que se derivan de la dignidad humana?* implica que no
puede aceptarse acriticamente toda identidad —o manifestacion— cultural
existente amparandose en el principio de tolerancia.

Afirmar la existencia de una verdad antropolbgica supone admitir que
existen limites: el primero es el que hace depender el respeto a una cultura
concreta de que, independientemente de sus manifestaciones peculiares y
diversas, esa cultura reconozca la dignidad humana. Interesa enfatizar que
la propuesta no consiste en enjuiciar cada cultura con criterios subjetivos o
gustos personales, sino en valorarla utilizando como medida critica comtn
la referencia a la inviolabilidad de la dignidad humana. Tampoco se plan-
tea juzgar cada manifestacion cultural usando como unidad de medida una
cultura concreta. No se trata de crear un modelo ideal de origen occidental
desde el que se pueda juzgar otras culturas. La propuesta consiste en plan-
tear la dignidad humana como criterio comun para juzgar a todas las cultu-
ras, ya que de la dignidad de derivan exigencias universales que el derecho
debe reconocer y proteger. Y ello porque los derechos humanos solo seran
capaces de integrar las distintas manifestaciones culturales si se garantiza un

22 La expresion la tomo aqui de Palazzani, L. “Problemi bioetici e biogiuridici nella so-
cieta multietnica”, op. cit., p. 29.

23 Cfr. Aparisi, A. “El principio de la dignidad humana como fundamento de un biode-
recho global”, op. cit.

2+ Sobre la dignidad humana y la universalidad, véase Megias, J. J., “Dignidad, univer-
salidad y derechos humanos”, Anuario de Filosofia del Derecho XXI1, 2005, pp. 247-263. Otras
perspectivas sobre la dignidad, Serna, P, “Dignidad de la persona: un estudio jurispruden-
cial”, Persona y Derecho, nm. 41, 1999, pp. 139-196; “La dignidad humana en la Constitucién
europea”, Persona y Derecho, nam. 52, 2005, pp. 13-78.
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nucleo duro inicial, un fondo de referencia en el plano de la verdad antro-
pologica.? Y de ahi también la necesidad de recurrir a la razon practica y
a su caracter dialogico® y, por lo tanto, al consenso social “como apoyo in-
tersubjetivo a la busqueda de sus fundamentos objetivos y por venir exigido
por el respeto de la dignidad humana”.?’

El respeto hacia los diversos grupos culturales se justifica porque, como
ya se ha indicado, son vehiculos o ambientes necesarios para la promocién
y realizacién del bien humano, en especial del bien humano comun. Con
otras palabras, el respeto del derecho de los grupos a su identidad cultural
se justifica en la medida en que esa identidad se ordena a la realizaciéon
efectiva del bien humano. Si la manifestacion cultural se convierte en una
manifestacion deformada de violencia contra el ser humano no puede ser
tolerada. Ella misma se convierte en nfolerante, y, en consecuencia, en intole-
rable. Precisamente, la existencia de lo intolerable es lo que da valor a lo que
se puede tolerar. La universalidad de los derechos humanos propone, por
tanto, un limite insuperable en el respeto a una manifestacion cultural: no se
puede tolerar la cultura que viola la dignidad humana.?® Por eso mismo, si
un grupo cultural no se manifiesta como un ambiente propicio para el bien
humano, no puede justificar, de manera racional, su derecho a su identidad
y a la defensa de sus particularidades y modos de vida.? La afirmacién de

25 Cfy. Paolucci, G. y Eid, C., Una entrevista a Samir Khalil Samir: cien preguntas sobre el islam,

Madrid, Encuentro, 2003, p. 143. No obstante, como matiza L. Palazzani, “Che il valore
assoluto della dignita umana e la teoria dei diritti umani sia una formulazione propria della
cultura occidentale (i diritti umani sono stati espressi in un linguaggio occidentale, che ¢ stato
difficile tradurre in lingue non occidentali) non deriva da un pregiudizio etnocentrico, ma
semmai mostra che ’Occidente ha saputo prendere coscienza di tali valori, ha saputo elevarli
a paradigma di compresione della realta, fondandoli su basi razionali, e dunque, proproi
perché giustificati razionalmente (e non imposti arbitrariamente), estensibili di principio a
tutti gli uomini”. Palazzani, L., “Problemi bioetici e biogiuridici nella societa multietnica”,
op. cit., p. 31.

26 Cf. Aparisi, A., “Practical Reason, Morality and Law”, op. cit.

27 Ollero, A., ; Tiene razén el derecho? Entre método cientifico y voluntad politica, Madrid, Publica-
ciones del Congreso de los Diputados, 1996, p. 411.

28 (fy. Palazzani, L., “Problemi bioetici e biogiuridici nella societa multietnica”, op. cit.,
pp- 30 y 31. Obviamente esta afirmacién se entiende en el contexto de una fundamentacién
ontolégica de los derechos humanos, segun la cual la dignidad humana es comun a todos sin
excepcion, desde que comienza su ser hasta que deja de serlo con la muerte. En esta digni-
dad encuentran su asiento los derechos humanos, derechos que permiten y garantizan al ser
humano realizarse integramente como tal, con dignidad.

29 Asi ocurre con practicas tales como la muerte de los primogénitos del sexo femenino,
con la castracion femenina, o con el abandono a la muerte de los nifios defectuosos o enfer-
mos. (fr. Massini, C. 1., “Multiculturalismo y derechos humanos. Las propuestas liberales y
el tusnaturalismo realista”, Persona_y Derecho, num. 48, 2003, p. 75.
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que la tutela de la identidad cultural se fundamenta en la exigencia de res-
peto a la dignidad humana conduce a deducir nitidamente los limites que
definirian el derecho a la proteccién de la cultura: la proteccion de la iden-
tidad cultural abarca exclusivamente a aquellas pautas o manifestaciones
culturales que no lesionen la dignidad humana. Esta postura supone admitir
la existencia de algo comun a todos los que pertenecen al género humano y
que justifica la denominacién de derechos humanos universales.

IIT. UNIVERSALIDAD E INTERCULTURALIDAD
(ES POSIBLE LA CONCILIACION?

L. El problema de los modelos asimilacionistas y relativistas

De acuerdo con estos presupuestos, no es posible un acercamiento adecuado
al problema de la diversidad desde el modelo de la asimilacion, que se basa
en la absolutizacién de una cultura sobre otra. Este es el modo de proce-
der en el ambito de algunas sociedades multiculturales donde se sostiene que
los inmigrantes deben identificarse con las costumbres del pais de acogida. De
este modo, al ir adquiriendo gradualmente las nuevas concepciones y habi-
tos, van perdiendo, progresivamente, su propia identidad.’® Se trata de un
proceso de asimilacion que propone que el extranjero se identifique totalmente
no solo con las leyes y la lengua del nuevo pais, sino también con su cultura y
sus comportamientos, renunciando —siendo ésta una de las exigencias fun-
damentales— a toda peculiaridad propia.’!

Pero esta formula de asimilacion ha evidenciado limites e inconvenien-
tes. La idea de imponer una cultura es manifiestamente arrogante: aplicar
arbitrariamente una jerarquizacién de las culturas considerando los valores
propios como los Gnicos posibles manifiesta una concepcion muy limita-
da de la riqueza cultural humana porque, al absolutizar una cultura respec-
to de otra, se cierran las puertas a un posible didlogo intercultural, negando

30 Cfy. Palazzani, L., “Problemi bioetici e biogiuridici nella societa multietnica”, op. cit.,
pp- 19y 20.

31 A grandes rasgos, ésta es la propuesta francesa: en nombre de la llamada /aicité se hace
a todos, tedricamente iguales ante el Estado. Esta propuesta es distinta del modelo estadouni-
dense denominado melting pot. En este modelo “el inmigrante debe fundirse con la poblaciéon
local pero puede mantener prerrogativas propias en el ambito cultural y de las costumbres...
[No obstante] este modelo, valido durante un tiempo, ha mostrado sus limites. Factores
como las nuevas oleadas migratorias y los distintos indices de crecimiento demografico den-
tro de las diferentes comunidades étnicas han puesto en crisis el conjunto de valores compar-
tidos que formaban el “nucleo duro” de la sociedad estadounidense”. Véase Paolucci, G. y
Eid, C., op. cit., pp. 140y 141.
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asi la igualdad entre los seres humanos. Desde esta perspectiva, se trataria
de una postura discriminatoria.*? Supone un rechazo a la pluralidad cultural
y favorece a quienes estan mas cercanos al modelo social y cultural central.?

Pero el hecho de la diversidad cultural tampoco puede afrontarse desde
la concepcion multiculturalista. Esta postura se encuentra estrechamente
ligada al relativismo cultural, que rechaza la posibilidad de establecer com-
paraciones y jerarquias entre las manifestaciones de las diversas culturas.
El relativismo aboga por lolerar —en este contexto equivale a justificar—3*
cada cultura por el simple hecho de existir; se inclina por acogerla tal y
como se manifiesta. Argumenta, desde una actitud neutral y acritica, propia
de la teoria liberal moderna, que todas las culturas tienen la misma digni-
dad y pueden convivir. Defiende que la pluralidad de las expresiones es, en
sl misma, garantia suficiente de riqueza y de mejoramiento de la conviven-
cia social en cuanto que evita el enfrentamiento entre culturas.’® De este

32" No obstante, conviene matizar que el rechazo a esta forma de imperialismo, caracte-
ristico del mundo occidental, no significa que los valores propios de la cultura occidental no
puedan defenderse como valores universales. La cuestion esta en que tal defensa no puede
basarse en la afirmacién arbitraria de su superioridad cultural. (fr. Palazzani, L., “Problemi
bioetici e biogiuridici nella societa multietnica”, op. cit., p. 20.

33 Cfi. Fernandez, E., “;Cémo conjugar universalidad y diversidad?”, Persona y Derecho,
nam. 49, 2003, p. 410.

3% Por eso es importante diferenciar el principio de tolerancia en sentido estricto, que busca
garantizar las condiciones idoneas para el desarrollo de un debate social que permita encon-
trar el fundamento para responder a los nuevos conflictos que surgen, del principio pragmdtico
de tolerancia o relativista. Este ultimo niega la posibilidad humana de acceso a la verdad. Por
tanto, al no existir los errores o las acciones intrinsecamente malas no hay posturas que de-
ban ser combatidas, todas deben ser igualmente aceptadas. Cfr. D’Agostino, I, Filosofia del
Diritto, cit., pp. 227-232.

35 Sefiala A. Maclntyre que “es un dogma central de la reciente teoria politica y moral
liberal que las instituciones publicas y, especialmente las gubernamentales, deberian ser sis-
tematicamente neutrales entre ideas rivales acerca de qué es el bien humano. La adhesion a
cualquier concepcién particular del bien humano deberia ser, desde el punto de vista liberal,
un asunto de preferencia individual y eleccion privada, y es contrario a la racionalidad re-
querir de cualquier persona que acuerde con otra el otorgar su adhesién a alguna opiniéon
particular”. Maclntyre, A., “La privatizaciéon del bien”, en Massini, C. L., El wsnaturalismo
actual, cit., pp. 217 y 218. Son diversas los escritos en los que Alasdair MacIntyre ha criticado
la reivindicacién que, desde el mundo liberal, se hace de pretender un saber tnico, universal
y neutral, hasta el punto de elaborar un marco objetivo de reglas de justicia que permitan
convivir a concepciones del bien diferentes entre si. Entre otras cosas, Maclntyre critica que
la aplicacién de esta pretension ha conducido a formas evidentes de empobrecimiento moral
y politico. Véase, entre otros, MacIntyre, A., After Virtue. A Study in Moral Theory, Londres,
Duckworth, 1981, capitulo 17. Un buen resumen del pensamiento de Maclntyre puede en-
contrarse en Herrera, M., Liberalismo versus comunitarismo. Sets voces para un debate y una propuesta,
Cizur, Thomson-Aranzadi, 2007, pp. 107-154.

36 Cfr. Paolucci G. y Eid, C., op. cit., p. 141.
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modo, las respuestas variaran de una cultura a otra, es decir, seran el pro-
ducto historico y social de cada cultura, convirtiéndose cada una de éstas
en un sistema cerrado (auto-referencial), contingente y relativo. Eso si, todas
las propuestas deberan ser igualmente respetadas.’” Llegados a este punto
conviene matizar que el relativismo cultural no implica el reconocimiento
de la variabilidad cultural. El relativismo va mas alla y sostiene la imposibi-
lidad de reconstruir la pluralidad en unidad, de reencontrar en la multipli-
cidad una verdad comin. Con otras palabras, se acomoda en la pluralidad
pero no busca la unidad. Es mas, entiende que tal unidad reprime la origi-
nalidad y oprime lo propio, lo particular.’® Por ello, rechaza la posibilidad
de un didlogo intercultural que busque una integracién en la formulaciéon de
valores y normas universales. Lo que, a su vez, conduce al aislamiento, a la
separacion absoluta entre las diversas comunidades.

Esta vision conlleva dificultades para aceptar una universalidad de los
derechos, y, en definitiva, la propia nocién de derechos humanos. Asumir
esta postura implicaria reconocer también que todas las practicas sociales,
aun aquellas que atentan contra los derechos basicos de las personas, deben
tolerarse siempre que se apele al argumento de la existencia respecto de
ellas de un consenso entre los miembros de grupo.* Ademas, como senala
E. Fernandez, en la mayor parte de los casos, quienes apoyan tales practicas
no son las victimas —que no suelen participar del consenso social favorable
a ellas— sino los que detentan el poder dentro del grupo. De este modo, la
libertad, la igualdad y los derechos de los individuos ceden ante el relativis-
mo cultural radical que reforzaria a los poderes autoritarios. La consecuen-
cia es la imposicion o supremacia del grupo o, mas exactamente, de quienes
en ¢l ostentan el poder sobre los individuos. En definitiva, la imposicion de
los derechos de la colectividad sobre los derechos de las personas. Irente a
ello es necesario invocar el papel de los derechos humanos, en cuanto dere-
chos de la persona, como limites que se sithan por encima del orden social,
de las tradiciones, de los codigos culturales.*

2. Una propuesta para el entendimiento

Si admitimos la unidad del género humano, debemos aceptar que la
exigencia de respeto a la persona tiene un significado universal concretado

37 Cfy. Palazzani, L., “Problemi bioetici e biogiuridici nella societa multietnica”, op. cit.,

pp- 22y ss.
38 Cfr. D’Agostino, ¥, Filosofia del diritto, cil., p. 261.
39 Cfr. Fernandez, E., “;Cémo conjugar universalidad y diversidad?”, op. cit., p. 420.

40 Ibidem, p. 421.
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en el respeto a los derechos humanos basicos, aplicable a todo individuo.
La dignidad es un bien ntracultural, en el sentido de que las culturas que se
opongan a ¢l no merecen, en este sentido, ser respetadas.*!

Es cierto que el ser humano no puede prescindir de un contexto cultu-
ral (es mas, entre las nociones de naturaleza y cultura existe una estrecha
correlacion)® y que las manifestaciones culturales son multiples y diversas,
pero, como venimos sefialando, las peculiaridades propias no pueden negar
el reconocimiento de su identidad antropologica. Como dice D’Agostino, el
ser extranjero es una categoria empirica, quiza juridica (s6lo juridico-positi-
va), pero no es una categoria antropologica, filosofica o teologica; prueba de
ello es el hecho de que con cualquier hombre, incluso con uno “extranjero”
es posible, en principio, hablar y llegar a un acuerdo. Nadie es totalmente
extranjero a los ojos de otro para que, de entrada, la posibilidad de entablar
un didlogo con él sea impensable. Ningtin idioma o lenguaje es absoluta-
mente intraducible. Ningan valor ético, incluso el que nos parezca mas duro
de compartir, es totalmente incomprensible y, por tanto, incomunicable.*’

El hombre, decia Aristoteles, es un ser politico por ser un animal ra-
cional, porque organiza racionalmente la convivencia.* La convivencia
humana tiene como base el hecho de la pluralidad. Tal pluralidad es co-
sustancial a la realidad humana: la sociedad aglutina a personas diferen-
tes por su cultura, su lengua, su religion, etcétera. En una misma sociedad
coexisten personas con origenes culturales o con planteamientos ideologicos
muy diversos y, para convivir, es necesario crear un espacio donde cada uno
sea alguien en relaciéon con los demas, de tal manera que se respete asi el
hecho de la pluralidad. El concepto de pluralidad (ya sea en clave cultural,
religiosa, linglistica, etcétera) es esencial para la politica porque invita a
equilibrar individualidad y sociabilidad humanas. Sin embargo, organizar
esta pluralidad compaginando las diferencias propias derivadas del caracter
plural de los ciudadanos no es una tarea sencilla. Se trata de evitar, por un

41 Cfr. Martinez-Pujalte, A. L., “Derechos humanos e identidad cultural”, op. cit., p. 133.
Precisamente, existe acuerdo generalizado en lo que respecta a considerar que el fundamen-
to de los derechos se encuentra en la dignidad humana.

42 En este punto A. Llano ha escrito con acierto que “conviene tener presente algo que
se sabe, como poco, desde la polémica de los fil6sofos de la escuela de Atenas con los sofistas:
que todas las realidades humanas estan mediadas por la cultura, pero que esas mismas reali-
dades no se reducen a su mediacion cultural. En toda expresion cultural... hay un “recuerdo
de la naturaleza” humana que en ella se manifiesta”. Llano, A., Humanismo civico, Barcelona,
Arial, 1999, p. 154.

B Cfr. D’Agostino, ¥, Bioética. Estudios de..., op. cit., p. 20.

- Cfr. Aristoteles Politica, trad. Francisco de P Samaranch, Bilbao, Aguilar, I, 2 (1253%),
1982, pp. 679 y 680.
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lado, los elementos de conflicto y de dominacion del mas fuerte sobre el mas
débil, y, simultaneamente, favorecer, en el seno de una convivencia pacifica,
la expresion de la potencialidad positiva que el interculturalismo implica
de por si.® Esto solo sera posible si la pluralidad social —definida por fines
particulares y concretos— confluye en la aspiraciéon comun a una unidad
social. Dicha unidad social, a su vez, debe tener en su horizonte unos fines
que, tradicionalmente, se han englobado bajo ¢l concepto de bien comun.
Este representa un principio cohesionador, vinculador de un grupo humano
de orden social.* Es decir, se trata de dirigir el dato de la interculturalidad
hacia un objetivo de bien comun.

Por bien comtn no se esta haciendo referencia a una generalidad que
elimina particularidades, no es un bien que anule las subjetividades. Tam-
poco equivale al concepto de interés general, consagrado por el liberalismo
anglosajon y que incide en el aspecto individual y subjetivo. El bien comin
es un bien predicable, conjuntamente, de los miembros de una comunidad.
Se trata, en consecuencia, de un bien dinamico, no estatico, reflejo de una
sociedad viva que aspira a cohesionar a todos los miembros de una comu-
nidad, evitando individualismos y colectivismos excluyentes. El bien comin
puede ser una pieza clave del discurso de los derechos humanos porque al
remitir a un principio cohesionador puede lograr que los individuos se com-
prometan con una concepcién del bien humano suficientemente determi-
nada y racionalmente justificable que pueda aglutinar las diversas culturas.

La construccién de una sociedad intercultural en la que quepan las di-
versas manifestaciones culturales exige un fondo de referencia comin, a
partir del cual pueda edificarse una convivencia armoénica. Soélo asi se po-
dran proponer principios validos en todas las culturas, aptos para aplicarse
y superar la pretendida heterogeneidad e inconmensurabilidad de las dis-
tintas identidades culturales. La propuesta concreta que se defiende es que
la proteccién de la dignidad, cuyas exigencias se concretan en la tutela de
los derechos humanos,*” es precisamente el cimiento sobre el que se debe
edificar ese marco de convivencia. De este modo, la conciliacién entre los

4 (fr. Dalla Torre, G., “Multietnicita, bioetica e diritto”, en Compagnoni, F. y D’Agosti-

no, F. (eds.), Buoetica, diritti umani e multietnicita, Milan, San Paolo, 2001, p. 30.

46 Sefiala A. Maclntyre que “...en cualquier visién esencialmente aristotélica o tomista,
el acuerdo racional sobre las normas morales [normas sociales de convivencia| presupone
siempre el acuerdo racional acerca de la naturaleza del bien humano”. Maclntyre, A., “La
privatizacion del bien”, op. cit., p. 217.

47 Cfi. Aparisi, A., “El principio de la dignidad humana como fundamento de un bio-
derecho global”, op. cit. Hay autores que discrepan de esta postura, véase Hoerster, N., En
defensa del positwismo juridico, Barcelona, Gedisa, 1992.
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derechos humanos y las distintas culturas no sélo es posible sino necesaria.
En términos mas concretos, tal conciliacién debe cuidar para que, por un
lado, se garanticen las identidades culturales de los diversos grupos socia-
les —garantia que no puede reducirse a un mero respeto pasivo, sino que
implica su promociéon activa, en cuanto que la protecciéon de la identidad
cultural viene demandada por la dignidad humana—, y, por otro lado, tiene
que velar para que, actuando a su vez como limite, se garanticen las restan-
tes exigencias de esta misma dignidad.*

I'V. CONSIDERACIONES FINALES

Parece evidente que el fenémeno de la diversidad cultural exige, desde una
optica juridica, conjugar dos vias de actuacion aparentemente opuestas,
pero, en realidad, complementarias: asegurar la igualdad (derivada del re-
conocimiento de una naturaleza comun, de una misma dignidad humana) y
promover la diferencia (la especificidad de cada cultura es digna de respeto
y debe ser respetada). Mas en concreto, asegurar la igualdad por cuanto todos
los seres humanos, mas alla de su pertenencia a uno u otro grupo cultural, son
merecedores de respeto incondicionado por el hecho de ser seres humanos.
Y este respeto incondicionado exige la garantia de la igualdad de todos en el
disfrute de sus derechos basicos. Afirmar, como se viene sosteniendo, la igual-
dad en los derechos basicos implica, entre otras cosas, que, por un lado, no
puede existir justificacion alguna para establecer diferencias entre nacionales
y extranjeros en la garantia de los derechos que concretan las exigencias de
la dignidad humana. Y, por otro lado, que dicha igualdad debe garantizarse,
incluso frente a la propia comunidad cultural. Tal afirmacion exige la erradi-
cacion de aquellas practicas que, aunque se basen en tradiciones culturales,
sean contrarias a las exigencias basicas de la dignidad humana.*

En general, se debe decir que los derechos se asientan sobre razones
justificativas: los derechos son universales si las razones que los justifican lo
son. Los derechos se justifican en consideraciones universales que guardan
relacion con la dignidad humana: el respeto a valores como la vida humana,
la libertad, el bienestar, la solidaridad y la justicia. En consecuencia, se po-
dria llegar a la conclusion de que los derechos humanos son aquellos dere-
chos dotados de una justificacién axioldgica universal, sea cual sea el modo

¥ Cfr. Martinez-Pujalte, A. L., “Derechos humanos e identidad cultural”, op. cit., pp. 146
y 147.
49 Ibidem, pp. 134-138.
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en que se plasmen. El fin de los derechos no reside en los derechos mismos,
sino en los valores que, a través de ellos, son reconocidos o atribuidos.?

En definitiva, siguiendo a J. J. Megias,

toda sociedad desarrollada debe ser consciente de que no puede existir como
una isla; y todo inmigrante debe reconocer que no se puede amparar en su
drama personal o familiar para llevar al lugar de destino la ruptura de la con-
vivencia pacifica y armoniosa. Es cierto que los paises desarrollados deben ser
solidarios con quienes lo necesitan —estan obligados a serlo—, y un modo
de manifestar tal solidaridad es el de permitir la entrada de inmigrantes, pero
el bien comtn de todos los ciudadanos podran exigir que, en determinadas
ocasiones, se puedan imponer restricciones a la diversidad cultural —no a la
entrada de personas—, restricciones a aquellas diferencias culturales que pu-
dieran poner en peligro la estabilidad social y la dignidad personal.!

50 Cfy. Viola, F, Los derechos humanos juna nueva forma de derecho natural?, conferencia impar-

tida en la Universidad de Navarra, 25 de mayo de 2007.
Sl Megias, J. J., “Inmigraciéon e integracién social: doctrinas dominantes”, en Aparisi
A.y Diaz de Teran, M. C., Pluralismo cultural y democracia, Cizur, Thomson-Reuters, 2009,

pp- 85y 86.
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