Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

11. AMPARO EN REVISION 159/2013

1. CONSIDERACIONES RESPECTO A LA ELABORACION
DE LA SENTENCIA EN FORMATO DE LECTURA FACIL

Todo vez que el amparo en revision 159/2013, materia de
esta publicacién, lo presentd una persona con una discapa-
cidad, denominada sindrome de asperger, la Primera Sala de
lo Suprema Corte de Justicia de la Nacién estimé oporuno
exponer algunas consideraciones en torno o las sentencias en
farmato de lectura facil, para que las personas con algin tipo
de discapaocidad puedan entender su contenido.

En tal virtud, la Sala sefalé que:

. el denominado formato de leciura facil, si bien resulto
novedoso en nuestro pais, lo cierte es que goza de un impor-
tante desarrcllo en ofros paises, especialmente en el continente

europeo.'®

" Ertre los estuerros mos relevantes de la moteria podemnos destacar: [o emision de la Declaracion
de Cacares sobre lectyra en el sigle XX, emitido en abrit de 2006; las directrices de servicios para
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Asi, la Asociacién europea Formely international League of
Societies for Persons with Mental Handicap (ILSMH) ha emitido
las directrices europeas para facilifar la lectura. En las mismas
se indica que acorde a las Normas de Naciones Unidas sobre
la gualdad de Oportunidades para Personas con Discapa-
cidad,'” los Estados tienen la obligacién de hacer occesible
la informacion y documentacién para las personas con

discapacidad.

Al respecto, la lectura facil es un formato dirigide mayormente
@ personas ¢on una discapocidad que influye en su capacidad
de leer o de comprender un texto. Debido a ello, tal formato
se realiza bajo un lenguaje simple y directo, en el que se evitan
los tecnicismos asi como los conceptos abstractos, ello me-
diante el uso de ejemplos. Por tante, en el mismo se deberd
emplear un lenguoie cotidiano, personificando el texto [o mds

posible.?

El formato de lectura ficil empleado en la presente sentencia,
se encuentra bosodo en su mayorio precisomente en las di-
rectrices de 'a Asociacidn europea Formely International

league of Sacieties for Persons with Mental Handicap (ILSMH).

perscnas con discapacidad en bibliotecas, emitidas per la Interationaf Federation of Library
Associgtions and Institutions; las directrices de la Confederacién Espanola de Organizaciones en
Favor de las Personas con Discapacidad Intelectual; las publicaciones de fécil lectura de la Easy to
Read Foundation de Suecia, vy los publicaciones de lo Crganizacién Inclusion Europe, en conjunic
con la Asociacion Europea de Asociaciones de Personas con Discapacidad Intelectual y de sus Familias.

17 Aprobadas el 4 de maorzo de 1994 por la Asamblea General de [a Organizacién de las Na-
ciones Unidas,

73 En forno al formato, para lo eleboracion de un texto de lectura facil es recomendoble empiear
una tipografio clara, con un tamafio accesible de la misma, y también se suele sugerir que los parafos
sean cortos y sin justificar, o efecto de que el seguimiento de la lectura sea més sencillo. Sobre
fal tema véase J.L. Ramos Sdnchez, *Ensedar a leer a los alumnos cen discopacided intelectual: una
reflexién sobre lo practica®, en Revista theroamericanc de Educacion, ne. 34, Madrid, 2004, pp.
201-216.
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Por tanto, el acceso pleno de las personas con diversidades
funcionales intelectuales a las sentencias emitidas por los juz-
gadores, no se agota con permitir que fengan conocimiento
de la mismaos, sino que es un deber de los érganos jurisdic-
cionales implementar formatos de lectura facil, a través de los
cuales, dichas personas puedan comprender lo resuelto en

un caso gue afecte su esfera juridica.

En consecuencia, cuando un juzgador conozca de un asunto
en el cual la resolucian verse sobre unc persona con alguna
diversidad funcional, deberd redactar lc misma bajo un for-
mate de lectura facil, misma que no sustituye la estructure
"tradicional" de las sentencias, ya que se trata de un comple-
mento de la misma, lo cual es acorde al modelo social
contenido en la Convencién sobre los Derechos de los Per-

sonas con Discapacidad.

Sin embargo, debe sefalarse que la redaccién del formato
de lectura facil no serd idéntico en todos los casos, sino que
estard determinado por la discapocided concreta.

Con base en lo anterior, y considerando gue, por un lado,
el quejoso en este asunto tiene sindrome de asperger con un
diagnéstico de nivel de 'madurez’ de 6.6 a 6.11 afos y, por el
otro, atendiendo a su solicitud para que lo sentencia se expusiera
en el denominado farmato de lectura fécil, la Primera Sala pro-

cedié a hacerlo en los siguientes términos:

1. Al gnalizar tu caso la Corte decidié que t0, ********* tfienes

razén.

2. En poco tiempo un juez te llamard para pedirte tu opinién

sobre tu discapacidad.
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3. El juez platicard varias veces contigo sobre qué actividades
te gusta hacer, qué es lo que no te gusta hacer, cudles son tus
pasatiempos y cosas osi.

4. Cuando platigues con el juez, te va a explicar por qué te llamd
y hablarg contigo de forma cmigable.

5.5 t0 asi lo quieres, un familiar tuye o alglin amigo te puede
acompafiar cuande vayas cen el juez.

6. Ademds, el juez platicard de tu caso con tus papés, con
médicos y con otras personos como maestros y abogados.

7. Después de que el juez platique con todos ustedes, decidird
qué cosas puedes hacer solo y en qué cosas vas a necesitar gue

alguien te ayude.

8. En todas los decisiones que se tomen sobre ti, tendrén que
preguntarte qué es lo que opinas. Tu opinién serd lo mas impor-
tante cuando decidan cosas sobre ti mismo.

9. El juez decidird qué personas, como alguno de tus familia-
res, te ayudardan cuando vayas o tomar una decisidn sobre
mismo o fus pertenencias.

10. Cuondo ti consideres que algunas de las cosas que diio
el juez que tenias que hacer con ayuda, ahora los puedes
hacer i sélo, puedes ir con el juez y decirsela.

2. SINTESIS DE LA EJECUTORIA
EN FORMATO TRADICIONAL

Hecho lo anterior, la Primera Sala dicté sentencia en formato
tradicional, cuya sintesis es la siguiente:
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a) Antecedentes
i. Hechos

El quejoso es una persona con discopocidad, ya que al nacer
presentd una severa talta de oxigenccion, por lo que requirié
reanimacion cardiopulmonar, situacion que afectd su desarrollo

neurolégico.

Ala edad de 15 afios de edad, le realizaron estudios psico-
légicos, los cuales arrojaron como resultado que tenia un nivel
de 'madurez’ de 6.6 a 6.11 afos, lo que derivé que en julio de
2004 se le diagnosticara sindrome de asperger, el cual se define

COmo:

. una alteracién en las interacciones sociales, coracterizada
por un comportamiento ingenuo, desapegado e infrovertido
de la persona, misma que cuenta con dificultedes para com-
prender los sentimientos de los demés, asi como para interpre-
tar las claves sociales no verbales. Adicionalmente, dicho
sindrome se identitica por la repeticion de ciertas conductas,
sin que lo anterior se refieje en un retraso en el uso del lenguaije

o de las copecidades motrices.?
ii. Juicio de interdiccién

Diagnosticado tal sindrome, el 26 de febrero de 2008 la mama

del quejoso solicité gue se le declarara en estado de interdiccion,

‘1Al respecta véase M. Belinchon, LM, Herndnder v M. Sotillo, Personas con Sindrome de
Asperger, Fundacidn ONCE, Madnd, 2008, pp. 8y .
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via jurisdiccion voluntaria, tramitada ante el Juez Trigésimo Quuinto
de lo Familiar del Distrito Federal.

Para tal efecto, el 12 de mayo de 2008 se llevd a cabo la
primera audiencia de reconocimiento médico, realizada por dos
psiquiatras adscritos a los Servicios de Atencién Psiquidtrica de
la Secretaria de Salud, quienes coincidieron en que el ahora
quejoso presentaba una inteligencia limitrofe, ante lo cual, reque-
ria apoyo y supervisién de un adulto, pues tenia restricciones para
poder desenvolverse en los mismos términos que alguien de
su edad.

Posteriormente, el 9 de julio de 2008, se realizé la segunda
audiencia de reconocimiento médico, en la cual intervinieron
otros dos médicos de la Subdireccién Pericial del Servicio Médico
Forense del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
quienes concluyeron que el quejoso presentaba sindrome de
asperger, croénico e irreversible, que le incapacitaba para con-
ducirse en los actos de su vida civil y juridica.

De los anteriores reconocimientos médicos, tanto los padres
del quejoso, como la agente del Ministerio Piblico, manifestaron
su conformidad, por lo que el 20 de agosto de 2008, el Juez
dicté resolucién en la cual lo declaréd en estado de interdiccion,
en donde designé como tutora a su madre y como curador a
su padre.

Casi 3 anos después, el 23 de junio de 2011, los padres del
quejoso le informaron que realizaron los trdmites necesarios
para que se le declarara en estado de interdiccién, pero le ofre-
cieron apoyarlo paro emprender cualquier accidn legal que
estimara pertinente. En tal sentido, el 13 de julio de 2011, la
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madre del quejoso le proporciond copia certificada de la reso-
lucién en la que se establecid el régimen de interdiccidn, para

que conociera su contenido y alcances.
iii. Demanda de omparo indirecto

En pleno conocimiento de los efectos del estado de interdiccion
que se le decreté, el quejoso promovid juicio de amparo indirec-
to, al considerar que los articulos 23 y 450, fraccién I, del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, son contrarios a los numerales 1o.,
3o. y 24 de la Constitucién Federal, asi como a los articulos 4,
5, 8y 12 de lo Convencién sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad (CDPD).*

Las disposiciones impugnadas sefalan:

Articulo 23. La minoria de edad, el estado de interdiccién y
demads incapacidades establecidas por la ley, son restricciones
a la capacidad de ejercicio que no significen menoscabo a
lo dignidad de la persona ni a la integridad de la familia; los
incapaces pueden ejercitor sus derechos o contraer obliga-

ciones por medio de sus representantes.

2 p| respects, el quejoso seholé como autoridades responsables o las siguientes: (i} Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos {por lo expedicion y promulgacién del Cadigo Ciwil
para el Distrito y Territorios Federales, en Materia Comuin, y para todo fa Repiblica en Materia
Federal); (i Secretario de Gobernacian [par el refrendo del citade Cédige Civil); (iif} Director del
Diario Oficial de la Federacién (por la publicacian del Decreto por el que se promulgs dicho Cédigo
Civil); [iv) Asomblea Legislativa del Distrito Federal [por la aprobacicén de diversas reformas of sefclado
Cédige Civil, publicadas el 28 de abril de 2000, entre las cuales se encuentran los orticulos com-
batidos); (v} Jefe de Gobierne del Distrito Federal (por la promulgacion de las reformas previamente
mencionadas); {vi) Secretario de Gobierno del Distrito Federal (por el refrendo de las refarmas antes
aludidas); (vii) Consejero Juridico y de Servicios Legales del Distrite Federal {por ta publicacion de
las reformas en mencion); (vi i Juez Trigésimo Quinto de lo Familior del Distrito Federal (por la re-
solucién de 20 de agosto de 2008, en lo que se declard al quejose en estado de interdiccidn); v {ix)
Director del Registro Civil dri Distrito Federal [por la inscripcién de la resolucién de estade de interdic-
citn antes mencionada). fojas 4 y 5 del cuaderno de amparo 603/2011 [demanda de amparo}
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Articulo 450. Tienen incapacidad natural y legal:

II. Los mayores de edad que por causa de enfermedad reversi-
ble o irreversible, o que por su estade particular de discapaci-
daod, ye sea de caracter fisico, sensorial, intelectual, emocional,
mental o varias de ellas o la vez, no puede gobernarse,
obligarse o manifestar su voluniad, por si mismos o por algdn

medio que la supla.

En torno a tales articulos, el quejoso formulé los siguientes

conceptos de violacién:

a) Que dichos articulos violentan el reconocimiento de la
personalidad, capacidad juridica y dignidad humana,
ya que de una interpretfacién gramatical, sistemdtica y
teleolégica del articulo 12 de la CDPD, el recanocimien-
to a la personalidad incluye tanto el ser titular de dere-
chos, como la posibilidad de que el individuo los ejerza
por su propia cuenta, situacién que no permite el estado

de interdiccién en el Distrito Federal.

b) Que las referidas disposiciones violentan la obligacién
de establecer salvaguardas adecuadas y efectivas acorde
con dicha Convencién pues figuras juridicas como la inter-
diccion siempre deberdn respetar los derechos, voluntad
y preferencios de la personas, encontrarse exentas de
influencias indebidas, ser proporcionales y adoptadas a
la persona en concreto, y aplicarse en el plazo mas corto
posible, ello mediante la realizacion de exdmenes pe-
riédicos por parte de una autoridad imparcial.
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c) Que el estado de interdiccién aplicado en su persona
violenta el principio de igualded, ya que se le dio el mis-
mo tratamiento juridico que al resto de personas que se
encuentran en estado de interdiccién, sin realizar una
distincién acorde al grado de discapacidad que posee.

Por lo anterior, considerd que esas disposiciones son
discriminatorias, pues si bien persiguen un fin legitimo,
como es la proteccion de las personas con discapacidad,
lo cierto es que no son proporcionales, pues se restringen
de forma excesiva los derechos de tcles personas, af
impedirse de forma cbsoluta que las mismas ejerzan su
voluntad y estigmatizan ¢ las persenas con discapacidad

mediante la generacion de estereotipos.

iv. Trémite y resolucién del juicio de amparo indirecto

El 15 de julio de 2011, el Juez Sexto de Distrito en Materia Civil
en el Distrito Federal, admitié a tramite la demanda y ordend su

registro bajo el nimero 603/2071.

Seguidos los tramites respectivos,® el 25 de septiembre de
2012 el Juez de Distrito dicté la sentencia donde, por une parte
negd el amparo por lo que respecta a los arficulos del Cédigo

Civil parc el Distrito Federal que fueron impugnados vy, por la

7 {Cabe mencionar gue el quejoso promevié un recurso de gueja en contra de ta deferminacion
del Juez de Distrito de nombrarle un representante especial, el que fue declarado :nfundado el 8 de
septiembre de 2011 por el Cuarto Tribunot Calegiado en Matena Cwil del Primer Circuito. Poste-
ricrmente, y en virtud de lo deferminacion del Jues de Distrito de seiicitar que se le practicaran
cxamenes médicos al queoso, éste promovid recurso de queja, el cual fue declarado fundado e &
de ogosto de 2012, por e Cuarlo Tribunal Colegiade en Materia Civil del Primer Circuito, yo que
pare ordenar la practica de tales exdamenes médicos, el Juez de Distrito pretendit dejar sin efectos
la audiencio constitucionol que habia celebrado
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otra, concedié el amparo, al considerar que se vulneré la garan-

tia de audiencia del quejoso.?!

En su resolucidn, respecto a los conceptos de violacién, sefialé

lo siguiente:

a) Elestado de interdiccidn no implica una vulneracién a la
personalidad juridica del quejoso, pues la restriccién a
la capacidad de ejercicio —situacién que no se encuen-
tra prohibida por la CDPD—, no puede considerarse

como transgresora de la dignidad.

b) No existe una violacién a la obligacion de establecer
salvaguardas adecuadas en términos de lo establecido
en la CDPD, ya que la tutela es arménica con ésta y gue,
acorde a la legislacién del Distrito Federal, el pupilo
siempre serd consultado cuando sea mayor de 16 afios
y sea capaz de discernimiento, respecto a los actos de
administracién de sus bienes; ademés de que el tutor
estara obligado a presentar los resultados de exdmenes
médicos sobre el estado del pupilo, ante lo cudl, el juzga-

dor podréd establecer los alcances y limites de la tutela.

¢} Los articulos impugnados no violentan el principio de
igualdad juridica, pues no se excluyd, marginé o segregd

al quejoso en virtud de su discapacidad.

 Debe senclarse que el Juez de Distrito declaro el sobreseimiento por lo que hace al Presidente
Constitucional de los Estados Unides Mexicanos, el Secretario de Gebernacidn, y el Director del
Diaric Oficial de la Federacién, ante lo cual, el estudio de fondo plasmado en la senlencia se centrd
en tas avtoridades del Distrito Federal.
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Sin embargo, el juzgador advirtié que no se respeté la garan-
tia de audiencia del quejoso, pues no estuvo en lu aptitud de alegar
y probar su lucidez. Por tanto, le concedié el amparo a efecto
de que se repusiera el juicio de interdiccién, para que se emplazara
al quejoso, a fin de que compareciera a proteger sus derechos.

v. Recurso de revision

El quejoso no estuvo conforme con la anterior resolucién, por lo
gue interpuso recurso de revisidn el 23 de octubre de 2012, en

el cual manifestd, en sintesis, los siguientes agravios:

1. Que el Juez de Distrito interpreté de forma errdnea ta
CDPD, al concluir que fa misma no contempla el derecho

al reconacimiento de la capacidad de ejercicio.

2. Que el Estado Mexicano no cumplié con su obligacion
de establecer salvaguardas adecuadas y efectivas para
que ejerciera su capacidad de ejercicio, en términos del
articulo 12.4 de le CDPD, ya que contrario a lo sefalado
por el Juez de Distrito, el estado de interdiccién no cum-

ple con tales exigencias pues éste:

a) No permite que se respeten los derechos, voluntades
y las preferencias de las personas con discapacidad,
toda vez que hace caso omiso de éstas y centra su

atencion en la voluntad y preferencias del tutor.

b) No es una medida proporcional y adaptada a las
circunstancias de las personas con discapacidad,

ya que no permite contextualizar la capacidad de
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éstas respecto de sus propias caracteristicas y

condiciones.

c) No estd sujeto a exdmenes periddicos por parte de
una autoridad o un érgano judicial competente,

independiente e imparcial.

3. Que el Juez de Distrito no reconocié que exista discri-
minacién al limitarse la capacidad de ejercicio, y siendo
esta conclusién falsa, pues no deben obstaculizarse los
derechos en igualdad de condiciones; ademas, el juz-
gador sefialé erréneamente que el estado de interdiccion
permite dar un trato diferencial acorde al tipo de discapa-
cidad, pues afirma el quejoso que el régimen no permite
la toma de decisiones, ya que el tutor consulta al pupilo,
pero aqué! no estd obligado a respetar su voluntad, ante
lo cual, es claro que no se reconocen las capacidades
especificas de cada persona, pues se establecen regime-

nes generales para cualguier tipo de discapacidad.

4. Que el Juez de Distrito violentd los principios de con-
gruencia y exhaustividad previstos en la Ley de Amparo,
al omitir analizar si la declaratoria de inferdiccién y la
omision legislativa de establecer salvaguardas adecuadas
para que el quejoso ejerciera su voluntad, violentaban
su derecho a la igualdad y a la no discriminacién, en

virtud de la estigmatizacién que tal situacién le produce.

5. Que en la sentencia recurrida se establecié que la dig-

nidad humana no puede vulnerarse por los actos gue
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originaron la demanda de omparo. Asi, el Juez sostuvo
gue, al no haber restriccién a le capacidad de goce, no

se puede hablar de una violacién a la dignidad.

6. Que el Juez de Distrito violé los derechos tundamentales
al acceso o la informacién y a la no discriminacién,
contenidos en los articulos 2 y 21 de la multicitada Con-
vencion, en relacién con los principios de congruencia
y exhaustividad que deben regir en las sentencios de
amparo, pues el quejoso solicitd que lo resolucion se
redactara en un lengugije claro y sencillo, resumiendo los
contenidos, o fin de que fueran entendidos por perso-
nas con discapacidad intelectual, como formato com-
plementario —y no sustituto— de las sentencias de
amparo. Sin embargo, no se atendié tal solicitud, pues
la resolucién fue confusa en cuanto o su orden, el for-
mato no fue unitorme para identificar facilmente sus
partes, contuvo pdrrafos largos, y utilizéd un lenguaie

avanzado y complejo.

7. Que se viclenté el derecho fundamental al respeto de
su voluntad, ya que si bien el Estado debe proporcionarle
salvaguardas, éstas no deben ser impuestas en contra
de su voluntad, como fue el otorgarle el amparo respecto
a actos de los cuales no reclamé —en relacién con su

derecho de cudiencia—.

Este recurso de revisién se turnéd ol Cuarte Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, el cual se admitid y registrd
con el numero 395/2012.
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3. TRAMITE ANTE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

a) Reasuncién de competencia

El 27 de noviembre de 2012, el quejoso solicité que el Alte Tribu-
nal conociera de su recurso de revision; pero, al no estar legitimado
para hacerlo, el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena hizo suya
esa peticion, formdndose el expediente de reasuncién de com-
petencia 21/2012, en donde se resolvié por unanimidad de votos
—en sesién de 6 de marzo de 2012—, que la Primera Sala reasu-

miera su competencia originaria para conocer de este asunto.

Asi, se integré el expediente 159/2013, turnado al Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea como ponente,? donde la Primera
Sala se declaré competente en términos de los articulos 107,
fraccién VI, inciso a), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 84, fraccién |, inciso a), de la Ley de Amparo,
abrogada segun Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 2 de abril de 2013, la cual resulté aplicable para

# Alo largo de su trdmite, diversas autoridades, organizacicones civiles y particulores presentaron
escritos con el cardcter de amicus curige, que se tuvieron por recibidos mediante acuerdos de 28 de
junio, 5 de agosic y 2 de septiembre, todos de 2013, El primer escrito fue firmado por el Presidente
de lo Comisién de Derechos Humanes del Distrito Federal, la Directora para Méxice y Centroamérice de
Disability Rights international, lo Directoro de Litigio Estratégico de Documento Asociacién Civil, y
el Director Ejecutivo de I(dh)eas Litigio Estratégico en Derechos Humanos Asociocién Civil, y también
intervinieron en su formulacién las siguientes orgenizaciones: Clinica Juridica en Discapacidad y
Derechos Humanes del Centro de Investigocién y Docencia en Derechos Humanos de la Universidad
Nacionol del Mar del Plata, El Caracol Asociacién Civil, Colective Chuhcan Aseciacion Civil, Coalicidn
México por los Derechos de las Personas con Discopocidad, Libre Acceso Asaciacién Civil, Confe-
deracidén Mexicana de Organizociones en Favor de la Persena con Discapacidad Intelectual Asociccién
Civil, Yoz Pro Salud Mental, y Kadimo Asociacién Civil para personas con necesidades especiales
y/o discapacidad. El segundo escrita lo presentaron CRE, miembro del Comité de expertos de la
CDPD; un tercer escrilo lo presentd Horvord Law Schoal Project on Disability Intervention. El cuarto
ascrito se presentd por lo Feculted de Derecho de la Universidad de La Salke y el quinto lo presenté el
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién.
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resolver este asunto en términos del articulo Tercero Transitorio
del mismo Decreto;?¢ 21, fraccién Il inciso a), de la Ley Orgéni-
ca del Poder Judicial de la Federacidn; y 86 del Reglamento
Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en rela-
cién con lo establecido en los puntos primero y tercero del Acuerdo
General 5/2013, emitido por el Pleno del Alto Tribunal el 13 de
mayo de 2013.

b) Oportunidad

La Sala estimé que el recurso de revisidn se presenté oportuna-
mente, ya que la sentencia recurrida se notificé por lista a quejoso
el 5 de octubre de 2012, surtiendo efectos el 8 de octubre, por lo
que el término de 10 dias para su interposicion tue del 9 al 23
de los mismos mes y afio; asi, al haberse presentado el Oltimo
dia, lo hizo dentro del término legal previsto en el articulo 86 de
la citada Ley de Amparo.

c) Procedencia de la revisién

La Sala estimé que el recurso de revisién era procedente, ya que el
quejoso tiene la legitimacién procesal para promoverlo, pues
considerd que la sentencia recurrida no satistizo su pretensién
por la cual promovié la demanda de amparo.

En cuanto a la competencia de la Suprema Corte para resol-
ver el recurso, se debe a que se inferpuso contra la interpreta-
cién que un Juez de Distrito realizod, en el sentido de que resultaban

% ' s juicios de amparo iniciados con anterioridad a la enfrada en vigor de la presente Ley, con-
tinuaran tramitdndose hasta su resolucién fingt conforme a las disposiciones aplicables vigentes o
suinicio, salvo lo que se refiere o las disposiciones relativas al sobreseimienio por inactividad procesal
y caducidad de lo instancia, asi come al cumplimienta y ejecucion de las sentencias de amparc”.
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constitucionales los articulos 23 y 450, fraccién I, del Cédigo

Civil para el Distrito Federal, a la luz de los principios contenidos
enla CDPD.

d).Estudio de fondo
i. Suplencia de fa gueja

La Sala destacéd, en primer lugar, la suplencia de la queja en
este asunto, en atencién a que implica la afectacién de la esfera

iuridica de una persona con discapacidad.?”
s P P
ii. Aclaracién terminolégica

Tozmbién la Primerc Sala considerd oportuno realizar lo aclara-
cibn en el sentido de gue el articulo 23 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal indica que el estado de interdiccién es una inca-
pacidad legal, lo cual se refuerza con lo sostenido en el diverso
articulo 450. Sin embargo, la fraccién |l del propio numeral 450
sefiala que dicha incapacidad legal se produce por un estado
particular de discapacidad.

Por tanto, en lo sentencia se empled el término discapacidad,

y no el de incapacided, pues si bien éste es el vocablo empleado

7! Acorde con lo tesis jurisprudencial 191/2005 de la Primero Salg, de rubro: "MENORES DE
EDAD O INCAPACES. PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA, EN TODA SU AMPLITUD, SIN QUE
OBSTE LA NATURALEZA DE LOS DERECHOS CUESTIONADOS NI EL CARACTER DEL PROMO-
VENTE", publicada en ¢l Semanaro... op. cit., Novena Epoca, Toma XXIIl, mayo de 2006, pagina
167; Reg. IUS: 175053. También considerd relevants la tesis aislada LXXY/2000 de lo Segunda
Salg, de rubro: "MENORES DE FDAD O INCAPACES. LA SUPLENCIA DE LA QUEIA DEFICIENTE
PROCEDE EN TODO CASQO, 5IN QUE OBSTE LA NATURALEZA DE LOS DERECHOS CUESTIONA-
DS NI EL CARACTER DEL PROMOVENTE, publicada en el Semanario ... op. cit., Novena Epaca,
Torma X, julio de 2000, pagina 161; Reg. IUS: 191494,
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en la legislacién del Distrito Federal, lo cierto es que ésta reco-
noce que la causa generadora de tal estado es la existencia de
una discapacidad, expresion que es acorde o la contenida en los
diversos instrumentos internacionales de los cuales nuestro pais

forma parte.

iii. Estudio de! marco teérico juridico de la discapacidad
bajo la doctring de los principios de igualdad y de no

discriminacion?®

Sobre este tema, la Sala sefald, en primer término, que el
andlisis que se realice en materia de discapacidad debe hacerse
a la luz de los principios de igualdad y no discriminacién, toda
vez que la regulacion juridica, tanto nacional come internacional,
sobre personas con discapacidad tiene come fin evitar la discri-
minacién hacia este sector social y, en consecuencia, propiciar

la igualdaa entre individuos.”

Luego, asentd la siguiente premisa: lo discapacidad no es

una enfermedad.

Desde mayo de 2001, la Organizacion Mundial de la Salud
emitié la Clasificacion Internacional del Funcionamiento, de la

Discapacidad y de la Salud, en la cual se clasifica a la discapa-

“ Cobe sefalarse que el presente apartada se encuentra sustentade en lo sentencia del ampare
en revision 410/2012, resuelto el 21 di noviembre de 2012 por unanimidad de votos de log infe-
granies de esta Primera Sala, bajo o Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lele de Larrea.

' Die donde emand la tesis aislada V/2013 de lo Primera Sala, de rubra: "DISCAPACIDAD. EL ANA-
LISIS DE LAS DISPOSICIONES EN LA MATERIA DEBE REALIZARSE A LA LUZ DE LOS PRINCIPIOS DE
IGUALDAD ¥ DE NO DISCRIMINACION®, publicada en el Semanaric ... op. cit, Décimo Epoca,
Libro $W1, Tomao 1, enere de 2013, pdgina 830, Reg. U5 2002513,
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cidad como un estado de salud y no como consecuencia de una
enfermedad.®

La concepcion de la discopacidad ha ido modificéndose desde
un modelo de prescindencia en el que sus causas tenian un mo-
tivo religioso, a un esquema denominado rehabilitador, indivi-
dual 0 médico, cuyo fin es normalizar a la persona a partir de la
desaparicién u ocultamiento de la deficiencia que tiene. Actual-
mente estd el modelo social, el cual sefala que la discapacidad
debe ser considerada como una desventajo causada por las
barreras que la organizacién social genera al no atender de
manera adecuada las necesidades de las personas con diversi-
dades funcionales.

Asi, las personas con discapacidad pueden tener una plena
participacién social, pero a través de la valoracién vy el respeto
de sus diferencias,®' esto es, el pleno reconocimiento de derechos
fundamentales, como el respeto a la dignidad con independencia
de cualquier diversidad funcional, la igualdad y la libertad per-
sonal —aspecto que incluye la toma de decisiones-—, teniendo
como obijeto la inclusién social basada en la vida independiente,
fa no discriminacién y la accesibilidad universal —en actividades

econémicas, politicas, sociales y culturales—.*

El modelo social parte de la base de la diversidad del ser
humano, sin que ello implique el desconocimiento del principio

® Véose M. Toboso Martin y M.S. Arnau Ripollés, Lo discapacidad dentro del enfoque de capo-
cidades y funcionamiento de Amartyc Sen", Aroucaria. Revista lberoomericana de Filosofia, Polifica
y Humanidodes, afo 10, no, 20, Madrid, 2008, pp. 11y 12.

3 Al respecto véase A Polacios, Fl medele sociol de discopocidad: origenes, coracterizacion y
plasmacién en la Convencidn Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
Cinca, Madrid, 2008, p. 24.

32 Ipiderm, p. 27.
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de igualdad,? por lo que se debe distinguir la igualdad formal de
la material. La primera se refiere al derecho de cualquier persona
a un trato igual y, por tanto, a la ausencia de medidas discri-
minatorias, y la segunda se caracteriza por la introduccién de
desigualdades que parten del reconocimiento de los diversas

circunstancias en gue se encuentran inmersas las personas.™

De esta forma, primero debe perseguirse la nivelacién de
las oportunidades de las cuales gozan las personas para su plena
insercion social para que las politicas de no discriminacién adquie-
ran plena vigencia. En otras palabras, parte del reconocimiento
de que las personas con discapacidad tienen circunstancias
especiales, pero finalidades o necesidades similares al resto de

la poblacién,®

Esto ha provocado la creacion de los llamados ajustes razo-
nables, tal y como los denomina el articulo 2 de la CDPD, que
son medidas a través de las cuales se introducen elementos dife-
renciadores que buscan la plena aplicacién del principio de igual-
dad de oportunidades para las personas con discapacidad.?

A partir de la consideracién de que las personas son distintas,
y privilegiando tal diversidad, se propicia la implementacién de

33 vaase R. de Lorenzo, 'Lo calidad de vida solidaria: desarrollo humano, discapacidad y
civdadanic, Revista Sistema", Revista de ciencios saciales, na. 174, Madrid, 2003, p. 28.

¥ Sebre tal tema véase M.A. Caobra de Lune, "Discapacidad y aspectos sociales: la igualdad de
oportunidades, la no discriminacion y la accesibilidad universal como ejes de una nueva politica o
favor de las persanas con discapacidades y sus familias. Algunas consideraciones en materia de
proteccion social’, Revista del Ministerio de Trabajo y Asunios Sociales, no. 50, Madnd, p. 22.

# Al respecto véase M. Rodriguez-Pifiero Bravo-Ferrer, "Novedades sobre Ia discriminacidn por
discapacidad en la Union Europea’, Revista Refaciones Laborales. Revista critico de teoria y practica,
ano XXIV, volumen 21, Medrid, 2008, p. 8.

3 Véase B, Quintanilla Navarro, "Discapacidad y discriminacion: de la igualdad de trato a la
accesibilidad universal, Revista Relaciones Laborales”, Revista critico de teeria y practica, afio XXII,
no. 11, Madrid, 2006, p. 18.

DR © Instituto de Investigaciones Juridicas
Suprema Corte de Justicia de la Nacién



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

60

fODELO SOCIAL DE DISCAPACIDAD. ..

medidas de naturaleza positiva —-que implican un actuar y no
sélo una abstencién de discriminar— que atenten las desigual-
dades y permitan una mayor inclusién de las personas con alguna
diversidad funcional.?”

Este cambio de paradigma implica modificar la manera de
concebir a la discapacidad, tanto por parte de las auvtorida-
des, como por la sociedad en general,®® para que las personas
tengan la capacidad real de alcanzar un bienestar social, a través
de valores instrumentales, no sélo referidos a posturas de no
discriminacién en sentido estricto, sino también a la implemen-
tacion de acciones —ajustes razonables—.

Si se pretende analizar si un aspecto juridico es discrimina-
torio, se deberd seleccionar un dmbito evaluativo, esto es, la serie
de variables que se tomardn en cuenta para realizar un andli-
sis de desigualdad,® por lo que una pretensién de igualdad no
implica un escenario de igualitarismo, sino la posibilidad de que
exista una desigualdad en algunos ambitos a efecto de propiciar la
igualdad en otro rubro que implique una necesidad mas bésica.

iv. Normativa en materia de discapacidad

El arficulo To. constitucional prohibe de forma expresa toda discri-
minacién, entre ofras razones, por cuestion de discapacidades,

¥ Argumentos contenidos en la tesis aislada VI/2013 de la Primera Sala, de rubre: "DISCAPA-
CIDAD. SU ANALISIS JURIDICO A LA LUZ DEL MODELO SOCIAL CONSAGRADO EN LA CON-
VENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD", publicada en el
Semanario ... op. cit., Décime Epoca, Libro XVI, Tomo 1, enero de 2013, péagina 634; Reg. IUS:
2002520,

*¢ Sobre tal temdtica véase L. Bulit Gofi, "Los derechos de las perscnas con discapecidad. Nece-
sidad de una nueva mirada juridico-politica al Derecho argentine', Revisia Sindrome de Down, volumen
27, Buenos Aires, 2010, p. 108,

# thidem, p. 5.
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lo que establece un vinculo entre el principio de no discriminacién

y las discapacidades como una categoria expresa de proteccion.

La Primera Sala resaltd que el 30 de mayo de 2011 se pu-
blict en el Diario Oficial de la Federacian la Ley General para
la Inclusién de las Personas con Discapacidad, cuya finalidad
consiste en establecer "los condiciones en las que el Estado de-
berd promover, proteger y asegurar el pleno ejercicio de los dere-
chos humanos y libertades fundamentales de las personas con
discapacidad, asegurando su plena inclusién a la sociedad en
un marce de respeto, igualdad y equiparacién de oporiunidades’. *°

Por ofra parte, sefald que si bien los principios de igualdad
y de ne discriminacién se encuentran consagrados en instrumen-
tos infernacionales, como el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos —articulos 2, 4 y 26— y el Pacto Internacic-
nal de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales —articulo
2—, debe senclarse que son pocos los tratados que sobre la
materia de discapacidad se han emitido, y respecto de las cuales,
Meéxico forma parte, como es la Convencién Interamericana para
la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminaciéon contra las
Personas con Discapacidad.*’

Esta Convencion, en su articulo To., define a la discapacidad
como "una deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de natu-
raleza permanente o temporal, que limita la capacidad de ejercer
una o mas actividades esencicles de la vida diaria, que puede

ser causada o agravada por el entorno econdmico y social”.

¥ Parralo segundo del articulo To.

Y Adoplada el 7 de junio de 1999 v firmada por México al dia siguiente. Fue aprobado por el
Senado de la Republica el 26 de abril de 2000, y finalmente publicada en el Diario Oticiol de
la Federocion el 12 de marzo de 2001
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De igual forma, México también es parte de la CDPD,* que
tiene como obijetivo la promocién, proteccién y aseguramiento
del goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los dere-
chos fundamentales de las personas con discapacidad, que es
resultado de una importante tendencia de la Organizacién de
las Naciones Unidas de emitir directrices respecto a las personas
con discapacidad y representa la adopcién normativa del modelo
social, pues aborda el factor humano, es decir, la existencia de
una persona con una diversidad funcional y, por otra parte, prevé
el factor social conformado por las barreras contextuales que
causan una discapacidad.

El articulo 3 de dicha Convencién sefiala los principios rec-
tores de la materia:*3 (i) el respeto de la dignidad inherente, la
autonomia individual, incluida la libertad de tomar las propias
decisiones, y la independencia de las personas; (i) la no discri-
minacién; {iii) la participacién e inclusién plenas y efectivas en
la sociedad; {iv} el respeto por la diferencia y la aceptacién de las
personas con discapacidad como parte de la diversidad y la con-
dicién humanas; (v} la igualdad de oportunidades; (vi) ia acce-
sibilidad; {vii} la igualdad entre el hombre y la mujer; y {viii) el
respeto a la evolucién de las tacultades de los nifios y las nifias
con discapacidad y de su derecho a preservar su identidad.

Por su parte, el articulo 1 de la Convencién enuncia que los
personas con discapacidad son aquellas con "deficiencias fisi-
cas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, ai

*2 Adopteda el 13 de diciembre de 2006, firmoda por México el 30 de marzo de 2007, aprobeda
por el Senado de la Repiblica el 27 de septiembre de 2007 y fina mente publicada en el Diario
Oficial de lo Federacién el 2 de moyo de 2008.

* Mismos que coinciden con los principios contenidos en el artfcu. ~ 50. de la Ley General para
la Inclusién de las Personas con Discapacidad.
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interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participa-
cién plena y efectiva en la sociedod, en igualdad de condiciones
con las demads", de donde se desprende que las limitaciones a
una inclusién plena en el dmbito social, no surgen en razén de
las diversidades funcionales per se, sino de la interaccién de éstas
con ciertas barreras sociales.

Asi, la Convencién adopta el llamade modelo social, ha-
ciendo énfasis en la discapacidad como una construccién social
determinada por la manera en que las personas son tratedas en
un contexto y senala que la nota distintiva para la existencia
de una discapacidad, no son las deficiencias que posee el indi-
viduo, sino las barreras que existen en una sociedad y que
limitan su posibilidad de interactuar en el medio en igualdad de
oportunidades.**

En virtud de lo anterior, la Sala estimé que el modelo social
y sus postulados poseen plena fuerza vinculante al haberse
adoptado en la normativa nacional aplicable para la discapo-
cidad, ante lo cual se trata de principios juridicos que son vincu-
lantes en todas las ramas del derecho, lo que se conoce como
principio de transversalidad.*®

Adicionalmente, resaltéd que el articulo 12 de la referida
Convencién sefala que las personas con discopacidad tienen
derecho a que se reconozca su personalidad juridica, y que los

“ Vaase B. Quintanille Navarre, "Discapocidad vy discriminacién: de la iguolded de troto o lo
accesibilidad universal," Revisto Relaciones Laborales, op. ¢, p. 13.

45 Estq fransversalidad implica la necesided de que la culiura de la discapacidad permeé en todos
los ambitos de un sistemo juridico. Es decir, no se trata de un aspecto aislads, sino de un enfoque
presente en la forma de andlizar un sisteo de normas en su totalidad. Véase L. Bulit Goni, "Los
derechos de los personas con discapacidad. Necesidad de una nueva mirada juridico-politica al
Derecho argenting’, op. cit., p. 106,
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Estados deben velar porque estas personas ejerzan su capacidad
juridica, respetando sus derechos, su voluntad y sus preferencias;
se buscard que no exista conflicto de intereses ni influencia inde-
bida; que las medidas deberdn ser proporcionales y adaptadas
a la persona; se aplicaran en el plazo mas corto posible y estaran
sujetas a exémenes periddicos por parte de una autoridad o un
organo judicial competente, independiente e imparcial 46

v. Criterios jurisdiccionales en materia de discapacidad

En este apartado, la Primera Sala reconoce que el Alto Tribunal
ha ido construyendo una teoria constitucional en tomo a los

“ Tal disposicién senala de forma fextual lo siguiente: "Articulo 12. Igual reconocimiento como
personas ante la ley

1. Les Estados partes reafirman gue las personas con discapacidnd tienen dereche en todas
partes al reconocimiento de su personalidad juridica,

2. Los Estados partes reconocerdn que las personas con discapacidad tienen capacidad jurfdica
en igualdad de condiciones con las demds en todos los aspectos de su vida.

3. Los Estados partes adoptaran las medidas perfinentes pora proporcionar acceso a las personas
con discapacidad al apoyo que puedan necesitar en el ejercicio de su capacidad juridica.

4. Los Estados partes asegurardn que en fodas las medidas relativas al ejercicio de lo capacidad
juridica se proporcionen salvaguardas adecuadas v efectivas para impedir los abusos de conformi-
dad con el derecho internacional en moteria de dereches humanaos. Esas sulvaguerdas asegurardn
que las medidas relativos ol ejercicio de lo capocidad juridica respeten los derechos, la voluntad y
preferencias de la persona, que no haya conflicts de infereses ni influencic indebida, gue seon propor-
cionales y wdaoptados o los circunstancias de lo persona, que se apliquen en el plazo mas corto
posible y que estén sujetas a exdmenes periddicos por parte de una outaridad o un érgono judicial
competente, independiente e imparciol. Las solvaguardas serdn proporcionales al grade en gue
dichas medidos alecten a los derechos e intereses de las personas.

5. Sin perjuicic de lo dispuesto en el presente articulo, los Estodos partes tomaran todas las
medidas que sean pertinentes y electivas para garantizar el derecho de los personas con discapacidad,
en igualdad de condiciones con los demas, a ser propietarias y heredar bienes, controlar sus propios
asuntos econdmicos y tener acceso en igualdad de condiciones a préstamos bancaries, hipotecas y
ofras modolidades de crédito financiero, y velaran por que los personas con discapacidad no sean
privadas de sus bienes de manera arbitraric”,

Cabe sefalarse que respecio al segundo parrafo del mencionado articulo, el Estado Mexicano
formulé una declaracién interpretativa, publicada en el Diario Ciciol de ta Federacion el 2 de mayo
de 2008 en los siguientes términos: "...con lo absaluta determinacién de proteger los derechos y 1o
dignidad de las persencas con discapacidad, los Estados Unidos Mexicanos interpretan el parrafo 2
del articule 12 de la Convencién, en el senfido de que en case de conflicto entre dicho parrcfo y lo
legislacidn nacional habra de aplicarse —en estricto apego al principio pro homine— la norme que
confiera mayor proteccién legal, salvaguarde la dignidad y asegure la infegridad fisica, psicolégica,
emacional y patrimonial de los parsonas’. Sin emborgo, el 8 de diciembre de 2011 se publicé en
el mismo medio, la determinacién del Senade de la Repiblica en virtud de la cual se retird dicha
declaracion.
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principios de igualdad y de no discriminacién,* pero que han
sido escasos los pronunciamientos en torno a la discepacidad

como una categoria especifica protegida por ambos principios.

Sin embargo, diversos tribunaies se han marifestado al res-
pecto, de lo cual se advierte una tendencia jurisprudencial, como
es lo senalado por la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, cuyos criterios resultan obligatorios para los tribuncles

mexicanos.*®

La Corte Interamericana ha precisado que toda persona con
alguna discapacidad que se encuentre en situacion de vulnera-
bilidad es titular de una proteccién especial, la cual obliga a los
Estados a tomar medidas positivas de cardcter legislative, social,

educativo, laboral o de cualquier indole, necesarias para eliminar

' Destacan los siguientes criterios: tesis jurisprudencial 8172004 de la Primera Sala, de rubra:
IGUALDAD. LIMITES A ESTE PRINCIPIOP, publicada en el Semanario ... ap. cit., Novena Epoca,
Tomo XX, octubre de 2004, pagina 9%; fesis jurisprudencial 55/2006 de la Frimera Sola, de rubro:
1GUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR 51 EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO CONS-
TITUCIONAL, publicada en et Semanario . op. «it, Navena Epaca, Toma XXIV, septiembre de
2006, pagina 25; tfesis aislada CXVI/2007 de la Segunda Salo, de rubro: 'GARANTIA DE NO
DISCRIMINACION. SU PROTECCION CONSTITUCIONAL", publicada en el Semanario ... op. cit.,
Novena Epoca, Tomo XXV, agosto de 2007, pagina 639; tesis cislada LXK de Io Segundu Sala
de rubra; *PRINCIPIO GENERAL DE IGUALDAD. S CONTENIDO ¥ ALCANCE', publicada en el
Semonario .. op. cil., Novena Epocn, Tomo XXV, junio de 2008, pagina 448; tesis jurisprudenciol
42/2010 de lo Segunda Sala, de rubro: "KGUALDAD, CRITERIOS (QUE DEBEN OBSFRVARSE EMN EL
CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE ESTIMANVIOLATORIAS DE DICHA
GARANTIA', publicada en el Semanario ... op. cif., Noveno Epoca, Tomo XX, abril de 2010, pagina
477 tesis gislada CH/2010 de lg Primera Sala, de rubro: 'PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETA-
CION DE LA CONSTITUCION A EFECTOS DE DETERMINAR LA INTENSIDAD DEL ESCRUTINICO!,
publicada en el Semanario . op ¢it, Novena Epom, Tama XXXH, septiembre de 2010, pagina 185;
tesis aislada XCV/2012 de la Primera Sala, de rubro: 'PRINCIPIO DE IGUALDAD ENTRE HOMBRES
Y MUJERES, EL OTORGAMIENTO DE LA GUARDA ¥ CUSTODRIA DE UN MENOR DE EDAD NG
DEBE ESTAR BASADC EN PREJUICIOS DE GENEROY' | publicada en el Semancrio .. op. cit., Décima
Enoca, Libro VI, Tomo 1, maye de 2012, pagina 1112; v tesis aislada CXLV/2012 de lo Primera
Sella, da rubro: ' IGUALDAD ANTE LA LEY ¥ NO DISCRIMINACION. SU CONNOTACION JURIDICA
NACIGNAL E INTERNACIONAL', publicada en el Semanario .. op. cit., Décima Epoca, Libro I,
Tome 1, agosto de 2012, pagina 487.

¥ Conforme @ la tesis jurisprudencial P/, 2172014, de rubro: "LA JURISPRUDBENCIA EMITIDA
POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE GUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA!, publicada en el Semanaric
op. cif., Décima Epaca, Libro 5, abril de 2014, Temo |, pagina 204; Reg. IUS: 2006225,
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cualquier forma de discriminacién y propiciar su plena integra-

cién a la sociedad.*?

Por otra parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
reiterado la prohibicion de que existan politicas de discriminacién
con motivo de discapacidades, pero adicionalmente sefalé que
los Estados estdn obligados a tomar las medidas necesarias para
realizar ajustes razonables, cuando éstos pueden eliminar las barre-

ras a que estdn sujetas las personas con alguna discapacidad.”

Ademds, la Suprema Corte de los Estados Unidos de Amé-
rica, se ha pronunciado en torno a erradicar la discriminacién
social con motivo de discapacidades, con medidas positivas y

eficaces para superarlas como una causa de desigualdad entre

las condiciones de vida social de los individuos.®'

También el Tribunal Constitucional de Espafia ha sostenido
que cualguier elemento de diferenciacién que ocasionara un trato
distinto a alguna persona con discapacidad requeriria ser razona-
ble®? y ha mantenido una postura tendente a la creacién de me-
didas positivas, y no sélo prohibitivas, para la plena inclusién

de personas con discapacidad,® lo cual se ha reforzado con la

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ximenes Lopes v. Brasil, 4 de julic de 2006. Al res-
pecto véase la tesis aislada X!11/2012 de la Primera Solo, de rubro: "CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANQOS. EFECTOS DE SUS SENTENCIAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
MEXICANO", publicado en el Semanario ... op. cit., Décima Epoca, Libro V, Toma 1, febrero de 2012,
pdgina 650; Reg. 1US: 2000206.

3 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Glor v. Switzerland {No. 13444/04).

31 Véose Randon Bragdon v. Sidney Abbot [524 U.S. 624 {1998)], Youghn L. Murphy v. Unifed
Parcel Service, Inc. [527 U.S. 516 (1999)], y Sutton et ol. v. United Air Lines, Inc, {527 U.5. 471
(1999)].

32 Sentencias del Tribunal Constitucional de Espefia 90/1989 y 269/1994.

53 Sentencios del Tribunal Constitucional de Espoiva 128/1987, 28/1992 y 269/2004.
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entrada en vigor de ordenamientos legales sobre la materia —en
especifico la Ley 51/2003% y la posterior Ley 26/2011—

Conforme a lo anterior, la Sala estimd que existe una fenden-
cia por abandonar la concepcion de la discapacidad como un
tema individucl, y acercarla @ un aspecto social, en virtud de!
cual la discapacidad es una consecuencia de las barreras que
existen en un contexto y de las medidas que la comunidad emplec
para cbatirlas o aminorarlas.

Respecto de los criterios emitides por la Suprema Corte de
Justicia de le Nacién, lo Primera Scla destacd lo resuelic por
ella en el amparo en revision 410/2012,% ¢ través del cual se
fijoron los principios y directrices con los que se deben analizar
los érdenes juridicos en materic de discapacidad.

Asi, sefiald gue el estdndar de anélisis relativo a lo discapa-
cidad se guiard a través de los siguientes lineamientos:

a) Presupuestos. Criterios en los cuales se sustenta la tema-
tica de la discapacidad y, en consecuencia, son las bases
tedricas pero de noturaleza juridica en las que se cpoyan
los medidas implementadas, los que tienen como fun-
damento el denominado modelo social,” el cual parte
de los siguientes principios:*

ley 5172004, de ? de diciemire, de igualdad de aporu~daues, ro discrivcineonn y oo e
hilidad universal de las personas con discapacidad.

“ley 2672001, de 1 de agosto, de adapiacion narmative o le COPD
*Resueln ol 21 de noviernbre de 2012 por unanimidad de vatos de los iregrenins Ja o s vers
Sala, bajo la Panencia del Ministre Aruro Zaldivar Leio de Le
Modelo consograde enta COPD, de lo ool Mexiin es porte v, on conseciercia, b phars

fu_‘e o normativa en nuestro sistema jundice

* Contenidas en lu tesis aislada VIFZ013 de la Primera Saia, de rubee: "DISCARPACILALL P
SUPUESTOS EN LA MATERIA QUE DEBEN SER TOMADOS EN (UENI."}' POR L OPERALICIRES
B0 SISTEMA JURIDICO MEXICAND", publicada e el Semanario upr it Gacinea v, v
I, Tomo 1, enero de 2013, pagina 633: Reg. ILJS: 2002319
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* Dignidad de la persona. Pleno respeto a las per-
sonas por el solo hecho de serlo, sin que una di-
versidad funcional pueda mermar o disminuir tal

reconocimiento.

* Accesibilidad universal. Posibilidad de que las per-
sonas con discapacidad puedan participar en igual-
dad de condiciones, en todos los Gmbitos y servicios

de su entorno social.

*  Transversalidad. Lo cultura de la discapacidad
debe permear en todos los dmbitos de una sociedad,
en virtud de lo cual, la discapacidad no debe enten-
derse como un aspecto aislado dentro de un contexto,
sino que debe ser concebido en intima relacién con

todas las facetas de dicho entorno.

* Disefio para todos. Que las politicas se conciban
de tal manera que puedan ser utilizadas por el mayor
nimero posible de usuarios —tanto por personas
con diversidades funcionales, asi como por el resto

de la poblacién—.

* Respeto a la diversidad. Las medidas en materia
de discapacidad no pretenden negar las diferencias
funcionales de las personas, sino precisamente reco-
nocer éstas como fundamento de una sociedad

plural.

* Eficacia horizontal. Las cuestiones atinentes al res-
peto de las personas con discapacidad, se encuen-
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tran dirigidas a las autoridades y o los particulares,
es decir, los principios tienen un enfoque integral en

cuanto a los sujetos vinculados.

b) Valores instrumentales. Mecanismos implementados
en materia de discapacidad, cuya teleclogia se encuentra
orientada a la bisqueda de determinado objetivo; no
existe un coldlogo limilativo de éslos, pues se pueden
implementar medidas relativas a cualquier dmbito de una
sociedad y pueden obedecer a naturalezas sumamente
diversas entre si —medidas econdmicas, laborales, de vi-
vienda, de transporte, de servicios, entre otras—. Se cla-

sifican los mecanismos como:

*  Medidas de naturaleza negativa. Consistentes en
disposiciones previstas en diversos dmbitos que
vedan la posibilidad de discriminar a una persona
con discapacidad por la sola presencia de una diver-

sidad funcional.

* Medidas de naturaleza positiva. Elementos dife-
renciodores que buscan la nivelacion contextual de
las personas que poseen alguna diversidad funcional
con el resto de la sociedad. Tales mecanismos se co-

nocen como ajustes razonables.

Por tanto, un valor instrumental es razonable, en el
caso concreto, cuando tenga como meta la conse-
cucion de la igualdad y la no discriminacién, y ade-

mds se instituya en un dmbito en el cual no resulta
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tolerable mantener o producir un agravio compa-
rativo entre los ciudadanos por virtud de las disca-

pacidades de algunos de elles.””

c) Valores finales. Metas de los mecanismos; referidos a la
consecucién de una situacién dptima contextual para

las personas con discapacidad.

*  No discriminaciéon. La plena inclusidn de las per-

sonas con discapacidades en el entorno social.

* lgualdad. Consistente en contar con las posibilida-
des facticas para desarrollar las capacidades de la
persona, en aras de alcanzar un estado de bienestar

—fisico, emocional y material—.%°
vi. Andlisis del estado de interdiccién en el Distrito Federal

La Primera Sala precisé que el juicio de interdiccién es un meca-
nismo procesal, en virtud del cual, un drgeno jurisdiccional
constata la existencia de una causal que, acorde a la legisla-
cién, conlleva una limitacién a lo copacidod de ejercicio, vy que
estd justificada por la necesidad de salvaguardar sus derechos

mediante el cuxilio de ofra persona.®’

* Al respecta véase B. Quintanilla Navarre, "Discapocidad. ., op. at., p. 37.

*! Argumentos que se desprenden de fa tesis aislada YII/2013 de la Primere 3ala, de rubro:
"DISCAPACIDAD. VALORES INSTRUMENTALES Y FINALES QUE DEBEN SER APLICADOS EN ESTA
MATERIA", publicada en el Semanario .. op. cit., Décima Epom, Libro XV, Tomo 1, enero de 2013,
paging 635; Reg. IU5: 2002521

¢ Al respecto véase C. Ganzenmieller Roig y J.F. Escudero Moratalla, Discopeacidad y derecho.
Tratomiento juridico v sociologico, Bosch, Barcelona, 2005, p, 199,
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En relacion con las limitaciones o la capacidad de ejercicio
producides por el estado de inferdiccion establecido en la legislo-
cién del Distrito Federal, la Sala analizd si son razonables aten-
diendo ol ambito en que se desenvuelven y a los derechos
involucrados en la materia, es decir, si el agravic producido por
tales restricciones es proporcional con el fin de proteger o las
personas con discapacidad.

También adujo gue si bien el quejoso combatid en su de-
manda de amparo solamente los articulos 23 y 450, fraccién
Il, det Cédigo Civil para el Distrito Federal, no se limitard o la
exposicion de tales numerales, a fin de realizar un planteamiento
integrol del estado de interdiccion,

Comenzd por sefalar que el referide articulo 23 establece
que el estado de interdiccion es una restricciéon a la capacidad
de ejercicio, sin que ello signifique un menoscabo o la digni-
dad de lc persona, pues quienes se encuentren en tal supuesto
pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones par medio
de sus representantes.

En consonancia con lo anterior, el citado articulo 450, frac-
cion I, indica que tienen incapacidad natural y legal los mayores
de edad que por causa de enfermedad reversible o irreversible,
o que por su estado particular de discapacidad, ya sea de ca-
racter fisico, sensorial, infeleciual, emocional, mental o varias
de ellas a la vez, no puedan gobernarse, obligarse o manifes-
tar su voluntad, ya sea por si mismos o por algin medio que lo
supla.

Pare que el Juez constate la existencia de la diversidad tun-
cional gue posee la persono con discapacidad deberd solicitar
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la opinién de médicos especialistas en la materia, a partir de lo
cual, analizard todos los elementos del caso en concreto, donde
podrd realizar las preguntas que estime pertinentes a la persona
respecto a la cual se solicita la inferdiccién, a los médicos, fami-

ligres y otros testigos.

El Juez puede tomar, durante el procedimiento, las medidas
necesarias para proteger a la persona, cuya capacidad de ejer-
cicio se pretende restringir, asi como a los bienes que posee, ello

mediante el nombramiente de un tutor y curador interinos.?

2 Pravisto en el articulo 904 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que
seficla lo siguiente:

"La declaracion de incapacidad por alguna de los causas a que se refiere el articulo 450, fraccidn
Il, del Cédigo Civil para el Distrito Federal: se acreditard en juicio ordinaric que se seguird entre el
peticionario y un tutor interino que para tal objeto designe el juez.

Como diligencias prejudiciales se practicardn las siguientes:

I. Recibide lo demanda de interdiccion, el juez ordencra las medidas tutelares conducentes al
aseguramiento de la persono y bienes del sefalado como incapacitado; ordenard que la persona
que ouxilia a aquél de cuya interdiccian se trata, lo ponga a disposicién de los médicos olienistas o
de la especialidad correspondiente o bien, informe fidedigno de la persona que lo auxilie u ofro
media de conviccidn que justifique la necesidad de estas medidas.

Il Las médicos que practiquen el examen deberdn ser designados por el juez y serén de preferencia
alienistas o de la especialidad correspondiente. Dicho examen se hard en presencia del juez previa
citacién de la persona que hubiere pedido la interdiccion y del Ministerio Poblics.

I1l. 5i del dictamen pericial resultare comproboda lo incapecidad, o por lo menos hubiere duda
fundada acerca de la capacidad de la persona cuya interdiccidn se pide, el juez proveerd las siguientes
medidas:

a) Nembrar tuler v curcdor interinos, cargos que deberén recaer en las personas siguientes, si
tuvieren lo optitud necesaria para desempenarlos: padre, madre, cényuge, hijos, abuelos y hermanos
del incapacitade. Si hubiere varios hijos o hermanos serdn preferidos los mayores de edad. En el
caso de obuelos, frente o la existencia de maternos o paterncs, el juez resolverd atendiendo a los
circunstancias. En coso de no haber ninguna de las personas indicadas o no siendo aptas para la
tutela el juez con tede escripulo debe nombrar come tutor intering a persena de reconocida hono-
robilidad, prefirendo o lo que sea pariente o amiga del incapacitade o de sus padres y gue no fenga
ninguna relacién de emistad o comunidad de intereses o dependencias con el seficitante de lo
declaracion.

El juez debera recabar el informe del Archive General de Notarios, sobre el registro de la desig-
nacion de tutor cautelar, de la persona cuya interdiccién se pide v, en su coso, los datos de la eseritura
del olorgamiento de las designaciones de tutor cautelar y curador, en su caso.

Si el informe arroja que lo persona de cuya interdiccién se trata no hubiere designado tutor
cautelar, el juez procederd o nombrar tutor y curador interinos, carges que deberdn recaer conforme
al orden sefolodo en las personas senaladas en los parrafos que anteceden en esta fraccién.

b) Poner los bienes del presunto incapacitado bajo la edministracion del tutor interine. Los de la
sociedad conyugal, si la hubiere, quedaran bajo la administracian del otro conyuge.

¢} Proveer legaimente de la patria potestad o tutela o las personas que tuviere baje su guarda
2l presuntc incapecitado.
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A la persona, cuyo estado de interdiccion se solicita, se le
podré escuchar durante el procedimiento, si asi lo pidiera, con
independencia de la representacién atribuida al tutor intering ¢

En la sentencio que decrete el estado de interdiccion, se
tendran que establecer los actos juridicos de caracter persona-
lisimo que podré realizar por si mismo el sujeto con discapacidad,
lo cucl determinard la extensian y limites de la tutela que por tal
mativo habrd de constituirse.®

Le tutela tendrd como ohjetivo la proteccién tanto de la per-
sona en estado de interdiccion, como de sus bienes, debido o
lo cual, el tutor tendré su representacién;®® ademds, no podrd
conferirse o menos de que se decrete previamente el estado de
interdiccidn de la persona que va a guedar sujeta a la misma,**
debiendo haberse declarado el estado y grado de capacidad de

lo persona que se encontrard sujeta a ella.*”

O la resolucion en que se dicten las providencias mencionadas en este articulo procede el recurse
de apelocién en el efecto devolutivo gque serd de tramitacion inmediatg

IV Dictadas las providencios que estehlecen las fraccionas anteriores se procederd o un sequndo
reconocimiento médico del presunio incapacitade, con peritos diferentes, en los mismos términos que
los sefalodos por lo fraccién Ik En coso de discrepancio con los peritos que rindizron el primer
dictamen se practicard una junia de avenencia a la mayor brevedad posible y si no la huhiere el juez
designara peritos tercercs en discordia.

V. Hecho lo anterior el juez citard o une audiencia, en lo cual si estuvieren conformes el Tutary
el Ministerio Publico con el solicitante de la interdiccion, dictara la resolucion que la declare. En caso
de que en la resolucion se haya declarado o interdiccian, ésta deberd establecer el aicance de la
capacidad y determinar la exdension y limides de lo tuteln, en los términos enunciodos en el segundo
parrafo del Arficulo 462 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,

Si en dicha avdiencia hubiera oposicién de pare, se substanciara un Juicio Ordinario con inter-
vencian del Ministerio Piblico”.

“* Articula 905 del Cadigo de Procedimientas Civiles pora el Distrito Federal

o Articulo 462 del Cadigo Civil para el Distrito Federal.

o5 fhiders, articulo 449

o Articulo 902 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrita Federal.

o' Entre las previsiones del Cédigo Civil para el Distrito Federal &n tomo o los tutores, debemos
mencionar que o tutela por disposicién expresa es un cargo de inferés publico del que nadie se
puede eximir, salvo por cousa legitima ——-articulo 452, debido ale cual, quien se rehuse sin causa
legal, es responsable de los denos v perjuicios que ello cause ol pupilo —articulo 453-- . Cuanda
el cargo de tutor se ejerce respecto o une persona con discapacidad, el mismo durard el tiempe gue
subsista lo interdiccion —articuto 466 —. Respedio o las personas que ejerceran lo tutelo cuando el
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Entre las obligaciones del tutor,®® estdn:
* Velar por la alimentacién y educacion del pupilo.
*  Destinar los recursos del mismo a su rehabilitacion.

* Representar al pupilo en juicio y fuera de él en todos los
actos civiles —con excepcién de actos estrictamente
personales tales como el matrimonio, el reconocimiento

de hijos y el testamento—.

*  Consultar al pupilo sobre actos importantes de adminis-
tracién cuando sea capaz de discernimiento y mayor de
16 afios.

* Presentar en el mes de enero de cada afo un informe
ante el Juez de lo Familiar correspondiente, donde tendrd
que exhibir un certificado de dos médicos psiquiatras que
declaren acerca del estado de la persona sujeta a inter-
diccion para que el Juez se cerciore del estado que
guarda el pupilo y tomaré las medidas que estime con-

venientes paroe mejorar su condicién.®®

La tutela se encuentra sujeta a la duracién del estade de

interdiccién y se extinguird cuando desaparezca éste, toda vez

pupilo se encuentre en estado de interdiccidn, debe sefialarse que la misma corresponde al céryuge
- -griculo 486 -; o folta del mismo, lo responsabilidad recaerd en los hijos mayores de edad acorde
a lo aptitud de los mismes —grficuios 487 y 488-—, en caso de que la persona no fenga cényuge o
hijos, la responsabilidad recaerd en los padres del pupile —articulo 489, y o sy falto en sus abuelos,
o hermenos, o parientes en linea colateral - ariculo 490—.

% Ariculo 537 del Cédigo Civil para el Distrito Federal

© Articulo 544 del mismo Cédige Civil.
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que ya no existiria motivo que justifique una proteccién especial

70

para la persona en cuestion.
vii. Estudio de las normas cuya validez se impugné

La Primera Sala considerd posible realizar una interpretacion
conforme o la Constitucién y a la CDPD de la institucién del
estado de interdiccidn en el Distrito Federal, a efecto de que ésta
se conciba o partir del modelo social y, en especilico, o partir
del modelo de "asistencio en la toma de decisiones'’, para ello,
hizo las siguientes precisiones:

La supremacia normativa de la Constitucién no se manifiesta
s6lo en su aptitud de servir de parédmetro de volidez de todas las
demds normas juridicas, sino también en la exigencia de que
tales normas, a la hora de ser aplicados, se inferpreten de acuerdo
con los preceptos constitucionales de forma que, en caso de que
existan vorias posibilidades de interpretacion de la norma en
cuestién, se escoja aauella que mejor se ajuste @ lo dispuesto
en la Constitucién.

La Salo resalté la importancia de edvertir que esta regla
inferpretativa opera con carécter previo ol juicio de invalicez, es
decir, que antes de considerar a una norma juridica como cons-
titucionalmente invélida, es necesario agotar todas las posibili-
dades de encontrar en ella un significado que lo haga compatible
con la Constitucién y que le permita, por tanto, subsistir dentro
del ordenamiento; de manera que sdlo en el caso de que exista

una clara incompatibilidad o una contradiccion insaivable entre

“* Articelo 606 del seraludo Cadige Civil
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la norma ordinaria y la Constitucién, procederia declararla

inconstitucional.

Menciondé que lo inferpretacion de los normas conforme o
la Constitucién se ho fundamentado tradicionalmente en el prin-
cipio de conservacion de ley, que se asienta a su vez en el princi-
pio de seguridad juridica y en la legitimidad democrdtica del
legislador.

Qe hoy en dia, el principio de interpretacién conforme de
todas fas normas del ordenamiento a la Constitucién, se ve refor-
zado por la reciente reforma constitucional en materia de dere-
chos humanos. El principio pro persona, contenido en el articulo
lo. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
obliga a maximizar la interpretacién conforme en aquellos es-
cenarios, en los cuales dicha interpretacién permita la efectividad
de los derechos fundamentales de las personas frente ol vacio
legislativo que puede provocar una declaracién de inconstitu-

cionalidad de la norma.

Precisado lo anterior, la Sala indicé que respecto al estado
de interdiccién, et Cédigo Civil para el Distrito Federal consagra
el denominado modelo de "sustituciéon en la toma de decisiones?,
mientras que la CDPD contiene el esquema conocido como
"asistencia en la toma de decisiones', que tiene como fundamento
el modelo social de discapacidad mencionado.

Por tanto, estimé posible hacer una interpretacién del modelo
contenido en el Cédigo Civil para el Distrito Federal, para que
sea acorde con los derechos fundamentales establecidos en la

referida Convencién, que constituyen el pardmetro normativo
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de validez de normas y actos cl que deberia atender este Tribunal
Constitucional.

Asimismo, recordé gue, en torno a los derechos fundamen-
tales contenidos en los fratados internacionales, el Tribunal Pleno
del Alio Tribunal, al resolver la contradiccion de tesis 293/2011,
sefialé que:

el primer pamrafo del orticulo To. constitucional reconoce un
conjunio de derechos humanos cuyas fuentes son la Consti-
tucion vy los tratados internacionales de los cuales el Estado
Mexicane sea parte. De la interpretacion literal, sistematica y
originalista del contenido de las reformas constitucionales de
6y 10 de junio de 2011, se desprende que las normas de dere-
chos humanos ro se relacionan en términos jerdrquicos, sino
que deben armonizarse a través del principic pro persona.
En este sentido, los derechos humanos, con indepencencic de
su fuente, constituyen ef parametro de control de reqularidad
constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez
de las normas y actos de gutoridad que forman parte del orde-
namiento juridico mexicanc.”’

Por io anterior, lc Primera Sala considerd que los articulos
23 y 450, fraccion I, del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
asi como el régimen del estado de interdiccién que diche legisla-

/t Dichos argumentas conlormaron la tesis de jurisprudencia P/). 20/2014 (10a.), de rubro:
“DERECHOS HUMANDS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNA-
CIONALES CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL.
PERC CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL FJERCICIO DE
AGIJELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTC CONSTITUCIONAL ", publicada en
la Gaceta de! Semanoric Judiciol de lo Federacion, Décima Epoca, Libro 5, abril de 2014, Tomao |,
pagina 202; Reg. IUS: 2006224, Cabe seficlarse que con anterioridad, la Primera Sala ya hobio
sostenido tales argumentos en tormo o los derechos tundamentales contenides en ratados internacio-
nales, al emitir la tesis jurisprudencicl 107/2012, de rubro: 'PRINCIPIC PRC PERSONA. CRITERIO
DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE ", publicodu en el Se-
monario ... op, cit., Libro XIlI, Tomo 2, octubre de 2012, pagina 799; Reg. [US: 2002000.
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cién contempla, no resultan inconstitucionales siempre y cuando
se interpreten a la luz del modelo social relativo ¢ tas personas
con discopacidad, en los términos siguientes:

viii. Fijacién de los limites del estado de interdiccion en cada
coso concreto

La Sala, refirié que uno de los presupuestos dei modelo social
de discapocidad es el respeto a la diversidad, consistente en
reconocer a las diversidades funcienales como fundomento de
una sociedad plural, que tiene como finalidad la no discrimina-
cién y la igualdad.

Que el hecho de que se busque como objetivo un escenario
de igualdad, no implica gue se desconozca la enorme gama de
matices y variedades que admite lo personalidad y el fisico hu-
mano, sino que a partir del reconocimiento de tales diferencias,
se implementan medidas que doten de posibilidades facticas pora
desarrollar las capacidades de la persona, en aras de alcanzar
un estado de bienestar fisico, emocional y material.

Sin embargo, la amplitud de la diversidad humana no se limita
a reconocer que existen personas con discapacidad, pues dentro
de éstas también puede encontrarse una enorme variedad de
diversidades funcionales.

Menciond, como ejemplo, la Clasificacién Internacional del
Funcienamiento, de la Discapacidad y de la Sclud, aprobada
el 22 de mayo de 2001 por la Organizacién Mundial de la
Salud, la cual sefiala que la discapacidad se configura atendien-
do a dos parémetros: a) las funciones y estructuras corporales,
y b) las actividades, participacién y los factores ambientales.
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Precisd gue, incluso, si se acotaran las diversidades funciona-
les o cuestiones intelectuales, las mismas no se referirian al mismo
tino de discapacidad, pues entre ellas podrén encontrarse algu-
nos cosos Mas severos que otros, y algunas diversidades atende-
ran a una disminucidn del coeficiente intelectuc!, mientras que

otras implicardn frostornos desvinculados a dicho coeficiente.”?

Asi, el principio de reconocimiento a la diversidad como pre-
supuesto del modelo social de discapacidad, no solamente implica
aceptar que existen personas con diversidades funcionales, sino
también exige reconocer la gran cantidad de posibles diversida-
des, que se traducen en una amplic gama de discapacidades.

Por tanto, las personas con discapacidad no se encuentran
en un plano de uniformidad, pues la diversided funcional de cada
persana en concreto, al ponerse en contacto con una barrera social,

provoca una limitante en el desarrollo de las capacidades.

La Sala resalté, que las limitentes a la copacidad juridica se
encuentran dirigidas a las diversidades funcionales de indole
mental, esto es, no cualquier discapacided podric dar lugar ¢
una declaracién de estade de interdiccion.

Por lo que aquellas instituciones juridicas que limiten lo capa-
cidad juridica de las persenas con discapocidad, deberdn tomar
como punto de partida el tipo de diversidad funcional del caso
en concreto, pues de lo contrarie, se incumpliria el principio del

modelo social de discapacidad.”

47 Al respecto vease ia T icuesta sebre Deticenc as, Discapocidodes y Tstado de Salud, publicads

~0 1999 por el Instituto M acdienal de Esto de Espana.

Lenre ta rema v ase O Ganzenmielior Rog y )P Escudere Moratalia, op, cr L np. 38 ¢ 39
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De tal forma, el estado de interdiccién previsto en la legis-
lacién del Distrito Federal, no deberé ser interpretado como una
institucién juridica cerrada, sino que debe considerarse como
uno limitacién a lo capacidad juridica, cuyo significado y alcance
deben ser determinados prudencialmente en cada caso,” en
donde el Juez, deberd establecer claramente cudl es la naturale-
za de la diversidad funcional especifica y, a partir de ello, delimi-
tard cudl es el grado de la discapacidad y, por tanto, la extensién
que tendrd la limitacién a su capacidad.”

Esto es, el Juez deberd establecer en qué tipo de actos la
persona con discapacidad goza de plena autonomia en el ejer-
cicio de su capacidad juridica y en qué ofros deberd intervenir
el tutor para otorgarle asistencia velande porque en todo mo-
mento se adopte la decisién mas favorable para el individuo en
estado de interdiccién, sin que deba contfundirse tal proteccién
con una mayor restriccién de la capacidad de ejercicio, toda vez

" Al respecto véase C.F. Fabrega Ruiz, La guarda de hecho v la protercidn de fas personas con
discapacidad, Editorial Universitaria Romén Areces, Madrid, 2006, pp. 15y 16.

* A manera de ejemplo, acorde al Sisterna para la Autoromia y Atencién de la Dependencica,
instituido en Espona, a efecto de implementar determinadas medidas en torno o una persona, su
discapacidad se clasifica segin su nivel de dependencia, pudiendo encuadrar en alguno de los si-
guientes grodos o niveles: {i} dependencic moderada, cuando la persona necesita syuda pora realizar
varias actividades béasicas al menos una vez ol dia o tiene necesidades de apoyo intermiente; (i} de-
pendencia severa, cuando la persona necesita ayuda pare reclizar varias actividades basicas de la
vida diaria, dos o fres veces al dia, pere no requiere un apoyo permanente; (i) gran dependencia,
cuando la persona necesito ayuda para realizar las actividades diarias varias veces al dia, ante lo cual,
necesilc el apoyo indispensable v confinuo de ofra persona o tiene necesidades de apoyo gereralizade
para su autenomia personal. Sobre tal femo véase D. T. Kaheale Carrillo, Proteccién o las personas
en situacion de dependencio, Formacion Aleala, Aleald, 2012, pp. 147 y 148 De igual manera,
José Vidal Garcia Alonso seiala que ol clasificacidn se puede reclizar de la siguiente manera: (i) per-
sonas autonomas e independientes, mismas que actuan sin ayuda de ofras personas en su vida
cotidiana y foman decisicnes sobre sus aclos, asi como sobre su future, asumiendo las responsabi-
lidodes derivadas; {ii) personas auténomas pero no independientes, las cuales pueden actucr en su
vida diario sin apoyo de ofras personas, pers requieren ayuda pare tomar decisiones o fuluro, (iii} personas
independientes pero no autdnomas, mismas que son capaces de tomar decisiones en todao aspecta,
perc no pueden realizar sus actos sin el apoyo de ofra persona o de algon dispositive fecnolagico; v
{iv) personas no auténomas y no independientes, las cuales necesitan ayuda para realizar sus acti-
vidades diarias, y ademds no tienen lo capacidad para femar decisiones por si solos. Al respecto
véase )Y, Garcic Alonso, 'Las nuevas fronteras de la discapacidad”, Trafade sobre discopocidad,
Argnzadi, Pamplona, 2007, p. 1522,
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que se deberd propiciar que las restricciones sean las menos po-
sibles, y aquellas que se implementen deberan ser las estric-
tamente indispensables para la integridad fisica y mental de la
persona, fomentando asi el mayor escenario posible de autotutela

y, por tanto, de autonomic.’

La Primera Sala estimé que la tutela se ha concebido como
una institucidn cerrada, en la cual, al declararse el estado de inter-
diccién se aplica la misma consecuencia genérica, lo que no es

acorde al medelo social de discapacidad.

Precisé que el articulo 462 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal sefiala que el Juez determinard lo extension y limites de
la tutela, en relacidn con los aclos juridicos de cardcter perso-
nalisimo que, a su consideracion, puede realizar el individuo
gue posee una diversidad funcional, lo que no resulta suficiente
para concluir gue se establezca un pardmetro de limitacion a la

capacidad de ejercicio acorde a cada caso en concreto.

Por lo anterior, concluyé que el estado de interdiccion en el
Distrito Federal, debe interpretarse como una limitacién especi-
fica a la capacidad juridica, determinada por la discapacidad

involucrada en cada caso en concreto y, por tanto, el nivel de

“ Tal y como lo ndicaron la Comisién de Derechos Humanos del Distrite Federal, Disability
Rights Interpational, Litigio Estratégico de Documenta Asociacién Civil, l{dh)eas Litigio Estratégica en
Derechos Humanos Asaciacion Civil, Clinica Juridica en Discapucidad y Derechos Humanos del
Centro de lnvestigacion y Docencio en Derechos Humanos de la Universidad Nacional del Mar
del Plata, £l Caracal Asociacion Civil, Colectiva Chuhcan Asociacion Civil, Coalicién Mexico por
les Derechos de los Personos con Discapacidad, Libre Acceso Asociacion Civil, Confederacion Mexi-
cana de Organizaciones en Favar de la Persona con Discupacidad latelectusl Asociation Civil, Yoz
Pro Salud Mental, v Kadima Asociacién Civil para personas con necesidades especioles yio disca-
pacidad, en su escrito de amicus curioe que presentaron ante esta Suprema Corte, en el sentide de
que la CDPD consagra que todas las personas tienen derecho ol reconocimiento de su parsonalidad
juridica, buscando que las mismas se encuentren inmersas en un escenario gue fomente el mayer
grado de autotutela posible.

DR © Instituto de Investigaciones Juridicas
Suprema Corte de Justicia de la Nacion



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

82 MOOELD SOCIAL DE DISCAPACIDAD. .

limitacion debe encontrar una proporcionalidad ocorde a lo
diversidad funcional de la persona, a partir de lo cual, el Juez de-
berd establecer qué tipo de actos puede realizar por si sola la
persona con discapacidad, sin que tal sefalamiento se deba limitar
a los actos de cardcter personalisimo, lo que conlleva a la fijacién
de las bases de fa actuacién posible de la persona, asi como su
integracidn a la sociedad. Para ello, el juzgador deberd fijar tales
limites de forma discrecional, atendiendo como principal factor
el grado de discernimiento de la persona.

La misma Salo precisé como recomendable que la delimi-
tacién de actos otienda de forma minima a los siguientes dmbitos:
(i) potrimonial, esto es, a la posible independencia socioecons-
mica; (i) adaptativa e interpersonal, relativa a la capacidad de
afrontar los problemas de la vida diaria, y (i) personal, en torno
a lo posibilidad de mantener una existencia independiente en
relocién con las necesidades fisicas mds inmediatas —como
alimentacién, higiene y autocuidado—.77

ix. Informes sobre los posibles cambios en la discapacidad
de lo persona

La Primera Sala consideré que la capacidad juridica plena
debe ser la regla general, mientras que cualquier limitacién a la
misma debe interpretarse de forma restringida, encontrando un
debido sustento probatorio, por tanto, la determinacion de res-

7 Al respecto véase |.M. Rives Seva, Procesos sobre lo copucidad de los personas. Estudio de sy
regulocion en o Ley de Enjuiciamiento Civil, La Ley, Madrid, 2009, pp. 19y 20. Por su parte, Eulalia
Maoreno Trujille sefiala que las necesidades que han de ser cublertas abarcan des dimensiones: una
interna, relativa o los actas propios y perticulares del sujeto, y una extera, concerniente a aquellos
actos que pueden repercutir en ferceras personas. Sobre tal tera véase E. Moreno Trujillo, "Proteccién
de las personas con discapacidad: guarda de hecho y tutele”, Estudios sobre dependencia y disco-
pocidad, Aranzadi, Pamplona, 2011, p. 234,
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tringir la copacidad de una persena en virtud de una diversidad
funcional, debe considerarse como unc excepcidn; esto es, toda
persona se presume capoz, a menos de gue se acredite una

situacidén en contrario.™

Ademdés, que la limitacién o la capacidad de ejercicio deberd
subsistir durante el menor fiempo posible, es decir, en el estricia-
mente indispensable para la proteccion de la persona, por lo que
la sentencia gque limita la capacidad juridica de una persona,
debe poderse moditicar acorde a las propias variaciones que
sufran las diversidades funcionales, que implique la eliminacién
de cualquier restriccién o la capacidad de ejercicio, o simple-

mente la medificecion del alcance de tales limitaciones.

Sobre este punto, concluyd que una sentencia que declura
un estado de interdiccion no es invariable, pues ante el cambic
o desaparicion de la diversidad funcional, aquélla deberd adap-
tarse al estado fisico y mental de la personcg, ante lo cudl, tal
determinacién debe ser esencialmente revisable, misma gque ade-
mas es claramente constitutiva y no declarativa, ya gue a través
de la decision judicial la persona entra en un nuevo estade, en

el cual se restringe su capacidad juridica.”

Para que el juzgador pueda redlizar las medificaciones al

estado de interdiccién, son de gran importancia los examenes

"Al respecto weose UL Ganrenmieller Roig v JF.
Cr N

scudern Marslalla, ep oo pp. 38 ¢ 52

que tal situncidn implgue una vic.od inic do as el comu o

jweguda,
ereniente:

e nencia relatva ol estado de ivlerdicdan se undo enobe: h
no Lagron juegados en un primer terming, Sobre ol temo véose J.0. Riv
124 Deaguat moner, véase | lglesios Cavle e |5 Condal Jarrin, Los procosos sobee oo
de los personas. Especial referencion o fas porsones depenciontos, Tirant lo Bicnch, Yaienc-a, 200
pp. 83 y B4
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periédicos que se realicen a la persona con discapacidad,
para percatarse de algun cambio en su diversidad funcional y,
a partir de ello, realizar los ajustes que estime pertinentes; esto
es, que tales informes constituyen el mecanismo idéneo para que
el Juez decrete un cambio en el estado de interdiccién previa-
mente establecido.®

En relacion con este tema, la Primera Sala se refirié al articulo
546 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, el cual sefala que
el tutor deberd presentar en el mes de enero de cada afio un
informe ante el juzgador correspondiente, donde tendrd que
exhibir un certiticado de dos médicos psiquiatras que declaren
acerca del estado de la persona sujeta a interdiccién.

Que si bien la interpretacién de dicho articulo es acorde dl
modelo social y, en especifico, al pérrafo cuarto del articulo 12
de la CDPD, que sefiala que las limitaciones deberén aplicarse
en el plazo mds corto posible y estar sujetas a exémenes perio-
dicos por parte de una autoridad o un érgano judicial competen-
te, independiente e imparcial, la misma Sala realizé las siguientes
precisiones:

Que el informe elaborado por dos psiguiatras, bajo ningdn
supuesto, implica que la valoracién del juzgador se encuentre
limitada a dicho documento, ya que aquél podré solicitar infor-
mes adicionales —pudiendo requerir a los especialistas que estime
pertinentes para tal efecto, como médicos, pedagogos, abogados
u ofros expertos de cualquier campo del conocimiento—, o alguna

B Fn torne al fema de acceso a la justicia cuande una persona con discapacidad considera que
el régimen que limita su capacidod juridica debe ser modificado, véose la sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Nataliya Mikhoylenko v. Ukraine, de 30 de mayo de 2013 (Mo.
49069/11}.
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aclaracién o evaluacién del informe presentado por el tutor, o
fin de que tenga los elementos suficientes para determinar si el
estado de interdiccion se conserva en sus términos o sufre alguna
modificacién. También la persona con discapacidad podrd pedir
esos informes.

Si solamente la informacién se limitara a la que presenta el
tutor, la evaluacién careceria de independencia e imparcialidad,
como lo exige la CDPD, y se llegaria al absurdo de considerar
que las modificaciones al estado de interdiccién solomente pue-
dan ocurrir durante el mes de enero en que se rindan los informes,
lo cual, es contrario a la légica de una institucian que limita la
capacidad de ejercicio de las personas.

Por tanto, el articulo 546 det Codigo Civil para el Distrito
Federal solamente consigna una obligacién para los tutores, pero
no implica una prohibicién para que se recaben otros informes
en un momento distinto del afo.

De lo anterior, la Sala considerd que el estado de interdiccién
debe ser una institucién juridica dindmica, que pueda ajustarse
en los términos en que asi lo requiera la proteccion de la personao
con discapacidad, a partir de la informacién de la cual se allegue
el juzgador, sin que éste asuma una postura de investigacién
oficiosa y constante, sino que al ser de su conocimiento algin
indicio de que la diversidad funcional de la persona hubiese
variado —tal informacién podria ser suministrada por el tutor,
el propio pupilo, familiares del mismo, e incluso terceras perso-
nas—, deberd tomar las medidas que estime pertinentes, para
allegarse de la mayor cantidad posible de informacién y, en su
caso, moditicar el esquema de interdiccién que previamente

habia dictado.
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Por tanto, concluyd que la legislacién del Distrito Federal no
debe interpretarse en el sentido de que la modificacion del es-
tado de interdiccién de una persona, se encuentre sujeta a los
informes presentados por el tutor, sine que para evaluar la verdad
material de cada caso concreto, el juzgedor deberd tomar un
rol més activo, lo cual se traduce en una mayor proteccion de
la persona con discapacidad, donde debe velarse porgue la limi-
tacién a la capacidad juridica sea excepcional y por el menor
tiempo posible, razén por la cual la labor del Juez en torno a
los informes es preponderante.

x. Asistencia en lo toma de decisiones

La Primera Sala precisé que las instituciones mediante las cuales
se regula la capacided juridica de las personas con discapacidad
—tales como el estado de interdiccién— se han clasificado de
forma histérica en dos moedelos: el modelo de "sustitucidn en la

toma de decisiones' y el de “asistencia en la toma de decisiones'.®!

En el primero de ellos, una vez que el juzgador constata la
existencia de la diversidad funcional del ingividuo, se decreta
gue su voluntad se sustituya por la de alguien mds, cuya labor
consistiré en tomar las decisiones que representen el mejor interés
de la persona; esquema identificade tradicionalmente con la
institucion juridica del tutor, encargado de tomar decisiones en
torno a la esfera personal y patrimonial de su pupilo.

De la anterior descripcién, la Sala considerd que el estado
de interdiccién establecido en el Cédigo Civil pora el Distrito

o1 Al respecto véase A K. Gonraler Ramos, Capacidad juridica de los personas con discapacidad,
Comisidn Nacionol de los Derechos Humanes, Ciudod de México, 2010, p. 54
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Federal se circunscribirse dentro de este models, en la medida
en que el tutor que en su caso se designe, tendrda como obliga-
ciones velar por el cuidado del pupilo, al cual representard y
administrard en sus bienes, y que éste deberd ser consultado
cuando los actos que pretenda realizar el tutor sean de impor-
tancic para la administracién de taies bienes, siempre y cuando

sea capaz de discernimientc y mayor de 14 afios.

Respecto al modelo de "asistencia en la toma de decisiones”,
la Sela sefalo gue mediante éste, la persona puede ser ayudada
para adoptar decisiones, pero es ésta quien las toma en Gltima
instancia;* es decir, la libertad de eleccién se protege y se garan-
tiza por el juzgador acorde al grado de diversidad funcional gue
posee la persona de cada caso en concreto, fomentando asi su

participacion y la asuncién de responsabilidades.®

Este modelo estd contenido en el arliculo 12 de la CDPD,
al indicar que las personas con discapacidad tienen derecho al
reconocimiento de su personclidad juridico, fo cual serd enigual-
dad de condiciones que los demas, debiéndose asegurar que
se respeten los derechos, la volunted y preferencias de quien

posee la diversidad funcional.

De lo anterior, la Sala estimé que la manera en que se ho
concebido a la institucidn del estado de interdiccién en el Distrito

Federal, no es acorde con este modelo de "asistencia en lo toma

S Ta'y como lo senald e seror CRE en ol escrito do aaicus curige que presend on'e este Alto

Tribural, en af sentido da que el mode'a de "asistencio en la lora de deasiones’ mmiplice le adopaion
de un nsfuenra diterente, el cual se caracteriza por e atorgarients de una mayor importancio o laa
valuntad de lu persena con discoporioad,

Al respecto vease A K Gonzdles Rancos, op. cit, pp. 54 v 66
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de decisiones", pero que es posible interpretar la legislacién del

Distrito Federal acorde a CDPD, que contempla dicho modelo.

Asimismo, precisé que no debe confundirse el principio
de mayor proteccién de la persona con discapacidad en aras de
su mayor interés, con la prohibiciéon de que ella decida qué es
lo que le beneficia, situacién que redunda de forma directa en el
desarrollo libre de la personalidad, asi como en el fomento de

una vida auténoma y de una identidad propia.®

Ademds resalté que, de forma tradicional, las instituciones
de limitacién a la capacidad juridica de las personas han tenido
como Unico parametro las capacidades cognitivas del individuo,
lo que ho provocado que la posibilidad de que las personas
ejerzan de forma plena su capacidad juridica, se encuentre deter-
minada por lo "acertado” de las decisiones. Sin embargo, no
debe restringirse la capacidad juridica de una persona solamente
porque ha fomado una opcién que la generalidad de la sociedad
pudiese considerar o calificar como "no acertada”.®

Asf, con el modelo de "asistencia en la toma de decisiones”,
la persona no debe renunciar al derecho a tomar sus propias
decisiones, respetandose asi su libertad de eleccién, mediante
la asistencia en la toma de éstas, y se atiende a la labor que

tiene el Estado de proporcionar a las personas con discapacidad

S w Sobn-e tal tema véase C. Ganzenmiseller Reig y J.F. Escudero Moralalla, op. cit., pp. 38, 57 y
63.
8 Al respecto véase A K. Gonzdlez Ramos, op. cit., pp. 65, 67 y 101.
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los escenarios idéneos a través de los cuales puedan externar

su voluntad, misma que deberd respetarse.?

Esta ayuda en la toma de decisiones no atiende a un modelo
Unice, sino que deberé fijarse por el juzgador en el caso concreto,
mediante el establecimiento de diversos grados de asistencia,
con base en las diversidades funcionales de la persona en cues-
tién, donde podrd delimitar los alcances de la relacién entre el
individuo que asistird en la toma de decisiones y la persona con
discapacidad, para lo cual, otenderd de forma primordial a lo

mas benéfico para esta Glima.?”

Estas intervenciones deberdn ser fo menos restrictivas posi-
bles, favoreciendo aquellos esquemas que permitan en mayor
grado la toma de decisiones y, por tanto, la mayor

autotutelq.8®

Sin embargo, puede haber casos en que la asistencic en la
toma de decisiones no es suficiente para asegurar lo proteccion
y el bienestar de quien tiene la discapacidad, por ejemplo, ante

la presencia de una falto de autonomia mental severa que impida

“ En tol sentide e pronuncio Harvord Law Schoal Project on Disahility Infervention en su escrito
de amicus curige, al seralar que las personas con discopacidad tienen la posibilidad de actuar
conforme o sus propios intereses y ejercer su copocidad de forma plena, ello o pesor de que haya
escenarios en los cuales deban recibir cierto apoyo.

¥ Tal y como lo sefialé la Facultad de Derecho de la Universidad La Salle en el escrito de amicus
curioe que presentd ante este Alto Tribunal, en el sentide de que los tribunales tienen que considerar
no sélo la capacidad individual de lo persona en cuestién, sino su capacidad individual y en conjunto
con otros medios sustitutos, incluyendo, diversas y pesibles ajustes razonables'.

* En tal sentido se manifestd el Consejo Nacional para Prevenir ta Discrimacidn en su escrilo
de omicus curiae, al indicer que las medidas que se implementen deben basarse en el principio de
menor injerencio en la vida de la persona apoyada y propiciar resultados de apederamiento, indepen-
dencia y vida en comunided. As, tales mecanismos de apoyo para el gjercicic de fo capacidad juridica
no 500 ofra cosa que una herramienta que permite: i) eliminar situaciones discriminantes del entorno;
y {il} equilibrar los condiciones para el ejercicio de los derechos por porte de tales grupos
poblacionales,
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a la persona expresar su voluntad por cualguier medio, pero esto
no implica que se retome de forma generalizada el modelo de
"sustitucién en la toma de decisiones”, pues son la excepcién del
esquema asistencial —por ejemplo, escenarios en los cuales la
persona con discapacidad se ponga en riesgo ¢ si misma-—,
ante lo cual, estos casos deberdn sujetarse a un mayor escrutinio
por parte del juzgador, en donde las decisiones que se adopten
deberdn reflejar el mejor interés para el discapacitado.

La Scla precisé que la Gnica mencién sobre la voluntad de
la persona con discapacidad, en el Codigo Civil para el Distrito
Federal, es la prevista en la fraccién IV del articulo 537, la cual
indica que el tutor administrard los bienes del pupilo, o quien
deberd consultarse para actos importantes de administracion

cuando sea capaz de discernimiento y mayor de 16 afos.

La anterior disposicién no consagra un modelo de "asistencia
en la toma de decisiones’, pues aunque la voluntad del pupilo es
consultada por el tutar, ello no implica que las decisiones que
se fomen en Oltima instancia deban referirse o ser acordes a lo
externado por la persona con discapacidad, esquemna que es
propio del modelo de "sustitucion en la toma de decisiones’,
mismo que no es coincidente con la CDPD.

No obstante, la Sala sefiald que lo anterior no impide que
el esquema del estado de interdiccién existente en el Distrito
Federal pueda ser interpretado acorde al modelo social de disca-
pacidad, para que la voluntad de la persona en estado de in-
terdicciéon se convierta en el punto de referencia de todas las
decisiones que se adopten, debiéndosele asistir para que sea
capaz de tomarlas por si solo, por lo que a pesar de que se
hubiese decretado la limitacién a la capacidad juridica de una
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persona con discapacidad, ésta goza de su derecho de manifestar
su voluntad, que deberé respetarse y acatarse, a pescr de que
no se estime "odecuada" acorde o los esténdares sociales, en
donde el tutor tendra como funcién asistirle en la toma de las
decisiones, pero no podré sustituir su voluntad.

Empero, precisd que los efectos que genere la voluntad de
quien tiene una diversidad funcional deberdn ser proporcionales
ol grado de discapacidad del individuo, pues cucndo éste no
pueda externar su voluniad por ningin medio, el futer podrd
tomar las decisiones por él, pero tales escenarios serdn excepcio-
nales, estorén sujetos a un mayor escrutinio judicicl y las deci-
siones que se adopten deberan buscar el mayor beneficio para
el pupilo.

En consecuencia, concluyd que una mayor proteccion de lo
persona con discapacidad no debe troducirse en une mayer
restriccién para que la misma exprese y se respete su voluntad,
por lo que el estado de interdiccion debe concebirse como una
institucién de asistencia para gue la personao tome sus propias
decisiones, mismas que deberdn respetarse, incluso cuando
puedan conrsiderarse no acertadas, lo cual es acorde ol modeio
secial contenido en la CDPD.

xi. Lineamientos para la constitucion del estado de interdiccidn

La Primera Sala precisé que las anteriores directrices, ade-
mds de emplearse por &l juzgador unc vez que se decrele el
estado de interdiccion, también son aplicables a lo largo de su
procedimiento.

Que conforme al articulo 904 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, el trémite respectivo se encuentre
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constrefiido, en gran medida, o las comparecencios de los psi-
quiatras, quienes evalian a la persona con discapacidad en dos
audiencias distintas, a partir de lo cual emiten un dictamen, y el
juzgador declara el estado de interdiccién o partir de lo sefialado
en tales audiencias.

Sin embargo, la Sala estimé que ante la presencia de una
diversidad funcional que lo justifique, la labor del juzgador con-
siste en disenar una limitacién a la capacidad de ejercicio que
sea proporcional a la discapacidad concreta de la persona, por
lo que la resolucidn que emita no puede encontrarse limitada
por la informacién proporcionada por tales psiquiatras, sino que
deberé requerir la informacién y dictdmenes que estime necesa-
rios, para conocer de forma integral la diversidad funcional, sus
alcances y su desenvolvimiento social, como seria de especia-
listas de otras dreas de salud y de otros dmbitos, tales como la
pedagogia e, incluso, la ciencia juridica; esto es, que la infor-
macién deberd ser integral, y de diversas materias y dmbitos de
especializacion.

Por otra parte, considerd como indispensable que se per-
mita a la persona con discapacidad externar su opinién sobre
el juicio correspondiente, donde el juzgador tenga contacto directo
con ella, para una evaluacién directa de éste, ya que la resolu-
cién contendrd la valoracién discrecional del juzgador de la diver-
sidad funcional y, por tanto, las medidas que estime pertinentes
en torno a la autotutela del individuo, ante lo cual, es indispen-
sable que el juzgador tenga un contacto directo con el mismo.#

% En torno a la necesidod de que el juzgador evalie de forma directa lo discapacided de la
persona, véase la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Furlan y Familiares
vs. Argentino de 31 de agosto de 2012,

——

———
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Esta interaccion entre el juzgador y la persona con discapa-
cidad deberd realizarse bajo una serie de platicas que sostengan
entre si, en las cuales el juzgador abordard distintos temas, a
partir de los cuales podrd evaluar de forma directa la diversidad

funcienal, mediante un lenguaije accesible y una dindmica afable.

Para proteger los intereses y la voluntad de la persona con
discapacidad, la Sala considerd que, previa consulta que el juz-
gador le realice, podrd permitirse que una persona de su con-
fianza asista a la misma durante el trdmite respectivo, sélo si asi
lo desea la persona con discapacidad, y que sea alguien que
ésta elijo, como algin familiar (distinto a sus progenitores o pa-
rientes mds cercanos), algun individuo con el que cuente con
lozos de amistad, incluso un especialista en derecho. El juzgador
deberd tomar las medidas necesarias para gue el procedimiento
sea lo menos perturbador posible, para que lo persona con
discapacidad puedo sentirse cémoda para manifestar su voluntad
de forma libre.

Por tanto, conforme al modelo social de discapacidad, la
Sala concluydé que el procedimiento de inferdiccién es un pro-
cedimiento jurisdiccional en el que deben recabarse elementos
probatorios para su posterior contraste cuidadoso y reflexivo, en
el cual, el juzgador tendrd como pauta primordial la biusqueda
de la verdad material sobre la discapacidad.

También precisé que las pautas anteriores son acordes al
derecho de acceso ala justicia previsto en el articulo 13 de la CDPD,
que indica que los Estados deberén realizar ajustes o los proce-
dimientos para facilitar que la participacién directa de las per-
sonas con diversidades funcionales sea efectiva.
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xii. Directrices pora la interpretacion del estado de interdic-
cién en el Distrito Federal

Derivado de lo anterior, la Primera Sala estimé gque el régimen
del estado de interdiccién en el Distrito Federal y su correspon-
diente tutela, son vélidos en fanto se interpreten conforme al
modelo social consagrade en la CDPD, asi como con los dere-
chos fundamentales contenidos en ésta, acorde a las directrices

contenidas en la sentencia, que son:

a) Elestado de interdiccién es una institucion en virtud de la
cual, el juzgador estéd en aptitud de fijar un grado de
limitacién o la capacidad de ejercicio, cuya magnitud
serd proporcional al nivel de discapacidad de la perso-
na, atendiendo a las diversidades funcicnales del caso

concreto.

b} ElJuez establecerd en gué tipo de actos la persona con
discapacidad goza de plena auvtonomia en el ejercicio
de su capacidad juridica y en qué otros deberd intervenir
el tutor pora otorgarle asistencia, sin que tal sefialomiento

deba limitarse o los aclos de cardcter personalisimo.

c) Deberd buscarse aue los restricciones sean las menos
posibles, v que aquellas que se implementen sean las
estrictamente indispensables para la integridad fisica y
mental de la persona, en aras de propiciar el escenario
de mayor autotutela posible.

d) Lla copacidad juridica plena debe se la regla general,

mientras que cualquier limitocién a és.a debe ser inter-
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pretada de forma restringida, siempre con el debido

sustento probatorio.

e} Lo limitacion a la copacidad de ejercicio deberd subsistir
durante el menor tiempo posible, es decir, en el estricta-

mente indispensable para la proteccion de lo persona.

fi  Ante un cambio o desaparicién de la diversidad funcio-
nal, lo sentencia que declare un estade de inferdiccién

debera adaptarse al estado fisico y mental de la persona.

g) ElJuez podrd solicitar informes adicionales a fos presen-
tados por el tutor, o pedir alguna aclaraciéon o evaluacion
sobre los mismos, para tener los elementos suficientes
para determinar si el estado de interdiccion se conserva

en sus términos o sufre alguna medificacién.

n) Cuando sea del conocimiento del Juez algin indicio de
que la diversidad funcional de una persona hubiese va-
ricdo, deberd tomar las medidas que esime pertinentes
oarc allegarse de la mayor cantidad posible de informa-
ciény, en su caso, modificar el esquema de interdiccion

previamente decretado.

) A pesar de que se hubiese decrefado la limitacién ¢ la
capacidad juridica de una persona, ésta podra manifes-
tar su voluntad, misma que deberd respetarse y acatarse.
Al respecto, el tutor tendrad como funcién asistirle en la
tome de las decisiones, pero en el centro de las mismas
se encontrard la volunted del individue cuya copacidad

ha de limitarse.
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i} Los efectos que genere la voluntad de quien tiene una di-
versidad funcional seran proporcionales al grado de
discapacidad del individuo, pues cuando éste no pueda
externar su voluntad por ningin medio, el tutor podra
tomar las decisiones por él, pero tales escenarios serén
excepcionales y estardn sujetos a un mayor escrutinio
judicial.

k) Durante el procedimiento de interdiccién, el Juez reque-
rird la informacién y dictdmenes que estime necesarios,
sin que esté limitada a las dreas de la salud, sino que
deberd allegarse de datos de otros ambitos, para estar
en aptitud de conocer la verdad material de la dis-
capacidad. Es decir, la informacién deberd ser la mayor
posible y, adicionalmente, tendré que ser integral.

)  Eljuez debera permitir que la persona con discapacidad
externe su opinién sobre el juicio correspondiente, pero
ademd@s, es fundamental que tenga contacto directo con
ella, a través de una serie de pldticos que sostengan
entre si, en las que el juzgador abordard distintos temas,
a partir de los cuales podrd evaluar de forma directa la
diversidad funcional, ello mediante un lenguaie accesible
y una dindmica afable.

m) Finalmente, a lo largo del procedimiento y previa con-
sulta que el juzgador realice, podrd permitirse que quien
tiene una diversidad funcional sea asistido por una per-
sona de su confianza. Sin embargo, tal asistencia sola-
mente podrd decretarse si asi lo desea la persona con
discapacidad, y deberé ser en exclusiva alguien que ésta
elija.
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La Sala puntualizé que en estos términos deben interpretarse
los articuios 23 v 450, fraccién I, del Codigo Civil para el Distrito
Federal, asi como el régimen juridico del estado de interdiccién
gue dicha legislacion contempla.

También resolvié que respecto a la interpretacion conforme
de las normas juridicas a que se hizo referencia, se tiene que maxi-
mizar esa interpretacion cuando con ella se permita la efectividad
de los derechos fundamentales de las personas frente al vacio
legislativo que puede provocar una declaracién de inconstitu-
cionalidad de la norma.

Por tanto, estimé realizar en este asunto, una interpretacion
conforme, y ne un pronunciamiento de inconstitucionalided de
las disposiciones combatidas por el auejoso en su demanda
de amporo.

Lo que permite interpretar todo et sistema del estado de
interdiccién, ya que al buscar que las disposiciones combatidas
conformen un sistema normativo coherente, la Sola estuvo en apti-
tud de fijor los lineamientos para aplicar tal conjunto de dispo-
siciones, lo cual englobd a los aspectos procesales para la
determinacién del estado de interdiccién, asi como a las funcio-
nes de los tutores, lo que se traduce en una mayor proteccion,
no sélo para el quejoso, sino para las personas con discapacidad
que eventualmente podrian ser sometidas a un procedimiento
de estado de interdiccién.

Ademas, la Sala estimé que dicha interprefocion contorme
es posible en este asunto, pues las disposiciones del Cédigo Civil
para el Distrito Federal pueden armonizarse con los valores con-
tenidos en la CDPD, pues aunque el estado de interdiccion en
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el Distrito Federal fue concebido bajo un modelo de discapacidad
que ya ha sido superado —modelo médico o rehabilitador—, ello
no impide que sus disposiciones se adecuen a nuevos esquemas
contenidos en tratados internacionales de los cuales nuestro pais
es parte.

De lo controrio, se caeria en el absurdo de que instituciones
juridicas concebidas bajo cierfos valores, no puedan interpretarse
bajo nuevos paradigmas constitucionales e internacionales, lo
cual conllevaria a la concepcién de un sistema juridico solamente
dinédmico ante reformas legales, y no frente a interpretaciones
jurisdiccionales, lo que seria contrario al principio pro persona
que conscgra nuestra Constitucidn,

También concluyd que con esta resolucion no se limitan las
facultades de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a efecto
de que realice las reformas que estime necesarios al Cédigo Civil
y, en especifico, al estado de interdiccién, sin asumir que en algin
momento tendrd que llevar a cabo una reforma, pues las sen-
tencias emitidas por el Alto Tribunal, no pueden sujetarse a es-
cenarios hipotéticos de accidn legislativa, pues ello implicaria
desconocer su naturaleza como Tribunal Constitucional.

xiii. Efectos

En virtud de los anteriores argumentos, la Primera Sala revocd
la resolucién recurrida, y ordend la devolucién de los autos al
Juez Trigésimo Quuinto de lo Familiar del Distrito Federal, para
que deje sin efectos la resolucion emitida el 20 de agosto de
2008 y se reponga el procedimiento, no sélo para que se llame
a juicio al quejoso con la intencién de que éste alegue lo que a
su derecho convenga, sino también para que el procedimiento
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respectivo se realice bajo estos lineamientos, y la resolucion gue
posteriormente se dicte en torno a su discapacidad y al posible
estado de interdiccion que ello genere, se ajuste a los lineamien-
tos sefialados y, en especial, a los valores del modelo social de
discapacidad.

Con esta resolucion, la Sala concedid el ampare y considerd
innecesaric analizar los demds agravios expresados por el que-
joso en su escrito de recurso de revision,” incluido el séptimo
agravie, en el cual solicitd que no se empleara la figura de la
suplencia de la deficiencia de ia queja, toda vez que tal suplencia
de sus argumentos fue necesaria para llegar a la conclusion de
esta resolucion.

Esto es, la suplencia de deficiencia de la queja no puede
considerarse como una institucion transgrescra de fa dignidad
de las partes, sino como una herramienta con la cucl cuenta el
Juez para analizar de forma integral un asunto y asi, emitir un
fallo que no se encuentre constrenido a la deficiencio en los
olanteamientos de quienes intervinieron en el procedimiento.

' La Sala aplicsd per analogia la Jurisprudencio 3 de la otrara Tercera Sola de 'a Suprema Corte
cuyo rubro y texto son los siguientes. "CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS. Sial examinar los conceptos de violacian invacados en lo demanda de amporo resulta fundado
uno de éstos y el mismo es suliciente para otorgar af peticionario de garantias lo proteccion y el
amparo de la Jushcia Federal, resulta innecesario el estudio de los demds motives de queja.’, publi-
cada en el Informe 1982, Parte 1l, Séptima Epoca, pagina 8, Reg. [US: 387680
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